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I

1. El PRESIDENTE (tr(lducido del francés): Tiene
la palabra el Sr. L6pez,Relator, para presentar el
informe de la Comisión Política Ad H oc sobre las
relaciones de los Estado(~ Miembros y de los orga­
nismos especializados con España.
2. Sr. LOPEZ (Filipinas), Relator de la Comisión
Política Ad Hoc (traducido del ihglés): La resolución
recomendada por la Comisión tendría por efecto la
revocación de las recomendaciones contenidas en la
resolución 39 (1) adoptada el 12 de diciembre de 1946
por la Asamblea General, por 1acual se pide a los
Estados Miembros retirar sus embajadores y ministros
acreditados en Madrid y excluir a España de la parti­
cipación en los organismos especializados de las Naci9­
nes Unidas.
3. Las delegaciones que se oponen a este proyecto de
resolución fundan su actitud en el principio de que,
como no se ha producido en el actual Gobierno de
España ningún cambio, no existe justificación para
modificar en forma alguna la resolución del 12 de.
diciembre de 1946.
4. Considero que es importante recordar dos puntos

.que pusieron de relieve varias de las delegaciones que
votaron -a favor de este proyecto de resolución en la
Comisión: en primer lugar, qU'e sus votos afirmativos
no entrañaban aprobación de la política interna del
Gobierno actual de España sino que, exclusivamente,
significaba que, los Estados Miembros y los organismos
especializados debían estar en libertad para decidir por
sí mismos sobre la índole de sus relaciones con el
Gobierno de España; y, eh seguncio lugar, que el pro­
yecto de resolución únicamente revocaría las reco­
mendaciones incluidas en la resolución aprobada de
1946, dejando intacto el resto de dicha resolución.
5. El PRESIDENTE (traducido del francés): Deseo
saber si los Miembros de la Asamblea General estiman
necesario que haya debate sobre el informe de la
Comisión. .

Por 33 votos contra S, y 15 abstenciones, se decide
que no haya debate sobre el informe.
6. El PRESIDENTE (traducido del francés): Some­
teré, pues, a votación, sin discusión, el proyecto de
resolución contenido en el informe de la Comisión
Política Ad Hoc [A/1473].
7. Sr. CASTRO (El Salvador): La delegación de
El Salvador solamente quiere dejar constancia de que
se abstuvo de votar respecto al problema de si debfa
o no haber debate. La delegación de El Salvador estaba
dispuesta, y perfectamente preparada, para tomar parte
en el debate si la Asamblea hubiera decidido celebrar
ese debate. Quiero dejar constancia de esta situación y
declarar que, como la delegación de El Salvadores una
de las proponentes del proyecto de resolución, esperaba
sencillamente acatar la decisión de la Asamblea sobre
si habría o no debate.
8. El PRESIDENTE (traáucido del francés): Que­
dan tres oradores inscritos 'en la lista. Me parece que
éstos desean simplemente explicar su voto, sin entrar
en ninguna discusión.
9. Sr. KATZ-SUCHY(Polonia) (tráducido del
inglés): Antes de que la Asamblea General proceda a
votar sobre el proyecto de resolución aprobado por la
Comisión Política Ad Hoc, mi delegación considera

, necesario, en vista de la importancia del asunto y de
la transcendencia de sus consecuencias, explicar ple­
namente su actitud y los motivos de sU voto negativo.
Deseamos que consten en acta estos motivos, para su
consideración en cualquier futuro período de sesiones
de la Asamblea General en el cual pudiera tratarse este
problema. La decisión de la Asamblea de que no haya
debate general sobre esta cuestión nos obliga a formular
esta declaración porque consideramos que, antes de que
la Asamblea, apruebe ese proyecto de resolución, debe
darse cabal cuenta de 10 que está haciendo.
10. Son bien evidentes los motivos de la prisa inde­
corosa e inusitada con la cual los autores y partidarios
del proyecto de resolución que se encuentra ante noso­
tros, trataron de hacerlo aprobar, primero por la Comi­
sión Política Ad Hoc y ahora por,la Asamblea'General.
Es evidente que tienen plena conciencia de que SU apro­
bación producirá Una profunda indignación a toda la
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---humallidad ~t:lante de la libertad, y por ello deseanyecto de resolución que hoy se nos invita a aprobar es
. \ poner fin rapldamente al debate sobre este proyecto, un proyecto vergonzoso~ que había sido presentado el

con la vana esperanza de que la opinión pública mun- 18 de enero de 1950 por el Secretario de Estado de los
dial ni despertará ni se conmoverá demasiado si se Estados Unidos, Dean Acheson, quien, en una carta
procede en tal forma. Por esa misma razón se ha pre- dirigida al Senador Connally, Presidente del Comité de
tendido una y otra vez que el proyecto de resolución Rélaciones Exteriores (Foreign Relations Committee)
se refiere únicamente a cuestiones técnicas,' que no expresó la disposición de los Estados Unidos a envia;
constituye una revisión básica de nuestro juicio ini- un embajador a España y a admitir a ésta en los
cial sobre el régimen de Franco y que no impone la organismos especializados.
adopción de ninguna medida a na.die que .no quiera 15. Los miembros de la Comisión Política Ad Hoc, y
~doptarla.. Y que, en conseQuenCla, no bene gran nosotros entre ellos, sabíamos perféctamente bien que
ImportancIa. los Estados Unidos, ante el sentimiento antifranquista
11. Pero ese curioso intento de reducir la importancia Yen vista de los sentimientos de los sindicatos de todos
del proyecto de resolución y de sus consecuencias tam- los matices políticos, así COmo los sentimientos de los
bién confirma su significado, y su aprobación repre- pueblos de la 'Europa occidental) estaban tratando de
sentará una definida y vergonzosa retirada, por las ocultar su participación en esta maniobra. Los miem-
Naciones Unidas, de su primera acción emprendida bros de la Comisión también sabían perfectamente bien
hace casi cuatro años en defensa de la libertad, de la que estaban traicionando la fe y las convicciones de
democracia y del cumplimiento de la solemne promesa millones de seres humanos en todo el mundo. Cedieron
formulada por las Naciones Unidas al pueblo de sin embargo, y pensaron que, abreviando la discusió~
España. y reduciendo la duración de la sesión mediante una
12. En esta explicación, permítaseme recordar a la rápi?a aprobaci?n, se ocultaría la, brusquedad de, la
Asamblea la enorme aclamación con que fueron aco- medl~a que habl.a .~e adoptél;rse. Pe!lsaron que. podrmn
gidas las resoluciones 39 (1) y 114 (II) aprobadas eng~nar a la opmton mundla~ medIante argu~las, ver-
el 12 de diciembre' de 1946 y el 17 de noviembre de bosldad ~ fTase~ pomp'0sas. Slt;l en:~argo, nadte en esta
1947 respectivamente. Permítaseme recordar que esas Asamblea podra rehutr.}a obhg.acton de .dar una ;es-
resoluciones fueron recibidas en todas partes _ y entre puesta clara a la cues!lOD de SI las NacIOnes Umdas
el pueblo español con no menos razón _ como medidas ha~ ,de apoyar el fas~lsmo o rechazarlo,. nadie conse-
iniciales y vitales para el afianzamiento de los prin- guu:a esconder~e Il?-edlante excusas y un msensato tor-
cipios de las Naciones Unidas para resolver uno de los bellmo de exphcactones.
principales problemas que nos legaran a nosotros los 16. Basta recordar a la Asamblea General que las
Miembros de las Naciones Unidas, la segunda ~err.a resolucion~s aprobadas el 12 de. diciembrt: de 1946 y el
mundial y las consecuencias de la dominación de la 17 de novlef!lbre de ~947 consb~uyen una confirmación
mayor parte de Europa por el eje fascista. El recuerdo por las N~ctones UnIdas de deCISIOnes adoptadas en la
de esa cálida y entusiasta acogida que diera a nuestra Conferencta d~ ~ótsdam y en la Conferencia de San
acción la opinión pública mundial basta para demostrar ,F,ranclsco, de~lsl0nes que claramente expresaba~, no
que el problema de la España de Franco no es un solo que debla cerrarse la puerta de las NaCIOnes
problema insignificante y exento de importancia que Unidas y de sus actividades a la España de Franco
pueda pasarse por alto con argumentos falaces y ~añas sino también que, en vista de que el régimen' de Franco
de legUleyos, o' impidiendo que se discuta. No estaría era el ~nico gobierno sobreviviente de la antigua alianza
a la altura de nuestras obligaciones para con el gran del Eje, habían de a~optarse medidas concretas para
pueblo español,. ni ~~taría en armo?ía con los principios ay,udar al pueblo espanol.al romper el y'!go de la opre-
de esta OrgamzaclOn el que trataramos esta cuestión Slon y establecer un gobIerno democrabco.
rápidamente y depositáramos nuestro voto a favor del 17. En tales términos y con este espíritu- en cum-
proyecto de resolución. plinriento de los deseos no sólo de la Conferencia de
13. El problema de la España de Franco es y ha sido Pótsdam s,ino tam~ién de .las declaraciones for~ul~das
una piedra de toque en nuestras convicciones democrá- por FranCia, el Remo Umdo y lo.s Estados Umdo? en
ticas; ni la premura ni las palabras suaves ocultarán el ma:zo de 1946, adoptamos medtdas en las.... Nactones
significado del proyecto de resolución sobre el cual se Umdas. para resolver ~l problem!1 de Espana y para
nos invita a votar sin discusión. S610 puedo decir que lograr .10. que,;o~o bten se sabia, constttuía uno 4e
quienquiera presente semejante proyecto de resolución los ?bJebvos baslcos de la &~an lucha contra el eje
quedará marcado como traidor a los principios demo- faSCIsta.. Cuando, en la re?olucton 39. (~), expresamente.
cráticos, y quienes lo apoyen, votando a su favor o se me?ctonar~n los orgamsm?s espectahzéJ:d?s y se rec~"
recurriendo al conveniente mecanismo de la abstención, mendo. la; rett~ada ?e embaJa~ores y mlmstros plen~-
serán calificados de garantes del fascismo. Mi delega- pO,tenclanos, .dtspuslmos clarament7,que esto no constl-
ción no puede hacerse cómplice de una votación tan tUta la totahdad de nuestra accton para ayudar al
vergonzosa. doliente pueblo de España y socorrerlo en su. incesante

lucha por lograr derrocar rápidamente al régimen fas-
14. .l?~rante l~s ~debates en t~rno a este tema, la cista. La resolución demuestra que los Miembros que
~omlSton const1t~la un espectaculo v~~dad~ramen!e votaron en su favor expresaban la esperanza de que
lugubre. Un amblente de honda. d~preston se cerma se adoptarían medidas más fuertes y más precisas si,
s?bre. todos, los represen~ant~s, qUtenes,. sentados en tras un lapso razonable, no mejoraba la situación.
stlencto" teman .plena conCIenCia de la vergonzosa tarea
emprendida por la mayoría de la Comisión, de la pre­
sión a que se los había sometido y del carácter nocivo
de su acción. No ha~ía quien ignorase que este pro...
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18. Hoy, transcurridos casi tres años, se nos presenta
un proyecto de resolución que intenta cancelar la parte
dispositiva de las resoluciones de 1946 y 1947. Pero
antes de que pueda aprobarse semejante proyecto de
resolución, se debe demostrar - y ello debió ser demos­
trado antes de que se realizara intento alguno de esta
clase para justificar la aprobación de tal proyecto - que
nuestra descrípción inicial y básica deí régimen de
Franco era incorrecta y que las premisas básicas que
constituían los motivos de nuestra acción eran equivo­
cadas ,o han sido objeto de algunas modificaciones.
19. Las resoluciones anteriormente adoptadas se fun""'
daban en conclusiones según las cuales el régimen de
Franco había sido establecido con la ayuda de las
Potencias del Eje, y Franco era uno de los culpables en
la conspiración de guerra contra las Naciones Unidas.
Estas mismas conclusiones confirmaban el carácter fas­
cistadel régimen de Franco. En consecuencia, antes de
que' relación algtma con Franco pueda establecerse en
forma diferente a la establecida en la resolución de
1946, se debe probar que al menos una de nuestras
premisas ha cambiado - ha de probarse que el Gobierno
de Franco ya no está en el poder.
20. No puedo, en esta explicació1;l, agotar el tiempo
de la Asamblea General citando extensos documentos
que demuestran la estrecha alianza que unía a Hítler,
Mussolini y Franco. Los Miembros de las Naciones
Unidas tienen en su poder muchos documentos que
demuestran cómo se hizO' efectiva la considerable ayuda
que Franco prestó a Hítler y a Mussolini durante la
guerra; los mismos documentos mostrarán cóm,o cele­
brabaFranco cada victoria del Eje. Expresó su alegría
al ,caer Francia. Felicitó a los japoneses por Pearl
Harbor y al ser capturada Manila.
21. Sólo \'mo o dos de quienes hablaron en la Comisión
Política Ad Hoc ayer se atrevieron a sugerir que la
descripción del régimen de Franco ha dejado de ser
exacta en todos sus detalles; pero si la descripción
básica permanece exacta, nuestra conclusión original
de que la existencia y las actividades del régimen de
Franco constituyen una situación que puede poner en
peligro el mantenimiento de la paz y de la seguridad
internacionales permanece también exacta, y debe cons­
tituir nuestro punto de referencia básico respecto al
proyecto de resolución que examinamos ahora.
22. De 10 que antecede se deduce que debe rechazarse
el proyecto de resolución. 11:i delegación votará muy
categóricamente en contra de él. Debe rechazarse este
~royecto de resolución si es que la Asamblea General
tiene algún respeto por su propio juicio sobre el régi­
men de :franco -' juicio que' no puede ser descono­
cido - o 'por la opinión de la ,humanidad y por la
Carta de .las Naciones Unidas.
23. Es evidente que la mayoría mecánica que aprobó
el proyecto de resolución en la Comisión'Política Ad
Hoc ha tratado aquí de obtener Una aprobación no
menos mecánica de dicho proyecto. Bien sé que la razón
aducida por la mayoría mecánica, es la de que el pro­
yecto de resolución no constituiría nada de importancia
y que sólo representaría Una pequeña modificacióJi;
advierto perfectamente la tentativa de presentar el pro­
ye;toen tal forma, pese a que semejante acción consti­
tUiría un desconocimiento brusco y cínico de los hechos
por los cuales las conferencias de Pótsdam y de San
••ncis~Olca~!~c:roll,~:~,~~~i~~nde Franco de régimen

fascista, de régimen impuesto por la fuerza al pueblo
español y cuya permanencia en el poder hacía imposible
la plena colaboración de España con las naciones del
mundo. Tratan de presentar este proyecto de resolución
en esa forma a pesar de que evidentemente constituye
una tentativa para introducir a Franco en las Naciones
Unidas por la puerta de atrás, de que constituye una
deliberada complicidad con Franco para destruir los
propósitos de las naciones que se unieron para derrotar
a las Potencias del Eje y a su aliado Franco y que
prometieron hacer todo lo posible para ayudar al
doliente pueblo español a establecer un régimen demo­
crático,eliminando así una continua amenaza a la paz.

24. Se hizo evidente en la Comisión que eran extra­
ñas consideraciones y poderosas influencias lasque
impulsaban a los autores y partidarios de este proyecto
de resolución a apremiar para que se 10 aprobara a
pesar de ser contrario a los hechos y tan opuesto a los
sentimientos de los pueblos de todo el mundo. Digo
"extrañas consideraciones" porque ellas nada tienen que
ver con la causa de la paz y de la seguridad interna­
cionales. Su propósito no es afianzar los propósitos
para los cuales se estableció la Carta. Digo "poderosas
influencias" porque la velocidad con que se hace pasar
este proyecto de resolución, y el desprecio que se revela
ante la opinión pública mundial, indica que desde el
punto de vista de algunas Potencias es necesaria dicha
acción para afianzar sus propósitos, propósitos _q\1e
nada tienen que ver con. el afianzamiento de la paz o de
la ayuda al pueblo español. La verdad pura y simple
es que la actitud de algunos Miembros hacia España
está determinada actualmente por consideraciones mili­
tares y estratégicas exclusivamente, y éste es el prin­
cipal motivo por el cual se soslayaron, sabotearon,
debilitaron y hicieron ineficaces las resoluciones de
1946 y 1947. ,
25. La principal responsabilidad por la existencia del
régimen de Franco actualmente y por la continuación
del reinado de terror contra el pueblo español recae
enteramente sobre los Estados Unidos, por sus. acti­
tudes política, económica y militar. Con el cambio de
su política internacional y del aumento de la domi­
nación estadounidense en España, los Estados Unidos
se decidieron a salvar al régimen de Franco. España
comenzó a desempeñar una importante función en los
planes estratégicos de los Estados Unidos, 10 cual puede
demostrarse por las visitas de oficiales militares y
navales de los Estados Unidos, alianzas militares, visi­
tas de barcos de guer~a y el establecimiento de Una
misión militar española en Alemania. Alguien podría
preguntarse si esta misión ayuda a la desnazificacióri
de Alemania o la controla. A ese mismo respecto cité
en la Comisión el h~cho de que se están concediendo
préstamos, entregándose material de guerra y equipán­
dose y vigilándose bases militares. Me limitaré a recor­
dar que, ahora, en 1950 hay 54 aeropu.ertos, 37 ;aeró­
dromos, 7 bases para aeroplanos y 54 puertos, recons­
truídos o construídos, listos para se1.'vir la ca:Usa de
la guerra. '

26. La avidez con que Franco Se prepara para con­
vertir a España en una hase de guerra es apreciada
por los Estados Unidos, cuyo portavoz a menudo llama
a Franco el mejor y más fidedigno de sus aliados.
Franco se ha convertido en parte de los preparativos
para ·la llamada guerra preventiva. Hace apenas unOs



398 Asamblea Gené:ral ..;... Quinto periodo de sesione~ - Seeiones plenmas' -cuantos 'meses, discutiendo Hel posible curso de la ter- 30. Mi dele~ción señaló que el día en que este pro..
cera guerra mundiar', la prensa estadounidense des- yecto de resolución fué introducido en la Comisión
ctibía a España y al Reino Unido como territorios dis.. toda la pr~nsa falangista inició su campaña contra la~'
ponibles, colocando así al Reino Unido en la denigrante Naciones Unidas, declarando que España se negaría a
posición de compartir con la España de Franco el aceptar un arreglo parcial en forma de admisión en los
dudoso honor de constituir la principal base estadou... orgapismos especializados o de que se permita nueva..
nidense len Europa. mente la representación diplomática. La prensa falan-
27. Sostengo - y éstas son las razones de ntiestro gista se desencadenó contra los autores del proyecto de '
voto negativo-o que tales consideraciones económicas resolución, exigiendo la capitulación total y zahirién~
y militares, por muy importantes que puedan Ser para doles por no proponerla. Después de 'efectuada la vota..
las ganancias y planes de guerra; no constituyen motivo ción en la Comisión Política Ad Roe, el propio Franco
para cambiar siquiera una coma de nuestras anteriores dejó en claro - y aquí dto el resumen que hizo el
resoluciones. Pido a esta Asamblea Gener?l, antes de New York Times de las palabras de Franco -:- qu~
que procedamos a votación, que presente, como noso- toda mejora de relaciones '~on IQ,s Estados Unido~ y
tros lo hemos hecho, un simple balance sobre el pro.. las Naciones Unidas no habría de basarse en decisiones
blema de España, que ponga de un lado esas., conside.. , a medias sino en las condiciones impuestas por él. Los
raciones econqmicas y estratégicast y del otro los hechos hechos son los hechos.
de la sit?~ción .i~terna, el !~rrorismo ,en aUmento, ,Y .la 31. El PRESIDENTE (traducido del inglés): ¿Cuán..
perseCUClon reb~losa y pohtlca, y la desesperada sltua- tas páginas le quedan a usted Sr. Katz-Suchy?
ción económica del pueblo español. Si se pesan estas... . '. . . '.

,consideraciones, ¿cuáles importan más para determinar ~2., Sr. ~TZ-S~CHY (Paloma)., (traduc!do 4e1
nuestra actitud 'ante el proyecto de resolución que se mfJles): S~lo hablare durante unos mmutos mas. N1'-
nos presenta, proyecto que sólo podrá fortalecer al gun eufemIsmo puede atenuar la amargura de la~~l·
régimen fascista y a su dominio sobre el pueblo espa- dora que los .auto~es de. ese proyec.!0 de resoluclon
ñol? Sólo puede ,haber una respuesta, y mi delegación desean hace,: mgenr al pueblo espanol.,El orgulloso
la da: rechazar este proyecto deresoluCÍón, a menos ptle~lo esp~nol, que ~n el pasado demos~rC?que pre~ere
que quienes voten en favor de 'él o incluso se abstengan morIr de pIe por la hbertad en v~z de VIVI~ de rodillas,
de votar, estén dispt.lestos a desconocer las obligaciones no ha cesado en su lucha ~~r lahbertad. SI los auto:~s
que le impone la Carta y a hacer caso omiso del pueblo de ese J?royecto de resoluclOn esper~1?', que su adopclOn
español mismo. lo podra someter a la c?mpleta ...S?mlS~On de Franco y a

.. . . .. . , transfonnarse en carne de canon para la proyeetél;da
28: QUIenes. presenta!on este proyecto de. resolu.clOn, guerra preventiva, están tristemente equivocados. Tres
qu~enes votaro~ por la clausura del debate y qUIenes años de lucha contra el poderío combinado de Aletna-
qUIeren tr~qullamente. pasar por alto e~ problema no nia, Italia y el fascism.ó español, y contra la ayuda
pueden deJar de advertir, c?~o lo advertimos n.os?fros, proporcionada a esa combinación por la denominada
que el estado de gu~rra CIvil p!oclamado en Juho. d(~ política no intervencionista de las Potencias oeciden-
1936...prevalec: ,to?avla en Esp~?a. ~aben, que, durante 'tales, no han logrado quebrantar el espíritu de la
10 anos, un eJerclto.de ocupaClon, m~trUldo en e~ arte España democrática.
del. terror por ofiCIales de la Gestapo que SIguen. . , ..
actuando bajo nombres falsos, maIl\tiene en estado de 33. E~te ~foyecto de resolucl~n no tiene en' cuent~ ~a
esc1~vi~ud a 28 ~il1ones de españoles. Saben 9ue miles determmaClOn del puebloes~~nol de .derro~ar al regl-
de vlctlmas han SIdo torturadas y centenares eJe,cutadas. men _de Franco. Su aprobaclOn no, ayudara al puebl9
Saben que los guardias civiles han saqu~ado las aldeas . espanol a deshacerse de Franco; umcamente aguzara
que se emplea la ley de fuga para ocultar centeni~res d~ las espuelas que éste hunde en aquél. La adopción de
asesinatos pó1í!i~os. Están perf~cta~ente al corriente este proyecto d~ resolució1?- ':0 contrib?!rá a los .esfuer-
del terror pohcIaco contra la IgleSIa protesta,nte en zos 9ue se. reahzan por altv.lar la,. tenslonmundIal. Las
España. Han tenido ocasión de leer acerca de. la per- ~lamfestacl0nes orales de sImpatla por el pueblo espa..
secución religiosa y política de la población mU~l1lmana ~ol y los argum~ntos que. ~e fundan en~gu~ezas leg;a-
en el Marruecos español. No pueden.descon,cei'O .. estos lIstas, subterfugIos y teCnICISmOS no enganarana nadie,
hechos que condenan el régimen de Franco y' la situa- c?mo tam~oco escudarán a aquéllos que voten en favor
ción en España. Estos ·hechos demuestran que la sitUa- nl a aquellos que ~~ abstengan de votar sobre este
ción que motivó nuestra resolución permanece inv~- proyecto de resoluclon.
riable. No podemos pues modificar la actitud que 34. Al explicar nuestro voto no he perdido la con-·
tomamos sobre la base de estos hechos. . . fianza de que aun puede ser rechazado este proyecto
29. L9s.~hechosson los hechos. Ni los discursos hipó- . de resoluci,Q!:k§i 10s Miembros de la Asamblea General
critas acerca de la preocupación por las dificultades en ha'C6a easoOfniso de todas las' consideraciones espe-
qúe se halla el pueblo español, ni las prQmesas de que ciales. Pueden hacerlo a pesar de la risa de la dele-
no se acreditarán embajadores ni mejorarán las rela- gación de-los Estados Unidos de América: El proyecto
ciones, pueden ocultar el hecho de que la aprobación de resolución aun puede ser derrotado si los miembros
de este proyecto de resolución por la Asamblea será de la Asamblea no se apartan de sU deber. Deben darse
una victoria para Franco y le dará aliento para que cuenta de que no'puede existir transacción alguna sobre
adopte nUevas medidas de represión contra el pueblo el- proyecto de resolución que examina la Asamblea.
español. Será una victoria que sólo dará páLulo a Este proyecto de resolución invierte nuestra política
Franco para que exprese un desprecio aun más mar.. anterior y únicamente puede traer vergüenza y deshlr
cado por las Naciones Unidas, por esta Organización nor a las Nadones Unidas. Mi delegación vetará eJ1
que él ha llamado ~'cadáver pútrido" y por los autores contra de él, porque consideramos que no debemos
de'lproyecto' de resoluqión." rendirnos al fascismo. Votaremos en contra de élfl pot..

r,tWPI:$srrr'''"-"(''¡S$3tSSn-T1urft trcerre XI1'>K t'aelttwwZ'!lsrt-W'rintb'-WW± te'" .. v't'tt"n,,"w-'k"ítU-'H*f lot'o ffrtn-t-HfllW--'-,')-I.b--,."..t< '.. '
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que consideramos que no debemos traicionar. al pueblo
español. Votaremos en contra de él, porque conside­
'ramos que no debemos defraudar los objetivos perse­
guidos durante la guerra por los Aliados, es decir las
;Naciones Unidas, y los compromisos contraídos por
ellos. Rechazaremos esta proposición, y. sostendremos
la causa de la democracia, de la paz y de la Carta de
las Naciones Unidas. Votaremos en contra del proyecto
de resolución, porque estimamos que ún~camente aqué­
llos que voten ~n contra, tienen el derecho a salir de
esta sala con la frente en alto.
35. El PRESIDENTE (traduc~do del francés): He
observado que durante el diSCUrso del representante de

J

.Polánia,' gran número de representantes me miraban
como si quisieran llamarme al orden. Si era tal su
intención, tenían toda la razón. No es justo que, so
pretexto de explicar el voto, se.pronuncie un discurso
de media hora. Debí limitar el tiempo de la interven­
ción, y no 10 hice. Este ejemplo me servirá de lección
en adelante. -
36. Aún quedan otros oradores en mi lista. Limitaré
a siete minutos cada una lasexplicadones de votos.
:gn ese tiempC? se puede pronunciar un discurso.
37. Sr. KATZ-SUCHY (Polonia) (traducido del
ingles): Pido la palabra para una cuestión de· orden.
38. El PRESIDENTE (traducido del francés): Si la
cuestión de orden no ·es aceptable tendré que llamarle
al orden. Tal vez quiera usted reprocharme el no
haberle interrumpido durante su discurso.
39. Sr. KATZ-SUCHY (Polonia) (traducido del
ingles): He pedido la palabra para una cuestión de
orden como consecuencia de las manifestaciones hechas
por el Presidente. Me permito señalar que cada dele­
gación tiene derecho a determinar el tiempo que nece­
sita·para explicar su voto.
40.. El PRESIDENTE (traducido del francés): Sír~
vase leer el reglamento, Sr. Katz-Suchy. Me parece
que 10 c~nozco tan bien como Ud. Estoy en el derecho
de negarme a permitir a cualquier miembro explicar
su voto.
41. El artículo 88 del reglamento dice 10 siguiente:

. ce••• El Presidente. podrá permitir a los Miembros
que expliquen sU voto;' y(d. sea antes o después de la
votación, excepto cuando lª_·· votación sea secreta; y
podrá lim}tar la duración de estas explicaciones ..."
42.. Es este un poder discrecion.al del Presidente. Su
cuestión de' .orden, Sr. Katz-Suchy, no puede ser
admitida.

I

~3.· ~r. ARUTIUNIAN (Unión de Repúblicas Socia­
~lstas Soviéticas) (traducidp df !¡¿ vérsión francesa del
texto en ruso): La delegación. de la URSS estima indis­
pensable formular algunas aclaraciones sobre los moti­
vos de su voto sobre el proyecto de resolución referente
a.las relaciones de los Estados Miembros y de losorga­
msmos especializados con España~ El proyecto de reSO­
lución de las ocho Potencias, ·al cual la mayoría de la
Comisión Política Ad H oc dió su apoyo y presenta a la
Asamblea General para sU aprobación; es inaceptable.
Por las razones que voy aexporier, la delegación de la
URSS votará en contra de este proyecto de resolución.
44; La delegación de la. URSS votará en contra de la

.ue~ta .. ~,~éaminada a anular la cláusula -de la reso-

lución 39 (1) aprobada· el 12 de diciembre de 1946 por
la Asamblea General, conforme a la cuahlaAsam.blea
recomendaba a los Estados Miembros que retiraran de
Madrid sus embajadores y ministrosple.nipotenciario~~
en efecto no existe motivo alguno par'a anular ,esta
recomendación. La misma Comisión Po~itica AdRoc
señala en su informe que ninguna de las delegaciones
que en la Comisión hablaron en favor de la eliminación
de dicha cláusula pretendió que el actual Gobierno de
España haya experimentado modificación alguna desde
1946, fecha en que la ,A.samblea General recomendó
elrctiro de 10$ embajadores y ministros plenipoten­
ciarios acreditados en Madrid. Además, algunas de las
delegaciones que presellt~ron el proyecto de resolución
que examinamos aq·r;:<d. han destacado, al igual que
ptras delegaciones, que debía mantenerse la condenación
del régimen de Franco pronunciada por la resolución
de 1946.i· ,

45. Dadas esas circunstancias -.. y no existe motivo
alguno para dudar de que así sea, pt,testo que el régi­
men de.Franco sigue siendo antipopular, fascista y con...
trario a los intereses del pueblo español - es obvio
que no hay ninguna razón para cambiar la actitud de
las Naciones Unidas y de sus Estados Miembros para
con el régimen de Franco. Sólo si la situación cambiara
en España sería posible cambiar de actitud hacia el
régimen que ocupa actualmente el poder allí. En las
circunstancias actuales, la revocación de la decisión
adoptada en 1946 por la Asamblea General sólo serviría
para disfrazar el apoyo que se presta al régimen anti­
popular de Franco, 10 que estaría en total y .flagrante
contradicción con los intereses del pueblo español. Estos
intereses exigen que se mantenga la decisión tomada en
1946 por la Asamblea General, de pedir a los Estados
Miembros de las Naciones Unidas retirar de Madrid
sus embajadores o ministros plenipotenciarios.

46. El preámbulo del proyecto de resolución que nos
ha sido presentado declara que el establecimiento de
relaciones diplomáticas yd intercambio de embaja­
dores y de ministros con un gobierno, no entraña juicio
alguno sobre la política nacional de tal gobierno.
47. Al adoptarse en 1946 la recomendación relativa al
retiro de Madrid de los embajadores y ministros pleni­
potenciarios de los Estados Miembros de las Naciones
Unidas, emitida por la Asamblea General, no se fundó
únicamente en un juicio sobre la política interna del
Gobierno de Franco sinÓ también en .el hecho de qUe
ese gobierno tie,ne carácter fascista, .en que fue im­
puesto por la fuerza· al pue})lo español, con el apoyo de
las Potencias del Eje, en que facilitó ayuda material
a las Potencias del Eje durante la guerra,én que no
representa al pueblo español yen, que. mientras perma;.
nezca en el poder, la participacio~1.·úél pueblo español
en asuntos internacionales con los pueblos de las
Naciones Unidas no podrá ser realizada.
48. Tales son las consideraciones ,que; en 1946, lleva­
ron a la Asamblea General a aprobar esta resolución.
Todo el mundo reconoce que el régimen de Franco es
el mismo de 1946. En consecuencia, no existe ningún
motivo para modificar .las cláusulas de la resolución
aprobada en 1946 por la Asamblea General que deter­
minan las· relaciones de los Estados Miembros de las
Naciones Unidas con el régimen de·Franco y España.
P{)r lo tanto; debe seguir en vigor la decisión adoptada
por la Asamblea General acerca del retiro d~ los emb9:"
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jadores y i,1;uinistros plenipotenciariosacreditado$ en 57. Expreso al Presidente mi agradecimiento, porque
Madrid. me parece que he excedido, por un minuto, el plazo

49 T '1 I '1 11 1 dI' , que se me concediera.. a eS' son .as razones que evan a a e egaclon
de la URSS a votar en contra de la propuesta cuyo 58. El PRESIDENTE (traducido del francés): Me
objeto es revocar esa decisión. parece que el Sr. Arutiunian no se ha excedido de IQS

. ;... .. si~te minutos fij a~os. Por ot.ra parte,. al Mar en siete
50.. ,i!.n cu~nto a. la p!opuesta de re":,ocar la recomen mtnutos la duraclqn de las mtervenclOnces he querido
daclon d(e$ttna~a; a pnvar a la ~spana de Franc.o del señalar este tiempo como límite máximo, sin que nadie
derecr~ .. a par~lclpar e? los trabajos de. ~os orgamsmos deba creerse obligado a agotarlo.
espeClatlZados mternaclonales, la delegacloll de la URSS . ,.. .
votará en contra de esta pr<>puesta por los motivos que 5,90 Sr. DEl\1CHENK~ (R.epubhca ~~clahsta Sovié-
indicará a continuación.' tlca de Ucrama) (traduc'tdo. ~e la verS1,on francesa del

, . > ., .... te:cto en ruso): La delegaclOn de la RSS de Ucrania
51. El preat;Ibulo del p'r~yecto de resoluc~on sena!a desea exponer las razones que la inducen a votar en
que los 0r,ga~llsmos especialIzados de las NaCIOnes U~ll- contra del proyecto de resolución presentado por la
das son tecmcos y que en gran parte carecen de Carac~ Comisión Política Ad Hoc.
ter político, y que han sido establecidos en beneficio . , .
de los pueblos de todas las naciones Yque, por 10 tanto, 60. ~l proyecto de resoluclOn sometIdo a la As~mble.a
deben estar en libertad de decidir por sí mismos si es qene1al l?ro~one que se revoquen dos, ,de las dlSPOSl-
deseable la participación de la España de Franco en ClOnes ~~s Importantes de la resoluclon aprobada el
sus actividades. 12 de dIcle?1bre. ~<; 1946 por la As,amblea General,. a

, ' , saber: la dISposlclon relatIva al retIro de los embaJa-
52.. En opinión de la delega,.ción de la URSS,es inco- dores y ministros plenipotenciarios acreditados en
rrecto afirmar que los organismos -especializados care- Madrid; y la disposición encaminada a impedir que
cen de carácter político y qU\~, en consecuencia, pueden el Gobierno de Franco sea miembro de los organismos
dejar de tener en cuenta, en. sus actividades? los prin- especializados establecidos por las Naciones Unidas o
cipios y los problemas que derivan de la actitud política vinculados con éstas.
de~erminada por las Naciones Unidas: Sería aUn much.o 61. Estas dos disposiciones de la resolución de 1946
~as !also pre~end.er que tales orga?ISmOS deban obh- no son independientes; por el contrario, derivan direc~
gcttonamente InSl;)1rarSe e? esta actltu~ o que -puedan tamente del juicio pronunciado por la Asamblea Gene.
adop.tar una. actItud pohtIc~ contrarié!; a la. de las ral sobre el régimen de Franco en España al indicar
Nac!ones Umda~. l?e ser aSl, no podrla conslder~rs,e que en origen, naturaleza, estructura y conducta gene-
a. dlch,as org~mzaclOnes como ?rgamsm9s especlah- ral, el régimen franq\uista es un régimen de carácter
zados tnternaclOnales de las Naciones Umdas. . f~scista calcado de la Alemania nazi. de Hítler y de la
53. A este respecto, corresponde indicar, asimismo, Italia fascista de Mussolini, y establecido en gran parte
que hasta las delegaciones que proponen la revocación gracias a la ayuda de Hítler y M.ussolini. La Asamblea
de la recomendación que hiciera en 1946 la Asamblea General aprobó las dos recomendaciones precitadas
General, subrayan que subsiste la condenación del régi- teniendo en cuenta dichas consideraciones, a fin de
men de Franco contenida en dicha resolución. aislar de los Estados Miembros de las Naciones Unidas

, .' . . , . . y de sus organismos especializados al régimen fascista
54. ¿ Como es poSIble admitIr que el reglmen a;ntl- de España hasta que se -estableciera allí un gobierno
p.opular de Franco, conde~ado entonces - y que sigue nuevo y aceptable.
SIendo condenado - este representado en los orga- ..,.' ....
nismos especializados internacionales dé las Naciones 62. La sltuaclOn que Impera en Esp~na confir:n~ que
Unidas, cuyas actividades, en sus correspondientes desde que la Asa~blea ,Ge?er~l adopt<? esas 4eclslOnes,
esferas de competencia, deben adaptarse a la política no se ha. pr<?~ucldo, a}h. nmgun cam~lO tendIente a la
general adoptada por las Naciones Unidas ? Esta cir- deqlOcratIzaclOn del re~I.t;Ien es~a~lecldo. Por su parte,

. . . .. d' .. , el mforme de la ComlslOn Pohttca Ad H oc confirma
cunstancla favorece el mantemmlento e la d~cI~lon esto, al subrayar que ninguno de los representantes
por .la cual la Asamblea General en 1946 privo al en esta Comisión adujo que el actual gobierno espa-
Gobierno de Fran;o. del dere~h~ a to~ar part~ en la ñol hubiera sufrido cambio alguno conforme a lo indí-
labor de los orgamsmos espeCialIzados mternaclOnales. cado en la resolución de la Asamblea General ·aprobada
55. J..-a delegación de la URS? considera, en ~?nse- el 12 de diciém~re de 1946..~~ consecuencia, si las
cuenCla, que la propuesta encammada a ·la anulaClon de r~z.ones que motIvaron la declslon adoptada el 12 de
esta recomendación de la Asamblea Generales errónea d¡clembre de 1946 por la Asamblea General con res-
e incompae-Ae con los propósitos y principios de las pecto a España no han cambiado, no hay motivo para
Nadr le~ Unidas. Votará, por lo tanto, 'en contra de revocar esta decisión. .
la Pi,"-\}1esta encamiD;ada a la ~eyocación de las reco- 63, Por esto, la delegación de la RSS de Ucrania
1Tlenda~1Ones qu~ prtvan al reg!men de Franc? del considera -que la. revisión de la resolución del 12 de
derec?o. a partIcipar en los trabaJos de los organtsmos diciembre de 1946 es ilegal y contraria a la Carta de
especlaltzados. las Naciones Unidas, y que la aprobación del proyecto
56. . Tales son las razúnes por las cuales la delegación de~esolución .que ?OS ocup~ reforzaría al régi~en
de l~ URSS votará en contra del proyecto de. reso- faSCista y .e,qUlvaldtla a tralClonar.al pueb!o espanol.
lución presentado por la Comisión Política Ad Hoc La delegacI(:)fi de la RSS de Ucranl~, votara, pues, en
stibre las relaciones de los Estados Miembros de las contra de dIcho proyecto de resoluclOn. _
Nac~()nes Jlnidas 'V de los orga.nismos especializadús 64. Sr. GOLDSTUCKER (Checoeslovaquia) (trad~·'
con' Espaíia. ,. cido del inglés): La delegaciób de Checoe~lov~~
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votará en contra del proyecto de resolución relativo a
las relaciones de los Estados Miembros y de los orga­
nismos especializados con España, según ha sido pre­
sentado por la Comisión Política Ad H oc, por las razo­
nes que a continuación expondré.
65. En primer lugar, esta resolución equivaldría a un
gesto amistoso de parte de las Naciones Unidas para
con el fascista Franco. No deseamos que esta Organi­
zación, que surgió de la guerra contra los fascistas,
haga traición a sus principios y siga una política de
apaciguamiento con el mayor criminal de guerra fas­
cista que haya escapado a su justo castigo, gracias a
los amigos que tiene en los círculos dirigentes de los
Estados Unidos, en el Vaticano, y en otros círculos.
66. En segundo lugar, este proyecto de resolución
revocará la parte dispositiva de la l'esolución de la
Asamblea General, del 12 de diciembre de 1946, por la
cual se calificó al régimen de Franco de régimen fas­
cista establecido por Hítler y Mussolini, y se le acusó
ele haber participado en una conspiración con esos dic­
tadores para provocar la Segunda Guerra Mundial, y
de ser participante activo en esa guerra, al lado de
Hitler y Mussolini. Consideramos esa resolución del
12 de diciembre de 1946 como la mínima expresión,
por parte de las Naciones Unidas, de las opiniones y
sentimientos de centenares de millones de personas de
todas partes, acerca dc la dictadura fascista en España.
Consideramos estas opiniones y sentimientos como una
lección fundamental aprendida por la humanidad al
terrible costo de vidas y valores perdidos en la segunda
guerra mundial, y consideramos sumamente inmoral
actuar en contradicción con ellos.
67. En tercer lugar, es más inmoral aun porque es
evidente que el régimen de Franco en nada ha cam­
biado en cuanto a su origen, naturaleza, estructura y
conducta general; y se trata de traicionar los principios
de esta Organización meramente en beneficio de la polí­
tica expansionista y agresiva de preparación a la guerra
que desarrollan los Estados Unidos. Este país está
construyendo en España bases navales y aéreas y desea
que esta Organización haga un gesto amistoso en favol'
del criminal fascista de Franco, a fin de lograr que se
avenga a aceptar la parte que los Estados Unidos
desean que desempeñe en la estructura de su sistema
agresivo del pacto del Atlántico. No somos del parecer
de que los principios y el prestigio de esta Organiza­
ción deban sacrificarse con tan indigno propósito.
68. En cuarto lugar, la propuesta resolución signi­
ficaría una traición al pueblo español, que dirige la
mirada a las Naciones Unidas en busca de apoyo moral,
en su esfuerzo por liberarse de la dictadura de Franco,
que le fUera impuesta por Hítler y Mussolini, y que
tiene la culpa de que haya perdido la vida casi un
millón y medio de personas; y que oprime de manera
horrible al pueblo español. N o deseamos asociarnos a
tal traición, y nos empeñamos en que el pueblo español
conozca nuestra simpatía por su causa.
69. En quinto lugar, vemos en este proyecto de reso­
lución una indicación clara de dos fenómenos muy
graves, a saber, que los Estados Unidos llevan a cabo
hoy una política exterior en cuya estructura Franco,
el criminal de guerra fascista, encuentra preparado un
lugar - los hechos son, a este respecto, más elocuentes
que las palabras negativas - y que la política de los
Estados Unidos y sus asociados es una continuación

directa de la polítioa que para nosotros y para el mundo
entero fué caracterizada por el desagradable nombre de
Munich. Entonces, como hoy, se apaciguó a los fas­
cistas, se les dió apoyo moral y material, así C01110 asis­
tencia de carácter estratégico. Vemos que los hechos
se repiten en la actualidad, por más que abunden las
protestasen sentido contrario.
70. Deseamos que nuestros pueblos, y otros pueblos,
se den cuenta de esto y lleguen a sus propias conclu­
siones en cuanto al carácter reaccionario y agresivo de
tal política. Estimamos que las Naciones Unidas no
deben transformarse en un instrumento para fomentar
dicha política. Esa es la razón por la cual la delegación
checoeslovaca votará en contra de este vergonzoso pro­
yecto de resolución.
71. Sr. SKOROBOGATY (República Socialista So­
viética de Bielorrusia) (tradHcido de la versión fran­
cesa del texto en ruso): La delegación de la RSS de
Bielorrusia también considera indispensable explicar
su voto con respecto al proyecto de resolución presen­
tado a la Asamblea General.
72. Nuestra delegación se opuso al referido proyecto
de resolución en la Comisión Política Ad H oc, y votó
contra su aprobación por las razones que vaya exponer.
73. El régimen franquista fué establecido en España
con ayuda de las Potencias del Eje, mediante la fuerza
brutal de las armas y contra la voluntad del pueblo
español. En el curso de la segunda guerra mundial,
Franco fué cómplice de Hít1er y ele Mussolini en su
lucha contra los Aliados y ayudó a la Alemania de
Hítler y a la Italia fascista con armas, abastecimiento
de materias primas de importancia estratégica, y po­
niendo a su disposición bases militares aéreas y nava­
les. En el frente oriental, fuerzas españolas franquistas
en número apreciable intervinieron directamente en la
guerra contra la Unión Soviética.
74. Después de la derrota de la Alemania de Hítler
y de la Italia fascista, los Miembros de las Naciones
Unidas se comprometieron a extirpar los restos del
fascismo, ese feroz enemigo del género humano; a este
fin, en el curso del primer período de sesiones de la
Asamblea General, aprobaron una resolución en la que
se proponía la adopción de las medidas necesarias
contra el régimen franquista en España.
75. Desde el primer período de sesiones de la Asam­
blea General no se ha producido en España cambio
político alguno. El régimen antipopular de Franco sigue
reinando como antes, por el terror, llenando las cár­
celes y manteniendo al pueblo español en la esclavitud.
Centenares de miles de patriotas españoles languidecen
hoy, como entonces, en las cárceles, o vagan ele un país
a otro en busca de refugio. La falange fascista es la
única organización permitida en España. Los sindica­
tos, las escuelas, las iglesias, todo está sometido al
fascismo.
76. En estas condiciones, no hay ninguna razón para
revocar la recomendación relativa al régimen de Franco
que consta en la resolución 39 (1) aprobada pOi' la
Asamblea General el 12 de diciembre de 1946, ni para
aprobar nuevas recomendaciones que darían un carác­
ter legal a este régimen antipopular en España y que
contribuirían a mantenerlo en el poder.
77. Según las abundantes informaciones publicadas en
la prensa internacional, así como otras obtenidas en
diversas fuentes oficiales de información, los círculos
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dirigentes de ciertos Estados necesitan rehabilitar el ahogado en sangre en la segunda guerra mundial, des..
, .régimen de Franco para pennitir qu~ España entre a pués de que la arrogancia de tal régimen sUmió al

formar parte en el bloque agresivo del Atlántico Norte mundo en uno de los pr<lcesos más trágicos de su
y para mejor utilizar a este país como un arsenal en historia. Pues bien, cuando se votó esa resolución nadie
Europa. Pero ~sto es contrario a los principios que podía prever la triste realidad de que esos regímenes
proclama.n que las Naciones Unidas deben luchar por totalitarios se reprodujeran en otras partes del mundo,
la paz y la seguridad internacionales. La revocacion de con diferentes nombres, y que el fenómeno político, en
la resolución aprobada por la Asamblea G~l1eral el 12 sí, seguiría amenazando nuestra independencia y nues..
de diciembre de 1946 ofendería gra.vement~ los senti- tra libertad. He ahí la razón por la cual todos los dis..
mientos del heroico pueblo español, ansioso de libertad, cursos que tit::ndan a convencernos de que el régimen
y los de todos los hombres honrados que luchan por la de Franco debe soportar las sanciones de 1946 dejan
paz, los derechos y las libertades del hombre para fría a la opinión del mundo; y es que se está tratando
lograr el entendimiento y la cooperación ent~e las de crear una acción inútil, extempúránea y sin ningún
naciones. Ello -restaría, ante la opinión pública mun- sentido moral.
d!~I, pr~stigio 'a. las Naciones Unidas, cuya organiza- 83. N<lsotros no podemos perseverar en la actitud de
ClOna fue concebida en el fragor de la lucha contra el 1946, cuando al mismo tiempo se nos quiere imponer
fascismo. el régimen de MaQ Tse-tung, que actualmente contri..
78. Por las razones que acabo de exponer la dele- buye a dar muerte a soldados en Corea, mientras, en
gación de la RSS de Bielorrusia votará en ~ontra del contraste, el Generalísimo Franco hace una visita de
proyecto d~ resolución presentado a la Asamblea amistad a las Canarias. Con esta imagen quiero expre-
General. sar el contraste de estas actitudes, y mi delegación, al
79. Sr. ,ANZE MATIENZO (Bolivia): Seré muy patrocinar este proyecto de resolución,,, 1~ ha hecho
breve y no emplearé los siete minutos de tiemno mar- seg,ura? c!>nvenclda y firmemet;te persu;.tdlda de q~e
cados comQ límite, pues me doy perfecta cuenta de esta sirviendo al p~eblo espanol entero¡ re~petanao
qtle el Presidente no podría, por benévolo que fuese todos s~s problem~s mternos ~ todas las emoclon~s.?e
conmigo, concederme el uso de la palabra para justi- los patrIQtas. e~panoles, cU.alqUlera que sea la pOSIClOl1
ticar el voto de mi delegación en relación con el pro- en que su CIVIsmo los ubique.
yecto de resolución sometido por la Comisión Política 84. Sr. CASTRO (El Salvador) : Vengo en nombre
Ad Hoc a la consideración de la Asamblea puesto que de la delegación de El Salvador a explicar, brevemente,
es de ~odos conocido que m.i delegación e~ una de las el yo~o de nu~stra delegación, lo que, en ,apariencia¡
patrocmadoras de este proye.cto de resolución. sena mnecesarIO porqu~, som?s uno de los proponentes
80. Mi presencia en esta tribuna no tiene pues por del proyecto de resoluclon. Sm, embargo, se ha tratado
objeto fundamentar mi vot<l respecto al proyecto. de ~char tanto .h~,mo en la atmosfera que s,.e hace nece-
Vengo, Un poco tardíamente, a fundamentar mi voto sano d~r preClSlon a los puntos y. a . ~os tundamentos
respecto a la decisión que ha tomado la Asamblea en que ucscansa el proyecto de resoluclOn.
General de no discutir el tema y pasar a la aprobación 85~ El proyecto que se está discutiendo encierra sim-
del proyecto de resolución. plemente dos resoluciones.
81. No era necesario que viniera a esta tribuna para 86. El primer párrafo de la parte dispositiva tiende a
justificar la abstención de mi delegación, ya que, al restituir a l~).s Estados Miembros de las Naciones
igual que la delegación de El Salvador, mi país some- Unidas el derecho que tienen de determinar ellos
tió a la consideración de la Asamblea e~ta moción y mismos, es decir, sin intervención extraña, el rango
estaba dispuesto a discutirla si así 10 hubiese estimado que quieran dar a las representaciones diplomáticas
·pertinente la mayoría. Pero, a pesar de que interpreta que acreditan, no. solamente ante Españ~., sino ante
el artículo 67 de nuestro reglamento en los términos cualquier Estado del mundo. Determinar el rango de
objetivos. en que fuera formulado, es decir, que el las relaciones diplomáticas, establecer misiones diplo-
único objeto de dicho artículo es evitar una nueva máticas o retirarlas, es algo que pertenece a la sobe-
discusión sobre todo problema que haya sido suficien- ranía de cada Estado.
te..~ente di~cutidoen la Comisión y que haya obtenido 87. Por razones que obedecían a circúnstancias del
una mayona ab~,!madora - yesl:e es e~ caso de! ,pro- momento, la mayoría de los Estados .~iembros de las
yecto de resoluclon que nos ocupa. -- mi delegaclOn se Naciones Unidas votó en 1946 por la tesolución 39 (I)
ab,stuvo de votar en este caso deludo. a qu~ desde esta que restringía ese derecho que es parte de la soberanía
~rIbuna se ha tratado de expresar que .a9uI se trata de decada Estado. Han transcurrido cuatro años. La reso-
Imponer e~, fonn~ vergonzosa, .subrepttcla, un proye~to lución que se dictó fué absolutamente ineficaz, y no
de resolUClOn segun el cual parecerla qu~ h~p1os eludido podía menos de. serlo. Para personas que 110 están
el debate porgue. no ten~mo~ ·la conVlCClon tengo el enteradas de estos asuntos, esa resolución equivalía al
~eber d~, exphcar 9ue mi. pals no pue.de aceptar una rompimiento de relaciones diplomáticas; pero no era
Imp~tac1(~n .que hiere, directa o ll1~lrectamente, su así. Significaba simplemente retirar ministros y emba-
propIa dlgmdad. . jadores, mientras los encargados de negocios perma-
82. El caso es muy 'Sencillo y me voy a limitar a Una necían en Madrid. Eso significaba la continuación de
idea perfectamente clara; el voto de esta mañana es la relaciones diplomáticas, sólo que en un aspecto dife-
expresión de un hecho contra el cual nada pueden las rente. Las relaciones diplomáticas continuaban Í1lte-
frases ni las palabras. El hecho consiste en que la gramente. Un encargado de negocios tiene las mismas
resolución 39 (1) aprobada en 1946 fué un acto de facultades que un embajador o que un ministro. La.
limitación vohmtaria de la. s'oberanía de lQS Estados, resoluci6n no dió ningún resultado, y es por este motivo
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;;vlsan sU actitud anterior y encuentran que es abso.. interpretación que da el Presidente a la última frase
lutamente innecesario renunciar por más tiempo al del artículo 88 del reglamento de la Asamblea General.
derecho que tienen de determinar ellos mismos, es 97. Opina el Presidente que la autora de todo pro..
decir,· sin intervenciones extr.añas, el rango que dan a yecto de resolución presentado a la Asamblea General
sUs misiones diplomáticas. pOí" una Comisión es la propia Comisión. Si así fuera,
88. El segundo párrafo de la parte dispositiva del cabe preguntar de qué propues1;aso enmiendas se trata
proyecto de resolución present.ado por la~ ~cho dele- en el artículo 88. ¿Se trata solamente de proyectos de
gaciones, se refiere a los orgamsmos especlahzados, en resolución presentados por la minoría? Tal cosa es
cuyas manos hay intereses de la humanidad. La Orga~ inadmisible. El mencionado artículo no es un artículo
nización Mundial de la Salud tiende a proteger la salud discriminatorio, dirigido contra los derechos de la mino..
en todo el mundo, y para quienes hablan de que tienen ría. Supongamos que la minoría no está de acuerdo
tanta devoción por el pueblo español, bastaría decir que . con la decisión tomada, es decir, con la resolución
excluir al pueblo español de la Organización Mundial aprobada por la Comisión. La minoría presenta su
de la Salud, significa exc1uírle de beneficios tales como propio proyecto de resolución a la Asamblea. Ahora
informaciones que permitirían evitar la propagación bien, si en la Asamblea, la mayoría decide qrlte no haya
de epidemias que puedan perjudicar al pueblo español. discusión y ni siquiera permite a los repres'entantes de
89. En 10 que se refiere al comercio o a la Organi- la minoría explicar sU voto, los representttntes de la
zación Postal Universal, vemos nosotros también que minoría se encontrarán entonces privados del derecho
el pueblo español - el pueblo español, repito _. tiene Y de la posibilidad de defender su posición en la
interés y necesidad de continuar sus relaciones comer.. Asamblea.
ciales, pues de otra manera quedaría sujeto al hambre 98. ¿ Cómo es posible aceptar semejante inte.rpretación
y a la miseria, y es eso 10 que en realidad tratan algu- del artículo 88, o más bien, de la últimél. frase del
nas delegaciones de imponer al pueblo español, a pesar artículo 88? Considero qtte el último párrafo del artí-
de infinitas protestas de que se Í11spiranen el amor y culo 88, en el cua.l se dice que HEl Presidente no per'"
la devoción por ese pueblo. mitirá que el autor de una propos!ción o de una
90. No hay razón alguna para que España sea excIuída enmienda explique su voto sobre 'su propia proposición
de los organismos especializados, porque no son de o enmienda!' se refiere a 10$ autores de cualquier
naturaleza política y tienden únicamente a favorecer propuesta, fUere cual fuere el órgano que la ha e~a-
los il)tereses generales de la humanidad. minado previament'e. En el caso que nos ocupa, los

d· h" autores del proyecto de resolución son Bolivia, Costa
91. Termino haden· o constar que no ago slqUlera Rica, El Salvadot, Filipinas, Honduras, Nicaragua, eL
referencia a las recriminaciones injustas y ofensivas
del delegado de Polonia, porque la respuesta que dará Perú y la República Dominicana. Nadie discute que
esta As'amblea con su voto, que pido desde ahora sea estas naciones' son las autoras del proyecto de reso..
nominal, será la mejor contestación a ataques de esa lución que examinamos.
naturaleza, que jamás debían hacerse dentro del ámbito 99. La mayoría de· la Comisión Política Ad Hoc
de la Asamblea General de las Naciones Unidas. aprobó este proyecto de resolución. Cuando un hombre
92. El PRESIDENTE (traducido del francés).· asiste al bautismo de un niño, esto no quiere' decir que
Antes de dar la palabra al próximo orador inscrito, sea el padre del niño. La paternidad del niño corres-
para que explique su voto, deseo hacer una aclaración, ponde al padre --l únicamente al padre. La paternidad
con objeto de que figure en el acta y de crear un pre- de este proyecto de resolución corresponde pues, a las
cedente, si ustedes están de acuerdo conmigo. ocho delegaciones que 10 han presentado, y a ninguna

otra. La Comisión no es la autora. Por otra. parte, la
93. Los representantes de Bolivia y El Salvador se Comisión no tiene facultades para redactar; sólo puede
han declarado autores de este proyecto de resolución. aprobar un proyecto de resolución que le Sea presen..
Para mí no lo son, porque el proyecto ha sido presen.. tado por tal o cual delegación. La Comisión, en su
tado por la Comisión Política Ad H oc. De conside- condición de tal, no presenta ningún proyecto de reso-
rarlos como los verdaderos autores del proyecto de lución para que sea examinado PQ!' ella misma. Por
resolución, habría debido negarles la palabra para esta razón, todo proyécto de resolución tendrá siempre
explicar sus votos; así lo dispone el 'artículo 88 del 'Su autor: una delegación. En el caso que nos ocupa, la
reglamento. En efecto, el artículo 88 establece que el paternidad corresponde a ocho delegacior;'.es y, en COl1-
Presidente ;'110 uermitirá que el autor de una propo.. secuencia, es evidente que la.s intervenciones de los
sición o de una" enmienda explique su voto sobre su
propia proposición o enmienda". representantes de Bolivia y de El Salvador SOl1 con..

trarias al reglamento. ,
94. He considerado que este proyecto de resolución
ha sido transmitido por la Comisiórl Política Ad Hoc. 100; Comprendo la actitud del Presidente, quien ha

seguido desde el comienzo la norma. que 4;onsiste en
95. El representante de la URSS tiene la palabra para no interrumpir a los oradores que toman la palabra
una cuestión deorden.. para referirse a una cuestión política tan delicada como .
96.. Sr. M. ARUTIUNIAN (Unión de Repúblicas la de las relaciones de los Miembros de las Naciones
Socialistas Soviéticas) (traduéido de la versión fran- Unidas y .de los organismos especializad,)s con el
cesa del texto en ruso).' Después de oír las cOl1c1usiones Gobierno fascista de Franco en España. Comprendo
qUe acaba de· formular el Presidente, me permito tomar esta actitud. Sin duda, por ceñirse a esta norma, el
n,uevamente la palabra porque estimo que estas conc1u- Presidente no interrumpió a los representantes de
Slones plantean Una cuestión de principio. No sólo se Bolivia y de El Salvador cuand.o tomaron la palabra.
refieren al caso actual, sino que pueden' crear un pre- Puedo comprender al Presidente, pero no puedo com..
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pretación general de una parte del artículo 88 que ten- nidas en el preám.bulo a la' resol~ció~ 39 (1) Y ton;:,
dría por consecuencia, limitar únicamente en la Asam- nota de ello.
blea los derechos de la minoría. Estimo quena se puede 108. Mientras se pronuncia la Asamblea ,sobre esta
aprobar tal limitación y que posiblemente el Presidente cuestión, honra y place a la delegación de Francia
no ha querido dar a este artículo una interpretación manifestar al pueblo español que siente por él Una
encaminada a limitar los derechos de la minoría. No simpatía conforme a nuestra tradición y nuestra afini~
podemos aceptar semejante limitación o una infer~re- dad intelectual, recordando además el deseo de las
tación que, sin duda alguna, crea un precedente ma- Naciones Unidas - expresado en 1946 - de que se le
ceptable para la Asamblea Generai. reservara una cálida acogida cuando las circunstancias
101. El PRESIDENTE (trad~eéido del francés): He permiti\~:sen admitir a su país en este recinto.
hecho saber mi opinión y la manera c6mo interpreto 109. Es deber nuestro evocar el voto formulado en
este artículo. Pero no tengo la intención de crear un la resolución aprobada ,el 28 de agosto de 1950 por la
precedente ni se trf!!ta. de establecer jurisprudencia: Asamblea Consultiva del Consejo de Europa, de qu~
tenemos cosas mt!cho más importantes que hacer. El fuese posible al pueblQ español celebrar próximamente
acta mostrará qtte el Presidente dió a conocer su opi- elecciones libres y establecer un régimen constitucional
nión y que una delegación expresó su oposición., Deje- cuyos parlamentarios pudiesen formar parte de la
mos el cuidado de sacar conclusiones a los futuros asamblea consultiva.
presi?~ntes.y a los juris.tas, gue quieran estudiar la 110. Deseo expresar además el voto de que España
cuesbo~ baJO s'Lt ~~~ecto. jt.lndlco. Po; e\ momento no pueda recobrar cuanto antes el papel magnífico que. le
tomo nmguna declslon m establezco nmgun precedente. corresponde por su historia y la nobleza de sus pensa~
102. Sr.ARUTIUNIAN (Unión de Repúblicas So- mientos en una comunidad internacional basada en la
cialistas Soviéticas) (traducido de la versión francesa igualdad de derechos y en la libertad.
del texto en ruso):.No es sól?, una la dele.gación que 111. Sr. MORA OTERO (Uruguay): No se ha
se ha opuesto a la mter~~etaclOn del.PreSIdente: Tal oído en esta Asamblea una sola voz que haya admitido
ve se hayan opuesto tamblen otras vanas delegaCIones. alguna circunstancia nueva en la situación que debió
10.3. El PRESIDENTE (traducido del francés): El atender la resolución 39 (1) aprobada por la Asamblea
Presidente ha hecho una declaración y una delegación General en 1946.
m~n~~estó su op?sición. Ningun;t delegac!6~ apoyó la 112. El propio inform~ d~ la Comisión Políti~a Ad
opmlOn del ~res~dente. ~l. ~cta demostr~ra que el. Pre- Hoc dice: "En verdad, nmgun representante adUJO q~e
sldente maOlfesto su oplOlon; las demas delega~lones, el presente Gobierno español hubiera sufrido cambIO
tal v:~ por un escrúpulo de, ~ol'ltesía, han ten~~o la alguno conforme a 10 indicado en la, resolución de la
amablhdad ~e no for~~lar crttlcas,; una delegaclOn. se Asamblea General aprobada el 12 de diciembre de
o~~so a lamterpretaclOn. del PreSIdente. I:? ocurndo 1946". y agrega el inform7: "Por otra parte, ~lgunas
mlht~ en favo~ de la ~esls de esta dele&,acl0n, ya q~e de las delegacione~ patrocmadora~, y ~tr~s senalaron
la ínla no ha SIdo apoyada y 9ue, ademas, yo no soh- que el proyecto conJttnto de resoluclon, SI bIen revocaba
cito ese apoyo, por ser tan cIerto que tenemos cosas la' recomendación contenida en la resolución de 1946,
mucho más importantes que hacer. dejaba intacta la condenación del régimen de Franco
104. Tiene la palabra el representante de Francia expresada en la misma resolución".
para explicar su voto. 113. En virtud del propio texto del informe de la
105. Sr. Marcel PLAISANT (Francia) (traducido Comisión Política Ad Hoc, la .~elegación ~el Uruguay
del francés): La delegación de Francia cónsidera nece- votará en contra de la revocaclOn. que aquI se somete.
sario precisar su actitud en el m??lento de pasar a 114. Debo agregar que nuestra delegación también ha
'Votar sobre el proyecto de re,solUClOn presentado por presentado un proyecto [AjAC.38 jL.111 a la Comi-
la Comi~ión Política Ad Ho,c. ~ iniciativa de Boliyia, sión, respecto a l~ :epresentación el?- las Naciones U:ni~
Costa RIca, El Salvador, Flhpmas, Honduras, Nlca- das para no admItir a aquellos gobIernos que han Sido
ragua, el Perú y la República Dominicana. insta,lados con ayuda de un gobierno extranjero. Nttes-
106. No hay dudas respecto de los sentimientos del tr~ d.el~gación desea mantener, lacóntinuidadde sus
Gobierno de Francia hacia el pueblo español. Tales prmClplOS en todos los casos analogos que se presenten.
sentimientos han sido claramente expresados en los 115. El PRESIDENTE (traducido del francés: An..
'sucesivos debates que en esta Asamblea han versado tes de someter a votación el proyecto de resolución,
sobre las relaciones establecidas con el Gobierno espa- tiene la palabra el representante de Polonia para una
ñol; se han traducido en medidas conformes al espíritu cuestión de orden.
de la ;esolución 39 (1). de 1946, algunas d7 las. cuales 116. Sr. KATZ-SUCHY (Polonia) (traducido del
han SIdo adoptad.a~ uOlcamente por. Francla. S10 em- , inglés): Cuando hablé anteriormente sobre una cuestión
bargo, cabe admItir que la empresa no ha dado los de orden, quise referirme a ciertas palabras empleadas
r~sultados. esp:~ados y que;,. no parece que haya cam- por el Presidente que mi delegación debe objetar y
blado la sltuaclO11 en Espana. respecto a las cuales debe protestar. Al referirse a la
107. La delegación de Francia no tiene motivo alguno explicación del voto que habría ,de emitir mi delegación
para cambiar su actitud de principio. Por el contrario, respecto al proyecto de resolución que ,estamos exami~
estima que las decisiones propuestas a la Asamblea nando, el Presidente afirmó que, so pretexto de forrnü~
General pueden constituir una medida oportuna, aunque .lar una explicación, yo había pronunciado un discursó,
carente de fundamento j~\lrídico. No obstante, mi dele- Creo que mi delegación, en virtud del artículo 88 del
gación ha notado q\le d proyecto de resolución no teglamento, tiene perfecto derecho para éxpresar cual~
implica revocación alguniJ!. de las declaraciones conte- quier explicación que desee formular, y que mient~a,;..4
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¡Presidente o la Asamblea no establezca un límite de
tiempo\ cada de.legadón está' en libertad de decidir
respecto a la duración de la explicadón.
117. Estoy seguro de que el Presidente conoce el
reglamento mejor que yo, y me doy cuenta de que así
debe ser dada su calidad de Presidente. Sin embargo,
me permito protestar ahora por el empleo de tales
palabras, y apoyar la solicitud que hiciera ayer el
representante del Irak [303a. sesión] en el sentido de
que ei Presidente fuera más indulgente con los repre­
sentantes, con lo que se facilitaría el desarrollo de nues­
tros trabajos.
118. El PRESIDENTE (traducido del francés): En
términos generales, sólo pido a las delegaciones dos
cosas: que se atengan al orden reglamentario, y que
no se dirijan ataques mutuos. Muchas veces lo he dicho
yahora 10 repito: el Presidente está dispuesto a aceptar
ataques de todas 'Clases contra su persona sin llamar al
orden a la persona que los lance.
119. En cuanto a las declaraciones que acaba de hacer
el representante de Polonia, convengo enteramente con
él en que no había fijado la duración de los turnos. De
otro modo, le habría interrumpido seguramente. Por
ello lo he dejado hablar durante media hora. Dije a la
Asamblea que al Presidente incúmbe determinar lél~
duración de las intervenciones; no habiéndolo hecho,
el representante de Polonia tiene todo el derecho de
hacer un discurso que puede, a su gusto, calificar de
explicación de voto. En 10 sucesivo, el Presidente se
esforzará por ser un poco más complaciente. Hago todo
lo posible por serIes útil. Les agradezco mucho el apoyo
que me han prestado. Agradezco igualmente al 'repre­
sentante de Polonia la forma cortés en que ha plan­
teado la cuestión. Espero que haya quedado concIuído
el incidente.
120. El representante de Australia pide votadón por
separado sobre el proyecto de resolución.. Desea que se
vote separadamente, sobre el preámbulo y sobre la parte
dispositiva.
121. Someto a votación el preámbulo.

Por 38 votos contra 9, y 11 abstenciones, queda apro­
bado el preámbulo.
122. El ·PRESIDENTE (traducido del francés): So­
meto ahora a votación el párrafo 1 de la parte dispo­
sitiva. Se pide votación nominal sobre este párrafo y
sobre la totalidad del proyecto de resolución.

Se procede a votación nominal.
Efectuado el sorteo por el Presidente, corresponde a

Indonesia votar en primer lugar.
Votos a favor: Irán, Irak, Líbano, Liberia, Luxem­

burgo, Países Bajos, Nicaragua, Pakistán, Panamá,
Paraguay, Perú, Filipinas, Arabia Saudita, Siria, Tai­
landia, Turquía, Unión Sudafricana, Estados 'Unidos
de América, Venezuela, Yemen, Af,ganistán, Argen­
tina, Bélgica, Bolivia, Brasil, Canadá, Chile, China,
Colombia, Costa Rica, República Dominicana, Ecuador,
Egipto, El Salvador, Grecia, Haití, Honduras, Islandia.

Votos en contra: Israel, México, Polonia, República
Socialista Soviética de Ucrania,Unión de Repúblicas
Sociálistas Soviéticas, Uruguay, Yugoeslavia, República
Socialista Soviética de Bielorrusia, Checoeslovaquia,
Guatemala.

Abstenciones:' Indonesia, Nueva Zelandia, Noruega,
SueCia, Reino Unido de Gran Bretaña e Irlanda del
Norte, Australia, Birmania, Cuba, Dinamarca, Etiopía,
Francia, India.

Por 38 votos contra lO, y 12 abstenciones, queda
aprobado el párrafo 1 de la parte dispositiva.
123. El PRESIDENTE (traducido del francés): So­
meto ahora a votación nominal el párrafo 2 de la parte
dispositiva.

Se procede a votación nominal.
Efectuado el sorteo por el Presidente, corresponde

a Afganistán votar en primer lugar.
Votos a favor: Afganistán, Argentina, Australia,

Bélgica, Bolivia, Brasil, Canadá, Chile, China, Colom­
bia, Costa Rica, República Dominicana, Ecuador, Egip­
to, El Salvador, Grecia, Haití, Honduras, Islandia,
Irán, Irak, Líbano, Liberia, Luxemburgo, Países Bajos,
Nicaragua, ,Pakistán, Panamá, Paraguay, Perú, Fili­
pinas, Arabia Sa1ldita, Siria, Tailandia, Turquía, Unión
Sudafricana, Estados Unidos de América, Venezuela,
Yemen.

Votos en contra: República Socialista Soviética de
Bielorrusia~ Checoeslovaquia, Guatemala, Israel, Méxi­
co, Polonia, República Socialista Soviética de Ucrania,
Unión de Repúblicas Socialistas Soviéticas, Uruguay y
Yugoeslavia. .

Abstenciones: Birmania, Cuba, Dinamarca, Etiopía,
Francia, .India, Indonesia, Nueva Zelandia, Noruega,
Suecia, Reino IUnido de Gran Bretaña e Irlanda del
Norte.

Por 39 votos contra 10, y 1l abstenciones, queda
aprobado el párrafo 2 de la parte dispositiva.

. 124. El PRESIDENTE (traducido del francés): So­
meto ahora a la Asamblea la totalidad del proyecto de
resolución.

Se procede a votación nominal.
Efectuado el sorteo por el Presidente, corresponde a

Arabia Saudita votar en primefí lugar.
Votos a favor: Arabia Saudita, Siria, Tailandia, Tur...

quía, Unión Sudafricana, Estados Unidos de América,
Venezuela, Yemen, Afganistán, Argentina, Bélgica,
Bolivia, Brasil, Canadá, Chile, China, Colombia, Costa
Rica, Reptiblica Dominicana, Ecuador, Egipto, El Sal­
vador, Grecia, Haití, Honduras, Islandia, Irán" Irak,
Líbano, Liberia, Luxemburgo, Países Bajos, Nicara­
gua, Pakistán, Panamá, Paraguay, Perú, Filipinas.

Votos en contra: República Socialista Soviética de
Ucrania, Unión de Repúblicas Socialistas Soviéticas,
Uruguay, Yugoeslavia, República Socialista-Soviética
de Bielorrusia, Checoeslovaquia, Guatemala, Israel, Mé..
~dco, Polonia.

Abstenciones: Suecia, Reino Unido de Gran Bretaña
e Irlanda del Norte, Australia, Bh·mania,'Cuba, ·Dina­
marca, Etiopía, Francia, India, Indonesia, Nueva Ze­
landia, Noruega.

Por 38 votos contra 10, y 12 abstenciones, quedc¿
aprobado f,n su totalidad el proyecto de resoluci6n. "

Se levanta la sesión a 'las 112.55 horas.
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