'WwammsUhhhw

ASAMBLEA
GENERAL

QUINTO PERIODO DE SESIONES

Documentos oficiales

- 3.
SESION PLENARIA

Jueves 2 de noviembre de 1950,
a las 15 horas

Flushing Meadow, Nueva York

4

INDICE

Pdgina

Unidad de accién en favor de la paz: informes de la Primera Co :l3i6n
(A/1456) y de la Quinta Comisién (A/1463) (continuacién; ...... 343

Presidente: Sr. Nasrollah ExTezaM (Iran).

Unidad de accién en favor de la paz: informes de
la Primera Comisién (A/1456) y de la Quinta
Comisién (A/1463) (continuacién)
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1. Sr. GUTIERREZ (Cuba): El Informe de la
Primera Comisién [A/1456] expresa con fidelidad la
tramitacién de las proposiciones y enmiendas que se
presentaron sobre este asunto, y concluye con tres pro-
yectos de resolucion ; €l primero prevé las medidas que
habran de adoptarse en caso de peligro de la paz; el
segundo recomienda al Consejo de Seguridad que
prepare medidas para hacer eficaz la obligacion de los
Estados Miembros de poner fuerzas armadas a la dis-
posicion de las Naciones Unidas y para el funciona-
miento eficaz del Comité de Estado Mayor; el tercero
recomienda a los Miembros permanentes del Consejo
de Seguridad que se retinan y consulten entre si con
objeto de hacer desaparecer las diferencias fundamen-
~ tales que existen entre ellos.

2. La delegacion de Cuba ha tomado parte activa-
mente en las discusiones de esta materia, porque como
pequefia nacién que es, le preocupa grandemente la
tension internacional que se observa en todas partes
del mundo con motivo de las pugnas entre los Miem-
bros permanentes del Consejo de Seguridad y de la
tendencia de cada pais a prepararse para la guerra, lo
que echa sobre cada uno cargas econémicas extraordi-
narias que pueden demorar o entorpecer el desarrollo
econdmico o cultural de la mayor parte de los paises.

Mi delegacién opina que el perfeccionamiento de la

estructura para el mantenimiento de la seguridad colec-
tiva puede hacer entrar en razoén a los agresores poten-
ciales y evitar los peligros de la guerra, Por eso, apoya
las resoluciones A, B y C, cuyo antiguo titulo de
“Unidad de accidn para la paz” le parece més adecuado

y dindmico, al menos en el idioma espafiol, que el inex-

presivo y vulgar de “Unidn pro paz”, que se le ha
puesto ahora, y desea llamar la atencion especialmente
sobre la legalidad de las resoluciones que se proponen.

3. El desenvolvimiento de la politica internacional,
desde que se firmé la Carta de las Naciones Unidas

Smemsr——

* Indica el 'nfimero del tema en el programa de la Asamblea
General, o ' _ ‘
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en San Francisco, el 26 de junio de 1945, hasta Ia
fecha, ha convencido a todas las personas amantes de
la paz que en lugar de marchar el mundo hacia el man-
tenimiento de la seguridad colectiva, segiin reza el
preambulo de la Carta, deriva peligrosamente hacia el
empleo de la amenaza y el uso de la fuerza como ele-
mentos determinantes del desenvolvimiento interno y
de la accién internacional. '

4. No hay duda de que las Naciones Unidas consti-
tuyen una organizacion suficientemente poderosa para
mantener la seguridad colectiva, cuando los asuntos
que pueden poner en peligro la paz internacional
ocurren entre naciones que no tienen el derecho de veto.
Perc cuando es una de las cinco grandes Potencias la
que participa en la friccién internacional, o por motivos
politicos o de cualquier otre orden se encuentra ligada
a cualquiera de ‘ellas, el veto puede paralizar toda la
delicada estructura para la preservacién de la paz tan
laboriosamente montada en San Francisco.

5. Se ha dicho que se colocan fuera de la realidad los
que no comprenden que la estructura de las Naciones
Unidas descansa en el principio de la unanimidad de
opiniones de los cinco miembros permanentes del Con-
sejo de Seguridad para el mantenimiento de la paz, de
que el veto no es mis que un corolario. La garantia de
la paz, para esa tesis, estdi en que cuando ocurra la
disparidad de criterios entre las grandes Potencias, la
paralizacién de la maquinaria internacional para segu-
ridad coleciiva obligara a los disidentes a adherirse
a la mayoria. Y se enarbola la declaracion hecha en
San Francisco por la grandes Potencias en 1945,* como
vlalladar infranqueable que impide controlar o eliminar
el veto.

6. La realidad es precisamente lo contrario: el veto
ha paralizado las iniciativas que mayor seguridad
hubieran dado al mundo, como son los proyectos de
desarme y de control de la energia atomica, y ha im-
pedido la admision en las Naciones Unidas de Estados

que realizan un valioso aporte al progreso humano. Es

mas, el veto puede impedir el arreglo pacifico de las
controversias y la accién en caso de amenazas a la paz,
1 Véanse los Documents de la Conférence des Nations Unies

sur I'craamisation imternationale, San Francisco, 1945, Vol. XI,
doc. 852, I11/1/37 (1). '
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de quebrantamiento de la paz o de los actos de agre-
sion a que se refieren los Capitulos VI y VII de la
- Carta. Como expresé el Ministro de Estado de mi pais
en el debate inicial de esta Asamblea [282a. sesidn],
_ la tinica unidad que ha producido el veto es una unidad
" negativa, unidad para no hacer, pero no la unidad posi-
tiva para la accion, que es necesaria para mantener la
paz. La unidad que se requiere para despejar los nubla-
dos horizontes y vislumbrar el dia en quo el temor
desaparezca de la faz de la tierra y los pueblos sdlo
piensen en su mejoramiento material y moral.

7. Mi Gobierno considera que los'proyectos de reso-
lucién que examinamos, sin despojar al Consejo de
Seguridad de ninguna de sus funciones, vienen a llenar
precisamente el peligroso vacio que puede producirse
cuando el Consejo de Seguridad no actie por falta de
unanimidad de. sus miembros permaanentes. ‘

8. Reconociendo como reconocemos la gran transcen-
dencia de los Articulos 24, 25 y 27 de la Carta, especial-
mente en su relacion con los Capitulos VI y VII del
propio texto, en cuanto sefialan claramente las funciones
y poderes del Consejo de Seguridad, creemos que
resulta 16gico buscar una solucion para el caso de que
esa maquinaria principal de la seguridad colectiva no
funvione. Seria absurdo permanecer con los brazos
cruzados frente a la inminencia de una conflagracion
por falta de instrumentos legales, cuando los Articulos
10, 11 y 14 facultan a la Asamblea General para reco-
mendar las medidas que sean necesarias en relacion
con cualquier asunto dentro de los limites de la Carta,
incluso las cuestiones relativas al mantenimiento de Ia
paz y la seguridad internacionales, salvo lo dispuesto
en el Articulo 12, Este Articulo, del cual se ha hecho
extraordinaria mencion, establece que cuando el Con-
sejo de Seguridad esté desempefiando las funciones que
le asigna la Carta con respecto a una controversia o
situacion, la Asamblea General no hari recomenda-
ciones sobre dicha controversia o situacién. Por tanto,
a contrario sensu, cuando el Consejo de Seguridad no
desempefie las funciones que le estin asignadas, nada
impide legalmente que las realice la Asamblea General.

9. En este sentido opinamos como otros sefipres repre-
sentantes, que la responsabilidad primordial que el
Articulo 24 de la Carta confiere al Consejo de Seguridad
para mantener la paz y la seguridad internacionales no
es una responsabilidad exclusiva, y que si bien el
Consejo tiene la facultad de tomar decisiones y la
Asamblea General sélo la de hacer recomendaciones, la
prictica interna de cada pais y la realidad internacional
demuestran que, cuando los 6rganos de la decisién no
tienen el apoyo de la opinion publica, sus decisiones no
se cumplen, y que, en cambio, una simple sugestion o
recomendacion, cuando interpreta un estado de concien-
cia, tiene més fuerza ejecutiva que la coaccién misma.

10. El nu~vo procedimiento que contempla el primer
proyecio .. resolucion no despoja al Consejo de
Seguridad .2 sus facultades ni se inmiscuye en ellas,
mientras éste desempefia adecuadamente su responsa-
bilidad primordial. El nuevo procedimiento viene a
llenar el vacio que se produciria sélo en el caso de que
el Consejo de Seguridad no actlie frente a una agresion
0 amenaza a la paz por falta de unanimidad entre .as
grandes Potencias.

11. No debe olvidarse — insistimos — que el Articulo
24 de la Carta establece que la responsabilidad de

mantener la paz es primordial, pero no exclusiva de
las grandes Potencias, como lo -demuestra, ademds, la
facultad que el Articulo 11 otorga a la Asamblea Gene-
ral para discutir toda cuestion relativa al mantenimiento
de la paz y hacer recomendaciones al Estado o Estados.
interesados, al Consejo de Seguridad o a éste y
aquéllos.

12. La limitacion que establece el Articulo 12 se fijg,
a nuestro juicio, para el caso de que, como dice el texto
de este Articulo, “el Consejo de Seguridad esté desem-
pefiando las funciones que le asigna la Carta con res-
pecto a una controversia o situacion”. Pero, 2y si el
Consejo no estd desempefiando su funcién primordial?

13. Para el representante de la Unién Soviética no se
puede hacer nada, aunque estemos frente a una agre-
sion. Para la mayoria de las delegaciones que han
expresado sus puntos de vista, la exposicion de prin-
cipios contenida en el preimbuio de la Carta y el
enunciado de propositos y principios de los Articulos
1 y 2 pueden ponerse en accién mediante el ejercicio
de las facultades otorgadas a la Asamblea General por
los Articulos 10, 11 y 13, sin que a ello obste la excep-
cion del parrafo 2 del Articulo 11, no sélo por las
razones expuestas antes, en caso de inaccion del Con-
sejo de Seguridad, sino porque el propio Articulo 12,
en su ultimo parrafo, expresa claramente qué los
poderes de la Asamblea General enunciados en el Arti-
culo 12 no limitan el alcance del Articulo 10, cuya
generalidad no conoce limitaciones.

14. En el curso de este debate en la Primera Comi-
sion, la representacion de la Unién Soviética ha man-
tenido la tesis de que la resolucidon “A” constituye una
violacién de la Carta y que es, por lo tanto, incorrecta
e ilegal, por entender que la Asamblea General no tiene
facultades para tomar el acuerdo que estid sometido a
su consideracion y usurpa facultades del Consejo de
Seguridad, y para robustecer su tesis, cité en su apoyo
los pasajes que estimb convenientes de la reciente obra
publicada por el profesor Hans Kelsen, titulada The
Law of the United Netions, olvidandose de que ambos
organos principales de las Naciones Unidas tienen real-
mente facultades concurrentes. . .

15. En realidad, el antiguo profesor de derecho inter-
nacional de la Universidad de Viena, que ahora explica
etz la de California, admite que existe una concurrencia
de competencia entre la Asamblea General y el Consejo
de Seguridad, que hace posible la existencia de con-

flictos y la necesidad de adoptar disposiciones para

evitar o resolver dichos conflictos.

El profesor Kelsen considera que, con objeto de
evitar conflictos entre estos dos Organos. “en la esfera
de su competencia concurrente”, el parrafo 1 del Arti-
culo 12 de la Carta establece que: “Mientras el Con-
sejo de Seguridad esté desempefiando las funciones que
le asigna esta Carta con respecto a una controversia 0
situacién, la Asamblea General no hari recomendacién
alguna sobre tal controversia o situacién, a no ser que
lo solicite el Consejo de Seguridad”.

16. Segtn Kelsen, — cito — By this provision the
competence of the General Assembly is restricted only
with respect to making recommendations, not with
respect to discussing matters or taking resolutions con-
cerning this matter which have not the character of

e
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recommendations.,? Bl autor seflala como un ejemplo
el caso de Palestina, que fué tratado simultaneamente
por el Consejo de Seguridad y por la Asamblea General.
Y vuelvo a citar: It is restricted only with regard to
concrele cases actually dealt with by the Security
Council,® es decir, casos en que el Consejo esta reali-
zando realmente la funcién que le ha encomendado la
Carta, no saboteado con ausencias o impedido de actuar
por el veto, como de una manera clara expresa el
Profesor Kelsen en el siguiente parrafo de su obra, que
no admite dudas:

The restriction of the competence of the General
Assembly is walid only during the time the Security
Council is dealing with the dispute or situation; thal
means that the Assembly has the power to make
recommendations with respect to disputes or other
situations with which the Council has not vet dealt
‘or with which it has ceased to deal. The words
“while the Security Council is exercising the fumc-
tions” . .. may be interpreted to mean while a dispute
or sttuation is still on the agenda of the Council. But
it may also be interpreted to mean: while the Secur-
ity Council is actually exercising its functions; so
that when the Council because of the exercise of the
veto right 15 reduced to inaction, it showld not be
considered as exercising its functions.*

17. Como se ve, el autor citado por la representacion
soviética en apoyo de su tesis opina precisamente como
los que sostenemos la correccién y legalidad del primer
proyecto de resolucidn. Claro estd que la representacién
soviética puede encontrar parrafos aislados en la obra
de Kelsen o de cualquier otro comentarista de la Carta,
que parezcan servir a su proposito. Kelsen, después
de admitir en la introduccién de su obra que la Carta
no contiene ninguna disposicion referente a su inter-
pretacion, considera que los organos y los Miembros de
las Naciones Unidas competentes para aplicar la Carta
estin en libertad de interpretar las disposiciones que
han de aplicarse de acuerdo con su discrecidn, por lo
cual el autor ha considerado necesario presentar en su
obra las interpretaciones que en su opinién serian posi-
bles incluso aquellas que él mismo, si fuera competente
para aplicar la Carta, habria de rechazar por indesea-
bles y atin aquellas que se pudiera presumir que no
estuvieron en la intencién de los redactores de la Carta.

18, Cuando la Asamblea General apruebe esta rese-
lucién estard interpretando — y, dada su composicidn,
su interpretacidn debe considerarse como una interpre-
tacién auténtica — que tiene facultades para adoptar
el acuerdo que adopte. La tesis soviética, poniendo el
principio de la unanimidad de las grandes Potencias,
0 sea, el derecho de veto, por encima de toda otra consi-
deracidn, conduce a la paralizacién de la Organizacidn
de las Naciones Unidas, y no puede admitirse que la
finalidad de un principio juridico politico, sea la des-
truceidn del organismo creado para lograr los propdsi-
tos de la Organizacidn, porque el fin tltimo del derecho
y de la politica es la vida, no la muerte.

19. La interpretacidén de un texto legal, y mas cuando
se trata de un documento politico, tiene que atender
fundamentalmente a la realizacidén del objetivo que

2 Véase Kelsen, Hans, The Law of the United Nations, New
Yorl;,b S‘rederick A. Praeger Inc., 1950, p4gina 216.

8 Tbid,

4 Ibid,, paginas 216 y 217,

persigue dicho documento que, en este caso, estd expre-
sado en el predmbulo y en los objetivos y principios
enunciados en los Articulos 1 y 2 de la Carta. En otras
palabras, la funcion del precepto ha de estar por encima
de su forma y aun del procedimiento. Lo objetivo no
puede primar sobre lo sustantivo. La funcién ha de
prevalecer sobre el medio para alecanzarla.

20. Que la interpretacién literal — y menos cuando
es fan interesada como en este caso — de un texto
legal, no puede ir contra la funcién que tiene por
objeto ese texto, no es s6lo una opinién nuestra. Es
también la opinién de los jurisconsultos. La ha expre-
sado con extraordinaria claridad el Tribumal Perma-
nente de Justicia Internacional en el caso de la fabrica
de Chorzow en el afio de 1927. En este caso, el Tribunal,
interpretando el Articulo 23 de la Convencién de
Ginebra de 1922 entre Alemania y Polonia, que disponia
que las diferencias de opinién que surgieran entre las
partes en relacién con la interpretacién y aplicacion
de los Articulos 6-22 de la Convencidn fueran sometidas
al Tribunal, sostuvo y cité la opinidn del Tribunal:

“For the interpretation of Art. 33, account must
be taken not ouly of the historical development of
arbitration treatics, as well as of the terminology
of such treaties, and of the grammatical and logical
meaning of the words wused, but also and more
especially of the function which, in the intention of
the coniracting parties, is to be attributed to this
provision”®

21. Y no fué en este caso sélo que el Tribunal indico
y usé esta interpretacién funcional o teleoldgica de los
cortvenios internacionales, sino que la repitid en varias
sentencias y opiniones consultivas posteriores. La idea
del Tribunal ha sido — como sostenemos nosotros —
que la interpretacién legal debe procurar la mayor
efectividad de los fines o propdsitos del texto que
se examina.

22, &Y cudl es la finalidad de este texto? La finalidad
de los Articulos 10, 11, 12 y 14 en relacidon con la
Asamblea General y de los Articulos 24 y 27 en lo que
se refiere al Consejo de Seguridad y aun todo el
Capitulo VIII, han de estar y han de interpretarse en
funcién de los propositos y principios enunctados en los
Articulos 1 y 2, el primero de los cuales es el manteni-
miento de la paz y la seguridad internacionales, adop-
tando con ese fin, dice la Carta, medidas colectivas
eficaces para prevenir y eliminar amenazas a la paz y
para suprimir actos de agresion u otros quebranta-
mientos de la paz.

23. El principio de la unanimidad de los miembros
permanentes del Consejo de Seguridad es explicable
en cuanto tenga por objeto el mantenimiento de la paz
y la seguridad internacionales. Indica la necesidad de
que las grandes Potencias se pongan de acuerdo, para
actuar de consumo para mantener la paz y la seguridad
frente a amenazas o quebrantamientos de la paz. Pero
no significa que la voluntad negativa de una de esas
Potencias sea suficiente para impedir que se tomen
medidas efectivas para prevenir y eliminar precisa-
mente esas amenazas o guebrantamientos. Porque, sin
pensar que a un veto puede oponerse otro veto, con
resultados puramente negativos el uso y abuso del veto

8 Véase las Publications de la Cour permanente de Justice
internationale, Série A, Recweil des arréis, No. 9, arrét No. 8,
pagina 24. .
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conduce, necesariamente, a la negacién de la funcién
que la Carta de las Naciones Unidas ha sefialado como
responsabilidad primordial de los Miembros permanen-
tes del Consejo de Seguridad y como una facultad

. general de todos los Estados Miermbros que integran la

Asamblea General.

24. Explicable, no aceptable, como es, que uno de los
miembros permanentes del Zonsejo de Seguridad vete
"'una decision que le impone la obligacion por ejemplo de
utilizar sus recursos militares y econémicos para reducir
a un determinado agresor, no parece que tenga la mas
minima justificacion en casos como la admision de
nuevos miembros, la eleccion del Secretario General y
otros, como la decisién de si la materia es de 'procedi-
miento o no, y mucho menos qus, no ya el ejercicio
del veto, sino la simple ausencia de uno de los miem-
bros permanentes, deba producir la inaccién, no sélo
del Consejo de Seguridad, sino de todos los Organos
principales y subsidiarios de las Naciones Unidas y sus
organismos especializados.

25. La Organizacion de las Naciones Unidas existe y
se justifica, finica y exclusivamente, er funcion de los
propositos para cuya realizacién fué creada. La Carta
establece normas y procedimientos mediante los cuales
se habrin de realizar dichos propositos. Entre ellos
figura la regla de la unanimidad. Dicha regla o princi-
‘pio no es, por consiguiente, un fin en si mismo, sino
un simple medio para el desempefio de una funciéon. En
caso de conflicto o de contradiccion en el medio y el fin,
entre el procedimiento y la funcién o el propdsito que
con ésta se persigue realizar, el primero pierde validez,
prevaleciendo la obligacién fundamental de la Carta de
realizar, por los otros medios y procedimientos previs-
tos en ella, los propésitos de la Organizacion.

26. La representacion de la Unidén Soviética, y otras
que comparten su criterio, han expresado que el nuevo
procedimiento envuelve una reforma de la Carta y que
todo lo que no sea seguir los tramites del Articulo 108
es incorrecto e ilegal, A nuestro juicio no se trata de
una modificacién de la Carta, sino de impedir que un
incumplimiento de la responsabilidad primordial, por
falta de unanimidad de los miembros permanentes del
Consejo de Seguridad, paralice al organismo de la
seguridad. Ademas, el hecho de que puede ejercitarse
el veto en la aprobacion de cualquier reforma de la
Carta indica que no hay mas que dos caminos a seguir:
cruzarse de brazos ante la situacién y permitir que el
mundo se precipite en &l recelo y el caos, o establecer
en la carta un procedimiento para el mecanismo de
seguridad. :

27.. La cuestion referente a la convocacion de la
Asamblea esti, a nuestro juicio, claramente resuelta
por el Articulo 20 de la Carta como una cuestion de
procedimiento, no sélo porque expresa que la Asam-
blea General puede reunirse en periodos extraordinarios
de sesiones cada vez que las circunstancias lo exijan,
sino que al colocar este precepto bajo el titulo “Proce-
dimiento” es evidente que ha calificado la misma Carta
el asunto como una cuestion adjetiva.

28. Pero no estamos discutiendo realmente una cues-
tion de procedimiento. La realidad, los hechos que
confrontamos, son extraordinariamente claros: ¢ha de
permitirse que las Naciones Unidas queden completa-
mente paralizadas frente a una agresién, sencillamente
porque las grandes Potencias no pueden ponerse de

—

acuerdo? ¢ Las demds naciones que no gozan del dere-
cho del veto — o que no estén de acuerdo con el veto —
no van a poder actuar para prevenir que el mundo sg
precipite en el abismo de la guerra, simplemente porque
a una gran Potencia asi le place?

29, Nosotros no hemos compartido nunca — ni antes
de San Francisco, ni en San Francisco, ni después de
San Francisco — la opinién de que sdlo las grandes
Potencias tienen derecho a actuar en las cuestiones rela-
tivas a la paz y a la seguridad internacionales. Esta
declaracién es completamente inadmisible para cual-
quier nacién amante de la paz, por pequefia que sea.
Significa hacernos retroceder a las primeras épocas de

. la civilizacién moderna, a los dias lugubres del Con-

greso de Viena, como si la sombra de Alejandro, empe-
rador y autécrata de todas las Rusias, se proyectase
sobre el desarrollo de los acontecimientos politicos con-
temporéaneos, como si la humanidad no hubiese vertido
raudales de sangre y sufrido una desoladora destruc-
cion para vencer el nazismo de Hitler y el fascismo de
Mussolini.

30. No es eso lo que queremos. No es eso lo que desea
el mundo. No es eso lo que se establece en el prean:bulo
de la Carta. No es eso por lo que millones de jovenes
ofrendaron sus vidas,

31. Mi delegacién no acepta este punto de vista. Las
pequefias naciones consideran — al menos esta peque-
fia nacién — que la Carta de las Naciones Unidas ha
conferido a las grandes Potencias la responsabilidad
primordial, es decir, la obligacion — mas como un
deber que como un derecho — de mantener la paz y
la seguridad internacionales, mediante el entendimiento
y unanimidad — altamente deseable sin duda — de los
miembros permanentes del Consejo de Seguridad. Pero
si esto no ocurre, la falta de unanimidad, el uso del

- veto, no puede transformarse en la regla general de las

Naciones Unidas, paralizando su accion, porque de ser
asi, sefior Presidente, habriamos borrado de un sola
golpe, no solo los propdsitos y principios contenidos en
los Articulos 1 y 2 de la Carta, sino la Carta misma en
su totalidad.

32. Por esta razon, apoyamos el primer proyecto de
resolucién y también los proyectos segunde y tercero
que lo complementan.

33. Sr. VISHINSKY (Unién de Reptiblicas Socia-
listas Soviéticas) (traducido de la version francesa del
texto en ruso): Cuando la Primera Comisién examind
el tema incluido en el programa de la Asamblea Genera
bajo el titulo “Unidad de accién en favor de la paz”, la
delegacion de la URSS declard que estaba dispuesta a
apoyar algunas de las disposiciones del proyecto de
resolucion de las siete Potencias, pero que presentaria
enmiendas y formularia objeciones respecto de otras
partes de ese proyecto.

34. La delegacion de la URSS apoya todas las prope-
siciones realmente encaminadas a fortalecer la paz y la
seguridad internacionales, con el propdsito generoso de
evitar el peligro de nuevas guerras, Como lo ha hecho
y lo hard siempre, 1a Unién de Repiblicas Socialistas
Soviéticas apoya toda medida que pueda afianzar Il
paz, aunque no sea bastante general o decisiva y, por
eso, no nos satisfaga completamente. Pero si, a pesar
de todo, tal medida tiende realmente a fortalecer la paz,
a evitar el peligro de una nueva guerra, a garantizar la
seguridad de las naciones, la Unién de Repuiblicas
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Socialistas Soviéticas estard siempre dispuesta a apo-
yarla firme y restteltamente.
35, Cuando la TFRSS se encuentra ante medidas acep-
tables en principio, en cuanto a su fondo, pero que
resentan defectos, la delegacion de la Unidén de Repi-
licas Socialistas Soviéticas estima, y estimard que
tiene el deber corregir esos defectos, para mejorar v
reforzar las medidas adoptadas en favor de la paz, a
fin de obtener mejores resultados positivos en esta cbra
jmportante que toca a los intereses vitales de millones
de personas.

36, Con este proposito, la delegacién de la Union de
Republicas Socialistas Soviéticas ha presentado una
serie de enmiendas al proyecto de resolucion de las siete
Potencias, en €l debate efectuado en la Primera Comi-
sién sobre la cuestién de que nos ocupamos. Algunas
de cllas, infortunadamente muy nocas, han sido acep-
tadas; otras fueron rechazadas y las presentamos de
nuevo a la Asamblea General gA/1465 y A/1466], por
estar profundamente convencidos de que, si el proyecto
de resolucién de las siete Potencias, presentado ahora
como proyecto de la Primera Comision se aprueba sin
tener en cuenta esas enmiendas y sin que se introduzcan
las modificaciones necesarias, dicha resolucion no podra
garantizar eficazmente el afianzamiento de la paz sino
que, por el contrario, podrd originar graves peligros
para ¢l afianzamiento de la paz y sus resultados seran
mas negativos que positivos, Por esta razdén es indis-
pensable introducir ciertas enmiendas, respecto de las
cuales insiste la delegacion de la URSS, entre otras.

37, Pero, antes de proceder al andlisis del proyecto de
resolucion considerandolo desde ese punto de vista, es
decir, sefialando sus defectos, de los que tendré ocasion
de Liablar mas adelante, antes de iniciar la defensa de
ias enmiendas que proponemos, me considero obigado
a examjnar las intervenciones de algunos representantes,
la mayoria de los cuales figura entre los autores del
proyecto de resolucién, que se han permitido lanzar
contra mi patria, contra el Estado soviético, una serie
de ataques que considero indignos, mentirosos y calum-
nipsos. Por lo demds, lo han hecho con una groseria
inadmisible, absolutamente incompatible con la obra de
fortalecimiento de la cooperacién en favor de la paz,
2 la cual se declaran consagrados, Evidentemente, esta
1o es la manera de fomentar Ja cooperacién y menos aun
de fortalecer la paz. A medida que los oradores se
sucedian en esta tribuna, ayer y hoy, y esto se aplica
principalmente a los autores de ese proyecto de reso-
lucion y a quienes comparten sus opiniones, era posible
darse cuenta, cada vez con mayor claridad, de que la
profusion de discursos sOlo servia para ocultar su
negativa a colaborar, bajo frases hipdcritas sobre la
paz y la colaboracion mientras atribuian la responsa-
bilidad de la situacidn ast creada a la Unién de Repii-
blicas Socialistas Soviéticas y a otros paises pacificos.
38. Una vez mis se ve cuanta razén ten’a el Genera-
lisimo Stalin al decir, en octubre de 1948, que “Los
instigadores de la politica de agresion de los Estados
Unidos de América e Inglaterra estiman que no tienen
interés alguno en entenderse ni en colaborar con la
Unién de Repiblicas Socialistas Soviéticas, No tienen
necesidad de entendimiento ni de colaboracidn, sino de
discursos sobre el entendimiento y la colaboracién, que
les permitan, después de torpedear el acuerdo, arrojar
la culpa spbre 1a™Unién de Repiblicas Socialistas Sovié-
| ticas y probar que es imposible colaborar con ella”.

Las fautores de 1a guerra, los que tratan de encender
una nueva guerra, temen especialmente un acuerdo y
una colaboracidon con la Union de Republicas Socia-
listas Soviéticas, porque la politica de acuerdus con la
URSS debilita la posicién de los fautores de guerra y
deja sin objeto la politica de agresion de “esos sefiores”.
Esto es precisamente lo que ocurre en las sesiones
plenarias y en las Comisiones, en el presente perindo de
sesiones de la Asamblea General de las Naciones
Unidas.

39, Por ejemplo, se sabe que cuando el proygecto de
resolucion de las siete Potencias se discutia en la Pri-
mera Comision, 1a delegacién de la Unidén de Republicas
Socialistas Soviéticas y algunas otras delegaciones pre-
sentaron enmiendas importantes a ese proyecto de reso-
lucidén, También se sabe que la delegacién de la Unién
de Reptiblicas Socialistas Soviéticas y otras delegacignes
analizaron y criticaron detalladamente ese proyecto.
Pero ¢ qué se nos respondié ? ¢ Acaso refutaron en modo
alguno nuestras criticas los autores de ese proyecte de
resolucion? ¢ Opusieron a nuestros argumentos, fun-
dados en hechos precisos, otros hechos reales, o argu-
mentos fundados, o la menor prueba? Nada. Absolu-
tamente nada. ‘

40. Las excepciones son pocas. Mencionaré, al res-
pecto, a titulo de ejemplo, la intervencién de hoy del
representante de Cuba, quien intenté analizar la lega-
lidad del proyecto. Jividentemente, esto ofrece algin
interés, nos proporciona un tema de discusion y per-
mite demostrar al mmundo entero quién tiene razén y
quién no la tiene en esta divergencia, de qué lado estan
la verdad, la justicia y el derecho y quién no se apoya
en la ley sino en la arbitrariedad. Podria ser util esa
discusion si se participara en ella con toda libertad y
no como lo han hecho aqui ciertos representantes que,
debido a diversas instrucciones, a toda clase de nego-
ciaciones ocultas, se encuentran obligados a .actuar
—y de ello hemos visto ejemplos — no como lo exigen
su razbn y su conciencia, la logica y el respeto al
derecho, sino como se lo imponen los acuerdos que han
concertado en los diversos pasillos y vestibulos del
edificio, detras de bastidores. ‘

41. Sélo un pequefio nimero de oradores ha tratado
verdaderamente de analizar la situacién, de probar
algo, de justificar su actitud y no simplemente de pro-
ferir injurias y hablar mal del préjimo. Todo el resto
han sido calumnias, insinuaciones ¥y, lo que debe sefia-
larse muy especialmente, falsificacion y deformacién de
los hechos, Se diria que los autores del proyecto de
resolucién han rivalizado en impertinencia, en falta de
consideracion y en groseria para con nosotros, tratando
al parecer de ensordecer al auditorio con sus vocife-
raciones, para producir al menos, con todo ese ruido,
alguna impresion en las personas de nervios gensibles.
Se ha podido comprobar que, por regla general, el
ruido que asi han hecho era inversamente- proporcional
a su importancia relativa en el plano interna¢ional.

42. Ayer por la tarde, el .General Rémulo inicié el
debate [299a. sesidn]. Solo le dedicaré algupos ins-
tantes, porque dudo que su intervencidn jmerezca
ocupar por mas tiempo la atencion de la Asamblea
General. Con toda tranquilidad ha exigido que fa Unién
de Repiiblicas Socialistas Sopviéticas pruebe que se
puede tener confianza en sus proposiciones, sin lo cual,
segiin ha dado a entender, es posible que Filipinas no
discuta nuestras proposicionés y enmiendas, etc.



" Asamblea General — Quinto periodo. de sesiones — Sesiones plenarias

43. Al escuchar los discursos de este temible guerrero,
este guerrcro filipino, al oirle hablar de confianza,
pensé involuntariamente en el informe de la Comision
norteamericana para Filipinas, presidida por el Sr, Bell,
en el que también se trata de la confianza o, mas exac-
tamente, de la falia dc confianza que caracteriza la
actitud del puebls filipino respecto de su Gobierno.
El Sr. Bell indica en su informe que, si los filipinos
dudan de quz su Gobierno sea capaz de defender los
intereses de toda la poblacién de Filipinas, no les falta
para ello fundamento. Expresa sin rodeos, y les enca-
rezco tenier en cuenta el hecho de que cito un informe
de una comision norteamericana dirigida por el Sr. Bell,
informe que ha sido publicado en el New York Times
del 29 de octubre de 1950:

“La incapacidad y aun la venalidad estan muy
extendidas entre los funcionarios del Estado. El
pueblo de Filipinas esperaba que con la llegada de la
paz y de su independencia, su situacién econémica
mejoraria y que obtendria una elevacion del nivel de
vida. Estas esperanzas no se han realizado. Y como,
por el contrario, la situacion econdmica se ha agra-
vado, la decepcién resultante es casi general. Una
gran parte de los obreros agricolas y de la industria
no cree ya que su situacion econémica pueda mejorar.
Los hombres de negocios temen el derrumbamiento

- del peso.”

44, En estas condiciones, el Ministro de Relaciones
Exteriores de Filipinas tiene la audacia de pronunciar,
desde esta tribuna, un discurso relativo a la confianza
que nosotros debemos inspirar a ese pretendido Estado
y adorna su discurso con insinuaciones, con invenciones
insensatas y fantasticas acerca de Estados y pobla-
ciones pacificas. Esas palabras, bastante inoportunas,
sin duda no merecen mas atencion.

45. A continuacién escuchamos al Sr. Dulles, nuestro
antiguo conocido, quien justifico perfectamente su
renombre, tan solidamente establecido, de falsificador de
hechos y de instigador de guerras. El Sr. Dulles
comenzO por un breve recuento histérico. Record6 que
en 1935 Mussolini ocupé Etiopia. Mas, pudorosamente
olvid6 decir que los apetitos de los agresares fascistas
en Europa, es decir, de Hitler y de Mussolini, aumen-
taban diariamente con la evidente indulgencia del
Gobierno de los Estados Unidos de América, de Gran
Bretafia y de Francia. ¢ Qué hicieron cuando Mussolini
ocup6 Etiopia y oprimié al pueblo etiope ? ¢ Qué hicieron
los ‘Gobiernos de esos tres Estados? No levantaron ni
un dedo para detener la accion de Mussolini y de
Hitler, que entonces obraban de comfin acuerdo. Aun-
que la Unién de Reptiblicas Socialistas Soviéticas
levanté entonces la voz contra esa agresion vergonzosa
e indignante, esas tres Potencias, los Estados Unidos
de Ameérica, €l Reino Unido y Francia, como ya he
dicho, no levantaron siquiera el dedo mefiique para
detener al agresor, para contener aquella agresion y
salvar asi al pueblo de Etiopia de los sufrimientos y
los horrores que le ocasionaron esta agresién y esta
ocupacién desvergonzadas de los fascistas italianos de
Mussolini, X '

46. Precisamente cuands la Unién de Reptiblicas
Socialistas Soviéticas trataba de producir una acci6n
colectiva contra la agresidn fascista, y me refiero aqui
al discurso del Sr. Younger [300a. sesidn]; aunque
debo advertir que me ocuparé nuevamente del discurso

del Sr. Dulles, el Gobierno del Reino Unido, bajo Ia

direccién de Chamberlain y el Gobierno de Franciy
dirigido por Daladier, adoptaban todas las medidas
para alentar a los gobiernos fascistas y a que intengi-
ficaran su accién agresiva y para impedir, por otra
parte, por todos los medios posibles e imaginables, I3
adopcion de propuestas relativas a la defensa colectiva,
a la seguridad colectiva presentadas varias veces por
nuestra delegacion ante la Sociedad de las Naciones.

47. El Sr. Dulles no ha tenido a bien decir una sola
palabra respecto de todo esto, lo que evidentemente es
comprensible. Pero el Sr. Dulles tampoco nos ha recor-
dado el hecho vergonzoso de que nadie hizo més que
los Estados Unidos de América para armar a los agre-
sores, Hitler y Mussolini. Los Estados Unidos de
América fueron precisamente los que ayudaron a
constituir los fundamentos econdmicos y militares de
la agresién alemana y quienes armaron a Alemania,
Evidentemente esto se refiere de manera directa a la
actividad personal del honorable fautor de guerra John
Foster Dulles.

48. :Quién no conoce el papel desempefiado por los
monopolios norteamericanos en el restablecimiento y el
fortalecimiento de la maquina bélica de Hitler? El papel
desempefiado por los fabricantes de productos quimicos
Dupont de Nemours que es uno de los accionistas mis
importantes del gran frust de la industria de automé-
viles General Motors, la compafiia norteamericana
General Dve Stuff, o aun la Standard Oil que en 1938
concertd con la empresa alemana I. G. Farben Industrie
un acuerdo segln el cual ésta recibia una parte de las
ganancias procedentes de la venta de gasolina de
aviacion a los Estados Unidos de América y renun-
ciaba en cambio a exportar gasolina sintética alemana,
lo que aceptdé con tanto mis interés cuanto que la
Alemania de Hitler constituia a la sazén reservas de
gasolina con propésitos bélicos.

49. Los capitales norteamericanos y alemanes se
encontraban estrechamente mezclados, y también los
capitales ingleses. Se podria citar como ejemplo el
célebre Banco Schroeder en que la Vereinigte Stahl-
werke, trust del acero que tenia oficinas en Nueva York
y en Londres, desempenaba un papel preponderante.
El Sr. Dulles deberia recordar muy bien todo esto,
pues, como él sabe perfectamente, Allen Dulles, director
en Nueva York de las sucursales de Londres, de Colonia
y de Hamburgo de la empresa I. G. Schroeder-Boet-
tingen, desempefiaba -un papel preponderante en los
negocios de ese banco. Este mismo Allen, hermano de
John Foster Dulles, bajo €l nombre de “Bowler”, cele-
bré en Suiza, conversaciones secretas en nombre del
Gobierno de los Estados Unidos con un agente de
Hitler, el principe de Hohenlohe, en 1943, en plena
guerra con Alemania. La Unién de Reptiblicas Socialis-
tas Soviéticas, que entonces era aliada de guerra de los
Estados Unidos de América, nada sabia de esas conver-
saciones que se parecian mucho a un sondeo para
concertar una paz separada y, por lo tanto, esos tratos
gite se realizaban a espaldas de la Unién de Repfiblicas
Socialistas Soviéticas tenian un tufillo muy detestable.

50. También debo recordar aqui al Sr. Dulles el papel
que desempefié el despacho de abogados Sullivan y
Cromwell, que segiin creo el Sr. Dulles conoce mucho
porque este despacho estaba “dirigido por el propio:
Jothin Foster Dulles, actualmente miembro de la dele-
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gacion de los Estados Unidos de América, Consejero del
Departamento de Estado y hombre a quien se presenta

recomienda como sincero cristiano y pacificador de
primer orden. :

51, ¢Qué tenia de notable ese despacho? Lo diré mas
adelante, porque antes deseo recordar que el #rust
aleman del acero no soélo estaba financiado por el banco
anglogermanonorteamericano Schroeder, sino también
al mismo tiempo por uno de los mayores bancos de
Nueva York, el Dillon Ried & Co., del cual el antiguo
Ministro de Defensa, Forestall, fué, durante mucho
tiempo, uno de los directores. Todo ese grupo de buenos
amigos contribuy6 durante afios a constituir la maquina
de guerra de Hitler, “abonando” literalmente el mili-
tarismo hitleriano mediante una lluvia de oro, de
délares norteamericanos. Se sigue de ello que la res-
ponsabilidad de la ocupacion militar, de la agresién
de Mussolini a Etiopia, de la anexién de Austria por
Hitler en 1938 y, mas tarde, de Checoeslovaquia, la
responsabilidad de Munich y del hecho de que, en
definitiva, Hitler iniciara, y no sin éxito, la segunda
guerra mundial que duré de cinco a seis afios y caus6
millones de victimas, esa responsabilidad debe recaer,
~ en primer lugar, sobre las personas que ahora se ponen
la mascara de pacificadores y se dicen abanderados del
movimiento para fortalecer la paz.'

52. Hay otros hechos que desearia recordar. Eviden-
temente, no tendrian interés alguno si se refirieran
tnicamente a la personalidad de este o aquel de ics
aqui presentes y, en particular, de! Sr. Dulles. Mas,
el Sr. Dulles encarna, por asi decirlo, la ideologia de
la politica exterior de los Estados Unidos de América,
y por ello, todo lo que dice y todo lo que hace es lo
que dice y hace el Gobierno de los Estados Unidos de
América. Por este hecho y solo por esta razon, lo que
digo no carece de interés.

- 53. En 1939, el Sr. Dulles public6 un libro cuyo titulo
se parece mucho al de la obra que escribié en 1950.
Si en 1950 publicé un libro titulado: War or Peace
(Guerra o paz), el que sali6 de su pluma en 1939
tenia por titulo: War, Peace and Change (Guerra, paz
y cambio). El Sr. Dulles escribia en dicho libro: “Seria
injusto, aun cuando fuera posible, encadenar a los
pueblos dindmicos y condenarlos a soportar por siem-
pre condiciones que podrian volverse insoportables,”®
¢De qué pueblos dinidmicos se trataba en este pasaje?
Se trataba de la Alemania de Hitler y de la Italia de
Mussolini. :

34. Se sabe que es la casa Dulles la que prepard

los estatutos de la organizacidn fascista America First.

El nombre del Sr. Dulles figura entre los de quienes
financiaron esta organizacion fascista.

55. Cuando en 1944 se dijo que el Sr. Dulles podria
set nombrado Secretario de Estado, el Sr. Claude
Pepper, que entonces era uno de los representantes del
partido demdcrata en el Senado, declard el 10 de octu-
bre de 1944 : “Insistiré con toda la energia de que soy
capaz, en que el Senado realice una investigacion sobre
as conexiones actuales y pasadas de John Foster
Dulles. Estimo que el pueblo norteamericano tiene
especialmente el derecho a saber que entre esas conexio-
nes se ctuentan los medios bancarios que salvaron a
Hitler de una catistrofe financiera y que contribuiyeron

'8 Véase Dulles, J. F. : War, Peace and Change, Nueva York

Yy Londres, Harper Brothers, 1936, pigina 48,

al desarrcllo del partido nazi. La investigacién del
Senado deberd referirse, particularmente, a las rela-
ciones intimas del Sr. Dulles con las fuerzas que per-
mitieron a Hitler aduefiarse del poder.”

56. Me abstendré de citar aqui algunos otros docu-
mentos y, entre ellos, un articulo del periodista norte-
americano Stone. Cuando en 1949 el Sr. Dulles pre-
sentd su candidatura para el Senado, Stone escribié en
el periddico The -Daily Compass cosas tan mordaces que
me abstendré atin de repetirlas aqui, porque ya he dado
bastantes detalles curiosos sobre el Sr. Dulles como
para dejarlo satisfecho.

57. He debido recordar todo esto al Sr. Dulles,
jamas lo hubiera hecho si él mismo no hubiera provo-
cado esta franca explicacién. El Sr. Dulles declard
ayer que la Unién de Reptiblicas Socialistas Soviéticas
habia concluido un pacto con Hitler, en 1939, respecto
a la particién de Polonia. Esta es, naturalmente, una
calumnia harto facil de refutar.

58. En efecto, ¢qué ocurrié6 en 19397 En 1939 los
Gobiernos del Reino Unido y de Francia, amparados
en ¢l apoyo y la proteccion del Gobierno de los Estados
Unidos de Ameérica, se entregaban a un juego extrema-
damente peligroso con la Alemania hitleriana y con el
fascismo, juego que consistia en alentar las veleidades
bélicas de; Hitler con la esperanza de que dirigiria sus
esfuerzos hacia la Union de Repiblicas Socialistas
Soviéticas. De esta manera, para jugar este juego, a la
vez que enviaron a Mosci en la piimavera de 1939,
una misién militar anglo-francesa, los Gobiernos del
Reino Unido y de Francia, dirigidos respectivamente
por Chamberlain y Daladier, sostenian entre bastidores
negociaciones con Hitler.

59. En 1939 pudo verse claramente, mis claramente
atn que en cualquier época anterior, sea 1938, 1937,
1936, 1935 o hasta 1933, aunque ya entonces era
evidente, que Hitler se preparaba a lanzar una guerra
de agresion. En aquella época, la Unidn de Republicas
Socialistas Soviéticas adoptaba todas las medidas que
estaban a su alcance para prevenir tal eventualidad,
proponiendo la conclusion de toda clase de pactos de no
agresion y de asistencia mutua, que hizo fracasar la
politica hipdcrita de los dos Gobiernos precitados. La
URSS se vié obligada, por lo tanto, a pensar en su
propia defensa y a buscar los medios de establecer un
frente de defensa que pudiera oponer una barrera al
ataque que preparaba Hitler, cuyos planes de agresion
no era dificil adivinar en aquella época.

60. El 17 de septiembre de 1939, cuando Hitler inva-
di6 y ocupd Polonia, y las tropas hitlerianas avanzaron
hacia la frontera de la URSS, las fuerzas de la URSS
fueron al encuentro de las hordas hitlerianas y detuvie-
ron a Hitler en la linea que corresponde aproximada-
mente a la Linea Curzon que todos conocemos.

61. El 17 de septiembre del939, el Gobierno de la
URSS declard, y esta era una declaracion perfecta-
mente justificada, que Polonia, abandonada por el
Gobierno traidor del Coronel Beck que habia huido
abandonando al pueblo polaco a su triste suerte, podria
volverse un nido de sorpresas y de acontecimientos
imprevistos de toda suerte que podian constituir una
amenaza para la URSS. -

62. En esta declaracion, el Gobierno de la URSS hiz
constar que habia mantenido hasta el wltimo momento
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su actitud de neutralidad; pero que como el Gobierno
polaco habia abandonado a su pais, tenia que recurrir
a medidas de caracter activo, puesto que ya no podia
. permanecer neutral ante la situacién que se habia
' creado, Es evidente que no podia exigirse al Gobiernc

de la URSS que permaneciera indiferente a la suerte.

de sus congéneres, los ucranios y los bielorrusos de
Polonia, que aun antes formaban una minoria opri-
mida y que se encontraban en adelante abandonados a
su suerte, El Gobierno de la URSS declaré que, en
st opinién, tenia el deber sagrado de tender una mano
salvadora a sus hermanos ucranios y bielorrusos que
habitaban Polonia. Por esta razon invit6 al Alto Mando
del Ejército Rojo a dar a sus tropas la orden de cruzar
la frontera y poner bajo su proteccién la vida y los
bienes de la poblacién de Ucrania y Bielorrusia occi-
dentales.

63. Esta era una medida prudente, ya que permitié
sentar las bases de ese frente de defensa oriental al
que acabo de referirme e impidié a Hitler desencadenar
una guerra en un momento en que la situacion era
extremadamente desfavorable para la URSS.

64. Los enemigos del Estado soviético en numerosos
paises aprovecharon, por cierto, este acontecimiento,
para entregarse a toda suerte de ataques y a una propa-
ganda hostil contra la URSS. Conviene notar, sin
embargo, que aun hombres politicos tan hostiles al
Gobierno de la URSS como el Sr, Winston Churchill,
han sabido apreciar en su justo valor la importancia
que tenian aquellas medidas para la seguridad de los
Estados que entonces guerreaban ya contra la agresion
hitleriana.

65. Quiero recordar que el 1° de octubre de 1939,
Winston Churchill, entonces Ministro de Marina, hizo
una declaracion difundida por radio en la cual, como
era de esperar, lanzd toda clase de ataques contra la
URSS. Sin embargo, al referirse a las disposiciones
que habiamos tomado, es decir, a la creacién del men-
cionadao frenie criental, he aqui lo que dijo: “La
presencia de las tropas rusas en esa linea era absoluta-
mente indispensable para garantizar la seguridad de
Rusia contra la amenaza alemana. En todo caso, esas
posiciones se encuentran desde ahora ocupadas y se
ha creado un frente oriental que la Alemania hitleriana
no, osara atacar.”

66. Churchill cometié en ello un grave error, porque,
dos afios mas tarde Hitler demostré que osaba atacar a
nuestro pais y lo atac6. No cabe duda alguna que
Churchill juzgd correctamente la enorme importancia
estratégica que presentaba para el mundo entero Ia
linea que habiamos creado en el Este al ocupar la
parte de Polonia amenazada por las tropas hitlerianas y
cuya ocupacion solo habia sido impedida por la presen-
cia del ejército soviético. Churchill dijo: “Cuando Von
Ribbentrop fué convocado a Moscl la semana 1ltima,
esta convocacion tuvo por fin ponerlo en presencia del
hecho. y hacerle comprender que los nazis debian poner
término a sus planes respecto a los Estados balticos y
a Ucrania”,

67. ¢Es que John Foster Dulles es tan ignorante como

para no saber todo esto? ¢Es aqui donde por primera
vez se entera de la opinidn de Churchill a este respec¢to?
Y sin embargo Churchill debe ser para él, me parece,
una pergonalidad bastante competente. ¢ Como es posi-

ble, pregunto. a ustedes, por poco honrado que se sea,
por poco que se respete esta Asamblea.y que se respete
uno a si mismo, como es posible declarar en esas condi-
ciones lo que se ha permitido decir John Foster Dulles,

a saber, que la URSS habia concertado en 1939 yy
pacto con Hitler para la particion de Polonia?

68, En agosto de 1939 concertamos un pacto de no
agresion con Hitler. Pero ese pacto fué nuestra salvs
cion comun, puesto que retardd en aflo y medio nuestra
guerra con Hitler; nos di0 tiempo suficiente para
armarnos y llenar las lagunas que existian entonces ¢n
el sistema de defensa de nuestro pais; y nos permitij
convertirnos en una fuerza temible, en una fuerza que
estaba en condiciones de destruir y que destruyé efec-
tivamente los ejércitos aparentemente invencibles de
Hitler, disipando asi el mito de que las tropas hitleria-
nas eran invencibles,

69. La delegacion de los Estados Unidos debe al
menos recordar lo sucedido en las Ardenas y el hecho
de que nuestros esfuerzos salvaron entonces al ejército
de Eisenhower, como puedo probarlo si hubiera dudas
a este respecto, presentando y citando documentos en
apoyo de lo dicho.

70. Precisamente por esta razén he dicho que la
declaracion del, Sr. Dulles era la més lamentable falsi-
ficacion de la historia, la deformaciéon mas lamentable
de los hechos ; sdlo es posible explicarla por los esfuer-
zos incansables que efectlta para satisfacer su deseo
insaciable de atizar la hostilidad y el odio contra la
URSS y de pravocar desconfianza respecto de los
esfuerzos que ésta desarrolla para facilitar la colabora-
¢ion pacifica entre los paises que durante la guerra
habian logrado establecer una. fraternidad militar, Este
mismo fin perseguia el Sr. Dulles al citar, con muy
poca oportunidad por lo ‘demas, algunos ejemplos,
incluso el articulo de fondo de Izvestia del 1° de enero
altimo. Dicho articulo anotaba efectivamente los pro-
gresos realizados por los partidarios de la paz y de la
democracia. Izvestia no puede, por clerto, escribir lo
que desea el Sr. Dulles; esto no ha sucedido nunca, y
no sucederd jamas. Este periddico solo puhlicara lo que
responde a las aspiraciones, a las esperanzas, a las
opiniones y a los deseos del pueblo soviético que aspira ‘
4 la paz; continuarad consagrando sus articulos a la paz,
a denunciar la guerra y a desemmascarar a quienes inci-
tan a la guerra; y se congratulard junto con todas las
gentes honradas — y existen millones de gentes hon’
radas en el mundo entero — del menor éxito en la
lucha por la paz, por una paz verdadera y no por esta ]

- paz ficticia que se favorece aqui, al mismo tiempo que

se afila el pufial que se nos quiere clavar en la espalda.

71. El crecimiento de las fuerzas de la paz aterra a
los fautores de guerra y .a los enemigos de la paz,
que cuentan con la mentira, la calumnia y los llama-
mientos al odio contra los pueblos pacificos, para dete-
ner ese crecimiento qu¢ podria frustrar todo plan de
agresion, . | 3

72. Los organizadores del bloque anglonorteameri-
cano, en sus declaraciones de ayer y de hoy, llenas de
odio contra la URSS y los paises de democracia popu-

“lar, han tratado de dar la impresién de que quieren

organizarse con ¢l fin de resistir a un agresor eventual
A este respecto han invocado toda una serie de ejemt
plos, desde Grecia hasta Corea. A
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73, En lo que respecta a Grecia, mucho se ha hablddo
de ella en el curso de los periodos de sesiones prece-
dentes. En cuanto a Corea, también se ha hablado
pastante. Me parece, sin embargo, que es indispensable
conservar por lo menos, un resto de pudor. Ustedes
han reclamado por la agresion en Corea del Sur, y el
Gobierno de los Estados Unidos ha aprovechado los
acontecimientos que se desarrollaban en dicho pais para
crganizar y poner por obra la agresion de las tropas
norteamericanas en Corea; pero cuando esta cuestion
fué examinada aqui y la URSS insistid, apoyando una
solicitud de la Repuiblica Popular Democratica de Co-
rea, que los representantes de esa Republica fueran
invitados aqui a dar explicaciones, ustedes rechazaren
esa propuesta.

74. Seglin ustedes, el 25 de junio es una fecha casi
tan importante como la de la Resurreccion, una fecha
memorable, un cambio radical que permite al enfermo
Job levantarse, dejar su lecho y ponerse en marcha,
yna fecha en la cual el paralitico se levanta y se pone
en marcha tranquilamente, por orden de la Casa
Blanca. Empero, cuando se les propone convocar al
“acusado”, leerle su acta de acusacidn y pedirle expli-
caciones antes de adoptar una decisién a su respecto,
ustedes rehusan hacerlo. ;Por qué? Porque ustedes
tenian miedo, porque siempre tienen miedo de la luz,
de la verdad, del pleno dia, Esta es la razén por la que
ustedes no se atreven a tocar los documentos que hemos
. presentado, y que les acusan de haber deformado los
hechos de la causa.

75. Hemos presentado informaciones, hemos presen-
tado cartas, hemos presentado planes. Ustedes, -por el
contrario, guardan el silencic mas absoluto a este res-
pecto. Ni siquiera han osado mirar a los ojos de las
personas que les acusan de haber organizado la agre-
sion en Corea del Norte. ¢ Qué derecho tienen ustedes,
pues, a repetir sin cesar y a las espaldas, aprovechin-
dose de que todo el mundo no puede estar al corriente
de sus intrigas y de sus maquinaciones, las habladurias
sobre la agresion que habria cometido Corea del Norte
y presentar esas habladurias como prueba de que, en el
fondo, es imposible negociar con la URSS porque,
segin ustedes, ella se oculta entre bastidores y porque
estd al corriente de algo?

76. Nadie ha negado los hechos ni las pruebas que
se han presentado. 7o podria considerarse como refu-
tacidn, en efecto, una negacién pura y simple, una ne-
gacion histérica. Y, sin embargo, hay quien se permite
hacer declaraciones del estilo de las que aqui hemos
oido. Veamos, por ejemplo, lo que ha dicho el General
Romulo, Ha hablado de Grecia y de Berlin, y de qué
se yo; ha enumerado todos los paises del mundo que
conoce, todo esto con el fin de demostrar, ¢qué? Que
nosotros somos los agresores. jSe diria, verdadera-
mente, que nuestros ejércitos hacen la guerra en todos
esos paises! | Somos nosotros quienes hemos cercado
al mundo con un circulo de fuego: bases navales, bases
aéreas y otras bases militares! {Somos nosotros los
‘que nos entregamos a una carrera encarnizada de arma-
mentos, imponiendo cada dia a los contribuyentes, a
las gentes modestas de los, Estados Unidos, nuevos

miles de millones de- gastos! { Somos nosotros los que

nos oponemos a que se prohiba la bomba atémica!
Pero, el proyecto de resvlucién de Vds. ni siquiera
menciona la necesidad de llegar a esa prohibicion !

77. Dicen ustedes que es necesario instituir un control
internacional a fin de asegurar una prohibicion eficaz

de la bomba atémica. Pero, $cdmo puede llegarse, por

un controi cualquiera, a una prohibicion de la bomba
atomica, si no se pronuncia esa prohibicién? gCdémo
puede asegurarse el respeto a una norma que ni siquiera
existe? ¢ Como puede quererse hacer respetar una deci-
sion que no se ha adoptado? ‘

78. Nosotros nos empefiamos desde hace muchos
afios, desde hace cinco afios, si no me equivoco, en que
se adopte una decision para prohibir simultineamente la
bomba atémica y su empleo, decidiendo al mismo tiem-
po que se instituya un control internacional encargado
de velar porque se respete esa prohibicién; pero, se
pronuncian contra nuestras propuestas. Se nos dice
“no’”’, se inventan toda clase de férmulas artificiosas
para descartar esta propuesta directa que tiende a una
prohibicién, a una prohibiciéon absoluta del arma at6-
mica, y a la institucién simultinea de un control inter-
nacional estricto y eficaz que permita velar por que se
respete esa prohibicion. La delegacion de la URSS
presenté enmiendas en la Primera Comisién y declard:
“En su proyecto de resolucién ustedes formulan tal o
cual propuesta. La aceptamos, estamos dispuestos a
apoyarla ; pero pedimos que al mismo tiempo s prohiba
el arma atémica.” Pero esto, ustedes no lo quieren y
sobre este punto versa nuestro desacuerdo. :

79. He aqui en qué condiciones algunos oradores se
permiten declarar aqui, con tal desvergiienza, que las
palabras de la Unién Soviética no corresponden a sus
actos y que la URSS propone medidas de seguridad
colectiva, sin desear, en realidad, esta seguridad, como
ha dicho el Sr. Younger [300a. sesién]. Ya he demos-
trado, recordando la historia y la politica exterior de
nuestros respectivos Estados, quiénes eran los que
deseaban esta seguridad en el pasado y quiénes no la
deseaban, quiénes son los que la desean ahora y quiénes
se oponen a ella. | Nos dicen que nosotros nos opone-
mos a la seguridad colectiva, mientras los ingleses la
desean! ¢ Qué derecho tienen ustedes, después de eso,
a que se les proporcionen prucbas de sinceridad y a
que se les presenten argumentos, que ustedes puedan
aceptar?

80. Cuando en 1933 nuestra delegacién ante la Socie-
dad de las Naciones presentaba propuesta tras pro-
puesta, con el fin de garantizar la seguridad colectiva
Jno firmaron ustedes en Roma, junto con Francia, un
pacto de colaboracion con la Alemania hitleriana?
Dicho pacto, ¢no significaba un acuerdo entre sus
Gobiernos y los de Mussolini y Hitler? Al celebrarlo,
ino renunciaron ustedes a la politica que tendia a
fortalecer el frente tnico de las Potencias pacificas
contra los Estados agresores? Dicho pacto, ¢no perju-
dic6 a la obra de la seguridad colectiva? ¢ Y el acuerdo
naval concluide entre el Reino Unido y Alemania en
1935, en Londres? ¢No permitié .a Hitler construir
una flota de submarinos de un tonelaje igual al de toda

la flota submarina francesa? =~ =~
81. La historia se repite; o pretexto de medidas
tendientes a afirmar la segttiuid colectiva, hay quienes
en realidad se ¢ntregan a una actividad dirigida contra
la paz y la seguridad. Y creemos que es nuestro deber
declararlo asi ante el mundo entero, porque las pro- .
puestas que son objeto del proyecto de resolucion no
garantizan en modo alguno la seguridad colectiva y ni
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siquiera tienden a garantizarla. En realidad, sblo se
invoca la seguridad colectiva para disimular planes
- militares. Esto es por cierto, incompatible, con la tarea
_que consiste en organizar la seguridad colectiva,

82. No puedo dejar de sefialar a este respecto otra
circunstancia muy importante que, en mi opinidn, cons-
tituye la fuente de todos los desacuerdos que “han

surgido-en este asunto. Esta cuestion extremadamente .

importante se refiere a la naturaleza de la politica exte-
rior de tal o cual Estado, de tal o cual Gobierno.

83. El representante de Cuba, que.me precedi6 en esta
tribuna, traté de mostrar, como tantos otros, por lo
demas, que todo proviene del veto, del principio de
la unanimidad, y que todo marcharia bien si se aboliera
ese principio, si se lo eliminara de la Carta o simple-
mente se lo mantuviera dejando que se pudra, por asi
decirlo, sin utilizarlo para nada, pero creando nuevos
organos o transfiriendo a Organos ya existentes los
poderes conferidos al Consejo de Seguridad, Este razo-
namiento es bastante cindido, dado que no es el prin-
cipio del veto en si el que constituye una fuente de
desacuerdos. Este principio no es mas que un instru-
mento que debe ayudar a solucionar esas divergencias.

84. En cuanto a la fuente de los desacuerdos, es
necesario buscarla en otra parte. ; Donde se encuentra?
Esta fuente es la politica exterior, la orientacién de esa
politica, los principios en que se inspira, los fines que
trata de alcanzar, los problemas que trata de solucionar.
Si ciertos miembros del Consejo de Seguridad dan a su
politica exterior una orientacion determinada, mientras
que otros miembros le dan una orientacion diferente,
persistiran las divergencias de opinién, haya o no
haya veto. Por consiguiente, aun cuando se confiaran
estas cuestiones a un Organo que no aplicara el principio
y la regla de la unanimidad y pudiera, en consecuencia,
adoptar decisiones por mayoria contra la voluntad de
la minoria, gcreen ustedes que esto aboliria las diver-
gencias de opinidén, que suprimiria los obsticulos con
los que tropieza la colaboracidén, que eliminaria el peli-
gro de complicaciones, especialmente cuando se tratara
de divergencias de opinidén graves, acerca de cuestiones
importantes que separan a Estados grandes, fuertes y
poderosos ? |

85. Edward Stettinius, Secretario de Estado de los
Xstados Unidos, declar6 con razdn, en el informe que
sometié en julio de 1945 a una comisién del Senado
de los Estados Unidos, que el principio de la unani-
midad no concedia ni concederia privilegio alguno a
tal o cual gran Potencia, porque aun cuando este
principio y esta regla no existieran, la suerte de la
paz y de la guerra dependeria ante todo de esas grandes
Potencias. Ruego a ustedes que interpreten mis pala-
bras correctamente., Si las grandes Potencias no llegan
a ponerse de acuerdo sobre las principales cuestiones
que interesan a la organizacion de las relaciones interna-
cionales, poco importara que el ci*dodo de resolver
estas cuestiones sea confiado a la Asamblea General,
sin derecho de veto, o al Consejo de Szguridad, con ese
derecho. En los dos casos, la paz estard en peligro,
debido al desacuerdo que separard a las grandes Poten-
cias que, segin Edward Stettinius, decidan de la paz
y de la guerra y que, por razon de su situacién, deben
seguir juntas el camino de la paz o emprender por
separado el camino de la guerra. -

86. Que estas cuestiones sean resueltas por uno u otro

—

Organo, es evidente que, si persisten las divergencias
de opinién mas importantes que separan a las princi-
pales Potencias, sera imposible consolidar y garantizar
la paz en las condiciones de que hablaba' Edward
Stettinjus en su informe. Para garantizar la paz es

‘necesario eliminar, ante todo, las diferencias de prin-

cipio que caracterizan a la politica misma.

87. Cuando los Estados Unidos seguian su “antigua”
politica, era facil hallar un lenguaje comun, dado que
las dos partes aspiraban a la colaboracién y a la paz,
Cuando los Gobiernos anteriores a Roosevelt rehusa-
ron, durante 17 afios, reconocer a la Unién Soviética,
viviamos bajo la amenaza constante de complicaciones
mucho mas graves que el simple no reconocimiento de
nuestra existencia juridica y de hecho. Después que
Franklin Delano Roosevelt tomé la iniciativa de esta-
blecer con nosotros relaciones diplomaticas conforme
a los usos diplomaticos normales, se precipitd sobre el
mundo un peligro que obligd a tres grandes Potencias
a colaborar estrechamente entre si. Puedo decir, al
menos en lo que respecta a mi pals, que no hemos
ahorrado esfuerzos ni recursos para abatir el enemigo
en nuestro comun interés, en interés de toda la huma-
nidad, y que hemos debido pagar por ello un precio
muy caro, pero, este precio, mi pais lo ha entregado
fielmente al tesoro comun del bien universal.

88. No obstante, desde la terminaciéon de la guerra se
ha inaugurado una nueva politica. Esta politica reposa
sobre la idea falsa y peligrosa de que se pueden fundar
las relaciones internacionales sobre métodos dictato-
riales, formulando reinvindicaciones, ejerciendo pre-
siones, entregandose a caprichos, como hemos visto
aqui. Muy frecuentemente, ‘esta politica, bastante anti-
gua, se apoya en los principios erréneos de una actitud
“dura” respecto de la URSS. Esta “dureza” consiste
en -presentar reinvindicaciones, negandose a exami-
narlas como conviene teniendo en cuenta los intereses
comunes y con el espiritu de mutuo respeto que debe
presidir las relaciones entre Estados soberanos e iguales
en derechos. En estas condiciones, existira siempre, por
cierto, el peligro de que surjan complicaciones. Es nece-
sario comprender, pues, que lo que determina toda la
situacién son los principios fundamentales y la orien-
tacion de la politica exterior de tal o cual Estado.

89. Ahora bien, ¢cuil es la politica de los Estados
Unidos de América? En la Primera Comsion he citado
ya muchos ejemplos para demostrar que esta politica se
funda, desgraciadamente, en ideas erroneas que ejercen
una influencia extremadamente desfavorable sobre la
situacién internacional, Quiero referirime especialmente
a las declaraciones que hacen los protagonistas de esta
nueva tendencia “dura” que caracteriza a la politica
exterior de los Estados Unidos, el Sr. Acheson y el
Sr. Dulles, o mejor dicho, el Sr. Dulles en primer
término y luego el Sr. Acheson. Sin embargo, este es
para ellos un asunto interior y no 2costumbro a inter-
venir en los asuntos de los demds,

90. Los fines que tratan de alcanzar han sido formu-
lados muy recientemente y de manera perfectamente
clara por el propio Sr. Dulles en su libro War or Peace
(Guerra o paz). Si este libro presenta un interés tan
grande, es porque expresa las opiniones de un diplomé-
tico que ha decidido no disimular su pensamiento, aun-
que €l mismo no se da cuenta, probablemenie, de que




.301a, sesion — 2 de noviembre de 1950

353

esta es precisamente su principal finalidad, su motivo
rincipal. He aqui un ejemplo de lo que escribe; “¢4Es
posible que una region cuya poblacién y cuyos recursos
le permiten llegar @ ser una fuente importante de ener-
fa, continle siendo una fuente de debilidad simple-
mente porque su unificacién atemoriza, sin razén algu-
ria, a ciertos grupos influyentes 2’7

91, ~Asi pues, segin Dulles, la politica exterior de los
Estados Unidos se explicaria por el deseo de dicho pais
de llegar a una unificacion de todos los Estados. Pero,
sde qué unificacion se trata? ;Y de qué region se estd
hablando? Mas adelante se aclara esta cuestién. El Sr.
Dulles escribe: “Como ya hemos indicado, la indepen-
dencia se vuelve un lujo cada vez mas- costoso porque
log diferentes paises de Europa occidental que han per-
dido sus inversiones de capital en el extranjero, sus
colonias en Oriente y su comercio con Europa oriental,
estin menos que nunca en situaciéon de bastarse a si
mismos.’’8 '

92. Esta es una declaracién perfectamente franca que
significa que el camino esta libre para la dominacion
mundial por los Estados Unidos de Ameérica en detri-
mento de la soberania de los demas Estados que han
llegado a perder sus capitales, sus colonias y su comer-
cio, en cambio que los Estados Unidos de América no
han perdido nada de eso. Este pais conserva las llaves
de esos importantes tesoros y le molesta que los otros
Estados disfruten de su independencia. Poco importa
que se recorra la lista de derecha a izquierda, en orden
alfabético, o de izquierda a derecha, son los Estados
Unidos los que codician esencialmente la politica exte-
rior de los Estados.

93, 2Qué hacer en estas condiciones, cuando Estados
soberanos estan en quiebra, cuando constituyen en rea-
lidad, un incentivo para algunos otros que detentan el
poder que poseen todos los medios necesarios para
ejercitar ese poder? ;Qué debe hacerse? La respuesta
es que, en este caso, la politica que se ha de seguir, res-
pecto a esos paises occidentales a que se refiere el Sr.

Dulles es, precisamente, la que siguen los Estados
Unidos.

94. :Creen que el autor del libro ha tenido algunas
reticencias al respecto? Recomiendo a Vds. examinar
st libro. He aqui lo que dice mas adelante: “Los Esta-
dos Unidos tienen actualmente la posibilidad — esto
fué escrito en 1950, es decir, precisamente en visperas
de nuestro quinto periodo de sesiones — de obtener por
medios pacificos un resultado que, segtin la opinién de
todos los dirigentes de occidente, sea cual fuere el pais
o el partido al cual pertenecen, debe ser obtenido, pero
que no lo seria sin una presién exterior amistosa pero
firme. Los Estados Unidos pueden y deben aprovechar
esta posibilidad y ejercer esa presion. Tenemos derecho
de hacerlo porque, a peticién de Europa, hemos apor-
tado una inmensa contribucién a la Europa occidental ;
no sélo tenémos el derecho moral de hacerlo, no sélo
poseemos la experiencia necesaria y tenemos razones
validas para obrar asi, sinc que nos incumbe ademas
la responsabilidad de esa accién.”®

95, He aqui toda la filosofia en que se funda fa poli-
tica exterior de los Estados Unidos. Su primer punto

7 Véase Dulles, J. F.: War or Peace, Nueva York, The Mac-
nu;la}r;’ Bgo., 1950, pagina 214,
(]

9 Ibid,, paginas 214, 215 y 217,

es la negacién de los derechos soberanos de los Estados
a seguir siendo soberanos, porque, en fin de cuentas,

+ no han podido justificar su existencia en el curso de

la historia mundial. El segundo punto, es la existencia
de una regién que posce el poder necesario para realizar
lo que la vida exige, es decir la unificacién de todos
esos Estados, o, en otros términos, la hegemonia mun-
dial. El tercer punto, es que los Estados Unidos pueden
realizar esos planes y, como dice el Sr. Dulles;, ha
llegado el momento de hacerlo. Pueden realizarlos sin
duda de manera amistosa, pero sabemos muy bien por
qué se emplea la palabra “amisiosa”.

96. Parece que se trata de un acto “pacifico”. Pero, -
Jpuede tratarse de un acto pacifico y amistoso cuando
se nos dice que requiere una “presion”? ;Qué es una
“presion” ? ¢ Ha sido alguna vez el Sr. Dulles objeto de
“presion” de parte de sus amigos? Es probable que no,
si aun puede creer que una firme presién exterior es
compatible con relaciones amistosas con aquél sobre
quien se ejerce la presioén, Ejercer presion, quiere decir
imponer su voluntad. Es posible imponer su voluntad
a un amigo, a un vecino, después a otro. El Sr. Dulles
afirma que los Estados Unidos de América tienen razo-
nes para hacerlo. ;¢ En virtud de qué derecho? Porque,
dice el Sr. Dulles, los Estados Unidos han proporcio-
nado a Europa una inmensa ayuda, el Plan Marshall
y varias otras formas de una supuesta asistencia; he
aqui lo que da a los Estados Unidos derecho, en poli-
tica exterior: tratar de recoger, mediante presion, las
cosechas que han brotado en el suelo fertilizado por
aquellas limosnas.

97. Para aclarar todavia mas la situacion, en su libro,
el Sr. Dulles compara a los Estados Unidos de América
con un banquero que concede préstamos a las victimas
de un incendio. Todos Vds., que reciben de los Estados
Unidos una asistencia en virtud del Plan Marshall, son
victimas de un incendio. El Sr. Dulles, en su libro, los
trata como a victimas de un siniestro. Ahora bien, dice
el autor, un banquero exige garantias de reembolso,
debe asegurarse de que no perderd su dinero. El ban-
quero, escribe el Sr. Dulles, seria morahnente respon-
sable si financiara la reconstruccion de edificios peli-
erosos para sus ocupantes. § Lo ignoraban Uds.? Uds.
viven y reciben la ayuda del Plan Marshall, en edificios
que ponen en peligro sus vidas. Y aqui vienen los
salvadores a quienes el Sr. Dulles suministra tna
ideologia y un programa. Razona como un banqutro.
La literatura nos proporciona un magnifico ejemplo de
un’ banquero de esa indole, que razona de la misma
manera y que, para no sentirse moralmente culpable,
exige, no s6lo el reembolso de la deuda, sino también
el pago de los intereses, y j qué intereses! Es el Shylock
de Shakespeare que exige como interés una libra de la
carne viva de su deudor.

98. El Sr. Dulles termina este capitulo sin tratar de
disimular su pensamiento con alegorias; ha puesto fin
a las alegorias. Declara sin ambages: “Esto es exacta-
mente lo que haran los Estados Unidos si no introduci-
mos en nuestro programa actual de asistencia a la Eu-
ropa occidental factores que inciten a los paises de la
Europa occidental a organizar su reconstruccion de
manera que permita aprovechar su enorme potencial
para la paz y la prosperidad.”’*® '

. 0
PR P I Lemion V& 4 (R R !

1 Ibid, phg. 217,
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99. Se vuelve, pues, a las grandes frases sobre la paz,
la ‘prosperidad, la cooperacion, la amistad, los medios
pacificos, después de haber explicado claramente de qué
manera se pretende ejercer una presién con el fin de
imponer el reembolso de los préstamos que los capita-
listas y los monopolios de los Estados Unidos de Amé-
rica han concedido de buen grado en la economia de
los otros Estados que se han ahogado en ese aluvién
de limosnas en que ha naufragado hasta su soberania.
Ese es el verdadero significado, la verdadera finalidad
de Ja politica exterior de los Estados Unidos, politica
que sOlo puede ser considerada como una politica de
fuerza, o, si se quiere, como esa politica de presion
amistosa a que se refiere el Sr. Dulles en el extracto
de su libro citado anteriormente cuyo titulo pretensioso
es War or Peace. ’

1i00. Ahora que conocemos los principios en que se
funda la politica de los Estados Unidos, podemos tratar
de analizar el proyecto de resolucién que nos ha sido
presentado. Conforme a los autores del proyecto de
resolucién, la razon principal de la presentacion de di-
cho proyecto es la situacion que existe actualmente en
el Consejo de Seguridad, lo que se ha llamado la para-
lisis del Consejo de Seguridad.

101: Esta parilisis del Consejo de Seguridad existi-
ria debido a que en algunos casos el grupo anglonorte-
americano no ha logrado hacer que el Congejo de Segu-
ridad apruebe decisiones que eran conformes a sus
intereses, pero contrarias a los intereses, a las finalida-

des, a las tareas y ‘4 los principios de las Naciones
Unidas.

102. Tal fué, por ejemplo, el case cuando el Consejo
de Seguridad examind la cuestion de Grecia, de las
acusaciones calumniosas contra Bulgaria, Hungria y
Rumania, paises a los que se reprochaba el haber vio-
lado los derechos del hombre; cuando examind la cues-
tion importante de la admisién de nuevos miembros, la
cuestion de Espafia y otras. Las tentativas hechas en el
Consejo de Seguridad para hacerle adoptar resoluciones
ilegales, injustas y tendenciosas fracasaron siempre de-
bido a la actitud firme y l6gica del representante de la
Unidn de Repiiblicas Socialistas Soviéticas.

103. En ese mismo libro que ya he citado, War or
Peace, el Sr. Dulles dice textualmente a este respecto:
“El veto ha impedido que el Consejo de Seguridad hi-
ciera lo que nosotros deseabamos y a lo que la Unidn
de Reptiblicas Socialistas Soviéticas se oponia”. Y afia-
de: “Por consiguiente, el veto debe ser suprimido”,

104. Esta es una confesidon importante. Ai parecer la
dificultad fundamental consiste en que el veto impide a
los Estados Unidos de América dictar la ley en el
Consejo de Seguridad : por consiguiente, hay que supri-
mirlo. Este argumento es perfectamente sencillo, claro
y logico desde el punto de vista de los intereses de los
Estados Unidos o, mas bien, de los circules dirigentes
de los Estados Unidos, pues deseo establecer una dis-
tincion al respecto.

105. Pero el Sr. Dulles reconoce que no es tan sen-
cillo suprimir (] veto, es decir, el principio de unani-
midad. Agrega que esto puede traer consigo algunos
riesgos porque el veto puede ser sumamente 1til, aun
para los Estados Unidos, y cita como ejemple la cues-
tién del Canal de Panama. Pero es probable que Uds.
comnozcan eso. :

r

1 Ibid, phg. 194,

Ja Unién de Reptiblicas Socialistas Soviéticas o de §§

- ha impedido al Consejo de Seguridad hacer lo que de-

.111. Examinemos la Carta. El Capitulo V, relativo al;

106. De modo que toda la dificultad, y es esto lo que]]
se entiende por paralisis del Consejo de Seguridad, con- §
siste en que el Consejo no sigue ciegamente las Ordenes
de un grupo de Estados que pretenden ejercer el mono- §
polio de su direccion. Esos Estados exigen que se satis- §
fagan todas sus demandas, que se aprueben todos los§
proyectos de resolucién que presentan. Pero si tropie- §
zan con la resistencia de algtin Estado, ya se trafe de;

cualesquiera otros Estados — como ocurrid en el caso §
del Secretaris General en que cuatro Estados apoyaban'§
un candidato y los Estados Unidos se obstinaron negin: }
dose a aceptar candidato alguno que no fuera el suyo— §
entonces, dicen, el veto debe ser suprimido, porque mo- |
lesta. B

107. No soy yo quien lo dice. Estd dicho claramente
en la pigina 194 del libro del Sr. Dulles. Yo desearia §
que €l Sr. Dulles tomase la palabra y dijera que la cita
de-la pagina 194 de su texto es inexacta, que no ha
dicho ni escrito semejante cosa. Pero no puede hacerlo;
estamos frente a frente, y yo digo que no se atreverj |
a hacerlo, norque su libro dice textualmente que el veto |

seaban los Estados Unidos y que la Union de Repiibli- §
cas Socialistas Soviéticas no queria y que, por consi-
guiente, el veto debe ser suprimido. Esta es en dos pala- §
bras toda su filosofia y toda su logica. "

108. ' Sin embargo, él mismo reconoce que no es tan |
sencillo suprimir el veto y que ese veto podria ser}
también 1til para los Estados Unidos, porque aunque
hoy tienen mayoeria, mafiana podria cambiar la situa-]
cion. ¢Qué sucederia entonces? No habria veto y los}
Estados Unidos lo necesitarian. ;Y el Canal de Pana- 2
mé? Todavia quedan muchos casos similares en el pro-
grama. Por lo tanto, hay que conservar el veto, pero a
la vez, hay que bloquearlo de un modo u otro. Las]
medidas que el proyecto de resolucion proponen a la|
Asamblea estin destinadas a asegurar este bloqueo, ]

109. Se tratd al principio de dejar de lado al Consejo
de Seguridad estableciendo la Comision Interina. Esta §
tentativa fracasé y la funcién de ia Comision Interinaj
parece terminada. Actualmente se busca otro medio y|
se piensa en la Asamblea General. Pero, ¢ como tomar-;
lo? Hay que buscar un pretexto. Se inventa, por consi- §
guiente, la paralisis del Consejo de Seguridad, paré-|
lisis de la cual se es responsable 'y que consiste en que,
segiin se dice, el Consejo de Seguridad no cumple sus
funciones. Se encuentran atin aqui juristas o supuestosj
juristas, o, por lo menos, intérpretes de la Carta, como!
el representante de Cuba, que afirman, ni mas ni me-
nos, que la palabra “funciones” que figura en la Carta,;
significa “accién”, cualquiera accién y que si algan;
6rgano, entiéndase el Consejo de Seguridad, no actiia, }
no cumple sus funciones. ]

110. Examinemos mas detenidamente esta cuestion.
Se dice en el Articulo 12 de la Carta que mientras gl
Consejo de Seguridad esté desempefiando sus funcio-}
nes con respecto a una situacién la Asamblea General§
no hard recomendacion alguna sobre tal situacion. Sej
deduce de ello que ¢l Consejo de Seguridad debe actuar.?
Esto es cierto, debe actuar. Pero, ;qué debe hacer?;

o

Consejo de Seguridad, contiene unz seccién intitulada;
“Funciones y Poderes”, compuesta de los Articulos 24,
25 y 26. He ahi tres articulos que se refieren a lasg
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funciones del Consejo de Seguridad. Ademas, en la
medida en que el Articulo 24 menciona los Capitulos
VI, VII, VIII y XII, estos dltimos también se refieren
5 dichas funciones. Todo lo que ﬁgura en las referlglas
 disposiciones, constituye las funciones del Consejo;
por lo tanto no cabe tratar de adivinar o imaginar algo
- mas, como lo ha hecho el representante de Cuba. Las
~ funciones estdn determinadas por la Carta. ;Cuales
gon ellas? Estas funciones suponen una accién rapida
y eficaz, el examen de toda controversia surgida entre
Estados o de cualquier otra situacidn, investigaciones
sobre las controversias, recomendaciones de tales o
 cuales medidas, estudios de estos problemas, adopcion
~de medidas que permitan suprimir el peligro de una
' situacion determinada, etc. Tales son las funciones del
Consejo.
112. Cual seria el razonamiento de Vds. en el caso
 giguiente : El Consejo de Seguridad examina una cues-
tién relativa a una agresion. Supongamos que un Esta-
do A presenta una reclamacién contra un Estado B.

~ Tres miembros del Consejo de Seguridad estiman que
- A ha cometido una agresion contra B, en cambio que
- otros dos, miembros estiman que B e¢s el agresor. Los
 miembros del Consejo de Seguridad no logran resolver
~esta cuestion, Yo pregunto: jha desempefiado el Con-
~ sejo de Seguridad sus funciones o no? La respuesta es
que el Consejo de Seguridad no ha desempefiado su
- funcién porque no ha reconocido como agresor ni a
'~ uno ni a otro de esos Estados. Sin embargo, la funcién
-~ del Consejo no consiste en reconocer en todos los casos,
- obligatoriamente, que ha habido agresién. Puede suce-
~der que se denuncie a un agresor cuando en realidad
' no hay elementos que permitan llegar a la conclusion
~ de que ha habido agresién. Puede suceder que se acuse
- al Estado X de ser agresor mientras que de hecho no

existe prueba ni indicio que hagan presumir que el
Estado X es el agresor. Sencillamente, uno o dos
miembros del Consejo de Seguridad afirman que el
Estado X es agresor mientras que los demas no lo
admiten o, tal vez, uno de los otros miembros, como

~ tiene perfecto derecho, no opina que hay agresion.

§

~ 113.  El representante de Cuba y sus colegas afirman
- que, en este caso, el Consejo de Seguridad esta para-

lizado, que no acttia. ¢ Significa esto que si ustedes, la

;

~ mayoria, aprueban ese proyecto de resolucién, mien-

- tras otras delegaciones, entre ellas la mia, no la aprue-
~ ban, yo no actiio cuando me opongo a sus proyectos?
- ¢Diran Uds. que no desempefio mis funciones de
miembro de la Asamblea General cuando no estoy de

3

i

L

- acuerdo con Uds.? ¢Dirdn que sélo Uds. desempefian

esas funciones porque apoyan este proyecto de reso-

-~ lucién que quieren hacer adoptar cueste lo que cueste?
. 114. ;Es esto realmente logico? Me parece que el

representante de Cuba se ha enredado gravemente en

- este razonamiento y ni siquiera el Profesor Kelsen le
" ha ayudado a salir del enredo. Yo admito sin duda

que, en el desempefio de sus funciones, un drgano debe

' tener por finalidad cumplir las tareas que le han sido
-~ asignadas. Esto es indiscutible. Sin embargo, tratan-

dose de agresién, esta finalidad puede lograrse no sélo

- suprimiendo las amenazas de agresién, sino también
- comprobando que tales amenazas no existen. También

en este ultimo caso cumple sus funciones. Por con-
siguiente, si en ese caso el Consejo de Seguridad no
ha admitido la existencia de una amenaza que algu-
nos desearian hacer que se reconozca, no se puede
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deducir de ello que el Consejo de Seguridad estd para-
lizado, que no acta y que no desempefia sus funciones.
Ustedes alegan que no desempefia sus funciones sino
cuando reconoce que ha habido agresién. ¢ Qué sucede
si no lo admite? Se tendria que afirmar entonces que
el Consejo de Seguridad desempefia sus funciones
tinicamente cuando cumple la voluntad de la mayoria.
¢Donde se encuentra una disposicién de este caracter?
Por el contrario, en la Carta, el parrafo 2 del Arti-
culo 27, indica que cada uno de los miembros perma-
nentes del Consejo de Seguridad tiene el derecho de
no estar de acuerdo con la mayoria y que, en este caso,
no hay decision. Por lo tanto, hay que abolir este pre-
cepto si ya no es conveniente para Uds. Pero, mientras
esté en vigor, hay que aplicarlo; estd prohibido violarlo,
suprimirlo recurriendo a razonamientos incomprensi-

bles y artificiales como los que expuso el representante
de Cuba.

115. Llego, pues, a la conclusién de que el diagndstico
de la enfermedad del Consejo de Seguridad es inexacto,
porque, en realidad, donde se ve una enfermedad, una
paralisis, no hay ni enfermedad ni paralisis. Donde se
ve una interrupcidn del funcionamiento, no hay inte-
rrupcién del funcionamiento; en efecto, mi funcién no
consiste en aceptar obligatoriamente la decision de la
mayoria, ya sea que tal decisién esté o no justificada
por los argumentos de esa mayoria. Mi funcién con-

siste en estudiar la situacién y en decidir si hay o no

una agresion. Si hay una agresion, hay que comba-
tirla; si no la hay, toda accidn es indtil.

116. Si los sefiores Pearson, Austin, Younger, si los
representantes de otros Estados como Cuba, Uruguay,
Filipinas desean absolutamente que se reconozca que
hay agresion, mientras que yo no veo razomes justas
para admitirla y que algunos otros son de la misma
opinidn, ¢con qué derecho pretenden que se reconozca
la opinion de ustedes como la tnica buena y que se
deseche la opinion de los demas? En virtud de la Carta,
tengo el derecho de expresar libremente mi opinién y
basta una opinién contraria a la de la mayoria para
impedir la adopcion de la decisién positiva o negativa
que exige la mayoria. La cuestion de las funciones del
Consejo no tiene nada que ver en el asunto.

117. Ahora es facil comprender por qué algunos
quieren anular el principio de la unanimidad, es decir,
el veto, por qué quieren a todo trance crear una situa-
cién en la cual bastaria tna mayoria de votos para
legalizar acciones hasta ilegales.

118. Lo hemos visto ayer, por ejemplo, cuando se
trataba del nombramiento del Secretario General. Nadie
ha podido probar que la decisién tomada ayer [298a.
sesion] por la mayoria es legal. Esta cuestion fué
tratada por personas que tienen puntos de vista y
opiniones politicas muy diferentes, especialmente por
los representantes de Australia y de algunos Estados
arabes, en particular Siria, y de la Unidén de Repiiblicas
Socialistas Soviéticas; otros mas, lo sé, en conversa-
ciones privadas, han dicho que esta decision era ilegal.
Pero no hay peor sordo que el que no quiere oir.

119. He aqui, pues, que Uds. desean llevar la lucha
contra el veto a un terreno en el que sélo estan ligados
por la ‘mayoria que estd entre las manos de Uds. y
quieren disponer de esa mayoria como les place, sin
tener en cuenta nada. Por consiguiente, necesitan que
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se adopte a toda costa esta decision que les permitird
realizar los deseos de Uds. por mis ilegal que ella sea.

120. sAcaso se puede dudar de que sea ilegal? Uds.
alegan que las medidas previstas en el proyecto de
resolucién no constituyen una modificacién de la Carta,
Pero, no crean Uds. que solo haya gente ingenua en
el mundo. Vds. lo dicen porque no pueden decir otra
cosa, porque si no lo dijeran, estarian obligados a
aplicar el Articulo 109 de la Carta. Permitidme ahora
decir que, si hubieran aplicado ese Articulo, si hubieran
pensado en ello, habrian notado que ese Articulo dice
lo siguiente: “Toda modificacion de esta Carta reco-
mendada por el voto de las dos terceras partes de la
conferencia (que debieron convocar) entrara en vigor
al ser ratificada...” Esto representa un peligro. Si el
Articulo 109 no contuviera estas disposiciones, Vds.
sin duda habrian tratado de modificar la Carta, aca-
tando las disposiciones del Articulo 109. Sin embargo,
las reglas expuestas en ese Articulo no les permiten
ejecutar esa maniobra., En consecuencia, Vds. no
quieren aplicar este Articulo y afirman que no se trata
de modificar la Carta. :

121, Consultemos al respecto a personas imparciales.
Tomemos, por ejemplo, la revista Newsweek: el 18 de

septiembre de este afio, es decir, la vispera de la inter-’

vencién del Sr. Acheson en la Asamblex [299a. sesion].
Newsweek publicé un articulo en el cual se describe
el plan que se reproduce integramente en el proyecto
de resolucién que tenemos ante nosotros. Es 16gico que
el Departamento de Estado de los Estados Unidos de
América desempefie el papel principal en este asunto:
ha elaborado el proyecto de resolucion y Vds. lo
apoyan.

122, El mencionado articulo indica que los Esta-
dos Unidos de América, al presentar este proyecto a
la Asamblea, se inspiraron en la idea de que la situacién
exige la adopcidén de medidas de caricter mas bien
dramatico que juridico. En otras palabras, es indtil
respetar el estatuto juridico, la ley de nuestra Orga-
nizacién, la Carta, puesto que la situacion exige que
no se la tenga en cuenta. Admito que esa es una manera
franca de presentar el asunto. Pero, Vds.; los autores
del proyecto de resolucién deberian haber dicho: “Si,
efectivamente, se trata de una violaciéon de la Carta,
pero la situacion es de tal naturaleza que debemos
violar la Carta. La situacion dramitica en que nos
encontramos nos obliga a obrar en esta forma, no las
consideraciones de orden juridico que Vds. invoccan.
Es necesario pasar por alto las consideraciones de
orden juridico en vista de la situacion dramatica que
existe.” En estas condiciones, no habriamos por lo
menos discutido con Vds. No nos habria quedado sino
decidir qué es lo que nos correspondia hacer en una
organizacién semejante. Habriamos reflexionado al
respecto. ‘

123. Sin embargo, es perfectamente claro que se trata
de una modificacién fundamental de la Carta y que
no puede haber ninguna duda al respecto. ¢ Como puede
decirse, como lo ha hecho el Sr. Younger?: “No se
trata de ninguna modificacion; habia simplemente en la
Carta unas erratas y las rectificamos. Algunos ptntos
no eran claros y los precisamos”. Sin embargo, en
Newsweek se dice que: “Los dirigentes de la politica
norteamericana saben que este programa constituye, en
realidad, si no en la letra, una modificacién funda-

]

mental de la Carta de las Naciones Unidas, segin Ia
cual la adopcién de medidas coercitivas incumbe exclu-
sivamente al Consejo de Seguridad.”

124, Hemos oido al representante de Cuba sostener
que Kelsen dice lo contrario, citaré dos extractos del
libro de Kelsen que permitirdin comprobar que no es
asi. Kelsen dice particularmente lo siguiente: “Al
tratar de las cuestiones mencionadas en el parrafo 2
del Articulo 11, conviene tener en cuenta la reserva
segiin la cual la Asamblea General debe examinar
estas cuestiones en la forma prevista en el parrafo 2
del Articulo 11, en virtud del cual toda cuestidon con
respecto a la cual se requiera accién serd referida al
Consejo de Seguridad antes de que se formule una
recomendacion.”’*? Kelsen expone ademas que “la pala-
bra acciéon no puede significar mas que una accién
coercitiva”. Por otra parte, esto ha sido confirmado
en la Primera Comisién por el propio Sr. Dulles. La
accién coercitiva constituye evidentemente el medio
extremo. Y Kelsen escribe mas adelante: “Esta accién
constituye la funcién especial del Consejo de Segu-
ridad. En este caso, y tnicamente en este caso, la
Asamblea General no debe formular recomendaciones,
sino remitir la cuestiéon al Consejo de Seguridad.”*s

125. Habria podido citar a Uds. muchos otros pasa-
jes diferentes del libro de Kelsen, pero no deseo hacer-
les perder tiempo. Deseo decir meramente que el repre-
sentante de Cuba se equivocd al invocar la autoridad
de Kelsen. Kelsen no admite en absoluto que la Asam-
blea General teniga el derecho de aplicar medidas coer-
citivas que, en virtud de la Carta, se reservan al Con-
sejo de Seguridad. La Asamblea General no s6lo no
tiene este derecho, sino que debe remitir toda cuestion
de esta naturaleza al Consejo de Seguridad para su
examen.

126. Recuerdo ahora que el Sr. Dulles, me parece que
en“su primera intervencidon en la Primera Comision,
dijo que cuando la cuestién de Espafia fué examinada
en el Consejo de Seguridad y transferida después a la
Asamblea, General, la delegacion de Polonia en primer
término, la delegacion de Bielorrusia luego y por

altimo el representante de la URSS, Sr. Gromyko,

solicitaron que la Asamblea General tomara una deci-
sién al respecto € incluso insistieron en la aplicacion de
sanciones y la ruptura de las relaciones diplomaticas.
El Sr. Dulles pregunté como esas delegaciones pudie-
ron afirmar en ese momento que la Asamblea General
estaba facultada para tomar medidas coercitivas, cuando
ahora sostienen que no tiene tal facultad.”

127. El Sr. Dulles false6 nuevamente €l sentido del
texto. Nosotros nos basamos en la disposicion fun-
damental que figura en el Articulo 10 de la Carta, en
cuya virtud la Asamblea General puede discutir cual-
esquiera cuestiones que se refieran a los poderes y
funciones de cualquiera de los drganos de las Naciones
Unidas y, en consecuencia del Consejo de Seguridad,
y podra hacer recomendaciones sobre tales cuestiones,
si no existen reservas a este respecto.

128. Ahora bien, hay dos reservas. La primera que
se aplica a todas las cuestiones, figura en el Articulo 12,
en el cual se estipula en el parrafo 1, que, mientras el
Consejo de Seguridad esté estudiando estas cuestiones

12 Véase Kelsen, op. cit., pagina 204.
© 18 Ibid,, paginas 204 y 205,
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o desempefiando las funciones que le han sido asig-
nadas, la Asamblea General no hard recomendacion
alguna al respecto. La Asamblea General puede estu-
diar est>s cuestiones, pero no debe hacer ninguna reco-
mendacion al respecto. La segunda reserva figura en
el pirrafo 2 del Articulo 11 en el cual se estipula que
si una cuestién que puede discutir la Asamblea Gene-
ral, requiere una accién coercitiva, (la Carta habla
de una “accién”, pero todos sabemos y nadie duda de
ue se trata de una accidn coercitiva) tal cuestion serd
referida obligatoriamente al Consejo de Seguridad.

129. Se nos pregunta si la ruptura de relaciones
diplomAticas constituye una accién coercitiva. Eviden-
temente, la respuesta es afirm..iva, Pero Uds, olvidan
que, cuando hablamos de accion coercitiva, tenemos
en cuenta la posibilidad de utilizar la fuerza armada.
Ahora bien, el proyecto de resolucion de Uds., y este
es su aspecto esencial, tiende a dar a la Asamblea
General la posibilidad de utilizar la fuerza armada sin
que intervengan el Comité de Estado Mayor ni el
Consejo de Seguridad. Ahora bien, el Articulo 41
estipula, que el Consejo de Seguridad podrd decidir
las medidas que han de emplearse para hacer efectivas
sus decisiones, y podréd instar a los Miembros de las
Naciones Unidas a que apliquen dichas medidas. ;De
qué medidas se trata? En particular de “la interrupcion
total o parcial de las relaciones econdémicas y de las

comunicaciones ferroviarias, maritimas, aéreas, pos-

tales, telegraficas, radioeléctricas, y otros medios de
comunicacién, asi como la ruptura de relaciones diplo-
‘maticas”. Esta facultad es concedida al Consejo de
Seguridad y estas cuestiones son o pueden ser de la
competencia de la Asamblea General. -

130. Pero existe aqui una reserva fundamental, que
el Sr. Dulles no ha mencionado y que reglamenta la
cuestion : el Consejo de Seguridad tiene la facultad de
decidir y la Asamblea General puede decidir qué medi-
das que no impliquen el uso de la fuerza armada han
de ser adoptadas. La ruptura de relaciones diplomaticas
constituye una medida que no entrafia el uso de la
fuerza armada. La interrupcion de las relaciones eco-
némicas constituye una medida coercitiva, pero que no
entrafia €l uso de la fuerza armada.

131. Para aclarar, deseo exponer mi posicion y la de
nuestra delegacion. La Asamblea General esta facul-
tada para examinar toda cuestiéon que sea de la com-
petencia de cualquier Organo de las Naciones Unidas,
incluso del Consejo de Seguridad, siempre que la Carta
no se oponga. a ello. Ahora bien, la Carta enuncia dos
excepciones a este respecto que figuran en el Arti-
culo 12 y en el parrafo 2 del Articulo 11.

132. Al insistir en que la Asamblea General no se
substraiga al examen, por ejemplo, de la cuestion de
Espafia, .y tome tna decisién sobre la ruptura de las
relaciones diplomaticas, nos atuvimos al Articulo 41, ya
que, en virtud del Articulo 11, la Asamblea General
puede estudiar las cuestiones de esta naturaleza, siem-
pre que las medidas tomadas no entrafien el empleo de
la fuerza armada. '

133. Pero, ¢qué proponen Uds. en su proyecto de
resolucién? ¢ No proponen Uds., en el preambulo y en
diversos parrafos de la parte dispositiva, que se pon-
gan fuerzas armadas a disposicion de la Asamblea
General ? Puesto que en este caso se aplica el parrafo 2
del Articulo 11, sno desconocen Uds. el Capitulo VII

~de la Carta en el que, a partir del Articulo 43, se

h Y

especifica claramente que sélo el Comité de Estado
Mayor bajo la autoridad del Consejo de Seguridad
podra disponer el empleo de fuerzas armadas y que
éstas no podrin ser utilizadas sino por decision del
Consejo de Seguridad y no de la Asamblea General?

134. Por esta razén, pretender que en general nega-
mos a la Asamblea el derecho de solucionar las cues-
tiones referentes al mantenimiento de la paz y de la
seguridad revela falta de buena fe. No, no le discutimos
ese derecho. En los Articulos 10 y 11 se estipula que
la Asamblea General podra discutir toda cuestion
relativa al mantenimiento de la paz y de la seguridad
y no unicamente las cuestiones que no se refieren a
la paz ni a la seguridad. Pero, mientras el Consejo de
Seguridad esté estudiando estas cuestiones, la Asam-
blea General, en virtud del Articulo 12, se limitard' a
examinarlas y no podrd formular recomendaciones;
asi como, si las medidas previstas requieren una accidn
en ¢l sentido de accidén coercitiva, especialmente por
medio de la fuerza armada, la Asamblea General no
puede intervenir, pues la Carta no la autoriza a ello,

135. Asi es como se presenta la cuestion desde el
punto de vista de ia ley, es decir, de la Carta. Ahora
bien, se nos dice que es intolerable que el Consejo de
Seguridad se encuentre en un estado de paralisis. Pero
Uds. hablan de paralisis solo cuando no logran hacer
aprobar sus decisiones por el Consejo de Seguridad.
En esos casos tinicamente se trata de parlisis. Pero
cuando el Consejo aprueba las decisiones que Uds. pro-
ponen, Uds. no pretenden que estd paralizado. La ver-
dad es que Uds. desean hacer del Consejo de Seguridad
una herramienta e instrumento de la politica que
siguen. Pero como el derecho del veto no les ha permi-
tido hacer tal, Uds. atacan el veto. Mas, como Uds.
temen suprimir €l veto, primero por que no lograran
hacerlo sin destruir nuestra Qrganizacién y, segundo,

"porque Uds. quieren mantenerlo para utilizarlo Uds.

mismos en el futuro, han adoptado un método segun
el cual Uds. pretenden continuar respetando la Carta
al mismo tiempo que se reservan la posibilidad de no
acatar las obligaciones que ella impone cuando les con-
venga. - '

136. Este es el fundamento de la politica de Uds.
En vano pretenden que nada ha cambiado, que la Carta
y ‘el Consejo de Seguridad contintian intactos. La
verdad es que nada estd en su lugar y, sobre todo, los
principios fundamentales de la Carta, han sido puestos
de lado.

137. Por estas razones no podemos aceptar las pro-
puestas contenidas en el proyecto de resolucion que
han presentado y que estin destinadas a anular la
Carta, a obstruir el funcionamiento del Consejo de
Seguridad, a relegarlo a un plano secundario, a reti-
rarlo de la posicién avanzada que ocupa en la lucha
por la paz y a permitir que esta lucha se lleve a cabo
exclusivamente en el seno de la Asamblea General,
donde Uds. cuentan con la mayoria y donde siempre
pueden presentar torcidamente de un modo u otro una
cuestion sin preocuparse de si se respeta o se infringe
la ley. ‘

138. 1Iré atin mas lejos y diré que Uds. proceden con
mds energia cuando violan la ley con las proposiciones
que presentan, que cuando se ven obligados a obser-
varla. En esto reside el vicio fundamental del pro-
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yecto de resolucidn que han presentado y es por esta
razon que, en conciencia y debido a nuestra condicién

e Miembro de las Naciones Unidas, nos sentimos
obligados a insistir en que se rechace este proyecto de
resoluciébn o que, por lo menos, en aquellas de sus

. partes que son incompatibles con la ley en que debe-

mos inspirarnos, es decir, con nuestra Carta, se intro-
duzcan las enmiendas que hemos propuesto, guiandonos
exclusivamente por los intereses verdaderos de nuestra
Organizacion, por el respeto a la ley de nuestra Orga-
nizacion y a la Carta, que es nuestra Constitucion,

139. Uds. han desechado nuestras sugestiones, recha-
zado nuestras propuestas relativas a la seccién B, que
trata de la Comision Interina, y se han negado a adop-
tar algunas otras enmiendas que hemos presentado.
En cuanto a la creacién de la denominada Comisién
de Observacion de la Paz, de esta patrulla de paz, la
mayoria de Uds. no desea que participe en ella la URSS
y sus amigos y ha intentado crear una Comision
unilateral desprovista de caricter representativo. El
Sr. Dulles ha llevado su cinismo al extremo de declarar
que, a juzgar por la experiencia, las Comisiones fun-
cionarin mejor sin la participacién de los Estados
Unidos de América y de la URSS. Sin embargo, el
Sr. Dulles dijo anteriormente que una comision de la
cual forman parte los Estados Unidos funciona mejor
que una comisién en que no participan las grandes
Potencias. Como resultado de las entrevistas que sos-
tuve posteriormente con el Sr. Dulles, fuera de las
sesiones,- convinimos finalmente en que los Estados
Unidos aceptarin que la URSS participe en esta Co-
misién. Debido a la enérgica presién que hemos ejer-
cido, los Estados Unidos consintieron en admitirnos.
Por nuestra parte, hemos votado a favor de la sec-
cion B, aunque contiene algunos puntos secundarios
que nuestra delegacidn estima inaceptables. Aun ahora,
votaremos a favor del proyecto de resolucion, si Uds.
consienten en modificarla introduciendo en ella algunas
enmiendas sin las cuales la.resolucidn convertiria en
objeto de burla a la Carta, las Naciones Unidas, y a
esa noble y santa tarea que es la nuestra y en la cual
estan interesados millones de hombres, toda la huma-
nidad honrada y pacifica, es decir, la consolidacién de
la paz y la lucha contra la amenaza creciente de una
nueva guerra.

140. El PRESIDENTE (traducido del francés):
He oido repetir tantas veces el nombre del Sr. Dulles
en este ultimo discurso, que me he preguntado si esta-
bamos discutiendo la unidad de accién para el mante-
nimiento de la paz o una unidén para el mantenimiento
del propio .Sr. Dulles. Les encarezco no olvidar que
la Asamblea no es un parlamento compuesto de dipu-
tados y senadores, sino una Asamblea de naciones, y
que somos ante todo representantes de Estados. Nues-
tras personalidades desaparecen por nuestra calidad de
representantes de nuestros gobiernos. Por consiguiente,
me parece incompatible con la dignidad de la Asamblea
que se hagan aqui ataques personales de esa categoria.
El Presidente es la fnica persona que ustedes pueden
atacar aqui. Pero espero que no interpreten mis pala-
bras como un estimulo para hacerlo.

141. Sr. VITTONE (Argentina): La posicién de la
delegacion Argentina acerca del tema “Unidad de
accion en favor de la paz”, se fundamenta en el deseo
de ver afianzada la convivencia pacifica y la seguridad

de los pueblos, dentro del respeto a los grandes prin-
cipios del derecho internacional y con sujecién a la
Carta de las Naciones Unidas.

142, Ese deseo estd representado por un ordena-
miento juridico mundial en el que las comunidades
nacionales sigan el curso de una progresiva evolucidn,
inspirada y dictada por decisiones libremente adoptadas,

143, En la cuestién que nos ocupa hoy, varias mate-
rias de excepcional importancia han provocado debate:
las funciones y poderes de los 6rganos principales, la
competencia de la Asamblea General, las atribuciones
privativas del Consejo de Seguridad y la unanimidad
entre sus miembros permanentes, se han planteado y
discutido, pero a nuestro entender no han sido com-
pletamente aclaradas.

144, También se han manifestado con energia acti-

. tudes politicas aisladas. Para que una accién politica

no sea perecedera, debe tener una solida estructura
juridica. Sobre la libertad, como precepto inconmeo-
vible, debe elevarse la armazon del derecho.

145. Sin juridicidad, la convivencia humana y civi-
lizada no puede concebirse. La actividad de la comu-
nidad de las naciones debe estar condicionada a la
organizacion juridica de la paz internacional, mediante
un sistema de poderes interdependientes que respete
jurisdicciones y competencias.

146. La delegacion argentina ha defendido siempre,
celosamente, desde la Conferencia de San Francisco,
los poderes del 6rgano mas representativo de las Nacio-
nes Unidas. Entendemos que la Asamblea puede exa-
minar, con la rapidez que las circunstancias exijan,
todo caso en que resulte que hay una amenaza o un
quebrantamiento de la paz o un acto de agresion, a
fin de mantener o restaurar la paz y la seguridad inter-
nacionales, con miras a dirigir recomendaciones a los
Estados Miembros dentro de los lirhites que la Carta
establece. '

147. De esto se deduce el voto favorable con que la
delegacion argentina acompafiara a las secciones A, B
y E del primer proyecto de resolucién recomendado
por la Primera Comisidn, si fueran consideradas en
particular. Estamos de acuerdo con que se procure
detener la agresion dondequiera que se manifieste. Si el
Consejo de Seguridad, que estd en condiciones esta-
tutarias de actuar, viese paralizada su accidon por el
veto, nos parece muy conveniente que la Asamblea
considere el caso y haga las recomendaciones que le
permite formular el Capitulo IV de la Carta.

148. En cambio, con referencia a la seccién C, se ha
sostenido una interpretacion en cuya virtud la accién
de que trata el Capitulo VII de la Carta quedaria com-
prendida dentro de las recomendaciones atribuidas a la
Asamblea. Esta seccion C caracteriza, delimita y pro-
pugna una accion que constituye la parte medular y
dindmica del proyecto de resolucién que he nombrado.
Sobre ello se plantearon muy serias objeciones y dudas.

149. La competencia de la Asamblea puede ser sos-
tenida en lo relativo a las disposiciones del capitulo VII
y del parrafo 2 del Articulo 11 de la Carta. A esle
respecto no se ha alcanzado una demostracién cabal e
incuestionable, afirmativa o negativa.

150. Se ha hecho un planteamiento juridico de tesis
opuestas, que pretenden fundarse en la Carta, a base
de interpretaciones amplias o limitadas de la compe-
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tencia de los Organos principales de las Naciones
Unidas. Por otra parte, la exigencia de la unanimidad
entre los miembros permanentes del Consejo de Segu-
ridad, se ha interpretado como una responsabilidad
primordial de esos miembros y como una obligacion,
también primordial, frente a cuestiones gqie pueden
amenazar o quebrantar la paz.

151, Razones de orden politico determinan el interés
especial de esos miembros ante toda eventual agresion
o amenaza de agresion; pero debemos tener presente
que la Organizacién de las Naciones Unidas estd eri-
gida sobre el principio de la igualdad soberana de todos
sus Miembros. Es esta una organizacién paritaria
mundial, en la que los Estados deben adoptar decisiones
con arreglo a la estructura juridica delimitada por las
normas consagradas en la Carta. Si creemos que puede
ser mejorada, debemos modificarla de acuerdo con las
disposiciones que consigna la misma Carta, pero debe-
mos preservarla® de las interpretaciones que puedan
afectar a sus principios funcionales basicos, especial-
mente si ¢sas interpretaciones no expresan un sentir
unanime. Las cuestiones que acabo de subrayar no
ban encontrado para nosotros respuesta satisfactoria
en las eruditas y prolijas exposiciones efectuadas aqui.
152. Hemos visto, en cambio, con viva satisfaccion,
el tercer proyecto de resolucién basado en un proyecto
del Irak y de Siria, que recomienda a los miembros
permanentes del Consejo de Seguridad que cumplan

con su deber y que lleguen a un acuerdo conforme al

espiritu y a la letra de la Carta. Esa resolucién enuncia
expresiones que traducen el anhelo de todos los pueblos
y abre una perspectiva de tranquilidad en un futuro
inquietante. -

153. La delegacion argentina comparte los propositos
en que se inspiran las recomendaciones contenidas en
las partes A, B y E del primer proyecto de resolicion
recomendado por la Primera Comision, pero su preo-
cupacidén respecto a las partes C y D del iismo, que
conceptia fundamentales, determina su abstencién en
la votacién total.

154, Se abstendra, igualmente, al votar el segundo
proyecto de resolucidon recomendado, en virtud del
ultimo parrafo del mismo. La delegacion argentina
acompafiard con su voto favorable el tercer proyecto
de resolucién recomendado por la Primera Comision,
con la esperanza de que en las Naciones Unidas se
alcance un entendimiento que asegure el goce de los
beneficios de la paz. ‘

155. Sr. CHAMANDY (Yemen) (traducido del
inglés): La finalidad con que se ha propuesto este
primer proyecto de resolucién es indudablemente el
mantenimiento de la paz y la resistencia a la agresion.
Estos objetivos son nobles y sublimes. Por razones
que no guardan relacion alguna con los principios ni
con los fines de este proyecto de resolucion, la dele-
gacion de Yemen no participé en el debate general en
la Primera Comisién, pero sigui6 atentamente los acon-
tecimientos, escuché todos los argumentos, examind
cuidadosamente todas las disposiciones del proyecto vy,
en consecuencia, se abstuvo de participar en la votacion
de algunos parrafos, cuando se procedié a votar parrafo
or parrafo.

156. Teniendo en cuenta las seguridades dadas por
aquellos que hablaron aqui sobre la buena voluntad en
que se funda este proyecto de resolucién, juzgamos

que el mundo en general sacard provecho de su apro-
bacidn y estimamos, en interés de la colaboracidn, que
deberia apoyarse .y expresarse aprecio por dicho pro-
yecto. :

157. La delegacién del Yemen votari a favor de la
totalidad del proyecto, pero debido a consideraciones
especiales se abstendrd nuevamente de votar la sec-

‘cién A, y la seccién C que se refieren al mantenimiento

de unidades especiales dentro de las fuerzas armadas
de cada pais. : 3
158. Abrigamos la esperanza de que prevalezcan la
unidad y el entendimientp entre los Miembros de esta
Organizacion a fin de gque el mundo viva en paz y
disfrute los beneficios de la seguridad y del bienestar.

159. Sir Benegal N. RAU (India) (traducido del
inglés): La Asamblea tiene ante si tres proyectos de
resolucion. Mi delegacién ya ha explicado su posicién
respecto a cada uno de ellos en la Primera Comisidn.
160. En lo que respecta al primero, apoyamos las
secciones A, By E.

161. En la seccién A, que se refiere a la cuestién de
que la Asamblea General asuma o reasuma ciertas fun-
ciones cuando el Consejo de Seguridad se halle en un
callejon sin salida, hubiéramos preferido un plazo
mayor de 24 horas para convocar un periodo extraordi-
nario de sesiones de emergencia de la Asamblea Gene-
ral. Debido a la distancia entre Nueva Delhi y Nueva
York hubiéramos preferido por lo menos una semana
de tiempo, y esperamos que, de todos modos, cuando
la situacién de emergencia no apremie mucho, se con-
cedera, de hecho, un plazo mayor de 24 horas. En la
secciéon B hubiéramos preferido que no figurara nin-
guna referencia a la Comision Interina. Ninguno de
estos puntos, sin embargo, es de importancia tan fun-
damental omo para influir en nuestro apoyo a estas
dos secciones. '

162. Aceptamos sin reservas la seccion E, especial-
mente en la parte en que se refiere al desarrollo de las
regiones insuficientemente desarrolladas. Mi delegacién
presenté en la Primera Comisidn, como los represen-
tantes bien saben, un proyecto de resolucién basado en
esta parte de la seccion E, proyecto en el que se pro-
pone la creacion de un fondo de las Naciones Unidas
para el desarrollo de las regiones insuficientemente
desarrolladas.

163. Pasaré a ocuparme de la seccion C, cuya reco-
mendacion principal se refiere al mantenimiento de
unidades nacionales para que presten servicios como
unidades de las Naciones Unidas, a peticién del Con-
sejo de Seguridad o de la Asamblea General. Se han
expresado algunas dudas sobre si tal recomendacion es
compatible con las disposiciones de la Carta. Hay cir- -
cunstancias extremas en las cuales puede ser necesaria
la accidn, aun existiendo tales dudas, por ser ése el
menor de los dos males. ;Es ésta una de tales oca-
siones? No lo creemos asi.

164. En primer lugar, el provecho prictico de dicha
recomendacion es dudoso porque estil sujeto a varias
reservas. Las unidades nacionales seran puestas a dis-
posicién de las Naciones Unidas s6lo de conformidad
con los procedimientos constitucionales de los Estados
respectivos y sin perjuicio de que sean empleadas para
el ejercicio del derecho de legitima defensa individual
o colectiva con arreglo al Articulo 51 de la Carta.
Estas son limitaciones severas y a ello se deben nues-
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tras . dudas sobre los beneficios practicos de la reco-
mendacion.

165. Nuestro principal temor, sin embargo, se basa
en otros razones. Mi Gobierno estima que no es este
el momento para poner de relieve el aspecto militar
de las Naciones Unidas, por importante que tal aspecto
pueda ser. Estimamos que por ahora deberiamos mas
bien concentrar nuestros esfuerzos al mejoramiento de
los medios con que cuentan las Naciones Unidas para
las labores de tiempos de paz. : ~

166. Por esta razén mi Gobierno no puede apoyar Ja
seccion C del proyecto de resolucién, ni tampoco la
seccién D que incluye una referencia a la seccién C.
Por lo tanto, mi delegacidn se abstendra de votar sobre
estas secciones y como se ha dicho que ellas constituyen
la parte esencial del proyecto de resoluciéon, mi dele-

gacidn se abstendra de votar sobre el proyecto en su
totalidad.

167. Pasaré ahora a examinar el segundo proyecto de
resolucién que tenemos ante nosotros. En su mayor
parte, repite las disposiciones de la Carta y no ten-
dremos ninguna dificultad en apoyarlo.

168. El tercer proyecto de resolucién estd en armonia
con una sugestion que formulé en mi discurso ante la
Asamblea General [286a. sesion] y mi delegacion lo
apoya entusiastamente.

169. Ato Abbebe RETTA (Etiopia) (traducido del
anglés): La delegacion de Etiopia ha tenido oportu-
nidad de exponer su actitud respecto del primer pro-
yecto de resolucidn cuando se lo present6 a la Primera
Comisidén. En dicha Comision, mi delegacién apoy6 en
principio las lineas generales del proyecto. Proclamé
también su estricta adhesion a la Carta de las Naciones
Unidas y expreso la esperanza de que pudiera hallarse
una base comun para un acuerdo entre los miembros
permanentes del Consejo de Seguridad, sobre quienes
descansa todo el peso de la Carta.

170. 1a razén por la que hemos solicitado ahora la
palabra, es tnicamente la de indicar que apoyamos las
secciones A, B y C. Se han aducido argumentos en pro
y en contra del proyecto de resolucion por dos grupos
de oradores, uno de los cuales aboga por una estricta
adhesion a la Carta y el otro por una interpretacion
mas amplia de la misma. Mi delegacién se ha unido
a aquellos que, si bien se adhieren estrictamente a la
Carta, creen también que debe hacerse algo para defen-
der los fundamentos de la Carta, o sea el manteni-
miento de la paz y de la seguridad, hasta el momento
en que pueda hallarse una disposicidn posible.

171. Nuestro apoyo al primer proyecto de resolucion
se basa en la idea de que puede haber un impasse tem-
porario del Consejo de Seguridad, que lo haga inactivo;
pero, por otra parte, sGlo hasta que puedan aplicarse
las disposiciones del Articulo 43. Por lo tanto, apoya-

mos este proyecto y esperamos que su aplicacion ha
de ser sélo temporana.

172. Apoyamos el segundo proyecto de resolucién,
porque es una reafirmacién de nuestra estricta adhesién
a la Carta.

173. Apoyamos el tercer proyecto de resolucién por- .

que creemos que representa la manera correcta, psico-
l6gicamente, de permitir a los miembros permanentes
del Consejo de Seguridad hallar un camino que dé

plena significacion a la Carta en beneficio de todos,
Hay quienes han sugerido que la Carta debe sz objeto
de una interpretacién dinamica. Estimamos que la
Carta debe ser interpretada como un instrumento dind-
mico, conforme a su razon de ser seglin se expresa en
el preAmbulo y también en el parrafo 1 del Articulo 1
de la Carta, Entonces nadie podra hacer objecion. Esto
requerird la adaptaciéon de la Carta y esta adaptacién
esta prevista solo en el Articulo 109. Creemos que con
ello se evitaria una modificaciéon gradual y fragmen-
taria y se facilitaria la modificacion si los miembros
permanentes del Consejo de Seguridad estuviesen dis-
puestos a renunciar a los derechos que les concede el
parrafo 2 del Articulo 109, de manera que la modifi-
cacion pueda hacerse como estd previsto en el parrafo 3
del mismo articulo, aun antes de: que expire el periodo
que sefiala dicho articulo. :

174, Al expresar nuestra esperanza de que los miem-
bros permanentes del Consejo de Seguridad den prefe-
rencia a la tercera resolucién y, por lo tanto, apliquen
las medidas de seguridad previstas para el caso en el
Capitulo VII de la Carta, haciendo de este modo inne-
cesario recurrir a las medidas a que se refiere el pri-
mero de esos textos, mi delegacién apoya los tres pro-
yectos de resolucidn, porque estima que se completan
mutuamente. ' LY

175. Sr. A. M. BARANOVSKY (Republica Socia-
lista Soviética de Ucrania) (traducido de la versién
francesa del texto en ruso): La delegacion de la RSS
de Ucrania, al tratar el tema la Primera Comision, hizo
ya observar que el primer proyecto de resolucién que
nos ha sido sometida adolece de una serie de defectos
graves. Esforzandose por todos los medios en llegar a
una accién conjunta sobre cuestidn tan importante
como la defensa de la paz, nuestra delegaciéon apoyo
las enmiendas propuestas por la delegacion de la URSS -
encaminadas a mejorar este proyecto de resolucion,
pero en su mayor parte fueron rechazadas por la Pri-
mera Comisién. Después de haber rechazado estas
enmiendas, la Primera Comisién aprobd un proyecto
de resolucién que supone graves transgresiones de la
Carta. ‘

176. La seccién A, por ejemplo, amplia los poderes
de la Asamblea General a expensas de los del Consejo
de Seguridad, violando asi la delimitacion bien precisa
que establece la Carta ‘entre las atribuciones de los dis-
tintos 6rganos de las Naciones Unidas y segtin la cual
la responsabilidad primordial del mantenimiento de la
paz y de la seguridad y de la aplicacién de medidas
coercitivas en caso de amenaza a la paz, incumbe al
Consejo de Seguridad, como se puede ver en los
Articulos 11, 12, 41 y 42 de la Carta.

177. Mientras que el Articulo 14 .de la Carta no
permite a la Asamblea General sino aplicar medidas
apropiadas para el arreglo pacifico de controversias y
situaciones, €l proyecto de resolucién concederia a la
Asamblea General el derecho de hacer también reco-
mendaciones sobre medidas coercitivas, e incluso al
uso de fuerzas armadas, es decir, que la Asamblea
estaria investida de funciones que pertenecen al Con-
sejo de Seguridad.

178. En la Primera Comisién, nos hemos detenido
méis de una vez y con bastante detalle, en las decla-
raciones de los representantes de los Estados Unidos,
el Reino Unido y Australia relativas a esta cuestion.
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No es, pues, necesario volver sobre estos discursos,
tanto menos cuanto que se han repetido hoy los mis-
mos argumentos en la Asamblea General. Deseo tnica-
mente recordar las declaraciones de algunos represen-
tantes, en particular del de Francia, que defienden esta
parte del proyecto de resolucion.

179. El representante de Francia, Sr. Chauvel, intent6
convencernos [299a. sesion] de que se puede enco-
mendar a la Asamblea General funciones relativas a la
aplicacion de medidas coercitivas, sin usurpar de ese
modo las atribuciones del Consejo de Seguridad. Es
evidente que tal afirmacion es completamente insos-
tenible. Basta encomendar a uno de los organas de las
Naciones Unidas poderes anadlogos a los del Consejo
de Seguridad, como lo propone el proyecto de reso-
lucién, para que el Consejo de Seguridad pierda su
calidad de Organo encargado de la responsabilidad
principal de mantener la paz y la seguridad, dado que
habria otro organo con los mismos poderes.

180. ‘Varios representantes, entre los cuales figura el
de Cuba, han afirmado que si bien la Asamblea General
no puede aprobar directamente medidas coercitivas ni
dar Ordenes, sin embargo, tiene detrecho a recomendar
esas medidas coercitivas, incluso el uso de fuerzas
armadas. Han hecho para ello alusion al Articulo 10
de la Carta. Hemos examinado de nuevo este Articulo,
que encomienda a la Asamblea General la discusion de
cualesquiera asuntos o cuestiones dentro de los limites
de 1a Carta o que se refieran a los poderes y funciones
de cualesquiera de los 6rganos de las Naciones Unidas
y formular recomendaciones sobre estas cuestiones;
pero contiene una reserva muy importante, que res-
tringe esos poderes en lo que concierne a las cuestiones

- previstas en el Articulo 12, es decir, las cuestiones .

relativas a las medidas coercitivas. Conviene a este
respecto remitirse igualmente al parrafo 2 del Arti-
culo 11. ' o '

181. No podemos, pues, aceptar el parrafo 1 de la
seccion A del proyecto de resolucion y, por consi-
guiente, proponemos que se supriman estas palabras
relativas a la Asamblea General: “dirigir a los Miem-
bros recomendaciones apropiadas para la adopcion de
medidas colectivas, inclusive, en caso de quebranta-
miento de la paz o acto de agresion, el uso de fuerzas
armadas cuando fuere necesario, a fin de mantener o
restaurar la paz y la seguridad internacionales”. Y sus-
tituirlas por la frase siguiente: “hacer recomendaciones
apropiadas con miras a mantener o restaurat la paz y
la seguridad internacionales, quedando entendido que
toda cuestion de esta naturaleza con respecto a la cual
se requiera accién serd remitida, -conforme al Arti-
culo 11 de la Carta, por la Asamblea General al
Consejo de Seguridad, antes o después de discutirla”.

182. El proyecto. de resolucion propone que las fuer-
zas armadas nacionales, constituidas en unidades de
las Naciones Unidas, sean puestas a la disposicion no
solo del Consejo de Seguridad, sino también de la
Asamblea General. La delegacién de la RSS de Ucra-
nia, lo mismo ‘que otras varias delegaciones, son todas
de la opinién de que las fuerzas armadas necesarias
para el mantenimiento de la paz y 'de la seguridad
internacionales no deben ser puestas a.disposicién de
las Naciones Unidas por los Estados Miembros sino
con arreglo al Articulo 43 de la Carta y conforme a
convenios especiales y que- inicamente el Consejo de

Seguridad,' Acon exclusion de Ia Asamblea 'Gé.nerél,
puede usarlas. ~ P ,

183. Conviene subrayar, en particular, que el uso de
la fuerza, previsto en la Carta, es un medio al que
no se debe acudir sino como ultimo recurso. Por eso,
el Articulo 40 de la Carta exige al Consejo de Segu-
ridad que antes de hacer las recomendaciones previstas
en los Articulos 41 y 42 (adopcion de sanciones eco-
némicas, ruptura de relaciones diplomaticas y por
ultimo el uso de la fuerza armada) se esfuerce por
conseguir la aplicaciéon de medidas de arreglo pacifico.
En el mismo sentido, el Articulo 106 impone a las
grandes Potencias, con anterioridad a la entrada en
vigor de los convenios previstos en el Articulo 43, la
obligacién de celebrar consultas entre si, y cuando a
ello hubiere lugar, con otros Miembros de la Orga-
nizacion, a fin de acordar la acciéon conjunta que fuere
necesaria para mantener la paz y la seguridad inter-
nacionales. :

184. El representante del Canada, Sr. Pearson, mani-
festd en la Primera Comision que el Articulo 106 no
se aplicaba mis que al periodo de transicion, a la época-
en que el Consejo de Seguridad y el Comité de Estado
Mayor no habian sido constituidos todavia. Considera
por lo tanto que en la época presente, el principal
medio de mantener la paz consiste en recurrir al uso
de fuerzas armadas colocadas bajo la autoridad directa
de la Asamblea General. Este punto de vista, fundado
en el principio de la fuerza, refleja como de costumbre
el de la delegacién de los Estados Unidos, a cuyos
esfuerzos €l Sr. Pearson une los suyos, para hacer
aprobar en la Asamblea General una resolucién enca-
minada a colocar bajo ia autoridad de los Estados
Unidos a las fuerzas nacionales, puestas por los
Estados Miembros a disposicion de las Naciories Uni-
das; fuerzas que en caso de necesidad serian usadas
para la ejecucién de los planes militares de los Estados
Unidos. _ '

185. Por nuestra parte, claro esti que no queremos
que fuerzas armadas nacionales, constituidas en uni-
dades armadas de las Naciones Unidas, sean colocadas
a su disposicion de manera distinta a la prevista en el
Articulo 43 de la Carta, ni que sean utilizadas en
virtud de una recomendacion de la Asamblea General;
por lo tanto votaremos en contra de la seccion C del
proyecto de resolucion. ‘

186. ' Estimamos igualmente inaceptables la constitu-
cion de un grupo de expertos militares a las 6rdenés
del Secretario General porque ello no entra en las
funciones de éste, tal y como la Carta las fija. En el
caso en que el nombramiento de expertos militares
fuera luego considerado necesario, esta cuestion podra
ser-examinada por el Comité de Estado Mayor y el
Consejo de Seguridad. e

187. La URSS ha concedido siempre gran impor-
tancia al principio de la unanimidad de los miembros
permanentes del Consejo de Seguridad, que impide a
las grandes Potencias tomar por separado medidas
peligrosas para la paz. Evidentemente, no se puede
suplir la falta de acuerdo entre las grandes Potencias
por una votacién en la Asamblea, aunque se pueda
obtener la mayoria para tal o cual cuestion. Se ha
hecho observar, con mucho acierto, en el curso de los
debates que una paz duradera entre las Naciones no
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~_es posible mas que si las grandes Potencias consiguen
i entenderse ¥ llegar a un acuerdo sobre las principales
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cuestiones internacionales.

188. .El hecho mismo de que no exista tal acuerdo
constituye, por si solo, una amenaza a la paz. Por ello
la Carta subraya la responsabilidad especial que
incumbe a las cinco grandes Potencias en lo referente
al mantenimiento de la paz. En nuestras anteriores
intervenciones hemos hecho ya notar este hecho. A las
grandes Potencias, que son las que disponen de una
fuerza real, corresponde decidir en primer término si
habra paz o si las naciones conoceran de nuevo los
horrores de la guerra. :

189. El proyecto de resolucién, empero, recomienda
la convocacion de periodos extraordinarios de sesiones
de emergencia de la Asamblea General segin modali-
dades no previstas en la Carta, no siendo necesaria
para esta ocasién la unanimidad de los miembros per-
manentes del Consejo de Seguridad.

190. Se nos propone aceptar que cuestion tan impor-
tante como la convocacion de un periodo extraordi-
nario de sesiones de emergencia sea decidida por siete
miembros cualesquiera del Consejo de Seguridad. Para
justificar esta transgresion evidente de la Carta, el
representante del Reino Unido, Sr. Younger, ha mani-
festado que si la Carta no puede ser aplicada por los
métodos previstos en su origen, conviene buscar otros
dentro de la Carta. Es evidente que esta altima alusién
a la Carta no ha sido hecha sino para dar a esta
invitacion a violar. la Carta un tono de rectitud
diplomatica.

191. A nuestro parecer, el procedimiento que se pro-
pone para la convocacion de periodos extraordinarios
de sesiones de emergencia estd en contradiccion fla-
grante con las disposiciones del Articulo 20 de la Carta,
segun las cuales las sesiones extraordinarias no pueden
ser convocadas mas que a solicitud del Consejo de
Seguridad o de la mayoria de los Miembros de las
Naciones Unidas. '

192. Tomando en cuenta lo que acabamos de expo-
ner, la delegacion de la RSS de Ucrapia no puede
aceptar que las convocaciones de periodos extraordi-
narios de sesiones de emergencia se hagan a solicitud
de siete cualesquiera de los miembros del Consejo de
Seguridad; y propone que sean convocadas a solicitud
de la mayoria de los Miembros de las Naciones Uni-
das o a solicitud del Consejo de Seguridad, bien enten-
dido que una decisién en este sentido debe ser tomada
por el Consejo de Seguridad entero, con los votos afir-
mativos de los miembros permanentes, y no simple-
mente por algunos de los miembros de este Consejo.

193. Algunos representantes han afirmado que la
convocacion de periodos extraordinarios de sesiones de
emergencia constituye una mera cuestion de procedi-
miento, la cual, con arreglo a las disposiciones del
Articulo 27 de la Carta, no requiere la unanimidad
de todos los miembros permanentes del Consejo de
Seguridad. Esa opiniéon no seria admisible porque,
con arreglo al Articulo 30, tinicamente el Consejo de
Seguridad puede determinar cuales son las cuestiones
de su competencia que deben ser consideradas como
cuestiones de procedimiento.

194, Tampoco podemos aceptar el plazo de 24 horas
que el proyecto de resolucién propone para la convo-

cacion de pericdos extraordinarios - de sesiones de
emergencia. Varias delegaciones han pedido ya en I
Primera Comision que se amplie ese plazo y el repre-
sentante de la India ha hablado hoy en el mismo sen-
tido. Nosotros apoyamos la propuesta segiin la cual ¢
plazo de notificacién de la convocatoria de periodos
extraordinarios de sesiones de emergencia debe ser de
unos 10 dias aproximadamente.

195. Durante el debate de la Primera Comisién se
sefiald ya que la creacién de una comision encargada
de medidas colectivas repondia a miras que pueden
tener repercusiones muy importantes. Este factor ha
sido precisamente el que ha provocado vacilaciones
entre varias delegaciones. Bajo una denominacion en
apariencia anodina, se crea un Organo nuevo de las
Naciones Unidas, paralelo al Comité de Estado Mayor
y encargado de una parte de las funciones de éste.
Esta Comision no solo debera computar recursos y
reunir informaciones sobre ellos; en' virtud de las
disposiciones de la seccion C del proyecto de resolucion
al que hace alusién el parrafo 11 de la seccién D, deberi
asimismo preparar planes de accion, es decir asumir las
funciones del Comité de Estado Mayor, lo ‘cual constj-
tuye una violacion flagrante del Articulo 46 de la Carta
de las Naciones Unidas. En consecuencia, la delegacién
de la RSS de Ucrania votara en contra de esta dispo-
sicion del proyecto de resolucidn.

196. Si bien reafirmé reiteradamente su fidelidad a Ia
Carta, el Sr. Chauvel, representante de Francia, traté
de demostrar ayer que se podia, sin infringir la Carta,
ampliar las funciones de la Asamblea General, crear
una comisién encargada de medidas colectivas y apro-
bar un proyecto ‘de resolucién que autorizase la con-
vocacion de periodos extraordinarios de sesiones de
emergencia de la Asamblea General a solicitud de siete
miembros cualesquiera del Consejo de Seguridad. Basta
retocar una disposicion de la Carta, completar oira,
dar una nueva interpretacién a una tercera, y la cosa
estara hecha. Lo que realmente propone el Sr. Chauvel
es una enmienda de la Carta, pese al deseo que tiene
el representante de Francia de presentar esa enmienda
en forma de una inocente operacién de procedimiento.
Como se sabe, la Carta no puede ser modificada sino
Eiguiendo el . procedimiento que establece la propia
arta,

197. Las violaciones flagrantes de la Carta contenidas
en el proyecto de resolucién tampoco han detenido al
General Romulo, representante de Filipinas. Atrevida
y ardorosamente afirmé ayer [299a. sesidn] que los
argumentos que se basan en el deseo de mantener 1u
integridad de la Carta debian ser refutados. Esta invi-
tacion a violar la Carta fué repetida hoy [300a. sesion]
por el representante de Bolivia. Algunos represen-
tantes, y en particular los de Filipinas y Bolivia, se
encuentran incomodos en la estructura de la Carta de
las Naciones Unidas. Tienen prisa en ampliar, e incluso
en destruir, la Carta, si ésta se opone a la realizacién
de sus propositos, Tentativas de este género se han
producido muchas veces y han sido denunciadas por
nosotros.

198. Claro esta que nunca hemos creido que fuese
imposible modificar la Carta. Asi lo sefialamos en
particular al discutirse este proyecto de resolucién en
la Primera Comision. La  Carta, evidentemente, no
puede ser un dogma inflexible. Debe perfeccionarse y
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adaptarse al compas de los cambios que se sucedf:n
en la actividad de las Naciones Unidas. No se podria,
sin embargo, aceptar que la Carta, que -constituye la
ley fundamental de nuestra Organizacién o que, como
se ha dicho aqui, es la “Constitucion” de las Naciones
Unidas, fuera modificada en cada periodo de sesiones
de la Asamblea General para complacer a la delegacion
de los Estados Unidos, o a cualquier otro grupo de
delegaciones. No hay olvidar jamas que la Carta es
un importante convenio internacional firmado y rati-
ficado por cada Estado Miembro de la Organizacidn,
conforme a sus respectivos procedimientos constitu-
cionales, y que no se puede transformar en una mera
hoja de papel.

199. Nosotros no podemos pues aceptar la interpre-
tacion que el General Rémulo da a la carta de las
Naciones Unidas cuando justifica todas las modifica-
ciones de la Carta por la Asamblea General con el
pretexto de dar a este documento una “interpretacion
logica”, introducir algunas mejoras, o prestarle fuerza
vital. ‘

200. Si un Miembro o un grupo de Miembros de las
Naciones Unidas desean corregir la Carta; si a su
parecer eso se ha hecho necesario; si consideran indis-
pensable revisar los derechos del Consejo de Seguridad
y los principios en los cuales se funda la actividad de
éste, deben llenar las condiciones previstas en el Arti-
culo 109 de la Carta, que dispone que toda — insisto
sobre esta palabra “toda” — modificacion de la Carta
exige la reunién de una conferencia general de los
Miembros de las Naciones Unidas. Solo cuando se
cumpla esta condicion las modificaciones de la Carta
tendran fuerza de ley y se haran obligatorias para
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todos los Miembros de las Naciones Unidas. Toda
modificacion de la Carta aprobada con arreglo a dis-
tinto procedimiento, serd evidentemente ilegal.

201. Sin embargo, es precisamente esta disposicién

fundamental la que las delegaciones de los Estados
‘Unidos de América y de sus complices quieren pasar

por alto y por eso proponen medidas ilegales, con-
trarias a la Carta, encaminadas a socavar los cimientos
mismos de las Naciones Unidas.

202. Hemos expuesto nuestra actitud con respecto a
este proyecto de resolucién. No nos ha convencido la
afirmacion del Sr. Younger, quien ha dicho que la
aprobacién de este proyecto no debilitaria en modo
alguno a las Naciones Unidas. No basta afirmarlo,
hace falta todavia demostrarlo. Mas el Sr. Younger,
como hemos visto, ni siquiera ha tratado de hacerlo;
porque es imposible refutar un hecho evidente, es decir,
que la aprobacién del proyecto de resolucion en la
forma en la que se nos ha sometido, constituiria una
nueva violacion de importantes disposiciones de la
Carta y tendria como consecuencia debilitar el papel
que desempefian las Naciones Unidas como instru-
mento de paz.

203. Para la delegacion de la RSS de Ucrania el
proyecto de resolucion podria volverse aceptable si se
suprimieran las disposiciones contrarias a la Carta y

si se hiciesen figurar en él las enmiendas propuestas

por la delegacion de la URSS. Por lo tanto, votaremos
en contra de ese proyecto de resolucion si las enmien-
das de la URSS no son incluidas en él.

Se levanta la sesién a las 18.05 horas.
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