
+afo puedan beneficiame de tal ayuda. Es 
necesario, por lo tanto, deckwr claramente en 
b re&uzi6n que los traidores y quishngs no 
r&hirLn ninguna ayuda ni apoyo, que serAn 
wmgndw a sus gob@rms respectivos para ser 
jugada y castigados, que sedn devueltos a sus 
p;liws Y condenados a trabAjos forzados para que 
paguen sus crfmenes que tanto daíio han causa- 
do a los pueblos de las Naciones Unidas. Por 
eso, proponemos que se agregue al p&rrafo d) 
nuestra tercera adici6n que dice asf: 

“f,.os quísfîngs, traidores y criminales de 
guerra, al igual que las personas que han cola- 
borado en slgirn modo con los enemigos de las 
Naciones Unidas, no ser&n en ningún caso con- 
síderados como refugiados que tengan derecho 
a Ia proteccibn de las Nac enes Unidas. Los 
quislings, los traidores y los criminaleo de 
guerra, que hac’6ndose @sar por refugiados, 
tratan todavfa de w&arse, deberán ser envfa- 
dos inmed&amente a sus pafses respectjvos”. 
Sostenemos que esta disposic&n se justifica 

plenamente. Estos criminales, estos traidores no 
son refugiados. Los que todavfa se hacen pasar 
por refugiados deben ser enviados sin pCrdida 
de tiempo a sus pafsea de origen para ser fuzgados 
conforme a las exigencias de la coricien& publi. 
ca, profundamente indignada contra la agresibn 
fssci+s 8 la cuaJ han participsdo. Por ‘&o eho, 
estimamos que las adiciones propuestas por la 
delegsci6n sovikica deben inserteme en el 
hdorke, tanto mha cuanto que su contenido 
constituye Ia concW6n Mgka de la idea que im- 
pes6 a los redactores del @rafo c) , y que precisa 

, simplemente c6xno hay que tratar a esos traido- 
dores. hnombre de la dclegaci6n de la U.R.S.S. 
insisto en ‘que se adopten Zas enmiendas que 
helnospropuesto. ” : 
..Ss su&n& hasta b sesión sipdnk Ja iu& 

mtaci6n & la discusidn. 
I 

se fafrantá ka sesih hustá hs 19&&w. 
q;<.l.‘.i 

.a&t &” plqj& “, 

dfUY&S 12& fCbMt0 & 1946 &Ias 21.15 horas. 
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E~PIPESIDENTE (t~&~idodclf~anc&): V~OS 
a continuar la discusión del informe de la T’ercera 
Comisibn acerca del pr .%lema de los refugiados. 

Tiene la palabra el señor Bebler , representante 
de YugoesIavia. 

El Sr. Brrn~~ (Yugoeslavia) (~r&&o dd 
frutrcb): En la Comisi6n que trat6 el asunto de 
los refugiados la delegaci6n yugoeslava propor- 
cion un cuadro detallado dc lo que se conoce 
hoy por emigtacibn yugoeslava. Ade&,de Iaa 
personas desalojadas de Yugoeslavia por los 
agresores alemanes, como prisioneros, internados, 
o trabajadores, hay muchos yugoeslavos que no 
fueron desalojados por los alemanes, sino que 
huyeron con ellos, ante los ejércitos liberadores,. 
porque se sablan culpables ante sus propios com- 
patriotas. Como resultado de ello, hManse fuera 
del país verdaderos ejtkcitos de quishngs. Como 
lo hemos seílalado, esta situaci6n es anormal, y 
constituye un ‘peligro para las relaciones entre los 
Estados, y, en consr+rencia, para lapa2 inter- 
nacional. 

La delegacj6n yugoeslava manífest6 clara- 
mente su cohvkci6n de que debe ponerse fin a 
esta siti! &n, y propuso los medios para reafi- 
zarlo. * 

Es evidente que estas tropas es& formadas 
por elementos crimímales, tanto desde el punto 
de vista subjetivo, como del punto de vista obje- 
tivo, y, tamb+6n infractores desde el punto de 
vista puramente objetivo. Hemos indicado que 
6stos f~ltimos podrían volver a Yugoeslavia&a 
temor gmcias a la ley de amnistfa proclamada 
pw nuestro yqbierno. Los otras, que instigaron 
a la traicibn, deben ser llevados a Yugoeslavia 
para responder de los crímenes que cometieron 
contra su propio púeblo y contra la humanídad . 

Pero, hay otra categorfa de personv que re& 
den fuera de su pafs y cuya situar+ es entera- AL 
mente diferente: Hay los refugiados del Surico 
Estado fascista en Europa, la Espaila de Franco. 
Hay tambikr judh alemanee y otraa categoríaa 
de refugbrdos que por otras razones justm. 
na desean volver a su pafs de origen. 

¿C6mo vamos entonces a distinguir entre 
quienes merecen ayuda, aun por un perfodo largo 
de tiempo, y aquellos ‘cuya residencia en el 
extranjero constituye un peligro para el buen 
entendiiiento internacional 7 Creo que la res- 
puesta es hartq sencilla. Basta con preguntar: 
¿ cu6Iw de. estas personas soti victimas del fas- 
cismo y cu&s no? La primera categorfa, las 
vfctimas de la agregibn fascista, merecen toda 
nuestra atencibn. Con respecto a Ios otros, 
creo que debemos tomar medidas para tratarlos 
como se merecen si queremos evitar couw.zulfn- 
cias desastrosas. 

De ah1 surgi6, tanto en nuestra Comisi6n como 
en le subcomieíón, una larga díscusibn, cuyo 
resultado es la resolución que ahora tenemosante 
nosotros. Esta resolución señala las diferencias 
esenciales entre las categorías de personas que 
residen fuera de su pafs. Tiene el mbrito impar- 
tante, que debemos, en gran parte, al esptritu 
de comprensibn dela Sra. de Roosevelt, de con@- 
nar el principio de que el favor principal que 
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habr0 de hacerse Y loa deealojadon coneirrtira en 
alentarloa y ayudarlos a regrewr rdpidamtxite a 
eu paha de origen. 

Empero, en nuestro wtir, eata reaoluci6n 8(: 
detiene a medio andar. Rn primer lugar, no 
distingue entre las vfctimas del fascismo y loe 
refugiados que no lo son, con el resultado de que 
promete a todo el mundo, excepto a Jou quUingo 
y a !oa trgidorw, que su porvenir sera motivo 
de preocupaci6n y cuidado por parte d% &gimo 
internacional que las Naciona Unidae proyectan 
eetablecer. En sus disposiciones de car&cter muy 
amplio, comprende en lo referente a mi pafs, a 
soldadoe quieliuge amnistiados que no deman 

I regresar a 8u pafs y cuya extradici6n no pedimos. 
Tambi6n incluye a una categorfa de personas, de 
las cuales no he hablado por ae.r de escasa impor- 
tancia, que no desean residir en su pafs a causa 
de 8u actuaci6n antidr!mocr&ica del pasado y aun 
del presente. Al abarcar a todas ema gentes, la 
resolucibn viene a imponer a loe gobiernos deme. 
CdiCCW - indirectamente - gastos por el man- 
tenimiento de sus enemigoaemigrados. Esto 1109 
parece inadmisibles 

Por filtimo, la reaoluci6n no porporciona eufi- 
ciente garaotfa de que ae har6 todo lo posible 
porque los desalojados sometidos a la influencia 

’ y a menudo a la presión de oficiales y otra9 per- 
sonas opuestos 8 que regresen a au8 paises, sean 
.debidamente informados sobre la eituaclón eco- 
a6mica y legal que-encontrara al regresar a 811s 
paees,locual,enla’mayorfadeloe~,~el 
punto & importante 4 deseamos que esas per- 

. soma retornen a su patria. En verdad, la eitua- 
ción actual ex& la adopci6n de medidas en el 
sentido indicado. 

El Sr. Vyshineky ha citado la noticia que nos 
han trafdo loa periodicoa de esta mafkum. No 
la repetir6 Pero, la delegacib yugoeslava cree 
que loa gobiemos democrtiricoa debieran poder 
establecer contacto directo con eaaa gentes, a fin 
de contrarrestar la influencia dee+elementos 
antidemocr&icoe que desean, a toda coata, trans- 
formar a loa demlojadoe de Europa en instru- 
mentorr de provocación diiigidos contra aus pro- 
pios paf=. 

En particular, la, interpretacibn dada por el 
Presidente de la Tercera Comisibn a! texto del 
proyecto de resolucibn noa parece diametralmen- 
te opuesta a la decisión que dcberfamos adoptar 
aquf. En efecto en el informe lefdo hoy el preei- 
dente de nuestra Comisibn ha manif&ado que 
la informai% suministrada a loa refugiado8 por 
los Gobiernos de sua pafsea de origen, deberfa 
serles comunicada por conducto de un orgauiemo 
internacional. Por lo tanto, estimo que no podrá 
haber ningtín contacto directo entre la maca de 
los dwalojados y loa repreazntanttss de loa Gobier- 
noB. Me pregunto por qu6 motivo. 

Es más: la mayorfa de los miembroe de la 
Comisibn que votaron por la resolución ilegaron 

7 
, 

haeta a rechazar la propoaicibn de la delegac& 
sovi6tica encaminada a prohibii, dentro de ler 
campos, toda propaganda contra !aa Nacioau 
Unidas o loe pafsee Miembros, o contra el re@ 
no a aua países de origen. 

, 

Si la Asamblea deuea llegar a una solu& 
lbgica y cohcrcnte de este problema, no deberA 
seguir a la Comisibn en lo referente P lou punb 
debatidos y especialmente a los dos tltimoa 

Por las razones expueutar, la delegncibn yugoer. 
lava declara apoyar la resoluci6n presentada por 
la Comiei6n, pero con las enmiendos propueati 
por la delegaci6n sov%tica, y propone uu adop. 
cibn por la Asamblea. 

El PRESIDENTE (traducib del frSrkCts): Tiene 
la palabra el Sr. Winiewicz, representante & 
Polonia. 

Sr. WINI@ICZ (Polonia) (Irudacido dei ixgltr): 
El problema de loa refugiada ha sido comJde. 
rado ampliamente por ia Comiai6n de Aeunm 
Sociales. Sin embargo, no toda loe aspectou de 
la discuei6n e&n expresados en el informe que la 
Asamblea tiene ahora ante el. Esto sea dicho con 
el debido respeto al relator que ha presentado ah 
Asamblea un trabajo admirable. Por ejemplo, el 
informe no menciona la ‘opini6n que marrifes@ 
ron algunoa representantes en la ComieMn, r&n 
la cual los soldados aliados que contribuyeron P 
la victoria combn y que se queden en el extran- 
jero, lejo! de eu pafe, no debe& ser contada 
entre los refugiados. En verdad, el punto de 
vista de la delegación polaca ee que esa contribu. 
cibn a la victoria comdn de las Nacioneu Unidaa 
lea da derecho a disfrutar de algo mejor que Ir 
condici6n de, exilados eu tierra extranjera. ‘Eí 
problema de eetoa soldados debería ser tratado 
separadamente, de acuerdo con Jae promeslr 
que ya recibieron de algunoa Gobiernos. Esto el 
por lo tanto un problema de acuerdo bilateral 
y no de acuerdo internacional. No deseamor 
presentar enmienda alguna a este respecto, pues 
creemos que el asunto ser& tratado debidamente 
durante loe debates del Consejo Econbmico,& 
social. .f 

Nuestra delegacitn apoya la enmienda euge 
rida por la delcgacibn de la U.R.S.S. porque 
creemos que ella deírtaca la importancia polltica 
del problema, cuyo tlignificado humano nadie 
pretende negarle, y mucho menos la delegacibn 
polaca, que repremnta ,a un pueblo que tanto ha- 
‘sufrido. 

,Permftasenos regalar que la segunda parte de 
‘aa enmiendas presentadas por fa U.R.S.S. corres- 
ponJe hasta cíerm punto ã una resoluc,$n adop 
tada un&nimemente por. ta Primera Comisi6n, 
y que se refiere a la extradicibn de lou criminakr 
de guerra. En consecuencia, crermoo que la 
Asamblea deberia aceptar tambi6n la idea cxpre- 
sada en la enmienda prewntada por la delegacibn 
de la U.R.S.S. 

228 



Rl pbssxo~Nw (tr&&o dJ franckr): Tiene 
b palabra la Sra. de Roosevelt, representante 
de los Estados Unidos de Anr&ica. 

sra. DK ROOWWLT (Estados Unidos de Am& 
rjco) (fr<rducido dd inglds) : Siento mucho que ten- 
gmm que pedirles un poco de tiempo para vol- 
vu a diru;utir un asunto que nuestra Comisi6n 
ya ha estado conoiderando durantedos swanas. 

Nuestro acuerdo fu6 parcial, llegamos a una 
trpn~c&n,’ pero siento tener que contradwir 
a dgunos de los oradores de esta tarde. En ver- 
dad, contemplamos la situaci6n desde puntos 
de vista diferentes, y comprendo por qu6 no ven 
eI @unto del micuno modo que yo. 

Personalmente, no recuerdo que ningbn refu- 
giado Pr motivos polfticos o religiosos haya sido 
erputeado de mi pate, desde nuestra guerra civil. 
Recuerdo sf, que en esa @oca, uno de mis ante- 
pasados, que vino a este pafs para construir un 
buque y dedicarse al cositrabando, no fue amnis- 
tio. Pero, fuera de este caso, la verdad es que 
nunca tuve ocasión de pensar en este problema. 

Europa ha visto sucederse I& guerras, los 
movimiento migratorios y los cambioa de sobe- 
ranfa territorial. Por lo tanto, es natural que los 
americanos enfoquemos el problema desde un 
punto de vista diferente. Pero, en todo caao, 
aquf en lasNaciones Unidas tratamos dc ampliar 
nuestra vii6n a este respecto, teniendo primera- 
mente en cuenta loe derechos del hombre, lo que 
da mayor libertad al hombre: no a los gobiernos, 
sino al hombre. 

Creo que deberfamos recapacitar un poco 
sobre lo que ha sucedido en esta ComisUn. Esta- 
remos de acuerdo en ciertos puntos. Desput!a de 
un debate prolongado, fu6 aceptado el inciso U) 
del pkrafo c), j pro hubieron de hacerse bastan- 
tes esfuerxrn3 par4 persuadir a los que se oponfan 
al informe y deseaban que sus enmiendas fueran 
ieclufdas y hacerles aceptar el inciso ii) del pkra- 
fo c), pero acabaron por aprobarlo y ademáe 
aceptaron el p&rrafo d). Ahora bien, a tnf me 
parece que el pkafo d) abarca por entero su 
tercer p&rafo, aun cuando no dice que los 
quislinge, traidores y criminales de guerra, que 
aun se ocultan haciéndose pasar por refugiadoo 
deberían ser devueltos inmcdratamente a sus 
ti’-* 

Todos estamos de acuerdo en que aqiqdllos 
we tenrarun parte activa contra sus palses deben 
8r devueltos a sus pafses de origen y fzrstigados, 
pero existen matices. Algunos lucharon contra 
h enemigos de su país, pero no dcwan volver a 
61 porque no est&n de acuerdo con PU actual 
Gobierno. Creo que cso knemos que eonsiderar- 
lo, por eso me parece que esas palabras no deben 
inehkie. Creo que lo tinico que dehe consignarse 
figura en eí pkrrafo d) del informe, que dice: 

“Considera que ninguna mcdic’a adoptada 
como resultado de esta resolucibn debe ser de 
tal carácter que obetaculice en modo alguno 

la entrega y castigo dc loawiminalee de guerra, 
quislings y traidores, en conformidad con los 
convenios o acuerdos internacionales presentes 
0 futurotL” 
Creo que este texto comprende todo cuando 

debemos garantizar: el regreso de Ion que hab& 
de ser repatriados. 

Examinemos ahora Ios p&rrnfos cuyn adición 
0~’ propone al informe. El primero w el aiguien- 
te: 

“No debe& tolerarse en los campos de refu- 
giados y dcsalojndos ninguna propaganda 
dirigida contra los intereses de lao Naciones 
Unidas o sns Miembros, o contra el regreso 
de los refugiados a BUS pafses de origen.” 
El se&mdo, que dehe leerse en un& del ante- 

rior, dice: 
“El personal de los campos de refugiados y 

de personas desalojadas debera estar esencial- 
mente compuesto de rcpruaentantes de los 
Estadoa interewdoe, de los cuales son naciona- 
lea los refugiados.” 
Ahora bien, yo nunca of decir en la Comisibn 

que haya alemanes ocupmdo puestos de autori- 
dad en algunos de estos campos para refugiados 
y desalojados. La verdad es que bte argumento 
ee nuevo para ml. Ea evidente que ningdn ale- 
mL deberla tener derecho a ocupar semejante 
posición, pero es bastante f&A encontrar a algln 
alem&n empleado en un campo de refugiados, 0 
demlojadoe. DespuQ de todo, estos campos son 
lugares de refugio para gentes de diferentes nacio- 
nalidades,‘y seguramente no estarfan allf oí estu- 
vieran dispuestas a volver a sus pafses de origen. 
Por lo tanto, me inclino a pensar que sencilla- 
mente no simpatizan con loa gobiernos que 
íwtualmente est4n en el poder en au pafas. 

Creo que debemoe examinar esta cueati& 
desde un punto de vista n& amplio que el ad#p- 
tado personalmente por los interesados. Supon- 
gamos que invertimos los factoree del problema; 
supongamos que se diga ‘que los republicanos 
espafíoles que se encuentren en campo derefugia- 
dos deberfan ser devueltos inmediatamente I su 
pafs, 0 internados en campos cuyo personal per-te- I 
neciera al actual @gimen fasciuta. Evidente: 
mente, la hip6tesis ‘que acabo de presentar qj 
absurda, pues se trata en este caso de un gobb- 
uo faseiota. No me cabe duda de que Vds. no 
permitirfan tal cosa. 

Pero hay otros problemas menos fkcilea ,‘e 
definir. Yo vengo de los Eatados Unidos de 
Am&&, y en una reunión de la Comisiin me 
vah de un ejemplo. .Voy a repetirlo; se trata por 
supuesto, de una mera suposición. Puerro 
Rico es una isla del Mar Caribe administrada 
por el Gobierno de los Estados Unidos de k&ri- 
ca’ L.as opiniones de Ia población de esta íula 
están divididas en lo que se refiere a su adminís- 
tracibn ;’ unos dewarían que la isla llegara a ser 
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.un Eetado de la Un¡&; otra desean la indepen- puebloa eat6 con noaotroa. Podemos dempre t& 
dencia completa, y por titimo, hay quienea 
desean mantener el sfdu qsw en aun relacionu %on 

-1~ Extadm Unidou. Suponganme, ‘hipotdtica- 
.¡ “kkrente, que nosotrou tuvi6ramo.a un campo de 

refugiadoa Noaotror, pertenwenma a loa Estadou 
Unid% peto. ¿ vamos a declarar que ,Jos puer- 
torriquefios que desean iudependizurae de ‘los 
Estados Unidos no recibir& cartaa de BUS fami- 
lias o amigo+ ni peri6dicoe de su pafe, ni tam- 
poco cartas de amigoa que han ido a vivir a 
otro8 lugarea, ni ‘ninguna infwmadb proce- 
dente de ninguna parte del mticído ? No, eso 
w-fa privarloe de libertada esenciales. Creo 
poder afirmnr;legltimamente que loa puertorri- 
‘quefioa son libres de obtener toda clase de infor- 
maciones y de formame una opini6n. Son seres 
humanw librea 

rar contradictorea porque eetamw aegurrm & 
velar por loa derecb y la libertad d\ la puebb 
coc un cuidado tan grande que ‘no(aaegu~& 
aiempye el apoyo de != mayorfa. \ _ 

Por>.eiZo, me opongo a que se iucluyan en d 
informe hu ,wmiendae propuestas, por conaid~ 
rarla8 re&rictiVkt de lo@&A& y lau liberta& _. 
humatrae. 

El PMSIDJLNTB (hadrrcido dd francbt): Ti- 
lo palabra el Sr. McNeil, tepresentante & 
Reine Unido. -c 

Sr. MCNILIL (Reino Unido) (Ira&& dJ 

Me parece que en Ios dfaa anteriores demoa- 
tmmoa claramente que no tenemos intenci6n 
alguna de permitir que lou campos de refugiad- 
se transformen en lugares de agitacib poltica, 
y lo eviteremoa tan pronto como descubranron 
cualquier uituaci6n de esa fndole. i Pero de ahf, 
a prohibir toda propaganda, creo que es ir dena& 
&do lejoel 

ingZ&): Tambi6n ncaotroe, con harto pesar, noc 
oponemoa a laa trep enmiendan propwtaa por d 
Sr. Vynhinnky. Ruego a lo Asamblea tenga o 
bien creer que mi paf~ ha hecho cuanto ha rkfo, 
posible pura responder a las objeciones preseu. 
tadas eata noche por trerr oradorea 

.Yo le0 pregunto, uefforeo, C que eo propaganda ? 
( Somos acaso &tn dkbiles, en eata organizacibn 
que ee flama las Naciones Unidaa, o como na- 
clonea consideradaa individualmente, que haya- 
‘tíms de prohibii a arree humanos el que mani- 
fiesten lo que piensan y vayamee a temer wa 
ideas o laa .de aua amigos ? Indudablemente, 
‘noaotroa podemos decirles, como tambibn auu 
propióe Gobi, todo cuanto hayamoo de 
decirlea No vanum a imptdirlee que oigan fo 
que tal o cual paf8 desea d@ea.. Hemoa admi- 
tido en lar Eatador Unidca de Am6rica a muchaa 
gentes procedentee de pafwa devastadar. EstpO 

. en doe grupos diatíntoe. EscribiiL a tura parien- 
tw que se encuentran en diierentee partes de 
Europa, y tal vez no eiempre ae expreeen con 
.correc@n, o aun en conformidad con laa Nacio- 
nw Unidas. Tal vez critiquen incluso a fou Eeta- 
djíto Unidom de Ambrica; pero en todo cano, creo 
que tienen derecho 5 expresame como quieren; 
los hombree y mujeres internadorr en.+ campoa 
de refugiadoo tienen derecho a ofr a todoy y a 
tm ou0 propias decisioner3. 

Hubo primero tree documentoa separados: el 
vehemente pedido de nuestro colega holand6u y d 
de la delegacibn americana, de tono quiz& ti 
prudente: y vale la pena destacar que dichos 
documentoe fueron presentado.& a la Asamblea 
por dos de 1~ rn& distinguidas reprewntanter 
en eeta Conferencia, cuyos sentimientos aati- 
fuacistw no pueden ser pwtpe en dude ‘El 
tercer documento fu6 ewverdad una declaraci6n 
sucinta, de menos fuerza, que no reepondfa por 
entero a la complexidad &l problema. 

Con objeto de satiafucer nueetroa colegas de la 
U.R.S.S., loe holandeses y nouotra retkamoc 
nueatraa propwiciones, con la esperanza de que el 
documento norteamericano pudiera aervir de 
base para un acuerdo general. Tambiin em 
resultb impceible, 

El presidente de la Tercera Comiei6n, ‘s. 
Fraeer, en una Wma tentativa, envi el teri : 
documento a un comi& La prewnte rerolucibn 
es el resultado de eaca debates; y en nuentre 
eentir esta reeoluci6n conatitu>e el mfnimo en 
que puede concurrir la Tercera Comi&n para 
cumplir su mandato, por el que eeti obligado 
todo representante en cuta Asamblea: este mau- 
dato ea la Carta de hwNacior.w Unidaa. 

Me opongo pues a fa frase: “Ninguna propa- 
ganda dirigida contra fue inter~ de la Organixaa- 
ci6n de las Naciones Uníti o de YLW rníc?nlbroC. 
Ello equivaldrh a decir que estamos seguroe de 
tener siempre raz6n. Yo no titoy aeguru de que 
mi Gobierno o mi pueblo tenga siempre rax6n. 
S&J eapero que sera aaf, y tratar6 por mi parte 
dc: hacer cuanto pueda por que aní kiea. Lo mismo 
ha&, &oy *gura, fas drm6s nacionirr. Pero 
h;rbra alguno8 que no f33ttn de acuerdo; y enton- 
cee lo que tenenwr, que hacer es llegar a una deci- 
eibn de tal rectitud que la mayorfa kle nueutroa 

Deseo pedir ‘a los representantee que conuide- 
ren nuevamente k tres enmiendas propuestas 
por nueotroe colegae de la U.R.S.S., de Yugoesla- 
via y de Polonia. La Sra. de Roosevelt ya ha 
comentado la [Jrimtira en forma inimitable. k de 
propaganda ecl una noción muy elbtica y muy 
eutíl, y ante la imposibilidad de definir ran 
Ifmitcu, y quien 1c.e ha de definir, nueetra delega 
ciln ha tenido, con penar, que ~~haxar la etmien- 
da de la U.R.S.S. Ya tratamos, en la Corni$tn 
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DDE comprender y lograr una definicibn del mew 
nismo que permitiera realixar esa labor. Pero 
no hubo tal defirtíci6n, como ya explic6 fa Sra. 
de Roowvelt, y como nueetra Comisibn era un 

Grgano de trabajo no pudirnoe asumir ningun 
compromino. 

Ai 



,dJcmou de rechazar las otras doa propoaicioneu 
prque, en Ja Europa occidental y en el mundo 
olI&&ht, siempre nor hemos guiado por el 
principio de que UO BC puede ser ]UCZ y pde 91 

aimno tiempo. ¿ Con qu6 objeto ae ha sugerido 
que IOS funcionariou de los campou ::un dc uer de 
Ia nji~~~~a nacionalidad que lo8 fc;ugiadw 0 la8 
IWtmnaa deualojadas ? Ojal& me equivocara, 
pro me patece que ucrlíí muy cxpucsto el poner a 
p& cl celo de lou encatgados dc 1~ campuu, 
Y c~ ~~pwar que las personas desalojadas mani- 
fie8ten una resoluci6n y un valor que acaso no 
puedan mostrar ya dcrrpuee de los tres, cuatro 
0 cinco penosos afioe que han pasado en BU conti- 
flua peregrisacib por Europi+ 

Asimismo, EZ planteo UIU dificult4 con ata 
otra ftw; “los quidings, traidores y ctiminalw 
dí: guerra que afin se ocul@n haci4ndose pasar 
pot refugiados, debe& ser devueltos inmculiata- 
mente a sue palco teel>ectivos”. ¿ Quién va a 
en@tgat%! de hac~tl~? C Quien habr& de tomii 
la de&ibn ? Ninguna delegaci6n de enb Asam- 
blea w ha opucato en momento alguno, a uplicat 
&6n mcqanismo establecido de combn acuerdo 
pata devolver a suu palses a loe criminalce de 
guerra ai ue procesa debidamente. Como dijo 
la Sta. de R-v&, la resoluci6n que tenemos 
ante nosotros permite resolver este problema. 

‘El St. Vyehh,rrky, con toda la habilidad y la 
prudencia que le caracterizan, ha hablado hoy del 
“raid” realizado por tropas del Tercer EjBtcito 
ameticano, y, ai no he entendido mal, ha sugerido 
que hay que hac&se cargo de em poderes arbi- 
trarioa. YO sugiero una wlucibn diametralmente 
opuesta. Ese “ra& del Tercer Ej&rcito ameri- 

.cano prueba tres coaaa: primero que nadie podra 
creer que nrmotroe pretendamoo proteger a loa 
quislingr, traidorea o criminales de guerra; segu& 

T?&o,‘que rl.>Eotr~ estamor @indo cu+nto pode- 
muu para destruir esoe focoe de agita& polftica, 
.~1 donde quiera que se encuentren; y terceto, y 
ah1 entra otra vez la rwluci6n, que debemos 
pedir al Consejo Económico y Social que acelere 
la idcntificacibn, claGficaci6n y el recuento de los 
verdaderos refugiados y tome medidaa pata aten- 
derloo. Porque mientras no hayan sido clasifiw- 
dm, micntr@ no estbtr identificados, y mientras 
no CoIltz~~ ca 10~ txwlioa arlecuíidw patil 
atender a ecrta pobre gen&, podr&n escapat los 
ctiminalee, puee se ocultar&n entre la multidad 
t@~iada de loo primeroo. Huta los nifíort que 
htl ¿I Sherlock Noln~ saben que el mjor siste- 
m;i de evim un encuentro eou la poticla inglea 
ee ir pte&amenrs: a Piccadjlly Circua. 

Dije que cela rerroluci6n no8 ofrece el mfnitno 
WnWatible con nuestrae atribuciones. Ahora 
bien, ¿ ctile~ son nuestr;u attibucionee? Lrr 
tWJuesb la encontramos repetidas veceu en la 
Carta de l;ur Nacioneo Unid;re en ftws corno 
eslas: “ytiuhat la to!erancia”, “teafitmat 1; fe 
en loa derechos fundamentales de1 hombre”, 

“en la dignidad y el va’or de la pemona humana”, 
%u.la igualdad de dcrcu;koa de hombres y mujc- 
res y de la15 uacionea grande8 y pequcfiae”. E0taa 
frws no mn metau palabras -adaa dc un cscti- 
to de abogado, o de un legado olvidado. Son 1~ 
lucelr que alumbran a nuutta As;u&l>lcu, y son cl 
lqvdato que nucstta CouGai6n nu podr& cludir. 

Habiendo ,odoptntlo todas las” disposiciones 
razon;ltiles, habiendo tejiclo lue redea de la justi- 
cia tan apretadamente cuanto pudimos, noa 
quedaba por afrrmat que nuestro tatea primot- 
dial no con&& en buscat venganza, Bino ep 
socorrer; en todo caso, eso mi pafe no lo olvidar&: 
no podrfa. Tolerancia, derecho de asilo, esae son 
aigunti de las expreaionee mBa ptecioaaa de nues- 
tro vocabulario. Cuando #olerancia, piedad y 
asilo hayan desaparecido iie nuestro idioma, 
entonces habr8 dejado de exi&it el Idioma ingleO. 

La Sta. de Roosevelt presentó un atrayente 
argumento que me lleva a repetir algo que ya he 
dicho. Nosotros nos sentimos orgullows de los 
muchos refugiados a quienes, hemos dado asilo 
en nuesttoti pafe, y por ningun41 me ciento tan 
orgulloso c¿mo por aquel caballero que ae Ilati- 
ba Karl Matx. Aquls en nuestras bibliotecas, 
trabaj6 y penrró, y formul6 un sistema filo& 
%i destinado a desgarrar la urdimbre de la 
sociedad que le habla ofrecido asilo, a%Il”¡ que U 
aceptb con muy buen acuerdo. OjalB@o. noe 
apartemos nunca de esa tradici6n ; me temo que ni 
esta Asamblea perdiese alguna vez ~~~&+er, 
esa elevación, en eua deliberaciona y deciaionee, .i, 
aerfa indigna de la Carta en que hemoe fundado 
nuestra obra. 

Emp& por decir que lamenta& no poder 
aceptar enmiendaa. No hay tal. Lamento tener 
que oponerme a aqu&m de nueetroll colegas que 
trabajaron con tanta sinceridad y conciencia en 
la Comieibn, pero no lamento el tener que opo 
nerme a BUE enmiendas. Noa cau+ .~~~zo~el 
tener que obrar asl. 

El PIWIWNT~ (&&w% & ft~cb): Tiene ‘1: 
la palabra el Sr. Belehradek, represenbate d.e 
Checomlovzquia. 
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Sr. BI&JDWALWC (Chew&ovaquia) (hdddo /“- 
&.l fíat@): Creo que fundamentalmente no 
hay una gran diferencia entre laa opiniones expte- 
eadae por algunos de Ioe cíkador&, y cte.!. que 
algunos de ellos han exagetado,estas diferencias. 
Ctcr> que cónviene d&acat, ante todo, el hecho 
de que ninguno de loe teprwntantee propuso que 
ti refugiadoér fuesen en&doe a sus palsea de 
origen contra sU Voluntad, y contra su[i wnvic- 
ciones pollticarr. Si bien l\> entiendo~ no ae ha 
recomendado medi&algtlnir rncöminada a hacer 
obligatorio el regrw rJk ¿s refuyiad~ a sus 
palseo de origen; wn excepcibn de algunw crimi- 
nales de guerra y quidings acetre de quienes, he- 
mos retado todos de acuerdo, lacr diop4cionee 
ptopuentaa no non aplicables. 



Por supuesto, este problema no interesa espc- 
cialmente 8 Checoeslovaquia, ya que ca4 todos 
la checoeslovacos han regresado a su pafs. Ade- 
ra& las gentes de seathnientos humanitarios 

; wben que desde hace ‘diglos ningGn pafs aven- 
taja a Checoeslovaquia como tierra de asifo 
para los refugiados polfticoa. Permftanme recor- 
darles que antes de marebar a los Estados Unidcs 
Thomas Mann disfrutb ,$e la citt&&nfa + 
cwslovaca. 

Yo creo que nosotros lOg europeos tenemos el 
derecho de considerar este problema desde un 
punto de vista que nos es personal. Hemos sufri- 
do mucho mC de lo que muchos representantes 
aquf presentes pueden imagin6rselo. Algunos 
miembros de esta Asamblea estuvieron en campos 
de concentraci6a, y a6n cuando puedan aparecer 
menos humanos que otros, esto 8619 quiere decir 
que toman mayores prevenciones contra cual- 
quier posibifidad de repetici6n de un r6gimenaun 
remotamente parecido al fascismo o al nazismo. 
Ellos no piensan sino en el porvenir de las 
Naciones Unidas, cuando alzan su voz en contra 
de las fuerzas del mal, que con cualquier pretex- 
to, incluso el de los refugiados, esperan obsta~u- 
&ar los fines que persiguen las Naciones Unidas. 

Ei PWSIDUNTB (tr&&h deI francEs): Tiene 
la palabra el Sr. Rasmussen, representante de 
Dinamarca. 

Sr. RASYUSSEN (Dinamarca) (rradrrcido del 
fronc#s) : Acerca de las tres mociones presentadas 
por la delegaci6n de la U.R.S.S. deseo manifestar 
que no tenemos inconveniente en aceptar’ la 
primera, la que se refiere a la propaganda. EJI 

..~consecuencia, la delegacibn daneas votar6 por 
“.-arr adopci6n. En cuanto a la segunda, que dice: 

> “El personal de los &npos de refugiadce y 
de dessfojados deberA. &tar esencialmente 
compuesto de representantes de los Estados 
interesados de los f~afes pon n@omdes los 
refugiados.” 

.: 

,Me sería posible votar por la aceptacibn de este 
p&afo, en su forma actuzt, pero tengo motívos 
para creer que el texto en ingl6s no corresponde 
a la idea del representante de la U.R.S.S. que io 
redactó. Por lo tanto, desearfa preguntar al Sr. 
Vyehinsky si aceptarla um~ ligera alteraci6n en la 
red.acGn, de manera que este párrafo dijera lo 
siguiepte: “Ll personal de loe campos de refu- 

’ giados y desalojadas deber6 catar constitufdo 
principalmente por pwsonas de. la misma naciu- 
realidad que dichos refugiados”. Es decir, eupri- 
mirfamoe las palabras “reprcsentantcs, de los 
Estados inter&ados, de los cuales son nacionalea 
los refugiados”. Si el representante de la 
U.R.S.S. acepta esta modificacibn - o m&s bien 
~achiracibn- yo,-por mi parte, podr6 aceptar la 
proposicibn. 

Con respecto a la tercera mociún propuesta por 
el representante de la U.R.S.S., referente a los 
quislings y traidores, desearla manifestar que lo 

que creo origina ditlcultades en esta prop&i&, 
oon las dos lfneas que siguen al t6rmino “crin& 
aales de guerra”. En el texto ingl60, no se ve 
claramente d alcance de la propuesta a causa de, 
los t6rminos que complementan la expres&s 
“colaboraci6n”. En verdad, el texto sería mu& 
m6s claro si omiti6ramos esas dos lfneas, de tao 
forma que se leyera: “los quislings, los traidore, 
y los criminales de guerra no deberán ser ca. 
derados coma refugiados con derecho”, etc. 

Si omiti6ramos estas d’os Uneas, aun quedar& 
este otro asunto .por considerar: ¿ quién va s 
decidu si un refugiado es un quislmg, un traidor 
o un criminal de guerra ? Esto no est4 establecido 
en el texto, pero yo entiendo que como la propo.. 
dcibn va a ser enviada al Consejo Econ6mico y 
Sociaf, el cual considerar4 en particular la expli- 
caci6n ofrecida por el presidente de la Comisi41 
que ha estudiado estos asuntos, vendr6 a ser el 
6rgano internacional, que juzgar6 la validez de 
las razones uducidas por los refugiados o desalo. 
jados que no deseen regresar a su pafs de origen. 

En conclusi6n, pregunto.al representante de is 
U.R.S.S. si est6 dispuesto a aceptar estas dos 
enmiendas que he sugerido al segundo y tercer 
p6rrafos de su proposici6n. 

El PRESIDENTE (h&c&fo del fr&&): Tiene 
la palabra el Sr. Vyshiasky, representante de la 
Uni6n de Repfrblicas Sociiistas Sovi6ticas. 

Sr., VYSBINSYY (Uni6a de Repdblicas Sc&- 
listas Sovi&icas) (traducido de la vcrjibn inglesa 
del tezch ryu) : Lamento mucbo tener que tomar 
la palabra por segunda vez y tener que oponerme 
a nuestros amigos los representantes de los Esta. 
doa Unidos de Am6rica y del Reino Unido. Al 
oponerse a las enmiendas que la delegacibn de la 
URSS, propuso; fa Sra. de Roosevelt plante6 
una cuesti6n de principio eumamente Lportante 
y grave. Puestogue se ha planteado esta ctres. 
ti6a, considero n@~~io exponer mi propio PI+ 
todevista. ’ 

¿ CuAl fu6 la te& que apoyó la Sra. de Roose- 
velt ? Defendib la tesis de la libertad ilimitada, 
repito, de la libertad ilimitada. Considero esta 
tesis sin fundamento. Primero, porque tal libera 
tad ilimitada no existe ni puede existir en nin- 
g6n pafs. Adem&s, en toda sociedad existen, en 
cierto grado lfmites impuest,w, a la voluntad y a 
la acci6n del hombre; y es necesario limitar no 
40 la voluntad y la acción del individuo sino 
tambiEn la voluntad y la accibn de las naciones y 
de los pueblos. Por eonsiguiti&e, afirmar que Ia, 
libertad debe ser ilimitada y que en ningiin caso 
se pueden imponer restricciones a esta libertad 
humana, es sostener una tesis abstracta que-no 
corresponde ni a las condiciones ui a los intereses 
de la vida, no habiindo ésta conocido nunca posi- 
bifidadea ilimitadas, ni hall&ndose tampoco ahora 
en condiciones de conocerlas, en las actuai~ cir- 
cunstancias histbicas. 
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b hnpolible no limitar lar acciones del hom- 
be, y para eso air+n la5 leyes. Eata tirnitaci6n 
de la voluntad de loa individuos eati wncíonada 
ante todo por el derecho penal que no permite a 
.d& cual obrar como le parezca, sin tener en 
cuenta laa leyes c&ablecidas. El derecho obliga al 
hombre a limitarse a lo que la ley permite y tole- 
ra; le prohibe emplear BU voluntad para infrin- 
gir la ley. 
( Si de abandonara este punto de vieta, habría 
que proclamar la libertad de cometer cualquier 
delito. Sc podrla decir: “que nadie se atreva a 
impedirme hacer lo que yo quiera. Mi voluntad 
nO conoce Ilmiterr. Por lo tanto, si quiero robar, 
robo; si quiero abusar dc la confianza ajena, 
abm de ella; porque esa es mi voluntad, que no 
conoce Itmites”. MBs, eso es Io que de llama 
delito. 

&f puerr, la voluntad del hombre debe ser 
limitada dentro de la Sociedad, y lo ea, en efecto 
por la voluntad de eua ciemejantes, y en beneficio 
del inter& comtrn. , Esto es verdad no ~610 en lo 
referente a los individuos dentro tie la sociedad, 
&nu también en ro tocante a cada Estado dentro 
de la sociedad de los Estadoe y de las naciones. 
Ua atado no tiene absoluta libertad para hacer 
tcdo lo que le plazca. Loa principios democr&i- 
cc~ colocan’ fuera de la ley a los Estadoa que inten- 
eq practicar una polltica de agre&n. Cuando 
L voluntad loa lleva a desarrollar una polltica 
de agresibn, la democracia interviene y los detie- 
ne, deeví4ndoloa del camino de la agresi6n hacia 
otratr ti*, o bien loe destruye. Este fu6 precisa- 
mente el destino de! Estado de Hitler. 

No w trata de restringir, en general, la libertad 
de palabra de prensa o de propaganda. Se trata 
de algo muy diferente; sc trata de impedir que 
esa propaganda pucula originar iniciativas euscep- 
tiblw de transformarse en actos delictivos contra 
las Naciones Unidas, o contra tal o cual Miembro 
de las Naciones Unidas. No w trata rnasl que de 
ekzto; y e8 perfcctomente legitim’o que a8f sea, 
porque ea imposible resolver el asunto en forma 
abstracta, como han intentado hacerlo la Sra. 
de Roosevelt y el Sr. McNeil. Han querido en- 
contrar una trolucibn abstracta, sin tener en cuen- 
ta la realidad. Esta realidad ea la siguiente: 
Ekistcn campos donde se hallan agrupados miles 
de hombres, a vece decenas de miles; dla tras 
dla, sus mentes y sua almas e&4n eometidaa a 
una propaganda aistem&tica que tiende a in&+ 
marlos contra tm propio pafs. Entre los refugia- 
dos yugoeslavos se fomenta la reheli6n contra 
Tito y contra la Repnblica Yugoeslava; se sqli- 
vianta a los refugiados y emigrantes polacos con- 
tra el actual Gobierno de Polonia, que ha sido 
reconocido por las tres Grandes Potencias y por 
WI amigos. Nuestra finalidad coneiste en impe- 
dir esa propaganda subversiva y criminal. Equi- 
vale a.un crimen, ya que constituye una instiga- 
ci6n al crimen. -I . 
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JIn esencia, la democracia ea una limitaci6n 
de la tira&. No puede haber democracia que 
Uegue a tolerar lo que querfan permitirse, y ee 
permitieron en, ia historia, loa reglmenea ti&- 
n’kce. La democracia ea una lirnitacibn dé la 
tiranfa. Eeto ea una ley y loa que no lo ven 
cometen un gravlaimo error polftico. 

.’ 

Tal es el principio fmplkado en eata cuestión y 
eete principio.excluye la libertad ílimitada de los 
iadividuce y de loa Estados. Los interesw de una 
mciedad o de una federaci6n, o aun de una orga- 
aizaciin como las Naciones Unidas entra&m, 
cómo ley, como exigencia indefectible de la vida, 
la limitaci6n de la libertad de acci6n y de la 
valuntad de ,108 intereeadoa. De otro modo, no 
podrfa haber ni saciedad, ni uniln de wciedadw, 
ni uniones de Estadoe, El principio de la libcr- 
tad ilimitada de la voluntad del hombre, no 
puede existir, ni ha existido jam+ en la hí&oría, 
Tal eh la cuestión de principio. Empero, ¿ hace 
f&r examinar la cuestibn en un plano tan eleva- 
dc como se ha tratado de hacerlo aqul 1 No lo 
creo,- p!Ja en realidad ei asunto ea mucho m& 
sencillo. 

Se he hablado aqul de jueces y de fkalee. 
Tambi6r.i yo ‘deseo decir algunas palabras al 
respecto. Existen leyea 6eg6n las cuales la inati- 
gación al delito constituye un delito punible. 
No decimos que haya que prohibir el que vayan 
predicadores a loe campos y hagan sus sermonee. 
Nos referimoe al eefuerzo eietem&ico que ae 
ejerce en ewr campee a fin de envenenar la mente 
y el alma de eeoa desgraciadoe y ahogar en elloe 
el deseo natural y legitimo de rm a su pe- 
tris. Sabemos que entre esoe milti y decena de 
miles de hombree hay, respectivamente, cente- 
narea y millares de elloe engafkulos, intimidadoe, 
aterrorizadoe por las bandas fàsc;ataa que explo- 
tan h&ilmente los principios democratices para 
disfrazar 8~s maniobrae. 

Lntentarb explicar, en pocas palabrae, mi 
modo de ver. No ue trata en modo alguno de 
negarle a nadie la libertad de hacer propaganda. 

¿ No es’cierto qge al ,edilkar la sangrienta y 
criminal guarida del fascismo Hftler le di6 el 
nombre de Estado naciqnal socialista i’ ¿ No pro- 
curó, y Iogr6, engagar arel a tnuc+m mi¡@& de 
hombres, qtie no eran @doa ellos imb+ilee ? 
¿ Que raigambre popular tenla ese Estado 1 
c Qué. twfa de socialieta, en el verdadero .y pro- 
fundo wrtido del brmino ï ‘No era síno una 
parodia de wciaiirunol Creo que todoe eatarcrmw 
de acuerdo al respecto cn esta Awmblea reapc 
table. El regimen hitlerista ha& burla de los 
interesea del pueblo, y nadie 10 mgara. Sin em- 
bargo, el+ no impidib cl que Hitler, Gocring,~ 
Goehhds, Hw, Ribbentrop, y todoe eua mua- 
ceu, desde los ‘m&a encumbrados hasta Iou de 
menor cuantla, se valiesen maííouamente y siote- 
máticamente, dfa tras día, hora tras hora, de 
nuestros lemas, de los lemae del socialismo, dc loe 



lunar de naci&~.y libertad, dt. c%p miama liber- 
tad ciuè, J decir de algunos, no deberla limitarse 
nunca. 

El Sr. McNeil ha dicho que las palabras m&s 
valiosas de nuestro vocabulario - tolerancia, 
derecho y piedad - podrían desaparcucr de nues- 
tro vocabulario si nos encaminBsemos por la vít 
que, al parwcr, abre nuestra modesta enmienda. 
Yo lc pregunto, si en el pasado nuestra toicrancia 
no fu6 cxccsiva, y si el precio que pagamos por 
esta tolerancia no ha sido demasiado elevado. 
Tanto el pueblo britsú>ico’ como otros pueblos, 
y sobre todo el pueblo SoviCtico, pagaron muy 
cara la tolerancia, a cuyo amparo algunos pre- 
tenden ahora permitir que sip la propaganda 
fascista. Nosotros no queremos esa tolerancia; 
la tememos y la rechazamos, pues nos cost& muy 
cara; nos costó mucha sanar? y r,uchas vidas. 
Mil setecientas de nuestras ciudades resultaron 
completamente destruidas. Miles de nuestras 
aldezis quedaron arr-das, y la muerte aos ha 
privado de muchos millones de ciudadanos, 
Regiones enteras de nuestro XJíikI fueron trans- 
formadas en yermos por la invasi&n de las hordas 
de Hitler, y fu6 una suerte el que debieran uban- 
donar el pals. Por eso no queremos mostrar una 
tolerancia que lleva a la expanai&n del hitlerismo, 
como se vi& ya en una ocasi&n, que quedar& 
registrada en la historia con el nombre de 
<‘Munich”. , ̂  .>~ 

El Sr. McNeii declar6 no mmprender exacta- 
mente de qu8 propaganda se trataba.‘ Creo que es 
sumamente f4cii entender 10 que ea esta propa- 
ganda. Pero para explicarla rn+ @aramente, 
estamos dispueap a decir que la propaganda que 
no hay que tolerar es la propaganda enemiga. 
Esta expresión será rnáe comprenaibie y nosotros 
podremos aceptarh Luego, hubo quien dijo 
que la sospecha de encubrir quislinga no podfa 
sino causar disgusto. Pero, ¿ porqué hablar de 
sospechas 1 No hay que sacar a relucir +% t&r- 
mino a propósito de cada cuesti&n de principio 
o de cada cuesti&n de orden práctico. Eso me 
reua da una anécdota -.no sé si es auténtica - 
de los dfas del Congreso de Viena. Al enterarse 

-.de la muerte de Talieyrand, un dipiotiiicoexcla- 
m&: “Pero ¿ cutrles eran las verdaderas inteticio- 
pes de Talieyrand 7” A eso lleva la obsesión de 
lassospechas, el ambiente de constante sospecha. 
fite argumento de las sospechas, prefiero 
dejárselo al orador que lo emple& aquf. 

Ultimo punto: la Sra. de Rooseveit~dijo que 
podrla presentarse el asunto de tal .modo que 
habrla lugar a entregar a Franco a Ics repubiica- 
nos espafíoies, conforme a la tesis sovi&tica. Se 
trata de tun malentendido. Nadie plantea la 
cuestiln en esa .forma, ni puede hacerlo. En 
primer lugar, la iesolucitn de la Tercera Comi- 
sión se opone a semejante interprrtaci&n, ya que 
el inciso ii) precisa con claridad las condiciones 

234 

ilhnitàda, porque en verdad no existe ti libera 
tad absoluta. En hto, todos eskmos de‘acuerdo 
con el sefior yyshinsky. Esas son máe bien consi. 
deraciones de épocas pasadas, cuando se disco 
tfa el aparquisho, 0 el anarquismo fii@fico, 
como opuesto al funcionamientu del Estado 
democrático. Y si hay alguna casa que haya 
sidó probada en la historia de la humanidad, ti 
que los ideales, si ea que pueden llamarse idealea, 
de hombres como Kropotkim, y Bakunin sou 
completamente anacr&niuw y que no se pueda 
proponer ya con miras a los siglos futuros. Ee, 
por lo tanto, indtil hablar de libertad absoluta, 
ya que el estado democrAtico no otorga la libertad 
de cometer .un delito, la libertad de ignorar lae 
medidas de higiene, la libertad de hacer mil Y 
una acciones que menoscabarían la libertad 
ajena. Por el contrario, el conceder a cada duda- 

dano el mtiimo de libertad compatible con 1s 
de los demás ciudadanos, es cosa muy distinta Y 
constituye un bien inestimable. Uno de los rnb 
grandes fil&sofoe de los Estados Unidos, compa 
triota de la señora de Roosevelt, Ralph Waldo 
Emerson, decfa: 

segbn las cuales puede cxlgirse la extradick$e 
de refugiadoe en caso de que no exiotan acuerda 
entre los Es@dos. En segundo lugar, ¿ c&mo g 
posible hablar de entregar loa rcpubiicaaos i 
Francu ? Semejante concepto dc la libertad serh 
indudablemente un abuso: nc> se lo recomiendo s 
nadie. Pedimos pues, una vez m+ a la Awmbl~ 
General que no tolere ninguna propaganda hostil 
en los campos de refugiados encaminada a itnpe- 
Jir el regreso a la patria de esos refugiados. En, 
nuestra sentir, ksta es una petici&n justa, iegl. 
tima y perfectamente democr8tica. 

El PMSIDEN-I% (traducido de2 frtwmfs) : Tique 
la palabra el Sr. Frase+, representqte de Nueva 
Zelandia. 

Sr, FHASXH (Nueva Zelandia) (IraduGh dJ 
del ing/+%) : Lamento profundamente las diferea- 
cias de opini&n que se han manifestado y el 
cartiter impreciso de algunos de los asuntos que 
se han discutido y son diffciies. El problema fuC 
discutido, creo que durante cuatro dfas, en la 
Comisi&n en pleno; tres dfas antes de que la suh- 
comisi&n se hiciera cargo de 4, y uno despub de 
recibido el informe de la subcomisi&n. Finsl- 
mente fu& adoptado el informe. La subcomieibr 
celebró, creo,, tres sesiones. 5 

En la subcomisi&n, los delegados de la Unión 
Sovi6tica y de Yugoeslavla apoyaron las enmien- 
das propuestas. Ante la Comisi&n en pleno una 
mayorfa, abrumadora apoy6 el informe en su 
forma actual, y no se ha dicho esta noche ni una 
palabra, con excepci&n de la discusi&n dial4ctica 
acerca de ia.libertad ilimitads, que difiera de L 
que fueron pronunciadas durante los debatea dc; 
sa tYz&ai&n. -. 

No voy a discutir el asunto de la libertad 



“Qu¿ valen el arado 0 la vela, 
-La tierra 0 la vida, 

Si carecemos de libertad” 

b libertad es la realidad que debemos salva- 
guardar. En el perfodo de intranquilidad que 
atravesamos (al cual dculicar6 dentro de un 
momento mis sentimientos de simpatla, y ast 
lo espero, toda la protecciOn posible), en que nos 
hace falta, ~$3 Organizaci6n interfl&iUnal capaz 
de protegernos contra el’peligro de las conspira- 
ciones nacidas de la propaganda que trama intri- 
gm contra tal o cual pafs, no es bte el medio 
adecuado de llegar a ella. Debemos poner gran 
stencibn, dada nuestra ansiedad de garantizar la 
eetructura de nuestros palsco respectivos (ansie- 
‘dad que todos sentimos) en no crear espantajos, 
exagerar nuestros temores y tener miedo del mismo 
miedo. Si algfin servicio ha rendido el Presidente 
Roosevelt al mundo, cuando el mundo se hallaba 
sumido en abismos de depresi6n y de desesperan- 
~8, &e fu6 el no tener miedo del miedo. 

Nos exponemos esta noche a tenerle miedo al 
miedo, al pretender establecer un sistema, que 
resultara inevitablemente ,tiránico para con las 
masas populares mundiales. Tenemos que cuidar 
de que no sea asf. Despu6s de todo, ¿ qué signi- 
fica la libertad econ6mica 1 ¿ Qué pafs no tiene 
‘por ideal, mediante el desarrollo de mejores con- 
diciones econbmicae y sociales, conceder una 
mayor libertad de expresión, una mayor libertad 
de pensamiento, en suma las cuatro libertades: 
gozar de la libertad de palabra en todas sus for- 
mas y de la libertad de religibn, verse libre del 
miedo y de la necesidad 7 En verdad, al asegurar 
nuestra protección contra el.eepectro del miedo 
y de sus amenazas, debemos evitar el perder fa 
euhstancia misma de e$a libertad por la cual el 
mundo ha combatido y por la ‘cual han muerto 
millones de serea humanos. ’ 
W’ Despu& de todo, 1 cuáf es L situaci6n exacta 7 
El informe que rms ha sido sometido muestra 
que se tratade un prcblema internacional. Bate 
informe recomienda, y espero que la Asamblea 
lo recomendarfi tambi&r, la creacibn, dentro del 
Consejo Econbmico y Sucii, de una comisibn 
especial encargada de estudiar este problema a 
s fondo y con la, máxima eficacia. Nos es imposible 
formular todas las dicctivas que requerir& ese 
organismo internacional 0 el mismo Consejo 
kon6mico y So&¡, porque, en suma, sertr b 
Asamblea quien tendrá autoridad para declarar 
si los planea elaborados, las reglaa adoptadas y 
las medidas tomadas son acertadas, juetas y con- 
venientes - repito, acertadas y justas a la par 
que convenientee, En el momento actual a ntres- 
tra Asamblea (así lo estimaba la Comisibn) no le 
corresponde formular, con todo detalle, directivas 
sobre lo que será preciso realizar. La Comisibn 
ne encargará de esta tarea; ese organismo inter- 
nacional tendrá plenos poderes para ocuparse de 
kr ~*adicionea que existan en cualquier lugar, 

Ahora bien, ¿ cu#o constituye la propaganda 
un peligro y una amenaza para los pafaee ?Voy 
a darleo un ejemplo : %in de demoetrarles cuan 
diifcil es este problema. Yo vi, en las laderas de 
Monte Cassino, donde cayeron nuaurce soldadoq 
a centenares, loe cadkres de valerosos eoldados 
polacoe, ti valientee como 10s soldados de mi 
propio pals, de Gran Bretafla, de Annkica, de 
Rusia, de China, de cualquier pafs., Ellos 10 
dieron todo, dieron su vida por.la libertad, y sns 
camaradas están allf todavía. Por eupues,to, no 
deben servir nuevamente en ninguna fuerxa 
armada. “Bao no es posible. No pueden sor colo-, 
cados bajo el ‘mando de ~fi+ks que tal vez sigan 
siendo hostiles a Polonia. Es preciso que todo 
ello cese, y es 6ste un problema que, sin duda 
alguna, ocupa la atención de los Aliados en los 
momentos ‘actuales, si mis inf6rmaciones e0n 
exactas, y ello ‘ea indudablemente necesario. 
Pero, cuando sean licenciados, cuando sean 
enviados a campos de refugiados, ¿ vamos a 
decirles a éstos hombres, que lucharon por nues- 
tra libertad<, que serán privados de su libertad 
de opiniln y de pensamiento ? seria inconcebible 
e imposible. Para nosotros no hay problema. 
Hemos sentado principios, que son principios 
muy amplios. Debemos ponerlos por obra. 
Pero, si nos darn@ cuenta luego de que un campo 
de refugiados se convierte en un verdadero foco 
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en cualquier prh, bajo cualQuier r&hen y ea 
cualquier mwento; y debamos eer prudentes, 
al adoptar este proyecto, porque podrfa ocurrir, 
que, en lugar de celebrar el nacimiento de las 
Naciones Unidas, asisti6mnws por el contrario a 
las exequias de la libertad. Hemos de tener sumo 
cuidado a Cste respecto. 

La primera enmienda se refiere a una situaci6n 
que 8610 puede ser tratada eficazmente sobre el 
terreno, y en funci6n de las circunstancias del 
momento cn que se presente algún peligro. 

Todos estamos de acuerdo en que el tercer 
ejercito americano obr6 perfectamente al detener 
en Yugoeslavia, hace algún tiempo, a loa que 
conspiraban contra Poloiria. No cabe ninguna 
duda al respecto. Y,#ello prueba, estoy entera- 
mente de acuerdo, que mientras sigamos cami-” 
nando unidos como Naciones Unidas, sera preci- 
so que llevemos mucho cuidado. Se acusa de ser 
Estados fascistas a ciertos palses, y entre ellos 
algunos son Miembros de las Naciones Unidas, 
cuyos nacionales han hufdo hacia otros pakcs y 
hacen ahora propaganda contra lo que conside- 
ran ser un &imen tir4nico. ‘Iàl vez sean rcfu- 
giados. ¿ Acaso wimoa a decik: “La libertad ” 
fundamental que teman Uds. de. expresar su 
opinibn acerca del Gobierno del que antigua- 
mente era su pafs va a serles retirada” i’ No me 
parece que laa Naciones Unidas hayan luchado 
para llegar a esto. Tengo la seguridad de que 
hemos luchado por la libertad, por el nkimo 
de libertad en todas las circunstancias. 



de conspiraci6n contra otro pafs, entonces ese 
organhmo internacional tendra el deber puro 
y simple de poner orden en ello, pero no porque 
esas gentes expresen la opinibn de que el gobierno 
de su pafe es uu mal gobierno. _ I._ 

Lamento confesar que en Nueva Zelandia mu- 
cha gente piensa que nuestro gobierno es un mal 
gobierno. Ya s6 que no debieran expresarse en 
esa forma: ya Se que no debieran oponerse al 
gobierno; s6 que debieran estar de acuerdo con 
todo lo que decimos y hacemos y sostenernos 
votando por nosotros en’ la proporci6n de cien 
por ciento. Pero eso no lo quiere hacer la gente 
eu Nueva Zelandia. Tienen costumbre de pensar 
por sf mismos, de votar conforme a su opinión, 
y de votar tanto por nosotros como contra 
nosotros. Se trata de un derecho que tenfamos 
al nacer, y en cuyo respeto hemos sido adecuados1 
Nos es imposible admitir que ese derecho pueda 
ser abolido, so pretexto de que vamos a dar un 
pedazo je pan a unos desgraciados que han per- 
dido fa patria. 

( Cusl hubiera sido el curso de la historia del 
mundo si no hubiera existido tolerancia ? No es 
la tolerancia la que ha Ilevado’al mundo al punto 
en que se encuentra. Nc es la tolerwia fa que 
nos ha llevado a la guerra, sino la intoleran&, 
la tiranfa, la deificación del Estado y la personi- 
kacibn del Estado en un s610 hombre. La doctri- 
na de Mussolini era que 61 presidfa las exequias 
del cadAver de la libertad., En realidad, fu6 su 
cuerpo el que fu6 enterrado, y desgraciadamente 
no demasiado pronto. Tal es, lo digo con since- 
ridad, lo que sienta a su respecto. No pretendo, 
en modo alguno, de& ni una palabra en favor 
de los criminales que han sumido al mundo en la 
guerra y han cometido 4 ntaa atrocidades al deifi- 
car el Estado en detr$ento del valor de la 
persona ySpisoteando lar, derechos del hombre. 
Personalmente, ni siquiera hubiera yo arrastrado 
ante loa tribunales a. esos criminales que están 
siendo juzgados en Nuremberg. ,Todo el mundo 
sabe que son culpables. Se han designado a sf 
mismos como criminales y hubiera sidc preciso 
suprimirlos mucho antes. Tal es mi opini6n per- 
sonal, pero ello tiene poca importancia. 

El problema que me preocupa es el siguiente: 
No debemos menoscabar la libertad de pensa- 
miento de ninguna persona, aun desposefda de 
todo, ni aln de las personas que han abandonado 
su pafs, y se han atrevido a expresar opiniones 
contrarias a su Gobierno, declarar que éste/go- 
bierno no era bueno y debfa ser derrocado y 
atimar su fé en la posibilidad de escoger un 
gobierno mejor. ¿ No ha sido ello el privilegio 
de los refugiados a travée de los siglo+ de refu- 
giados como Garibaldi y Mazzini, de refugiados 
venidos de España, de Alemania, de Francia, 
en las épocas en que un poder autocr6tico reinaba 
en esos países 3 Ningbn p& que haya gozado 
de la gloriosa libertad que es prenda de los palses 

JI concepto de que los refugiados opue%tcm al 
Gobierno de su pafs puedan ser colocados bajo , 
las 6rdenes’ de gente contra quien lucharon, no 
resiste ni un,’ instante de ex&nen. Nadie que 
crea eti la l%$tad podrfa admitir tal cosa. Estoy 
conforme en que demos a los gobiernos de los 
patsw de orfgen el derecho de acceso en lar 
Campos, a fin de explicar a las gentes que ssti . 
en un error, que se encontrarAn en perfecta segu. 
ridad en su patria y que podr&n ser en ella felices 
y prosperar. Eso podrfa hacerse. No cabe duda 
que en los momentos actuales sc desarrolla una 
propaganda contra el regreso al pafs de orfgen, 
y tal *vez esta’ propaganda sea fundamental- 
mente falsa. Por otra parte, tambi6n es cierto 
que el nwjor medio de combatir esa propaganda 
consiste en proporcionar informes preciw. Nues- 
tro concepto de la ayuda que se ha de prestar a 
los refugiados imp!ica el que gocen de’ condi,. 
ciones de vida tan buenas cuanto sea posible; 
durante un pwfodo tan breve como sea posible. 
As& estoy enteramente de acuerdo con e! Sr. 
Vyshinsky, cuando dice que la gente que no desea 
regresar a su. pafs haría mejor en no votver a Cl. 
Creo verdaderamente que si nosotros, las Nacio- 
nes Unidas, colocAsernos a esa gente bajo nuestra 
responsabilidad, no deberfamos sufragar con 
fondos nuestros una propaganda ni posibilidada 
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libres podrfa admitir una disposici6n que lln& 
tarfa los derechos inherentes a todo ser humano, 
parte esencial de la dignidad de la persona huma. 
na y de los derechos del hombre, es decir de su 
derecho a disfrutar dc los derechos del hombre. 
Nadie deberla contribuir a que se impidiera d 
hombre gozar de las cuatro libertades. 

Es imposible definir, en un texto de resoluci6a 
genera& cu6ndo constituye la propaganda una 
controversia polftica, y es por lo tanto lfcita y 
permitida, cu4ndo es una tentativa cncamina~ 
a convencer a otras personas de su error y a indu. 
cirlas a aceptar In polttica y los &cipios pog. 
ticos del que los aboga, y cu6ndo, por el contrario 
constituye una conspiraci6n contra la patria, 
acto perfectamente consciente e intrfnsicamente 
malo. Es imposible hacer tal distinci6n. No fuc 
posible hacer& durante los debates de L, Comi. 
sión: tampoco se logró en 14 sub-comisi6n. No 
será posible hacerla en la Asamblea. Este distin- 
go dlo podAn hacerlo los que tienen a su cargo 
actualmente la administraci6n de las fuerzas 
militares de las Naciones Unidas y, más tarde, 
los que cuiden del funcionamiento de la organiza. 
ci6n internacional que ser6 establecida 

Me he referido hasta aquf al punto nfrmero we. 
Pa& ahora, al punto numero dos. Respc~to a 
6ste, debo rendir un tributo de admiracitn por k 
habilidad diaktica con que se ha expresado el 
seflor Vyshinsky en su elocuente discurso. He 
ofdo su exposici6n con sumo inte& y con un 
gran placer intelectual. Sm embargo este ssgun- 
da cuesti6n es poco menos que espantosa. 



’ 
de coarpiracioau dirigidas contra sue pafsea. 
PUU, 8i w intenta colocar a eiia gente bajo la 
f&da’ do sus adwwrios, entregAndolos a su 
~i~i611, eao laa Naciones Unidas, IW llega& 
a aceptarlo. 

Par lo iue se refiere a la tercera enmienda, 
estimo que no a nece~~ia porque se ha estable- 
cido ya claramente que 10s quislinge, los crimi- 
nalea de guerra y lcis colaboradores no serAn tole- 
rados. Las Naciones Unidas han convenido en 
que los traidores, en cuanto win descubiertos, 
dehe& tw entregados al pafs que traicionaron. 
Tal es la polftica seguida hasta ahora por las 
Naciones Unidas. Con tal esplritu hemos obrado 
y seguimos obrando ahora. No hace ninguna 
f$ta repetirlo. De todos modos, el informe some- 
tido precisa q$e nada se opondrA, cuando sean 
descubiertos, a que sean devueltoe a su pafs: 
sdn enviados a 61. He conocido a dgunas per- . - 
gm88 ‘que piensan que todos los que no est&n 

’ 
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conformes con ellos son quishogs. Debemos cui- 
dar de que los lfmites de la libg@ad no yau r,w- 
t,jngida en deda, -“. ’ -“.- ‘- , 

La Comiei6n considerb con suma a!ención 

discuai6n en el Consejo hmbm& y Socid. Si 
mantiene su p~opoaici6n, procederemos ala vota- 
ción. 

Tiene la palabra el sefior Vyshinsky, represen- 
tante de la Uni6n de Kepúblicas SociiLltw 
s+~ticns. 

Sr. VYSHINSKX (Uui6n de Hepúblicas Socialie- 
tas SoviBticUn) (traducido ds la varsidn francesa 
de! tsxlo ruvo): La delegación sovi&ica no ve la 
raz6n de semejante pregunta. Hemos precisado 
con claridad cuAles eran las enmiendhs que pro- 
ponhunos, y hasta hemos hablado dos veces al 
respecto. A su prL%unta, sefíor Presidente, &ZI- \, 
te8to piles “no”. 

El PRESIDUNTB (hdzuido del franch): El 
objeto de la votacibn es la resoluci6n presentada 
por la Comiei6n. Pero es preciso someter primero 
a votaci6n las enmiendas y las subenmiendas; 

‘&e problema. Hubiera querido, si Ie hubiera 
sido posible encontrar los t&minos apropiados, 
precisar que ninguna conspiracibn serfa tulerada, 
ni alentada en modo alguno. Es diflcil hallar las 
palabras necesarias, pwo debemos tratai de 
incluir una indicaci6n de orden general, y cq;~- 
fiar al organismo internacional el cuidado de 
desempeiíar BU labor con efhxcia.’ Estoy seguro 
de que lo lograrA, y que aparte de salvaguardar 
loe intereses de las Naciones Unidas, procurarA 
que no se com&a ninguna infraccibn contra los 
derechc+del hombre y que, por el contrario, sean 
retados,,’ que se atienda a la dignidad de La 
persona, de la persona del refugiado, y que fas 
cuatro libertadea por las cualea lucharon ;nues- 
tren pueblos no sean eliminadas &pis&adas. 

tr&en&ndas de la delegacibi sov@ica. 
Tiene la palabra 61 sefior Bebler, representante 

de Yugowlavia.‘ ’ 

Propongo que votemos por separado sobre las 

Sr. BEBI.E~ (Yigoeslavia) (~wducido dJ 
francts) : Para las enmiendas pido que se prcc$a 
a votaci6n nominal, pArrafo por pArrafo,‘.t”’ ’ 

El PRESIDENTE (~radacido dc~frcrncés) :“Paro la 
primera enmienda, no hay subenmienda de la 
delegacib deesa. Por lo tanto, someto a vota- 
ci6n el texto siguiente, que se propone en subtitu- 
ci6n del pArrafo e) de la r&luci6n presentada 
por la comisicln: ‘+ : 
/ ’ , “Nb, deberá tolerarse en los campos dy refu- 

giados ni de desalojados, ninguti propaganda 
dirigida contra loe intereses de la Organiza- 
ci6n de las Naciones Unidas o de sus Miembros 
o contra el ‘regreso de los refugiados a su pafs 
de *en’*. 
Los &,e estAn a favor de &ta &ici6~, &n 

“si”. LÚa que estAn contra esta adicl6a di& 
El PRESIDENTE (traduchio del francts): Queda . “no”. Haw.ndose wdfdo vo 

vamos 3 proceder a ella. termhmda la diwtaiba gene& -Antes de proce- 
der a LI vgtaci6n, quisiera. preguntar a la delega- 
ciJn soviAtica si despub de toda esta discusibn, 
cree poder retirar su8 enmiendas. 

1 (Sc pioc& a’votucidn nomi>icrl.), 

Votos afavor: Rep6blica Sociiis~~vi&ica de 

La rwluci6n propuesta por la Comfsibn decla- 
ra en su pArrafo a) que la cuesti6n será remitida 
al Consejo Econ6mico y Social, para que Aste 
la examine a fondo en todos sus aspectos. A mf 
me *ece que los diversos aspectos que ee han 
@xpuesto esta noche aquf, hubieran debido ser 
discutidos en dicho 6rgano. Afin cuando no me 
8ea posible torhar parte en esta diacuoi6n, debo 
indicar que sexfa preferible que un comité tbcnico 
f+cializado tratara de resolver la cuesti6n. Por 
grandé que sea el interis que presenta la discu- 
Pión, tengo la impresión de que entre las tesis 
‘dducidss existen muchos malentendidos que 
podrfan y deberían ser aclaradoe. 

Pregunti a la delegación soviética si no cree 
prudente reservar sus enmiendas para su ulterior 

Bielorrusia, Chec&slovaquia, Dinamarca, Etio- 
p!a, Francia, Noruega, Polonia, RepGblica Socia- 
lita Soviética.~ Ucrania, Unibn de Replblicau 
,socialistas sovlcticas, Yugoe8lavia. 
’ Votos en contra: Argwtina, Australia, B6lgica, ’ 
Bolivia, Brasil,, CanadA, Chile, Colombia, Costa 
Rica, Cuba, República Dominicana, Ecuador, El 
Salvador, Gre&, Hondurne, India, Irrik, Liberia, 
Pafses Bajos, Nueva Zelandia, Paraguay, Perú, 
Filipinas, Arabia Saudita, Siria, Turqula, Uni6n 
Sudafricana, Reino Unido, Estados Unidos de 
Ambrica, Uruguay, Venezuela. 

Abstcdwaes: Egipto, Guatemala, Haitf, tfba- 
no, Luxemburgo, Mexico, Ni-agua, Panamá. 

El PPESIDJSNTE (traducido del franús): He 
aqul el resultado del escrutinio: 31 repreaentan- 
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ten han colltcstado “no”, 6 han contestado “Sr’ 
y se han~abstenido dos.. Hallábanse ausentes 
ocho delegaciones. ’ 

I&Id6n! Qnula rechazada b cnmictda. 
EfP~~~~~EN~~(tl(l<l~~~~dclfranc&): Respec- 

to a la segunda enmienda propuesta por la Dele- 
gacibñ de’h URSS, hay una subenmienda preskk 
tada por la delegaci6n danesa. El representante 
da& dira si mantiene la subenmienda. 

El Sr. R~~ussnu (Dinamarca): SI. 
El PRESIDENTE (he&&& &J francks): Ten- 

dremos pues que votar sobre la subenmienda de 
la delegaci6n danesa. Esta enmienda consiste en 
sustitufr las palabras: “representantes de los 
Estados interesados, de los cuales son nacionales 
los refugiados” por las palabras “personas de la 
misma nacionalidad que Ios refugiados”. Someto 
a votaci6n 6sta aubenmie+$. 

DecisIón: Previa ,yqp#&. quedo’ rcchj-o<r c4 
subenmienda. ‘,,’ Ib 

El PRESIDJJNTJJ (tradudo dd frands): Se va 
a votar sobre la enmienda de <Ia Delegación de la 
URSS en su texto original. 

Tiene la palabra el sefior Bebler~~~r_ese@rnte 
cli Yugodavia. 

Sr. BEBLFJR (Yugoeslavia) (rrnducido del fian- 
c&: Pido que se proceda a votscibn nominal 
para todas las enmiendas. 

El PRESID~TE (tYuducti id frads): Ha- 
biendoee pedido votaci6n nomI@, procedere- 
mosaella. 

* _: (Se @rocede 4 votad& nominBl.) 
,Fok a faww Reptblica Sociiita Sovi&ica 

de Biehkusia, Checo+ovaquIa, Irak, Polonia, 
Repfrblica Sociahsta Sovi&ica de Uaanis, 
,UnIbn de. Repríblicas Sociabstas Soviéticas 
Jhugoe$aMa. 

Votas en contra: Argentina, Australia, Bélgica, 
Bolivia, Brasil, Canadá, Chile, Colombia, Costa 

@ic+, Dinamarca, Repríblica Domhkana, 
” Ecuador, El Salvador, Francia, Grecia, Hondu- 
1 ras, India, Liberia, Nueva Zelandia, Noruega, 
:‘araguay, Pafses Bajos, Perú, Filipinas, Tur- 
qufa, Unión Sudafricana, Redro Unido, Estados 
Unidos de Amkica, Uruguay, Veriezuela. 

Abs~csc&wzes: Chima, Etiopla, Arabii Saudita, 
Siria, Irán. 

Ausentes: Cuba, Egipto, Guatemala, Haitf, 
Lfbano, Luxemburgo, Mexico, Nicaragua, Pa- 
namá. 

El PNSSIDENTZ (traducido del frads): He 
aqul el resultado del escrutinio: 30 represen- 
tantes han contestado “no”, 1 han contestado 
“sf”; se han abstenidr 5. Hallabanse ausentes 9 
delegaciones. 

Declri6n: Q& redazuda la enmienda. 
EI PRESIDENTIC (traducido d+d francks): Ra- 

pecto a la tercera enmienda de la URSS, hay 

ij 
una suhenmienda de la delegacI6n danesa, que 
consiste en suprimir las palabras: “asI como lar, 

> 1 
pemonas que se han deshonrado coIsborando de 
una manera cualquiera con loa enern~~os de las 
Naciones Unidas”. 

El PUSID&WE (traducido del frands): Tierre I 
la palabra el sefior Bajan, representante de & 
Republica Sociahsta Soviética de Ucrania. 

j 
1 

Sr. BAJAN (República Socialista Sovi&ics 
de Ucrania) (traducido & kr verdn frw del 
1clct0 ruso): Propongo una modificaci6n a 6sts 
enmienda. Consiste en suprimir Ias psIabras: 
%sf como las personas que se han deshonrado 
colaborando de una manera cualquiera con los 
enemigos de las Naciones Unidas”. 

El P-DENTE (traducido del franch): Tiene 
la palabra el sefíor Vyshinsky, representante de 
la Union de Reptblicas SocialIstas Sovi&icas. 

Sr. VYSHINSKY (Uni6n de Replblicas .&cis- 
listas Sovi&k.as) (traducido de la vtrs&t fian- : 
usa dcf texto ruso): Estoy conforme con la pro 
posicibn encaminada a ex&& Ia frase que h 
sido lefda. 

*: 

El PRESIDENTIS (traducido ¿d frands): La 
subenmienda. m6s radical es la presentada por 
la delegaci6n danesa. Por lo tanto, debemos 
votar sobre ella primeramente. 

Tiene la polabra el se6or Rasmussen, repm-- .~ 
sentante de Dinamarca. 

Sr. RASMUSSBN (Diiq): Si no me 
equivoco, las ‘dos enmiendas son idénticas. 
Desea& conocer .qu6 diferencia hay entre eka 

.EI PILBSIDENTE (traduc& Idel trasch): La 
emnienda de la dekgaci6n danesa tiene por 
objeto suprimir las palabra “Aaf como las per- 
sonas que se han deshonrado @abowndo de 
una manera cuaWera~con .los ewinigosde .!as- ~‘- 
-q!&lciones Unidas”. 

= L-,;_f 

La subentnienda de Ucrania tiene por objeto I’ 
suprimir las palabras: %&borando de uns 
‘manera cualquiera con los er+&os= -de !ss * .d A__ ,_* 
NacIones Unidas”. ~. :r 

Sr. BAJAN, (RepGbIica Socialista Sovi&ics ~-- 
de Ucrania) (traducti de lu ‘ver& francesa dJ ‘, i 
tezc& ruso) : No, sefíor Presidente. 

El PIIJSSIDENTIZ (traducklo dJ frands): Si 
son idénticas, no habla por qu6 proponer la 
segunda enmienda. Piio a la delegac@ de 
Ucrania que tenga a bien leer su enmieuda. 

Sr. BAJAN, (Reptiblica Sociahita Soviética 
de Ucrania) (tducido de ta wrsidn francesa dd 
te+0 rztso) : Voy a leer ahora .el texto que someto 
a la Asamblea: ‘Los quislings, los trak!¿uw y 
los criminales de guerra no deher&n &: consi- 
derados como refugiados con derecho a la pro- 
tecci6n de las Naciones Unidas, etc.” Por con- 

siguiente, propongo que se suprima la frase: 
“~sf como las personas que se han deshonrado 
coiai&wando de una manera cualquiera con los 
enemigos de las Naciones Unidas”. 
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El PRESIDE& (C@&fZo del fw&): Eu 
wctamente igual a 4,enmienda propuesta por 
)s delegacibn danesa. Lamento h&erme equi- 
v-do. Por lo tanto no hay subenmienda de 
Ucrania. 

Tiene 4 palabra el Sr. Vyshinsky, represen- 
taute de la Unión de Repzlblicas socialiotas 
Sovi&icas. 

. 

Sr. VYSHINSKY (Unión de Repdblicas Socia- 

b enmienda de la delegación danesa tiene 
por objeto suprimir 4s palabras: “asl como 4s 
perso~ que M hau deshonrado colaborando de 
u~ manera &u&uiera con los enemigos de las 
Naciones Unidas”. 

(Se pocede a vo&zdn ordinaria.) 

rkxhdón: @toda ivcbazadiz la submmz¿& 
p0f 21 votos contra 7. 

liitas $oviéticas) (traducido de la versión francesu 
del &x& ruso): Hay un malentendido; la dele- 
‘gación soviética ha propuesto una enmienda; 
luego, ha consentido en suprimir una frase de 
esa enmienda; por lo tanto, ha modificado su 
enmienda. La Asamblea no puede ahora pre- 
sentar la enmienda de 4 delegac& sovi&ica 
en una forma diferente de la que ‘4 ‘delegaci6n 

El Prw3IRmw3 (traducido &l jran&): Se ha 
pedido votaci6n nominal para el texto de la 
enmienda sovi&ica en su redac$bn primitiva, 
que dice as$: 
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,: ‘Qs quislings,. loa traidores y los’ crimi- 
nales de guerra, asf como 4s personas que se 
han deshonrado colaborando de rna manera 
cualquiera-con los”~~migos de f& Naciones 
Unidas, no debe& ~ef con$derados como 
refugiados con dyrtih&a 4 protecci6n de la 
OrganCzacibti. Lõs quislings, los traidores y 
loa criminalea de guerra que todavfa se ocultan 
haciendose pasar por refugiados debe& ser 
,devueltos inmediatimente a sus países”. 
Tiene 4 palabra el Sr. Bebler, ‘reprwnmte 

de Yugoeslayia. j 
Sr. BEBLER (Yugoeslavia) (t~u&cf& del 

fratwk): Deseo presentar una mwi6n de orden. 
En concepto de la delegaci6n ucrania y,,de 4 

delegación sovi&ica, se trataba de someter ,a 
voWi6n este ter&r p6rtafo ti 4 frase.. ‘W 
como 4s personas que se han deshonrado eola- 
bcwndo de una manera, cualquiera con los 
enemigos de 4s Naciones Unidas”, cuya su- 
presl6n hablan propuesto ambas .delegaciones. 
El Presidente debiera encontrar un medio par-1 
someter a votaci6n la proposici6n soviética tal 
cual 4 ha enmeedado Ia propia delegación 
mvi&ica. > ; 

Ei hBIDENTE (?h&& ~jYU?Z&): La- 
‘rr+entp mucho tener que decirlo, pero no existe 
eino un modo de proceder iara mantener orden 
en 4 discusi6n; deben someterse a votación 
primero las subenmiendas, luego 4s enmiendm 
y por ditimo el texto principal. Habiendose re- 
chazado 4 subenmienda, corresponde ahora 
someter a votacibn el texto ‘original de la en-. 
mienda sovi&ica. 

sovi&ica quiere darle. De otc0 modo, ello signi- 
ficada que la Asambiea ha aceptado 4 enmienda 
modificada. La Asamblea no ‘puede, si no acepta 
la proposici6n soviética, someter a votaci6n una 
enmienda cuya forma dííera de 4 que pretende 
darle 4 delegaci6n s@%ica. A& pues, debemos 
votar sobre el texto en su redaccibn final pre- 
wrtacia por 4 delegación soviética, es decir eli- 
minando en 4 primera proposi&n wvi&ica 
4 frase “asf como 4s personas que se han 
deshonrado co4borando de una manera cual- 
quiera con los enemigos de las Naciones Unidas”. 

El PRESIDENTE &&uido del jmm5): La- 
mento que se entablen discusiones bbre proce- 
dimiento en hora tan tardla. Si no se tratase de 
un asunto que podrfa revelarse sumanwnte 
importante en ulteriores debates, no insistir4. 
Per& @nea Vds. que resotver una cuesti6n de 
principio. 

Repito que. mi interp~etaci6n es 4 siguiente: 
desde el instante en que una enmienda ha que- 
dado reglame&&amente depositada, no perte- 
nece ya a 4 delegaci¿n que 4 ha presentado, 
~pertenece a 4 Asamblea. Toda subenmlenda 
debe ser son&& a irotaci6n en primer t&minol 
Permit&me hacerles ,notar que si se hubiera 
preeentado otra subenmienda, por ejemplo por 
ana delegación di$inta de 4 de! Ucrania o d;e 4 
s@tica, y. d se hubiera aceptado esa en: 
inienda, la 5 ‘egaci6n soviética no’ tendrfa ya 
4 posibiidad de retira. su enmienda y de pre- 
sentarla nuevamente en otra forma. Esta prln- 
cipio me parece indudable. A partir del momen- 
to en que queda depositada una enmienda, per-, 
tenece a la Asamblea. Es 4 tni+ manera de 
sa- proceder a la vota&n .cpn’ toda=Ulgrda- 

. 4 ;* 

Si la Asamblea rw comparte mi modo de ver, 

,l Sr. BEBLEEL (Yugoslavia) (trudwz& ,z&?.l 
~f~ati~): Eao no es 16gti. Toda delegación 
tiene derecho a retirar-su propia proposición; si 
no desea retirar4 por entero, puede retirar 
parte de ella. 

como soy el menos profiado de los Presidentes, 
aceptar6 la interpretacibn del Sr. representante 
de la Unión de Kepdblicas Socialistas Sovi&.icas. 

El PYJZSIDENTE (tra&&& del fra7rcés) : Desde 
el instante aa que queda depositada una en- 
mienda, forma parte de la discusíbn y no per- 
tenece ya a la delegaci6n que la ha sometido. 

Pero, si la Asamblea adopta ese procedimiento, 
es preciso que sepa que, en otras circunstancias,~ 
semejante modo de proceder podría llevarla a 
callejones sin salida. 

Sr. VYSHINSKY (Unión de Repbblicas Socii- 
listas Soviéticas) (traducido de IU vcrsi6n fru tusa 
clcl texto YUSO): Agradezco a Vd. esta aclaración. 
Deko, no obstante, retirar mi primer proyecto 



y presentar una nueva re&cci6n. Tengo derecho 
a hacerlo. Porsonaiguiente, pido que se someta 
a vota+jn mi &gundo proyecto y no el pri- 
IIIWO. 

EI PRESIDENT& (rrahib deL ~runcks) : Mien- 
tras no ha habido *+otacibn sobre una suben- 
mknda, toda delegaci6n tiene indudablemente 
derecho a retirar una enmienda. Hubiera sido 
preciso no dejar que se sometiera a votaci6n la 
subenmienda. Ahora bien, des& hallar una 
f6rmula de conciliacibir. Ruego a la Asamblea 
considere que lo que vamos B hacer no cons- 
tituye una decisibn de principio. Tal vez ha),* 
habido alguna confusi6n. El Sr. representante 
de la Uniõn de Repúblicaa Socialistas Sovi& 
ticas, en lugar de aceptar la eubenmienda danesa, 
hubiera podido declarar öenciUamente que 
deseaba presentar una nueva enmienda y 
retirar la anterior. A fin de ponemos de acuerdo, 
propongo que ae someta a votación el texto que 
desea el représentante de la URSS, quedando 
entendido que la Asamblea no considerar4 este’ 
procedimiento como un precedente y no declararA 
que puede retirarse una enmienda, cuando una 
subenmienda a la misma ha sido presentada y 
recbazada mediante votacibn, 

Tiene la palabra el Sr. Fraser, representante 
de Nueva Zelandia. \ 

Sr. FRASER (traducido del in@) :,ti. aoluci6n 
que se adopta ahora es tal vez la m& sencilla, 
pero ea la nAs peligrosa. Noe vamos a ver en 
situaciones confusas ei, en lo sucesivo, ae per- 
mite que loe delegadoe enmienden BUS pro&- 
cionea de ennk~da una Yez que ae ha efectuad6 
ya ws votaci6n. Eso es un error. No existe 
ninguna asamblea representativa en el m, ndo 
que lo permita. yo me opon80 a la aohtci6n 
propuesta, ya que deseo que acabemor, cuanto 
antes con este asunto. Pero considero que’& 
*declaraá6n del Presidente, en el sentido de que 

. ese prcnxdimiento no deber& eonsideraree como 
un precedente, ea justa. ” 

Ha& el momento en que se va a votar, un 
delegado puede pedir ‘pcrmíso a la Asamblea 
@nica calificada para otorgarlo) para modificar 
o retirar una enmienda, ya que, como fo’ declaró 
acertadamente el Preeídente, la enmienda no 
pertenece ya a la delegacibn que la ha propuesto. 
Serfa reirse de la gente el que una delegación 
pudiera, w cualquier momento, r&rar una 

.enmie.nda. Usa vez presentada, no puede ha- 
cerlo. T6mese cualquier reglamento de cualquier 
anambka reprewstativa del mundo y se ver& 
que eflo no puede hacerw m& que con el wn- 
timiento & la Mblca, * 

El PWSIDIXNTE (fradwido Jcl franús): Creo 
que podemos salvaguardar loa prinvipiou, y 
acabar con eata d:-*wibn, eí por unanimidad, 
lá Asamblea decide que las reglas que he anun- 
ciado - que KGI ias reglas autinticae, puedo 
aergurarlo - deja&, de aplicarse en eate csao 

ps&icu.lar. De este modo, quedarfa a salvo d 
principio y podrfamoe dar satiafaki6n al Sr, ~~ 1 
representante de la URRS. 

Tiene la palaLia el Sr. Noel-Baker, represeo- 
tante del Reino Unido. 

Sr. NOUL-BAKER (Reino Unido) (Ircrducido dJ 
ingá&): Las enmiendae pertenecen a la Asarn. 
blea, como bien lo ba dicho Vd. Sin embargo, 
la Asamblea puede autorizar que se retiren, y 
si nuestros colegaa wvi&ícoa desean retirar IIU 
enmienda, la Asamblea puede permitirlo. 

El PWSY~DENTS (trudwido del fruach): El 
asunto no ee presenta como acaba de indicarlo 
el Sr. Noel-Raker: el representante de la URSS 
no pide permiso para retirar au enmienda: lo 
que desea es presentarla en otra forma, sin la 
frase relativa a laa peraonaa que ae han deehon- 
rado colaborando de una manera cualquiera con 
loa enemigos de laa Naciones Unidas. Y ee pre- 
cisamente esta bse la que ha eidq mantenida 
+l ser votada la subenmienda danesa. Repito mi 
proposición: si la Asamblea decide, por unani- 
midad, que en el caso presente dejar4 de apli- 
carse 41 regla habitual, creo que dejaremos a 
salvo el principio y podr8 seguir la discuaibn. 
Veo que no hay opoaici6n. Entonces, Queda 
entendido que lo correcto ea la regla conforme 
la cite, pero que en este caeo particular hacemor 
una excepcih. En eetaa condicionee, wneto’ a 
votaci6~ la enmknda con el texto aiguiente: 

“Loe quiatinge, loe traidora y loa crimi- 
idea de guerra no debe& ser conaideradaa 
como refugiadoe con derecho a la protecci6n 
de la Organizaciin. Loe quialimge, lis trai- 
doree y loo crimínales de guerra que todavfa 
se ocultan baclhda# pasar por refugiritlar 
debe& ser devuekos insn~tamente a slu _ 
l?w’* 

-::r_r 

(Ss’jwocuh u votuc~ nomi&.) I 
Votas u &w: República Socíalista Sovi&ica 

de Bielorrusia, Choealovaquia, Dinamarca, 
Etiopla, Ir&, Noruega, Polouia, Repdblica 
Socialista Sovi&ica de Ucrania, Uni6n de Rept- 
blicas Socialistas Soviéticae, Yugoeulavía. 

V@tog etr ckru: Arghtína, Australia, Bélgica, 
Bolivía, CamG, Colombia, Cwta Rica, Re& 
blia Dominicana, Ecuador, El SalvadoT, Fran- 
cia, Grecia, Hunduras, India, Liberia, Pafseo 
Bajw, Nueva Zeelruïdia, Paraguay, Per4 Fili. 
íw, Turqufa, Unibn Sudafricana, Keino Unido, 

L 7 tados. Unidw de Amkica, Uruguay, Vene. 
rueh. 

Aósten&nw: Brasil, Chile, China, Arabia 
$audita, Siria, Irak. 



@da por votar el texto principal. Los que 
de#ur votar a favor de la resolucibn, con el 
mto sometido por la Comisión, tendrAn a bien 

~del&u Previa votacidn ordinuria, queda 
o@a& la ~ssoluci6n ~OY cuarenta y dos votos 
~faoor; no hubo votos MI contra ni rrbstmciones. 

’ SuktwtuLscsibnolaih.05. 

APENDU 

A solicitud del dolegado de Honduras (Sr. 
Jjbu~cio Cadas, hjjo) el texto de IB sigtdmtc 
idocuc%, que por msona ajmas a su voluntad 
k fatf imposible pmnundar, al ser dhxtido cl 
informe & b Tenara Comisión duratrtc la sedn 
#hada celebmda por b AsambCccr General cl 
12 & febrm de 1946, fu¿ distributdo, con finen de 
informaci6~~, entre Ios Micnzhos ds @ Aw&ea. 

Sr. CAB& (Honduras) (traducido &l inglbs): 
para ar&&llos de nosotros que tuvimos el privi; 
legio de observar de cerca la prodigiosa labor 
dwarrollada por la Comisión Preparatoria de 

Jaa Naciones Unidas,’ esa conferencia no era una 
ka cuesti6n de frfo protocolo; por el contrario, 
era ua perfodo de serio trabajo, consagrado a la 
realizacibn de la tarea de garantizar la normali- 
dad furfdica en un mundo expuesto a sufrir 
continuamente por causa de un cinismo nocivo; 
ea aquel consejo se manifestaron las intenciones 
m411 prudentes con miras al 6xito de una nueva 
cencepcibn de un Ltemacionaliimo conetructivo 
y vigilante,. y a Ias directivas que habrlin de 
hacer capaz a la humanidad de valorar la pro- 
dgiwa evoluci6n impuesta por el curso de los 
aamteeAmle.ntus. 

!%n embargo, durante faa &iones de la Asam- 
blw Gemrat, muclxa otros problemas han sido 
tratados con objetividad, problemae que obscu- 
recen aun faa perspectivas de paz, y se han he- 
cho esfuereca para edificar un concepto universal 
m4s firme y mAe justo, Pero, a pesar de ello, el 
-gran pclblico se pregunta con ansiedad, y trata 
’ a menudo de saber, si la importancia que deben 
tener en nueetras deliberaciones las cuestiones 
culturalw y moralre no se ha echado en olvido, 

’ ea la confu& de las frfas y complicadas frases 
del procedimiento jurfdico, y en la precisión 
dial&ica de fas diferentea comiuiones, 

Iir, pelígroa conceder demasiada importancia 
pl puro sentimentalismo en la consideracibn de 
cuestiones complejas, donde, por el contrario, 
debiera predominar el frfo raxonamien~o; pero, 
el extra& y triste privilegio de haber vivido 
plena e fntituamente~ Ias trage$as europeas, de 
haler observado las escenas pat&icas de ~10s 
aos, los actos dcwpcradou provocados por 
h dlera y la impotencia, me compele a afirmar 
que, a fin de que prevalwcan loa priwipioa 
morales, es indispensable pYrifir;u las rwlidadee 
W& por medio de urca acción superior. Pard 

ello, a riesgo de reiterar lo que ea evidente y 
justificado solamente por los resultados de 
hechos brutales y no par pura.fantasfa, quisiera 
creer que, n pesar de la monstruosa brutalidad 
de un pasado tan reciente, el presente es cier- 
tamente un aterrador problema de desequilibrio 
pero no una regreai6n. ’ 

Conffo en que eu esta Organixaci6n prev&- 
cerh la convicci6n de que debedloe esforzarnos 
sinceramente, como primera medida, por ree- 
tablecer la confianza universal, ya que si por 
una parte la miseria impide que’florexcan mu- 
chas cualidades humanas, por otra, el temor 
parece eetimrlar en In mente de loe hombree 
muchas vilexaa. 

Espero que los pueblos que tan inetintiva- 
mente se unieron para hacer frente a un mortal 
peligro comun, Ser-Sn capaces por au ejemplo de 
inspirar un espfritu universal de emulacibn, y 
de demostrar una mayor caparidad todavia para 
sacrificarse en aras de los ideales infinitamente 
m6s notiles de la paz. Entonces, loa pafsea de- 
bilea comprendeArr por qu6 han de aceptar ese 
artificio extremado que hace que la utilidad de 
las Naciones Unidas dependa de un verdadero 
entendimiento entre las grandes Potencias. Las 
pequ+s Potencias cmerAn tambi6n que, ea 
la iuterdependencia de loe Wados, el predo- 
minio de la fuerza adquirida por las grandes 
naciones dejar6 de sez una causa de temor, para 
convertirse efectivamente en una fuente de 
felicidad universal. I 

Asf, las perpfejidades y laa dudas que ‘en el 
pasado .&III impedido el que Ios impufsos crea- 
dores de muy nobles estadistas se transformaran 
en reabdades, queda& eliminadas para eiem- 
pre, y. lo44 generowe principiar, inscritos en volu- 
minosos documeutoe no se& ya tildada de 
vanas y. dnicas f&mulae de ret6rica. Espero 
que, per lo menoe, en este perfodo c4uníco, mí 
modesta intervenci6n podrA contribuir al eo~ 
fuerzo general encaminado a descartar a’ loe 
espfritue oprimidos por una acumufaci6n de 
complejoe arcAicos, y a establecer Zas normaa 
de una civílúaci6n, mAs placentera cada dfa, 
que no ser& en sf, el resultado de un accidenta 
sino que surgir6 de hondos impulwe polfticos y 
humanos. Conforme a las palabras, sencíllas 
peru expresivas, Je Frankim D. Roosevelt 
“nos esforzaremos per lograr b perfecci6n”, ya 
que pudemos convenir, creo, eu que IOR idealista 
dc hoy son los hombrea pr&ctiwuxie~ maíiaua. 

No hace falti mucltö perspicacia para darse 
cuenta de que, en el terrible trastorno actual, 
cuando lon acontecimientos máe tr4gicos pare- 
cen tener eco en todas las parttts del mundo a 
la vez, es nuestro deber ineludible elevarnos,, con 
profunda confíanza en nuestro destino, por 
encima de las preocupaciones nacionales para 
asumir el trAn noble papel de ciudadanou del 
mundo y mostrar, con un ejemplo tfpico de 
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egokno acertado, que al acelerar el advenimicn- 
to de una era de prosperidad entre pueblos 
vecinae, trabajamos en realidad en beneficio de 
la hmuanidad entera. 

Por lo tanto, Len toda humildad, y confiando 
en que, en estas circunstancias sin precedente, 
a preferible ser tachado de imprudencia que 
confb~arse eu una inercia total, s6ame permitido, 
en couclusi6n, recalcar loe puntos siguientes: 

1. l$sforxarsc por reunir los elementos la- 
tentes y disprsos, y dedicarlos a la creaci6n 
suprema de un r6gimen basado en la con- 
ciencia internacional y capaz de asegurar a 
todos los palses todos lca beneficios de la 
civilaci6n. 

,,--: *; . . _ -. . 
: 

2 Establecer un regimen internacional de 
cti&ci&n coherente y adecuado, que inspire 
117~) esplritus curiosos y despejados, capaz de 
crear m&s serenidad y un mayor sentido de 
responsabilidad colectiva, conforme a las 
pauhs trazadas por las decisiones de la 
Organizaci6n de las Naciones Unidas para la 
EduucMrn, la Ciencia y la Cultura. 

3. Insistir, ante todo, en la necesidad de 
hacer menos agudos y meaos frecuentes los 

. ceaflicta, creados entre la programas eco+ 
micos intunacion.alm y pias exigeaclas na- 
cicn8lM. 

cm. Daarrollar las comunicaciones, y alentar 
“’ en la prensa y la radio la estimación y‘res- 

peto mutuos. 
S.” No dejarse desmoralisar por la contem- 

plac& melkolica de las ilusiones frustradas, 
6. I%mularurtodp;puterwcapaci&d 

8cren.8 y sldcknte par8 8dapram 0 circun8- 
tIUlCberpecipla,Y&Vig~8Id~CIltO 
humano, lo cual podffa colwituir un factor 

jIcmnne& * $l- 

2 j Eutimo que,en 
p 

tau ddibcracionea de las 
Naciones Unidas, uno de !os aspectos sobre los 
cualesjaxn&sinalstiremosbaatanteCseldela 
ducací6n y de la c&ra. Como lo dije en otra 
ocaai6n: “hoy que los-pueblos son capaces de 
dercõrtzr vigorosamente obst&los psicol6gicos 
harto humlllanW, que Ior m5a debrea antro- 
p6lcgou ridiculizan la wlo&l arrwaucia de la 
superioridad racial y afirman que la cieucia no 
discierne rdacibn alguna entre 100 atributos 
raciales y culturales, ea ol momento propicio 
para tratar de alwnzw las cumbres del espfritu, 
y descubrir el mejor medio de wzgurar que la 
ouma de la esfuerzos individuales halle su m&s 
fecunda expresión”. Para las naciones jõvenes, 

-desecas de satisfacer UU sed de gloria y de 
justicia, nada rer8 tan alentador como la certi- 
dumbre de traurrformar rhpidamente a MABUGUW 
poblaciones en compactas entidades socialeu que 
por IU calidad serh más apta8 para cumplir 
deberes máe nobles y tareaa más elevadas. 

--/- 

Aalaeconvertirfaelmundoenuncainpo~ 1 
incesante energfa creadora, m& re&& por uI 
espiritualidad, o por lo menos, se convertirla m 
una realidad eu que, en lugar de abundaab 
promesas de mdltipies derechos, reinarta h 
austera fuerza de la justicia sociol y econ6miw 1 

iu. 1 
@ 1 

Ha. SUION ?LINARIA 

Mibrcolas, 13 & jabtcyo de 1946, a las 10.30 ho& 

1 

67. Organizacibn de la Secretarla: Disposi- 

68. 

69. 

70. 

cíonea financieraa y prtlIupul!stariau: .: 
Informes de la Quinta Comiei6n: Reso- 
luciones . ..“.....‘.*.***~,........* 2II 
Prerrogativas e inmunidades de las Na- 
ciones Unidas: Informe de la Sexta Co- 
misi6n:Resoluciones.. . . . . . . . . . . . . . . . 24 
Comisiones de la Asamblea General; 
IuformedelaSextaComisi6n........ 250 
Duraci6n del mandato de los miembros 
de los Consejos: Informe de la Meaa de 
la Asamblea Cenaal: Resolucib.. . . . . 250 

Pmiimk: Sr.’ P.-H. SPAAK (B&ica). 

El h?SIDENfE (trcrducido dei fYtwt&): fl 
orden del dfa s&a la discusibn de los infornws 
de la Quiita Comlsiin relativos a, la org&ira. 
ci6n de la Secretarfa, a las dislx&ionee &nu& 
ras y presupuestarias y otras cuestiones conexíu. 

Tiene la palabra et Sr. Aghnides, representante 
de Grecia, Relator de la Quinta Comisi6n. 

Sr. AGENIDES (Grecia) (traducido del i&2s>: 
Tengo el honor de someter a la Asamblea General 
el siguiente informe de la Quinta Comisi6n: 

‘Documento A/41: Organizaci6n de la Secre- 
tarfa (Anexo 18, p&g. 333) 

Documento A/44: Disposiciones financieras. 
y presupuewtrias (Anexo 18, p4g 333) ’ 

Documento A/41: Enmiendas .al Regla- 
mento Provisioad (Anexo 20, pág. 351) 

Documento A/4g: Composicibn de la Comi. 
si6n de Cuotas (Anexo 21, pág. 352) 
Si examinan Vds. primero el documento A/4I, 

ver& oque contiene la8 wnclueioneii a que ha 
llegado la Comieión como resultado del examen 
de las cuestiona relativas a la organización de la 
Sfxretarfa. 

La primera p~te del capftulo VIII del Informe 
de la Comisibn Preparatoria comprendla una 
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