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Mustafa Erdem, Hasan Huseyin Gunakan, Yusuf Karabina,
Osman Karakaya y Cihan Ozkan (Turquia y Kosovot)*

1. El Grupo de Trabajo sobre la Detencion Arbitraria fue establecido en virtud de la
resolucion 1991/42 de la Comision de Derechos Humanos. En su resolucion 1997/50, la
Comisién prorrog6 y aclaré el mandato del Grupo de Trabajo. Con arreglo a lo dispuesto en
la resolucion 60/251 de la Asamblea General y en la decision 1/102 del Consejo de
Derechos Humanos, el Consejo asumié el mandato de la Comision. La uUltima vez que el
Consejo prorrogd el mandato del Grupo de Trabajo por tres afios fue en su
resolucion 42/22.

2. De conformidad con sus métodos de trabajo (A/HRC/36/38), el Grupo de Trabajo
transmiti6 el 19 de diciembre de 2019 al Gobierno de Turquia y a las autoridades de
Kosovo, por conducto del Representante Especial del Secretario General y del Jefe de la
Mision de Administracién Provisional de las Naciones Unidas en Kosovo (UNMIK), una
comunicacion relativa a Kahraman Demirez, Mustafa Erdem, Hasan Hiseyin Gilinakan,
Yusuf Karabina, Osman Karakaya y Cihan Ozkan. El Gobierno respondio el 21 de febrero
de 2020; las autoridades de Kosovo no han respondido. Turquia es parte en el Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos; Kosovo no lo es.

3. El Grupo de Trabajo considera arbitraria la privacion de libertad en los casos
siguientes:

a) Cuando es manifiestamente imposible invocar fundamento juridico alguno
que la justifiqgue (como el mantenimiento en reclusion de una persona tras haber cumplido
su condena o a pesar de una ley de amnistia que le sea aplicable) (categoria I);

b) Cuando la privacion de libertad resulta del ejercicio de los derechos o
libertades garantizados por los articulos 7, 13, 14, 18, 19, 20 y 21 de la Declaracion
Universal de Derechos Humanos y, respecto de los Estados partes, por los articulos 12, 18,
19, 21, 22, 25, 26 y 27 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos
(categoria I1);

! Todas las referencias a Kosovo que figuran en el presente documento deberan interpretarse de plena
conformidad con la resolucién 1244 (1999) del Consejo de Seguridad y sin perjuicio del estatuto de
Kosovo.

* Seong-Phil Hong no participé en el examen del presente caso.
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) Cuando la inobservancia, total o parcial, de las normas internacionales
relativas al derecho a un juicio imparcial, establecidas en la Declaracion Universal de
Derechos Humanos y en los instrumentos internacionales pertinentes aceptados por los
Estados interesados, es de una gravedad tal que confiere a la privacion de libertad caracter
arbitrario (categoria I1);

d) Cuando los solicitantes de asilo, inmigrantes o refugiados son objeto de
detencion administrativa prolongada sin posibilidad de examen o recurso administrativo o
judicial (categoria IV);

e) Cuando la privacion de libertad constituye una vulneracion del derecho
internacional por tratarse de discriminacion por motivos de nacimiento, origen nacional,
étnico o social, idioma, religién, condicion econdmica, opinién politica o de otra indole,
género, orientacion sexual, discapacidad u otra condicion, que lleva o puede llevar a ignorar
el principio de igualdad de los seres humanos (categoria V).

Informacion recibida

Comunicacién de la fuente

4, Kahraman Demirez es un ciudadano turco residente en Kosovo, nacido en 1981. Es
profesor de biologia y director del Mehmet Akif College de Gjakové/Dakovica.

5. Mustafa Erdem, nacido en 1974, tiene doble nacionalidad, albanesa y turca. Es
profesor y director general del Mehmet Akif College, una escuela de Kosovo
presuntamente vinculada al movimiento Hizmet, dirigido por Fethullah Gilen, y que el
Gobierno de Turquia denomina “Organizacion Terrorista Fetullahista/Estructura Estatal
Paralela”.

6. Hasan Huseyin Gunakan, nacional de Turquia nacido en 1966, es profesor de
quimica en el Mehmet Akif College.

7. Yusuf Karabina, nacido en 1974, es nacional de Turquia. Su residencia habitual est&
en Kosovo. Es profesor y director adjunto del Mehmet Akif College.

8. Osman Karakaya, nacional de Turquia nacido en 1972, es cardi6logo en el hospital
Kavaja, un centro privado de Kosovo.

9. Cihan Ozkan es un ciudadano turco nacido en 1989. Tiene su residencia legal en
Kosovo y es profesor de biologia en el Mehmet Akif College.

Contexto

10.  Segln la fuente, en noviembre de 2018, las autoridades turcas anunciaron
publicamente que Turquia habia enviado solicitudes de extradicion a 83 paises en relacion
con 452 personas acusadas de pertenecer a la denominada Organizacidon Terrorista
Fetullahista.

11.  La fuente subraya que las seis personas a las que atafie el presente caso han sido
secuestradas ilegalmente y trasladadas de Kosovo a Turquia en el marco de las operaciones
Ilevadas a cabo por el Gobierno de Turquia contra el movimiento Hizmet como parte de su
camparfia de represion de la disidencia en el extranjero tras el intento de golpe de estado, y
que cientos de nacionales turcos en los Balcanes y en otros lugares corren el riesgo de
recibir un trato similar.

12.  La fuente insiste en que las consecuencias de la detencién arbitraria y el traslado
ilegal de los seis nacionales turcos el 29 de marzo de 2018 han tenido repercusiones de gran
alcance en el bienestar y la seguridad de miles de ciudadanos turcos en el extranjero con
vinculos reales o supuestos con el movimiento Hizmet. Se ha informado de que en otros
paises se han llevado a cabo operaciones similares por parte de los servicios de inteligencia
de Turquia, lo que ha causado temor y desplazamientos en la comunidad turca.
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b)  Detencion

13.  La fuente informa de que los dias 27 y 28 de febrero de 2018 el Fiscal Especial
Principal de Kosovo recibié dos solicitudes del Tribunal de Primera Instancia de Pristina,
procedentes del Ministerio de Justicia de Turquia, de extradiciéon de los Sres. Demirez y
Karabina, sospechosos de actos de terrorismo. El Fiscal Especial Principal examiné las
solicitudes y decidié no adoptar ninguna medida en aplicacion de la Ley de Cooperacion
Juridica Internacional en Asuntos Penales de Kosovo, que recoge los motivos para
desestimar las solicitudes de extradicion, incluso cuando existe la posibilidad de que no se
cumplan las normas de derechos humanos.

14.  Segln la fuente, aunque las solicitudes de extradicion fueron denegadas, el 23 de
marzo de 2018 la Division de Extranjeria emitié cinco decisiones de revocacion del
permiso de residencia de cinco nacionales turcos, entre los que se encontraban los
Sres. Demirez, Erdem, Karabina y Ozkan. Las decisiones se basaron en un informe del
Organismo de Inteligencia de Kosovo en el que se indicaba que representaban una amenaza
para la seguridad nacional. El permiso de residencia del Sr. Karakaya no fue renovado,
aungue habia cursado la solicitud el 27 de marzo de 2018. Las decisiones no se
compartieron en ese momento ni con las victimas ni con sus abogados.

15.  La fuente recuerda que, el 29 de marzo de 2018, las autoridades emitieron 6rdenes
de expulsion de Kosovo de los Sres. Demirez, Erdem, Karabina, Karakaya y Ozkan. Sus
asesores juridicos recurrieron esa decision ante la Comision de Apelacion para Asuntos de
Extranjeria, que desestimé los recursos el 4 de mayo de 2018. Después presentaron
denuncias administrativas independientes en relacion con las decisiones de revocar los
permisos de residencia y de dictar una orden de expulsion de esas personas.

16.  Segln la fuente, en las vistas, los denunciantes argumentaron que la decision de
revocar su permiso de residencia era ilegal y contraria a las leyes procesales y sustantivas.
El Ministerio del Interior se negd a compartir el informe del Organismo de Inteligencia de
Kosovo. Ademaés, el Organismo denegd todas las solicitudes de acceso al informe de los
representantes legales de los Sres. Demirez, Erdem, Karabina y Ozkan. Hasta la fecha, las
Unicas razones que se han dado a los interesados y a sus abogados con respecto a la
revocacion de los permisos y la expulsidn han sido publicadas por la prensa y se refieren a
las denuncias de corrupcién y espionaje mediante la infiltracion de estudiantes en los
servicios e instituciones publicos de Kosovo.

17.  La fuente sefiala que las autoridades de Kosovo no han tomado ninguna decision en
relacion con el Sr. Glinakan. Fue detenido tras un malentendido con respecto a su identidad
y aln no ha sido puesto en libertad.

18.  La fuente sostiene que, a las 7.00 horas del 29 de marzo de 2018, como parte de un
plan cuidadosamente elaborado en el que participaron varios funcionarios de alto nivel de
Kosovo, seis equipos de policia fueron enviados a dos ciudades distintas y se detuvo a los
Sres. Demirez, Erdem, Giinakan, Karabina, Karakaya y Ozkan con horas de diferencia.

19.  La fuente sefiala que el Sr. Karabina fue detenido a las 8.00 horas del 29 de marzo
de 2018 cuando se dirigia en coche a la escuela en que trabajaba, por una carretera muy
transitada, con algunos miembros de su familia. Un agente abrié la puerta del asiento del
copiloto y sac6 del vehiculo a un familiar del Sr. Karabina, mientras que otro familiar se
bajé instintivamente del coche. Cuando el Sr. Karabina también salié del vehiculo, fue
esposado y obligado a entrar en un coche de policia, que inmediatamente dio la vuelta para
regresar a Pristina.

20.  En cuanto a la detencion de los Sres. Demirez, Giinakan y Ozkan, la fuente afirma
que diez agentes de policia llegaron a Gjakové/Dakovica en dos coches oficiales y un
vehiculo sin identificacion a las 8.00 horas y entraron en el Mehmet Akif College. Pidieron
ver a los tres profesores por asuntos relacionados con sus permisos de residencia. Tras
cierta confusion con respecto a sus identidades, los tres profesores fueron esposados en el
patio de la escuela y trasladados directamente al aeropuerto.

21.  La fuente afiade que el Sr. Erdem fue detenido por la policia de Kosovo en el
aparcamiento de la comisaria central de Pristina, cuando acudié apresuradamente a
informarse sobre la detencion de los cuatro profesores en tanto que director de la escuela.
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El Sr. Erdem fue introducido a la fuerza por varios agentes de policia en un vehiculo en el
que ya se encontraba el Sr. Karabina. Fueron trasladados directamente al aeropuerto, sin
pasar primero por la comisaria de policia.

22.  Encuanto al Sr. Karakaya, la fuente informa de que dos agentes de policia llegaron a
su residencia de Pristina a las 9.07 horas preguntando por “Osman, el emigrante” y le
pidieron que se preparara y los acompafiara a firmar unos documentos relacionados con la
renovacion de su permiso de residencia. El Sr. Karakaya tom¢ sus documentos y pidi6 a un
amigo que se reuniera con él en la oficina de permisos de residencia para ayudarle con las
traducciones. Luego acompafié a los dos policias y fue trasladado directamente al
aeropuerto.

Traslado forzoso a Turquia

23.  Segun la fuente, la operacién fue completamente planificada y ejecutada por el
Organismo de Inteligencia de Kosovo, que habia asumido la autoridad policial y tomado el
control de las comisarias, lo que contraviene las normas de procedimiento nacionales e
internacionales. Sus agentes también dieron ordenes a los funcionarios de control de
fronteras del aeropuerto, y fue el Organismo, y no el Ministerio del Interior, quien se ocup6
de los billetes de avidn y de toda la logistica del traslado.

24.  La fuente recuerda que los Sres. Demirez, Erdem, Gunakan, Karabina, Karakaya y
Ozkan fueron entregados a la policia turca en el Aeropuerto Internacional de Pristina. Los
seis llegaron al aeropuerto a las 9.27 horas, pasaron el control fronterizo y embarcaron en
un avion de Birlesik Insaat Turizm Ticaret Ve Sanayi, una compafiia con sede en Turquia,
que despeg6 a las 10.50 horas.

25.  La fuente informa de que la confusion con respecto a la identidad del Sr. Gunakan
continud en el aeropuerto, ya que habia sido confundido con otro ciudadano turco cuyo
nombre figuraba en la orden de expulsion. Finalmente se aclar6 la identidad del Sr.
Gunakan, pero los agentes del Organismo de Inteligencia de Kosovo decidieron deportarlo
de todos modos, aunque no tenian una orden de expulsion.

26.  La fuente sostiene que mas tarde se supo que una compafiia aérea habia obtenido un
permiso con fines comerciales para permanecer en tierra en el aeropuerto de Pristina entre
las 7.15 y las 17.30 horas del 29 de marzo de 2018, incluida una ampliacion del horario,
probablemente para esperar a otras personas cuya deportacion estaba prevista pero no se
habia llevado a cabo ese dia. La compafiia dio informacion falsa a las autoridades, y no se
Ilevé a cabo el control rutinario de los vuelos que realiza la Autoridad de Aviacién Civil de
Kosovo antes del despegue, lo que puede castigarse con una multa y dar lugar a
responsabilidad penal.

27.  La fuente afade que no se informé a los familiares, a los abogados ni a otros
interesados del paradero de las seis personas trasladadas hasta que un periddico turco
informé del incidente a las 14.17 horas, hora de Kosovo.

28.  La fuente subraya a continuacion que, dada la magnitud de las violaciones de los
derechos humanos que se cree que se han perpetrado contra esas seis personas, el
mecanismo nacional de prevencion, la Institucion del Defensor del Pueblo de Kosovo, fue
notificado inmediatamente e inici6 una investigacion. También se anuncié la creacién de
una comisién parlamentaria de investigacion el 29 de marzo de 2018, pero no se establecid
oficialmente hasta el 28 de junio de 2018, con el mandato de redactar en un plazo de cuatro
meses un informe sobre los hechos ocurridos, que se presentara al Fiscal Especial Principal
de Kosovo para su eventual investigacion ulterior.

29. La fuente afiade que se organizaron varias protestas en el aeropuerto y frente a la
Embajada de Turquia en Pristina en respuesta a la deportacion de esas seis personas, que ya
habian sido trasladadas a Turquia. EI 30 de marzo de 2018, se deneg6 el acceso al centro de
detencién del aeropuerto y a la documentacidn pertinente sobre los traslados al equipo de la
Institucion del Defensor del Pueblo de Kosovo que examinaba el presente caso. A peticion
de los familiares de las victimas, la Mision de la Unién Europea por el Estado de Derecho
en Kosovo (EULEX) llevo a cabo una busqueda infructuosa en el aeropuerto.

GE.20-12528



A/HRC/WGAD/2020/47

30. La fuente sostiene que el 11 de abril de 2018, 13 dias después de su detencion y
traslado, los seis nacionales turcos fueron llevados ante los tribunales de Turquia, acusados
de terrorismo y espionaje internacional. Se present6 una demanda ante el Tribunal Europeo
de Derechos Humanos en la que se cuestionaba la legalidad de su detencion en Turquia.

d)  Anadlisis de las vulneraciones cometidas

31. Como explico la fuente, Kosovo no es parte en el Pacto ni en el Convenio para la
Proteccion de los Derechos Humanos y de las Libertades Fundamentales (Convenio
Europeo de Derechos Humanos). No obstante, varios instrumentos internacionales
pertinentes para la proteccion de los derechos humanos estan incorporados en el articulo 22
de la Constitucién de Kosovo y, en caso de conflicto, prevalecen sobre las disposiciones de
las leyes y otros reglamentos de las instituciones publicas de Kosovo.

32.  La fuente sefiala que la investigacion realizada por la Institucion del Defensor del
Pueblo de Kosovo puso de manifiesto que, al expulsar a los ciudadanos turcos, las
autoridades de Kosovo los habian expuesto a un riesgo real de tortura, malos tratos y graves
violaciones de los derechos humanos, en contravencién de la Constitucién y de los
instrumentos internacionales de derechos humanos pertinentes, que forman parte del
ordenamiento juridico de Kosovo. Cuando expulsaron a los seis extranjeros, las autoridades
no tuvieron en cuenta las garantias contra la tortura ni la situacion de los derechos humanos
en el pais receptor.

33. La fuente afade que, en su informe, la Institucién del Defensor del Pueblo de
Kosovo llegd a la conclusion de que, al expulsar a los seis ciudadanos turcos, las
autoridades vulneraron las siguientes disposiciones del derecho nacional e internacional
pertinentes para Kosovo:

a) Los articulos 29, péarrafos 2 a 4, (derecho a la libertad y a la seguridad);
31 (derecho a un juicio justo e imparcial); y 32 (derecho a recursos juridicos) de la
Constitucion de Kosovo;

b) Los articulos 14, parrafo 1; 15; 16, parrafos 1y 2;y 17, péarrafos 2 y 6, de la
Ley nim. 04/L-213 sobre Asistencia Judicial Internacional en Asuntos Penales;

c) Los articulos 8 y 10 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos;
d) Los articulos 9, parrafos 1y 2, y 13 del Pacto;
e) Los articulos 3, 5y 6 del Convenio Europeo de Derechos Humanos;

f) El articulo 1, parrafo 1, del Protocolo nim. 7 al Convenio Europeo de
Derechos Humanos;

) El articulo 3 de la Convencién contra la Tortura y Otros Tratos o Penas
Crueles, Inhumanos o Degradantes.

34. La fuente también transmite las conclusiones de la comision parlamentaria de
investigacion, cuyos miembros entrevistaron a varios actores clave en el caso y cuyo
mandato se prorrogd del 15 de abril al 15 de mayo de 2019, lo que le permiti6 presentar las
siguientes conclusiones:

a) Al aceptar automéaticamente a la solicitud del Organismo de Inteligencia de
Kosovo de revocar el permiso de residencia de los nacionales turcos afectados, sin valorar
si la informacién proporcionada por el Organismo cumplia los criterios juridicos para
concluir que las personas eran “una amenaza para la seguridad nacional”, el Departamento
de Ciudadania, Asilo e Inmigracién del Ministerio del Interior ha vulnerado el articulo 5 de
la Ley nim. 05/L-031 de Procedimiento Administrativo General;

b) La expulsion del Sr. Ginakan, sin una orden legal, constituye una
vulneracion del articulo 55, parrafo 1, de la Constitucion de Kosovo, del articulo 1,
parrafo 1, del Protocolo nim. 7 al Convenio Europeo de Derechos Humanos y del articulo
13 del Pacto;

c) El hecho de que las autoridades no hayan solicitado oficialmente la
devolucién del Sr. Giinakan a Kosovo tras su expulsién por error constituye una
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vulneracion del articulo 25, parrafos 1 y 2, de la instruccion administrativa relativa a la
devolucion de los extranjeros que residen ilegalmente en Kosovo;

d) Al participar en la expulsidn de los seis nacionales turcos, los agentes del
Organismo de Inteligencia de Kosovo actuaron fuera del dmbito legal del Organismo
establecido en el articulo 2, parrafo 1, de la Ley ndm. 03/L-063 del Organismo de
Inteligencia de Kosovo;

e) La Direccion de Migracion y Extranjeria de la policia de fronteras de Kosovo
emitio ordenes de expulsion de los seis nacionales turcos sin cumplir ninguna de las
condiciones recogidas en el articulo 97, parrafo 1, de la Ley nim. 04/1-2019 de Extranjeria;

f) Las 6rdenes de expulsion se dictaron invocando los articulos 6 y 99, parrafo
2, de la Ley de Extranjeria, aunque ninguna de esas disposiciones puede servir de base para
emitir ese tipo de orden;

9) El formulario relativo a las 6rdenes de expulsién incumplia los requisitos del
articulo 97, parrafo 8, de la Ley de Extranjeria, que dispone lo siguiente: “Todo extranjero
seré informado por escrito, en uno de los idiomas oficiales y en inglés [...] de la fecha y el
lugar en que se ejecutard [la orden] [y el] medio de [...] transporte al lugar de destino”;

h) Algunos agentes de policia no informaron a los nacionales turcos de su
derecho a recibir asistencia letrada y a ponerse en contacto con un familiar. Esa omision
vulnera el articulo 13, parrafo 1, del Cédigo de Procedimiento Penal (Ley nam. 04/L-123) y
el articulo 29, parrafos 2 y 3, de la Constitucion;

i) Algunos de los agentes de policia no informaron a los nacionales de Turquia
de sus derechos en turco, aunque habian observado que algunos ciudadanos turcos no
entendian el albanés. Ello constituye una vulneracién del articulo 13, parrafo 1, del Cédigo
de Procedimiento Penal y del articulo 29, parrafos 2 y 3, de la Constitucion;

j) No se ofreci6 asistencia letrada a los seis nacionales turcos, en contravencion
del articulo 12, parrafo 6, de la instruccion administrativa relativa a la devolucion de
extranjeros que residen ilegalmente en Kosovo;

k) El Departamento de Ciudadania, Asilo e Inmigracion, al no participar en la
operacion de expulsién, incumplié la obligacion de proporcionar documentos de viaje a los
ciudadanos turcos que no los poseian. Ello constituye una vulneracién del articulo 8,
parrafos 1y 3, de la Ley de Extranjeria;

1) La Division de Readmisién y Devolucion del Departamento de Ciudadania,
Asilo e Inmigracion, al no participar en la operacién de expulsion, incumplio la obligacién
de verificar la identidad de los nacionales turcos que no poseian documentos de
identificacion y organizar su retorno. Ello constituye una vulneracién de los articulos 30 y
37 de la instruccion administrativa relativa a la devolucion de los extranjeros que residen
ilegalmente en Kosovo;

m)  La Division de Readmision y Devolucion, al no participar en la operacién de
expulsion, incumplid la obligacion de organizar el transporte de los seis nacionales turcos,
en contravencion del articulo 32 de la instruccién administrativa relativa a la devolucion de
los extranjeros que residen ilegalmente en Kosovo;

n) Debido a la no intervencién de la Division de Readmision y Devolucion, no
se considerd la preferencia del Sr. Erdem, que tiene doble nacionalidad, albanesa y turca, de
ser devuelto al pais de su eleccion, en contravencion del articulo 17, parrafo 6, de la
instruccion administrativa relativa a la devolucién de los extranjeros que residen
ilegalmente en Kosovo;

0) Al no introducir los datos personales de los seis nacionales turcos en el
sistema de gestidn de fronteras a la entrada y a la salida, los agentes de policia incumplieron
los procedimientos operativos estandar del sistema de gestién de fronteras establecidos el
25 de junio de 2017;

p) Al no comprobar los documentos de viaje de seis nacionales turcos, los
agentes de policia vulneraron el articulo 15, parrafo 2, de la Ley nim. 04/L-072 de Control
y Vigilancia de Fronteras Estatales;
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q) Los funcionarios de policia decidieron proceder a un “control fronterizo
simplificado” en el caso de los seis nacionales turcos, aunque no se cumplian las
condiciones ello, establecidas en el articulo 16, parrafos 1 y 2, de la Ley de Control y
Vigilancia de Fronteras Estatales;

r Al estampar el sello cuadrado en las 6rdenes de expulsién, que no incluian
los detalles de los documentos de identificacion ni los documentos de viaje, los agentes de
policia incumplieron el articulo 17, parrafo 1, de la Ley de Control y Vigilancia de
Fronteras Estatales;

S) La expulsion de los seis nacionales turcos a un pais en el que existia un
peligro real de que fueran sometidos a tortura u otros tratos o penas inhumanos o
degradantes vulnera el derecho internacional consuetudinario, el articulo 3, parrafo 1, de la
Convencion contra la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes y
el articulo 3 del Convenio Europeo de Derechos Humanos;

t) Al no emitir una decision definitiva sobre la solicitud del Sr. Karakaya de
renovacion de su permiso de residencia, el Departamento de Ciudadania, Asilo e
Inmigracién vulner6 el articulo 44, parrafo 1, de la Ley de Extranjeria;

u) Al no haber emitido una decision definitiva respecto del caso del Sr.
Karakaya, también se le ha privado de la posibilidad de ejercer su derecho a recurrirla, que
estd garantizado por el articulo 6, parrafo 3, de la Ley de Extranjeria;

V) Al no adoptar las medidas necesarias, hasta el dia de la expulsion, para
notificar a los nacionales turcos la revocacion de su permiso de residencia, el Departamento
de Ciudadania, Asilo e Inmigracion hizo imposible que se defendieran legalmente contra
esa revocacion, lo que vulnera el articulo 108, parrafo 3, de la Ley de Procedimiento
Administrativo General,;

w) Al mezclar elementos de las 6rdenes de expulsion forzosa y de expulsién, el
Departamento de Ciudadania, Asilo e Inmigracion y de Extranjeria restringié al méximo las
posibilidades de los seis nacionales turcos de ejercer su derecho de apelacion. La fusién de
dos ordenes diferentes no esta prevista en ninguna parte de la Ley de Extranjeria ni en
ninguna otra disposicidn juridica, por lo que es ilegal;

X) Los seis nacionales turcos fueron expulsados antes de que pudieran ejercer su
derecho de apelacién, aunque no habia razones imperiosas de seguridad nacional ni era
necesario tomar esa medida. Ello constituye una vulneracion del articulo 13 del Pacto y del
articulo 55, parrafo 2, de la Constitucién de Kosovo;

y) El hecho de que no se informara a los nacionales turcos de los motivos por
los que se les habia revocado el permiso de residencia interfirid en el ejercicio de su
derecho de apelacion en los meses posteriores a su expulsion, lo que vulnera el articulo 13
del Convenio Europeo de Derechos Humanos y el articulo 1, parrafo 1, del Protocolo nam.
7 a ese Convenio;

2) Al no informar al Fiscal del Estado de la sospecha de que seis nacionales
turcos estaban cometiendo o habian cometido un delito, el Organismo de Inteligencia de
Kosovo vulnerd el articulo 25, parrafo 2, de la Ley del Organismo de Inteligencia de
Kosovo.

35.  La fuente sostiene que las victimas se consideraban un riesgo para la seguridad de
Kosovo porque difundian propaganda. Sin embargo, en ningin momento publicaron
material de propaganda, lo que tampoco se considera una actividad ilegal que cree un riesgo
para la seguridad nacional con arreglo a las leyes de Kosovo. Ademas, no se aporto prueba
alguna de que las seis personas hubieran sido violentas en ninglin momento, que hubieran
vulnerado alguna ley local o que tuvieran la intencién de cometer algln acto terrorista.

36. La fuente también sostiene que los Sres. Demirez, Erdem, Ginakan, Karabina,
Karakaya y Ozkan tienen derecho a abandonar Turquia y solicitar proteccion internacional
en un pais de su eleccién.
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37.  Por consiguiente, la fuente concluye que la detencion y expulsién de los seis
nacionales turcos que tuvo lugar el 29 de marzo de 2018 y que se ha descrito antes fue
arbitraria.

Respuestas de las autoridades de Kosovo y del Gobierno de Turquia

38.  EIl 19 de diciembre de 2019, el Grupo de Trabajo transmiti6 las alegaciones de la
fuente a las autoridades de Kosovo, por conducto de la UNMIK, y al Gobierno de Turquia,
siguiendo su procedimiento ordinario de comunicaciones. EI Grupo de Trabajo pidié que se
facilitara, a mas tardar el 17 de febrero de 2020, informacion detallada sobre la situacion de
los Sres. Demirez, Erdem, Giinakan, Karabina, Karakaya y Ozkan y que se aclararan las
disposiciones juridicas que justificaban su detencion y su expulsion de Kosovo y entrega a
Turquia, asi como su compatibilidad con las obligaciones de Kosovo en virtud del derecho
internacional de los derechos humanos.

39. El Grupo de Trabajo lamenta no haber recibido respuesta de Kosovo. Las
autoridades no solicitaron una prorroga del plazo para responder, posibilidad prevista en los
métodos de trabajo del Grupo de Trabajo.

40.  EI 10 de febrero de 2020, el Gobierno de Turquia solicitdé una prérroga del plazo al
amparo del parrafo 16 de los métodos de trabajo del Grupo de Trabajo. También pidié que
se le permitiera presentar una respuesta que excediera las 20 péaginas previstas en el
parrafo 15 de los métodos de trabajo del Grupo de Trabajo.

41.  El 12 de febrero de 2020, se concedi6 la prérroga y se fijé como nuevo plazo de 16
de marzo de 2020. Habida cuenta de que el parrafo 15 de los métodos de trabajo del Grupo
de Trabajo no permite excepciones con respecto a la extension de la respuesta, esa parte de
la solicitud del Gobierno fue denegada.

42.  El Gobierno de Turquia presentd su respuesta el 24 de febrero de 2020. Se remiti6 a
su nota informativa de fecha 17 de agosto de 2018 dirigida a los titulares de mandatos de
los procedimientos especiales? y pidié que fuera tomada en consideracion al evaluar la
informacion que habia presentado.

43.  Enlo que respecta al Sr. Erdem, el Gobierno sostiene que estaba siendo juzgado por
el Tribunal Penal nim. 30 de Estambul sobre la base de pruebas y conclusiones que
indicaban que el acusado trabajaba en una escuela vinculada a la Organizacion Terrorista
Fetullahista, utilizaba aplicaciones de mensajeria cifrada como ByLock y Falcon para
comunicarse con miembros de dicha organizacion y depositaba dinero en cuentas de
instituciones financieras afines a ella, siguiendo sus instrucciones. Ademas, los testigos lo
identifican en sus declaraciones como miembro de la Organizacién Terrorista Fetullahista.
En la primera vista se retiraron los cargos por “delito de espionaje internacional” a los que
se enfrentaba, pero se decidi6 que el Sr. Erdem debia permanecer recluido. Se fijé una
nueva vista para el 20 de febrero de 2020.

44.  Segun el Gobierno, el 20 de agosto de 2019, el Sr. Erdem interpuso un recurso a
titulo individual ante el Tribunal Constitucional que estaba siendo examinado.

45.  En cuanto al Sr. Karabina, el Gobierno explica que él también estaba siendo juzgado
por el Tribunal Penal nim. 30 de Estambul sobre la base de pruebas y conclusiones que
indicaban que el acusado trabajaba en una escuela vinculada a la Organizacion Terrorista
Fetullahista, utilizaba aplicaciones de mensajeria cifrada como ByLock y Falcon para
comunicarse con miembros de dicha Organizacién y mantenia correspondencia sobre las
actividades de la organizacion en Kosovo a través de Viber. Ademas, los testigos lo
identifican en sus declaraciones como miembro de la Organizacién Terrorista Fetullahista.
En la primera vista se retiraron los cargos por “delito de espionaje internacional” a los que
se enfrentaba, pero se decidi6 que el Sr. Karabina debia permanecer recluido. Se fij6 una
nueva vista para el 20 de febrero de 2020.

46.  Segun el Gobierno, el 14 de mayo de 2018, el Sr. Karabina interpuso un recurso a
titulo individual ante el Tribunal Constitucional que estaba siendo examinado.

2 Puede consultarse en https://spcommreports.ohchr.org/TMResultsBase/DownLoadFile?gld=34299.

8 GE.20-12528


https://spcommreports.ohchr.org/TMResultsBase/DownLoadFile?gId=34299

A/HRC/WGAD/2020/47

47.  Enrelacion con el Sr. Demirez, el Gobierno informa de que él también estaba siendo
juzgado por el Tribunal de Penal ndm. 30 de Estambul sobre la base de pruebas y
conclusiones que indicaban que el acusado trabajaba en una escuela vinculada a la
Organizacion Terrorista Fetullahista, utilizaba aplicaciones de telefonia moévil afines a la
Organizacion y transferia dinero a instituciones financieras asociadas a ella, siguiendo sus
instrucciones. Ademas, los testigos lo identifican en sus declaraciones como miembro de la
Organizacion Terrorista Fetullahista. En la dltima vista fue declarado culpable de
“pertenencia a organizacion terrorista” y condenado a ocho afios y nueve meses de carcel.
Los cargos por “delito de espionaje internacional” a los que se enfrentaba fueron retirados.
La condena esta siendo revisada por un tribunal de rango superior.

48.  Segun el Gobierno, el 3 de octubre de 2018 el Sr. Demirez interpuso un recurso a
titulo individual ante el Tribunal Constitucional que estaba siendo examinado.

49.  En lo que respecta al Sr. Ozkan, el Gobierno sostiene que también estaba siendo
juzgado por el Tribunal Penal nim. 30 de Estambul sobre la base de pruebas y conclusiones
que indicaban que el acusado trabajaba en una escuela vinculada a la Organizacion
Terrorista Fetullahista, depositaba dinero en cuentas de instituciones financieras afines a
ella, siguiendo sus instrucciones, y utilizaba aplicaciones de telefonia mdvil para
comunicarse con miembros de la Organizacion. En la ultima vista fue declarado culpable de
“pertenencia a organizacion terrorista” y condenado a siete afios y seis meses de carcel. Los
cargos por “delito de espionaje internacional” a los que se enfrentaba fueron retirados. La
condena esta siendo revisada por un tribunal de rango superior.

50.  Segun el Gobierno, el Sr. Ozkan interpuso tres recursos a titulo individual ante el
Tribunal Constitucional el 14 de mayo de 2018, el 14 de diciembre de 2018 y el 20 de junio
de 2019, todos ellos en proceso de examen.

51.  En relacion con el Sr. Glinakan, el Gobierno explica que €l también estaba siendo
juzgado por el Tribunal Penal nim. 30 de Estambul sobre la base de pruebas y conclusiones
que indicaban que el acusado trabajaba en una escuela vinculada a la Organizacion
Terrorista Fetullahista, utilizaba aplicaciones de mensajeria cifrada como ByLock y Falcon
para comunicarse sus miembros, mantenia correspondencia con los altos directivos de la
Organizacién y tomaba notas en su teléfono movil sobre las instrucciones de su lider.
Ademas, los testigos lo identifican en sus declaraciones como miembro de la Organizacion
Terrorista Fetullahista. En la primera vista se retiraron los cargos por “delito de espionaje
internacional” a los que se enfrentaba, pero se decidié que el Sr. Glinakan debia permanecer
recluido. La Ultima vista se celebr6 el 28 de enero de 2020.

52.  Segln el Gobierno, el Sr. Giinakan interpuso dos recursos a titulo individual ante el
Tribunal Constitucional el 14 de mayo de 2018 y el 4 de enero de 2019. El Tribunal
desestim6 el primero por no haberse agotado los recursos juridicos internos y estaba
examinando el segundo.

53.  Por Gltimo, en relacién con el Sr. Karakaya, el Gobierno informa de que él también
estaba siendo juzgado por el Tribunal Penal nim. 30 de Estambul sobre la base de pruebas
y conclusiones que indicaban que el acusado redactaba informes falsos, siguiendo las
instrucciones de la Organizacion Terrorista Fetullahista, en la causa conocida como “asunto
Ergenekon”, cuando era funcionario publico, que habia sido designado ilegalmente para
ocupar un puesto en un departamento fuera de su campo de especializacién en la
universidad en la que trabajaba, que mantenia correspondencia con altos directivos de la
Organizaciéon y que organizaba actividades acordes con los planes de esta mientras
trabajaba en instituciones publicas. Ademas, los testigos lo identifican en sus declaraciones
como miembro de la Organizacion Terrorista Fetullahista. En la Gltima vista fue declarado
culpable de “pertenencia a organizacion terrorista” y condenado a siete afios y seis meses
de carcel. Los cargos por “delito de espionaje internacional” a los que se enfrentaba fueron
retirados. La condena esta siendo revisada por un tribunal de rango superior.

54.  Segun el Gobierno, el Sr. Karakaya interpuso cuatro recursos a titulo individual ante
el Tribunal Constitucional el 26 de septiembre de 2016, el 8 de junio de 2018, el 2 de abril
de 2019 y el 13 de noviembre de 2019. El Tribunal desestimo el primero por no haberse
agotado los recursos juridicos internos y esta examinando los otros tres.
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55.  El Gobierno sostiene que la reclusion prolongada de los seis acusados es licita, ya
que la naturaleza de los delitos imputados exige la privacién de libertad de conformidad
con el articulo 100 del Cédigo de Procedimiento Penal, existe un verdadero interés publico
en que permanezcan recluidos y hay riesgo de fuga.

56.  El Gobierno sefiala que los Sres. Demirez, Karakaya y Ozkan fueron declarados
culpables y condenados a penas de carcel por el Tribunal Penal nim. 30 de Estambul.
Segun el articulo 19 de la Constitucién, el Convenio Europeo de Derechos Humanos y el
Pacto, la privacion de libertad legal de una persona condenada por un tribunal competente
constituye una limitacion legitima del derecho a la libertad y a la seguridad.

57.  El Gobierno sostiene que, de conformidad con el articulo 100, parrafo 3 a), del
Cadigo de Procedimiento Penal, si existe la firme sospecha de que se ha cometido el delito
de “constituir una organizacion para delinquir”, cabe suponer que existen motivos para la
reclusion.

58. En cuanto a la existencia de un verdadero interés publico en la detencién de esos
hombres, el Gobierno destaca que fueron acusados de “constituir una organizaciéon para
delinquir”, concretamente la organizacion que orquesto y llevd a cabo un intento de golpe
de estado el 15 de julio de 2016 con el objetivo de acabar con el orden constitucional en
Turquia y derrocar al Presidente, el Parlamento y el Gobierno electos. La Organizacion
Terrorista Fetullahista mat6 a 251 ciudadanos turcos durante el intento de golpe de estado.
Por lo tanto, no cabe duda del interés publico en que los tribunales impongan medidas de
privacion de libertad contra las personas acusadas de ser miembros de esa organizacién
terrorista, que ha supuesto una amenaza para el orden publico y la seguridad, como se ha
explicado antes.

59. Ademés, el Gobierno se remite a la jurisprudencia del Tribunal Europeo de
Derechos Humanos, segln la cual el peligro de fuga es una razon aceptable para mantener
la privacion de libertad. En la decision inicial de reclusion de los acusados y en las
decisiones subsiguientes relativas a su prolongacién, el Tribunal Penal nim. 30 de
Estambul determiné que las disposiciones de control judicial serian insuficientes, habida
cuenta de la naturaleza de los delitos imputados, la existencia de sospechas razonables dado
el peso de las pruebas, el hecho de que los acusados habian sido expulsados de otro pais y
el riesgo de fuga.

60. En cuanto a los procedimientos penales contra los acusados, el Gobierno sostiene
que se llevaron a cabo de conformidad con la ley, ya que los seis acusados tuvieron acceso
a asistencia letrada y todas las declaraciones se tomaron en presencia de sus abogados.
Presenta tres ejemplos de los numerosos informes que documentan que los acusados se
reunieron con sus abogados.

61. El Gobierno también sostiene que la prolongacion de la reclusién de los acusados
fue evaluada de oficio por los tribunales competentes cada mes y durante las vistas, de
conformidad con el articulo 108 del Cddigo de Procedimiento Penal y la Ley de Lucha
contra el Terrorismo (Ley nim. 3713). Todas las objeciones planteadas por los acusados
con respecto a la continuacion de su privacion de libertad fueron examinadas
minuciosamente por los tribunales competentes y todas las decisiones al respecto se
basaron en disposiciones juridicas y pruebas concretas.

62.  El Gobierno sefiala que, de conformidad con el articulo 141, parrafo 1, del Cédigo
de Procedimiento Penal, las personas que han sido detenidas ilegalmente pueden reclamar
una indemnizacién. Sin embargo, no hay informacion que indique que los acusados hayan
solicitado una indemnizacién por incumplimiento de los procedimientos de arresto,
detencién y reclusion.

63.  El Gobierno sostiene que el uso de la aplicacién digital ByLock, sumado a otras
pruebas incriminatorias, constituye un motivo de sospecha razonable y firme que justifica la
privacion de libertad en virtud del articulo 100 del Codigo de Procedimiento Penal, asi
como del articulo 5, parrafo 1 c), del Convenio Europeo de Derechos Humanos. Sefiala que
ByLock es una aplicacion exclusivamente utilizada para establecer una comunicacion
altamente cifrada entre los miembros de la Organizacidn Terrorista Fetullahista. ByLock
estd disefiado para encriptar cada mensaje enviado con una cifrado diferente. Se puso a
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disposicion de los miembros de la Organizacion Terrorista Fetullahista bajo la apariencia de
una “aplicacion mundial”. De hecho, después de estar accesible en linea como “aplicacién
mundial” por un breve espacio de tiempo, ByLock solo podia descargarse a través de una
red privada virtual, Bluetooth o una unidad de memoria externa, a fin de ocultar la
identidad de los usuarios.

64.  Segln el Gobierno, no basta con inscribirse en la aplicacion para ponerse en
contacto con otros usuarios del sistema: es necesario que todos los usuarios afiadan los
nombres de usuario o cédigos, que en general se facilitan en persona o a través de un
intermediario (un mensajero, otro usuario de ByLock, etc.), para poder entablar una
comunicacion. Solo pueden intercambiarse mensajes una vez que todos los que intervienen
en la comunicacién han afiadido sus nombres de usuario o cddigos. Por lo tanto, una
persona que no esté vinculada a la Organizacion Terrorista Fetullahista no puede descargar
la aplicacion en su teléfono mévil y comunicarse con otros usuarios.

65. El Gobierno destaca que, en su sentencia motivada de 24 de abril de 2017,
la 162 Sala de lo Penal del Tribunal de Casacion examind la informacion disponible sobre la
naturaleza de ByLock y concluyé que existian pruebas concretas que demostraban que ese
sistema de comunicacién era una red programada para ser utilizada por la Organizacion
Terrorista Fetullahista y que Unicamente la usaban los miembros de esa organizacion.
Ademas, la Seccidn Penal de la Asamblea Plenaria del Tribunal de Casacidn especifica en
su sentencia de 26 de septiembre de 2017 que la deteccion del uso de ByLock debe
considerarse una prueba de la conexion entre el usuario de la aplicacion y la Organizacion
Terrorista Fetullahista, ya que ese sistema de comunicacién es una red a disposicion
exclusiva de los miembros de la organizacion y que Unicamente utilizan ellos.

66.  Asimismo, el Gobierno sostiene que, ademas de las pruebas relacionadas con
ByLock, los tribunales tuvieron en cuenta las declaraciones de los testigos, las
transacciones de cuentas bancarias sospechosas, los registros de aplicaciones de telefonia
movil, la trayectoria laboral y otras pruebas incriminatorias para determinar la existencia de
una sospecha razonable que justificara que se prolongara la reclusion. Los tribunales
también tomaron en consideracion las pruebas relativas al uso de otras aplicaciones de
mensajeria cifrada vinculadas a la Organizacion Terrorista Fetullahista en el caso de los
acusados que no eran sospechosos de utilizar ByLock.

67.  El Gobierno niega toda alegacion de que los seis acusados serian sometidos a tortura
0 a otros tratos o penas inhumanos o degradantes en Turquia. El pais ha adoptado una
politica de tolerancia cero contra la tortura desde 2003 y ha aprobado numerosas leyes y
medidas para prevenir e investigar todos los actos de tortura y malos tratos y para enjuiciar
y castigar a todos los responsables de cometer esos actos. Asi pues, con arreglo al articulo
9, parrafo 1 b), de la Ley nim. 7068, la tortura constituye un motivo de destitucion de un
cargo publico, al igual que haber incurrido en responsabilidad penal. Todas las denuncias
de tortura 0 malos tratos se sefialan inmediatamente a la atencion de las autoridades, y son
debidamente investigadas por los 6rganos judiciales y administrativos.

68.  El Gobierno sostiene que la Fiscalia General y otras instituciones administrativas
revisan periédicamente todos los centros, condiciones, motivos y plazos de reclusion, asi
como todos los registros y procedimientos relacionados con las detenciones y privaciones
de libertad. La Comision Parlamentaria de Investigacion sobre Derechos Humanos, la
Institucion de Derechos Humanos e Igualdad de Turquia y la Institucion del Defensor del
Pueblo también pueden realizar investigaciones, indagaciones e inspecciones en los lugares
mencionados. Turquia también mantiene una estrecha cooperacién con los &rganos
internacionales pertinentes, entre ellos el Subcomité para la Prevencion de la Tortura y
Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes y el Comité Europeo para la
Prevencion de la Tortura y de las Penas o Tratos Inhumanos o Degradantes.

69. Ademaés, de conformidad con el Codigo de Procedimiento Penal, cada vez que se
detiene, traslada o pone en libertad a alguien, se realiza un informe médico. A este respecto,
el Gobierno presenta, a modo de ejemplo, los informes médicos de uno de los acusados,
que dejan patente su integridad fisica y mental.

70. Habida cuenta de todo lo anterior, el Gobierno considera que la reclusion
prolongada de los acusados, tres de los cuales han sido condenados, es legal. Reitera que las
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actuaciones penales contra los acusados se llevaron a cabo de conformidad con el derecho
interno y en consonancia con las obligaciones de Turquia en virtud del derecho
internacional de los derechos humanos, en particular las convenciones en las que el Estado
es parte. Por lo tanto, las alegaciones comunicadas por la fuente son infundadas y deben ser
desestimadas.

Deliberaciones

71.  El Grupo de Trabajo agradece a la fuente y al Gobierno de Turquia la informacion
recibida y celebra la cooperacion y el compromiso de ambos en este asunto. Observando
que se han formulado acusaciones tanto contra las autoridades de Kosovo como contra el
Gobierno de Turquia, el Grupo de Trabajo procedera a examinarlas por separado.

72.  Para pronunciarse sobre si la privacion de libertad de esas seis personas es arbitraria,
el Grupo de Trabajo tiene en cuenta los principios establecidos en su jurisprudencia sobre la
manera de proceder en relacion con las cuestiones probatorias. Si la fuente ha presentado
indicios razonables de una vulneracién de los requisitos internacionales constitutiva de
detencién arbitraria, debe entenderse que la carga de la prueba recae en el Gobierno en caso
de que desee refutar las alegaciones®.

Alegaciones en relacion con Kosovo

73.  Ante la falta de respuesta de las autoridades de Kosovo, el Grupo de Trabajo ha
decidido emitir la presente opinion, de conformidad con el péarrafo 15 de sus métodos de
trabajo.

74.  La fuente ha presentado extensa informacion sobre la revocacion del permiso de
residencia de esas seis personas, argumentando que esa medida vulneraba numerosas
disposiciones de la legislacion interna de Kosovo y del derecho internacional. No obstante,
el Grupo de Trabajo recuerda que tiene el mandato de examinar las denuncias de privacion
arbitraria de libertad. Por consiguiente, la cuestion de si los permisos de residencia de las
seis personas fueron revocados o no renovados siguiendo los procedimientos debidamente
establecidos queda fuera del mandato del Grupo de Trabajo.

75. El Grupo de Trabajo observa que las autoridades de Kosovo han decidido no
impugnar la afirmacion de la fuente de que las seis personas fueron detenidas por agentes
del Organismo de Inteligencia de Kosovo en Kosovo, supuestamente debido a la
revocacion de su permiso de residencia, y fueron trasladadas al aeropuerto de Pristina,
donde fueron entregadas a las autoridades turcas, quienes las expulsaron a Turquia. El
Grupo de Trabajo tiene claro que las autoridades turcas no podrian haber operado en el
territorio de Kosovo sin el consentimiento de sus autoridades.

76. El Grupo de Trabajo estd muy preocupado por las medidas adoptadas por el
Organismo de Inteligencia de Kosovo, que secuestraron a los Sres. Demirez, Erdem,
Giinakan, Karabina, Karakaya y Ozkan. Aunque, efectivamente, esas seis personas podian
ser expulsadas por haber expirado su permiso de residencia en Kosovo, las autoridades
tenian el deber de garantizar que se siguiera el debido proceso. El Grupo de Trabajo no
puede considerar que en el presente caso se haya seguido el procedimiento de deportacion
establecido.

77.  El Grupo de Trabajo considera que, si bien la caducidad del permiso de residencia
puede haber servido, en efecto, como base juridica para la detencion inicial de los Sres.
Demirez, Erdem, Giinakan, Karabina, Karakaya y Ozkan, dicha detencion tenia que seguir
los procedimientos correspondientes, incluido el debido respeto del derecho de todos los
detenidos a impugnar la legalidad de su detencién ante una autoridad judicial, de
conformidad con los articulos 3y 9 de la Declaracién Universal de Derechos Humanos.

78.  El Grupo de Trabajo desea recordar que el derecho a impugnar la legalidad de la
detencion ante un tribunal es un derecho humano auténomo y esencial para preservar la
legalidad en una sociedad democratica*. Este derecho, que constituye una norma imperativa

3 A/HRC/19/57, péarr. 68.
4 A/HRC/30/37, parrs. 2y 3.
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de derecho internacional, se aplica a todas las formas de privacién de libertad®, se aplica a
todas las situaciones de privacion de libertad, incluida no solo la detencién a efectos de un
proceso penal, sino también las situaciones de detencion bajo el orden jurisdiccional
administrativo y de otro tipo, como la detencion militar, la detencion de seguridad y la
detencion en virtud de medidas de lucha contra el terrorismo®. Ademas, también se aplica
independientemente del lugar de detencion o de la terminologia juridica utilizada en la
legislacion. Toda forma de privacion de libertad por cualquier motivo debe estar sujeta a la
supervision y al control efectivos del poder judicial’.

79.  Ademas, el Grupo de Trabajo toma nota de la alegacion de la fuente de que el Sr.
Giinakan fue detenido debido a que se le confundio con otra persona. Habida cuenta de esas
circunstancias, considera que no se puede invocar ninguna base juridica para la detencion
del Sr. Giinakan y su posterior expulsion de Kosovo.

80.  El Grupo de Trabajo también considera que la supervision judicial de la detencion es
una salvaguardia fundamental de la libertad personal® y es esencial para garantizar que la
detencion tenga un fundamento juridico. Habida cuenta de que ninguna de las seis personas
pudo impugnar su privacion de libertad, también vieron vulnerado su derecho a un recurso
efectivo, reconocido en el articulo 8 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos.

81.  Por consiguiente, el Grupo de Trabajo considera que las detenciones de los
Sres. Demirez, Erdem, Giinakan, Karabina, Karakaya y Ozkan en Kosovo por agentes del
Organismo de Inteligencia de Kosovo fueron arbitrarias con arreglo a la categoria I.

82.  Ademaés, el Grupo de Trabajo estd convencido de que estas seis personas no fueron
expulsadas de Kosovo por haber perdido su condicion de residentes, como ponen de
manifiesto las actuaciones posteriores de Turquia. La fuente ha alegado, y las autoridades
de Kosovo no lo han refutado, que la verdadera razén de su expulsion de Kosovo fue la
solicitud de extradicion presentada por Turquia. Las autoridades de Kosovo detuvieron a las
seis personas y las trasladaron al aeropuerto de Pristina, donde las entregaron a las
autoridades turcas para su expulsion. El Grupo de Trabajo no puede considerar que estos
hechos correspondan a un procedimiento de extradicion debidamente llevado a cabo. Por
consiguiente, las autoridades de Kosovo también han incumplido las obligaciones que les
incumben en virtud del articulo 9 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos de
velar por que los extranjeros que se hallen legalmente en su territorio solo sean expulsados
en cumplimiento de una decisién adoptada de conformidad con la ley y se les permita
exponer las razones que los asistan en contra de su expulsiéon, hacer que su caso sea
revisado por una autoridad competente y contar con representacion letrada. En
consecuencia, dado que las seis personas fueron detenidas haciendo caso omiso de los
procedimientos de extradicion establecidos, negéndoles asi el derecho a un juicio justo
consagrado en el articulo 10 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos, el Grupo
de Trabajo también considera que la reclusion es arbitraria con arreglo a la categoria Il1.

83.  Por ultimo, el Grupo de Trabajo considera que las autoridades de Kosovo son
responsables de sus actos en relacion con la detencién, reclusion y deportacion de las seis
personas, asi como de las subsiguientes violaciones de sus derechos en Turquia (véanse los
parrafos 85 a 101) con arreglo a las categorias Il y V. El Grupo de Trabajo exhorta a las
autoridades de Kosovo a que adopten todas las medidas necesarias para asegurar la puesta
en libertad inmediata e incondicional de todas ellas. De conformidad con el parrafo 33 a) de
sus métodos de trabajo, el Grupo de Trabajo remite el presente caso a la Relatora Especial
sobre la promocion y la proteccién de los derechos humanos y las libertades fundamentales
en la lucha contra el terrorismo para que tome las medidas correspondientes.

84.  El Grupo de Trabajo reitera su preocupacion por la forma en que se expulsé a las
seis personas de Kosovo y por el hecho de que no se notificara a sus familias y abogados su
deportacién a Turquia. También se siente alarmado por las denuncias de que la
investigacion puesta en marcha por la Institucion del Defensor del Pueblo de Kosovo sobre
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b)

el incidente ha tropezado con obstaculos y exhorta a las autoridades a que respeten
plenamente las investigaciones independientes del asunto.

Alegaciones en relacion con Turquia

85.  Como cuestion preliminar, el Grupo de Trabajo observa que la situacion de esas seis
personas queda comprendida en el ambito de las medidas de suspension que Turquia habia
adoptado en relacion con el Pacto. El 21 de julio de 2016, el Gobierno de Turquia informé
al Secretario General de las Naciones Unidas de que habia declarado el estado de
emergencia por tres meses, en respuesta a los graves peligros que se cernian sobre la
seguridad y el orden publicos, que equivalian a una amenaza contra la vida de la nacién en
el sentido del articulo 4 del Pacto®.

86. El Grupo de Trabajo, si bien reconoce que se notificaron esas medidas de
suspension, subraya que, en el cumplimiento de su mandato, también esta autorizado, en
virtud del péarrafo 7 de sus métodos de trabajo, a remitirse a las normas internacionales
pertinentes establecidas en la Declaracién Universal de Derechos Humanos y al derecho
internacional consuetudinario. Ademas, en el presente caso, los articulos 9 y 14 del Pacto
son muy pertinentes para la presunta detencion de las seis personas. Como ha sefialado el
Comité de Derechos Humanos, los Estados partes que suspendan la aplicacion de los
articulos 9 y 14 deben asegurarse de que tal suspensién no exceda de lo que estrictamente
exija la situacién real°.

87.  Como cuestion preliminar adicional, el Grupo de Trabajo desea aclarar que las
normas de procedimiento por las que se rige su examen de las comunicaciones sobre
presuntos casos de detencion arbitraria figuran en sus métodos de trabajo. No hay en estos
ninguna disposicion que impida al Grupo de Trabajo examinar comunicaciones so pretexto
de no haberse agotado los recursos internos del pais de que se trate. Asimismo, el Grupo de
Trabajo ha confirmado en su jurisprudencia que no cabe imponer a los autores de una
comunicacion el requisito de haber agotado los recursos internos para que la comunicacion
se considere admisible!!.

88.  Encuanto a las alegaciones especificas formuladas contra el Gobierno de Turquia, el
Grupo de Trabajo observa que la fuente ha formulado alegaciones contra Turquia sin
invocar sus categorias. EI Gobierno niega estas acusaciones.

Categoria |

89. El Grupo de Trabajo recuerda que considera que toda privacién de libertad es
arbitraria y se inscribe en la categoria | si carece de fundamento juridico. Por consiguiente,
en el presente caso, el Grupo de Trabajo debe examinar las circunstancias que rodearon a la
detencion de los Sres. Demirez, Erdem, Giinakan, Karabina, Karakaya y Ozkan. La fuente
ha afirmado que las seis personas fueron detenidas en Kosovo el 29 de marzo de 2018 y
trasladadas por la fuerza al aeropuerto de Pristina, donde fueron entregadas a las
autoridades turcas, que las expulsaron a Turquia ese mismo dia.

90. EIl Grupo de Trabajo observa que el Gobierno de Turquia no ha respondido a estas
alegaciones ni ha presentado su propia version de la forma en que esas seis personas fueron
puestas bajo custodia turca. También observa que no se ha reconocido su traslado forzoso y
sefiala que Turquia podria haber seguido el procedimiento habitual de extradiciéon (una
solicitud de extradicién debidamente presentada seguida de una vista de extradicion), pero
decidié no hacerlo. Por consiguiente, el Grupo de Trabajo considera que las autoridades

10

11

Notificacidn del depositario C.N.580.2016. TREATIES-IV.4.

Véase Comité de Derechos Humanos, observacion general nim. 29 (2001), relativa a la suspension de
obligaciones durante un estado de excepcion, parr. 4. VVéanse también Comité de Derechos Humanos,
observacion general nim. 32 (2007), relativa al derecho a un juicio imparcial y a la igualdad ante los
tribunales y cortes de justicia, parr. 6; observacion general nim. 34 (2011), relativa a la libertad de
opinion y la libertad de expresion, parr. 5, y observacion general nim. 35 (2014), relativa a la libertad
y la seguridad personales, parrs. 65y 66.

Véanse, por ejemplo, las opiniones nim. 19/2013 y nim. 11/2000. VVéanse también las opiniones
nums. 41/2017, parr. 73; 38/2017, parr. 67; 11/2018, parr. 66; 20/2019, parr. 81, y 53/2019, parr. 59.
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turcas son responsables de la detencién y reclusion arbitrarias de esas seis personas en
Kosovo, que se inscriben en la categoria I.

Categoria Il

91. La fuente ha alegado que la reclusion de las seis personas se debi6 a su presunta
vinculacién al movimiento Hizmet, pero también que cualquier participacion de ese tipo en
el movimiento constituiria un mero ejercicio de sus derechos protegidos por el Pacto. El
Grupo de Trabajo observa que el Gobierno de Turquia confirma que las detenciones se
debieron efectivamente a su pertenencia al movimiento, que considera una organizacion
terrorista, y que fueron acusados de “constituir una organizacion para delinquir”. El
Gobierno menciona el trabajo en una escuela vinculada a la Organizacién Terrorista
Fetullahista, el uso de aplicaciones de mensajeria cifrada como ByLock y Falcon para
comunicarse con sus miembros y el depdsito de dinero en cuentas de instituciones
financieras afines a ella, siguiendo sus instrucciones, como prueba de los delitos cometidos
y afirma, con respecto a esas seis personas, que 0 se las estd juzgando o se estan revisando
sus condenas.

92.  En el presente caso, como en muchos otros®?, el Grupo de Trabajo observa que la
esencia de las alegaciones presentadas por el Gobierno contra las seis personas es su
presunta vinculacion al movimiento Hizmet/Organizacion Terrorista Fetullahista, que
supuestamente queda patente en actividades cotidianas como trabajar en una escuela, tener
una cuenta bancaria y utilizar una aplicacién de comunicaciones. Con respecto a esto
altimo, el Gobierno ha presentado informacion detallada sobre la manera en que el
movimiento Hizmet/Organizacion Terrorista Fetullahista ha utilizado BylLock y otras
aplicaciones en general. Sin embargo, no se ha dado ninguna explicacién sobre el motivo
por el que el presunto uso de la aplicacion ByLock por cualquiera de las seis personas
podria considerarse un acto delictivo. EI Gobierno tampoco ha presentado pruebas de que
ninguna de ellas fuera efectivamente miembro del movimiento Hizmet/Organizacion
Terrorista Fetullahista simplemente por tener una cuenta bancaria en el Banco Asya o
impartir clases en una escuela afin al movimiento Hizmet/Organizacion Terrorista
Fetullahista afios atras.

93. El Grupo de Trabajo tiene presente el estado de emergencia que se declar6 en
Turquia. Sin embargo, y aunque en 2015 el Consejo de Seguridad Nacional de Turquia ya
habia declarado organizacién terrorista al movimiento Hizmet/Organizacion Terrorista
Fetullahista, la sociedad turca en general no tuvo constancia de que estuviera dispuesta a
utilizar la violencia hasta el intento de golpe de estado de julio de 2016. Como sefial6 el
Comisario del Consejo de Europa para los Derechos Humanos:

A pesar de las fuertes sospechas que albergan diversos sectores de la
sociedad turca acerca de sus motivaciones y su modus operandi, el movimiento de
Fethullah Gulen parece llevar décadas funcionando y haber gozado, hasta una fecha
bastante reciente, de una considerable libertad para implantarse, de manera
generalizada y respetable, en todos los sectores de la sociedad turca, como, entre
otros, en las instituciones religiosas, la educacion, la sociedad civil y los sindicatos,
los medios de comunicacion y los sectores financiero y empresarial. Es indudable
asimismo que muchas organizaciones vinculadas a ese movimiento, que fueron
clausuradas a partir del 15 de julio, hasta esa fecha funcionaban de manera abierta y
legal. Parece que hay acuerdo general en cuanto a que seria excepcional que, de un
modo u otro, un ciudadano turco nunca hubiese tenido ningln tipo de contacto o
trato con ese movimiento®.

94.  Ademaés, el Comisario del Consejo de Europa para los Derechos Humanos sefiald
que, al tipificar como delito la pertenencia y el apoyo a esa organizacién, era necesario
distinguir entre las personas que participaban en actividades ilicitas y los simpatizantes o
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partidarios del movimiento, 0 miembros de entidades establecidas legalmente afiliadas al
movimiento, que no conocieran su disposicion a cometer actos violentos?4.

95. El Grupo de Trabajo observa que las acusaciones contra las seis personas como
miembros del movimiento Hizmet/Organizacion Terrorista Fetullahista se basan en su
participacién en actividades ordinarias, sin que se especifique por qué se consideran actos
delictivos. No obstante, teniendo en cuenta lo extendido que estd el movimiento
Hizmet/Organizacion Terrorista Fetullahista, como se indica en el informe el Comisario del
Consejo de Europa para los Derechos Humanos, seria raro que, de un modo u otro, un
ciudadano turco nunca hubiese tenido algin tipo de contacto o trato con ese movimiento?®.
Este parece ser el caso de las seis personas. EI Grupo de Trabajo toma en cuenta, en
particular, el informe del Relator Especial sobre la promocién y proteccion del derecho a la
libertad de opinion y de expresion, que visitd Turquia en noviembre de 2016 y constatd
numerosos casos de detenciones basadas exclusivamente en la presencia de ByLock en el
ordenador de los acusados y en pruebas ambiguas'®. También toma nota de que el Comité
de Derechos Humanos ha desestimado el mero uso de ByLock como base suficiente para la
detencion y reclusion de una personat’.

96.  En el presente caso, el Grupo de Trabajo tiene claro que, incluso si alguna de las seis
personas hubiera utilizado la aplicacién de ByLock, ese uso constituiria un mero ejercicio
de su libertad de expresién, derecho protegido por el articulo 19 del Pacto. Recuerda que no
es la primera vez que examina la detencion y el enjuiciamiento de nacionales turcos sobre
la base de la presunta utilizacion de ByLock como manifestacion clave de una presunta
actividad delictiva®. Asimismo, recuerda que en esos casos, ante la falta de una explicacion
concreta sobre el modo en que el mero uso de ByLock constituia un acto delictivo, habia
llegado a la conclusién de que la detencidn de los acusados era arbitraria. EI Grupo de
Trabajo lamenta que sus puntos de vista en esas opiniones no hayan sido respetados por las
autoridades turcas y que el presente caso siga la misma tendencia.

97.  El Grupo de Trabajo llega a la conclusion de que la detencién y reclusion de los
Sres. Demirez, Erdem, Giinakan, Karabina, Karakaya y Ozkan fueron resultado del
ejercicio de los derechos garantizados por el articulo 19 del Pacto y se inscriben en la
categoria Il.

Categoria 11

98.  Habida cuenta de su conclusién de que la privacion de libertad de los Sres. Demirez,
Erdem, Giinakan, Karabina, Karakaya y Ozkan es arbitraria con arreglo a la categoria I, el
Grupo de Trabajo subraya que ninguna de las seis personas deberia haber sido juzgada. Sin
embargo, se ha condenado a tres de ellas y se esta juzgando a las otras tres. No obstante, la
fuente no ha formulado ninguna alegacion relativa a la denegacién del derecho a un juicio
justo de ninguna de ellas en Turquia. Por consiguiente, el Grupo de Trabajo no puede
pronunciarse sobre esa cuestion.

99. A pesar de ello, el Grupo de Trabajo ya ha establecido que las seis personas no
Ilegaron a Turquia por voluntad propia y que no fueron extraditadas tras el correspondiente
proceso. ElI Gobierno de Turquia pudo concederles las debidas garantias procesales al
extraditarlos de Kosovo de conformidad con los procedimientos oportunos, pero decidié no
hacerlo y, por lo tanto, es responsable de su detencién arbitraria en Kosovo. El Grupo de
Trabajo considera que la detencidon de las seis personas es arbitraria con arreglo a la
categoria 11, también con respecto a Turquia.

Categoria V

100. Por dltimo, el presente es el dltimo de los casos relacionados con personas
presuntamente vinculadas al movimiento Hizmet/Organizacion Terrorista Fetullahista que

Ibid., parr. 21.

Ibid., pérr. 20.

A/HRC/35/22/Add.3, pérr. 54.

Ozcelik y otros c. Turquia (CCPR/C/125/D/2980/2017), parr. 9.4.
Opiniones nams. 42/2018, 44/2018, 29/2020 y 30/2020.
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ha tenido ante si el Grupo de Trabajo en los tres Gltimos afios®. En todos estos casos, el
Grupo de Trabajo ha considerado que la detencién de las personas afectadas era arbitraria.
En la actualidad, existe el patrén de atacar a quienes tienen supuestos vinculos con el
movimiento Hizmet/Organizacién Terrorista Fetullahista sobre la base discriminatoria de
su opinién politica o de otra indole. Por consiguiente, el Grupo de Trabajo considera que el
Gobierno de Turquia ha detenido a las seis personas sobre la base de un motivo de
discriminacion prohibido y que el caso se inscribe en la categoria V. De conformidad con el
parrafo 33 a) de sus métodos de trabajo, el Grupo de Trabajo remite el presente caso a la
Relatora Especial sobre la promocion y la proteccion de los derechos humanos y las
libertades fundamentales en la lucha contra el terrorismo.

101. En los Ultimos tres afios, el Grupo de Trabajo ha observado un aumento considerable
del nimero de casos que se le han presentado en relacién con detenciones arbitrarias en
Turquia®. Expresa su gran inquietud por el patron establecido por todos estos casos y
recuerda que, en determinadas circunstancias, el encarcelamiento generalizado o
sistematico u otras situaciones graves de privacion de libertad en violacion de las normas
fundamentales de derecho internacional pueden constituir crimenes de lesa humanidad®.

102. El Grupo de Trabajo agradeceria tener la oportunidad de realizar una visita a
Turquia. Habida cuenta de que ha transcurrido mucho tiempo desde su Ultima visita al pais,
en octubre de 2006, y tomando nota de la invitacién permanente del Gobierno a todos los
procedimientos especiales, el Grupo de Trabajo considera que es el momento idéneo para
realizar otra visita de conformidad con sus métodos de trabajo.

Decision
103. En vista de lo anterior, el Grupo de Trabajo emite la siguiente opinion:

En lo que respecta a Kosovo:

La privacion de libertad de Kahraman Demirez, Mustafa Erdem, Hasan
Hiseyin Gunakan, Yusuf Karabina, Osman Karakaya y Cihan Ozkan es arbitraria,
por cuanto contraviene los articulos 2, 3, 8, 9, 10 y 19 de la Declaracién Universal
de Derechos Humanos, y se inscribe en las categorias I, II, 111 y V.

En lo que respecta a Turquia:

La privacion de libertad de Kahraman Demirez, Mustafa Erdem, Hasan
Hiiseyin Giinakan, Yusuf Karabina, Osman Karakaya y Cihan Ozkan es arbitraria,
por cuanto contraviene los articulos 2, 3, 8, 9, 10 y 19 de la Declaracién Universal
de Derechos Humanos y los articulos 2, parrafos 1y 3, 9, 14, 19 y 26 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos, y se inscribe en las categorias I, 11, 11l
y V.

104. El Grupo de Trabajo pide al Gobierno de Turquia y a las autoridades de Kosovo que
adopten las medidas necesarias para remediar la situacién de esas seis personas sin dilacion
y ponerla en conformidad con las normas internacionales pertinentes, incluidas las
dispuestas en la Declaracién Universal de Derechos Humanos y el Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos.

105. El Grupo de Trabajo considera que, teniendo en cuenta todas las circunstancias del
caso, el remedio adecuado seria que el Gobierno de Turquia ponga a esas seis personas
inmediatamente en libertad y que el Gobierno de ese pais y las autoridades de Kosovo les
concedan el derecho efectivo a obtener una indemnizacién y otros tipos de reparacién, de
conformidad con el derecho internacional. En el contexto actual de la pandemia mundial de
enfermedad por coronavirus (COVID-19) y la amenaza que esta plantea en los lugares de
reclusion, el Grupo de Trabajo pide al Gobierno de Turquia que adopte medidas urgentes
para garantizar la puesta en libertad inmediata de esas seis personas.

19 Véanse las opiniones nums. 1/2017, 38/2017, 41/2017, 11/2018, 42/2018, 43/2018, 44/2018, 78/2018,
10/2019, 53/2019, 79/2019, 2/2020, 29/2020, 30/2020 y 51/2020.

20 hid.

2L Véase, por ejemplo, la opinién nim. 47/2012, parr. 22.
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106. EIl Grupo de Trabajo insta al Gobierno de Turquia y a las autoridades de Kosovo a
que lleven a cabo una investigacion exhaustiva e independiente de las circunstancias en
torno a la privacion arbitraria de libertad de esas seis personas y adopten las medidas
pertinentes contra los responsables de la violacion de sus derechos.

107. De conformidad con el parrafo 33 a) de sus métodos de trabajo, el Grupo de Trabajo
remite el presente caso a la Relatora Especial sobre la promocion y la proteccion de los
derechos humanos y las libertades fundamentales en la lucha contra el terrorismo para que
tome las medidas correspondientes.

108. EIl Grupo de Trabajo solicita al Gobierno que difunda la presente opinion por todos
los medios disponibles y lo mas ampliamente posible.

Procedimiento de seguimiento

109. De conformidad con el parrafo 20 de sus métodos de trabajo, el Grupo de Trabajo
solicita a la fuente y al Gobierno que le proporcionen informacion sobre las medidas de
seguimiento adoptadas respecto de las recomendaciones formuladas en la presente opinion,
en particular:

a) Si se ha puesto en libertad a los Sres. Demirez, Erdem, Gilinakan, Karabina,
Karakaya y Ozkan, y, de ser asi, en qué fecha;

b) Si se han concedido indemnizaciones u otras reparaciones a los Sres.
Demirez, Erdem, Giinakan, Karabina, Karakaya y Ozkan;

C) Si se ha investigado la violacion de sus derechos y, de ser asi, el resultado de
la investigacion;

d) Si se han aprobado enmiendas legislativas o se han realizado modificaciones
en la practica para armonizar las leyes y las practicas de Kosovo y de Turquia con sus
obligaciones internacionales de conformidad con la presente opinion;

e) Si se ha adoptado alguna otra medida para aplicar la presente opinion.

110. Se invita al Gobierno de Turquia y a las autoridades de Kosovo a que informen al
Grupo de Trabajo de las dificultades que puedan haber encontrado en la aplicacion de las
recomendaciones formuladas en la presente opinién y a que le indiquen si necesitan
asistencia técnica adicional, por ejemplo mediante una visita del Grupo de Trabajo.

111. El Grupo de Trabajo solicita a la fuente, al Gobierno de Turquia y a las autoridades
de Kosovo que proporcionen la informacion mencionada en un plazo de seis meses a partir
de la fecha de transmision de la presente opinion. No obstante, el Grupo de Trabajo se
reserva el derecho de emprender su propio seguimiento de la opinién si se sefialan a su
atencién nuevos motivos de preocupacion en relacion con el caso. Este procedimiento de
seguimiento permitira al Grupo de Trabajo mantener informado al Consejo de Derechos
Humanos acerca de los progresos realizados para aplicar sus recomendaciones, asi como de
todo caso en que no se haya hecho nada al respecto.

112. El Grupo de Trabajo recuerda que el Consejo de Derechos Humanos ha alentado a
todos los Estados a que colaboren con el Grupo de Trabajo, y les ha pedido que tengan en
cuenta sus opiniones Yy, de ser necesario, tomen las medidas apropiadas para remediar la
situacion de las personas privadas arbitrariamente de libertad, y a que informen al Grupo de
Trabajo de las medidas que hayan adoptado?.

[Aprobada el 26 de agosto de 2020]

22 Resolucion 42/22 del Consejo de Derechos Humanos, parrs. 3y 7.
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