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Grupo de Trabajo sobre la Detencién Arbitraria

Opiniones aprobadas por el Grupo de Trabajo sobre
la Detencidn Arbitraria en su 88° periodo de sesiones,
24 a 28 de agosto de 2020

Opinién num. 44/2020, relativa a Antonia de la Paz Yolanda
Turbay Hernando (Republica Bolivariana de Venezuela)

1. El Grupo de Trabajo sobre la Detencién Arbitraria fue establecido en
resolucion 1991/42 de la Comisién de Derechos Humanos. En su resolucion
Comisién prorrog6 y aclaré el mandato del Grupo de Trabajo. Con arreglo a lo
la resolucion 60/251 de la Asamblea General y en la decision 1/102 del
Derechos Humanos, el Consejo asumi6 el mandato de la Comision. La Gltim
Consejo prorrogd el mandato del Grupo de Trabajo por tres afios fue en s
42/22.

virtud de la
1997/50, la
dispuesto en
Consejo de
a vez que el
u resolucién

2. De conformidad con sus métodos de trabajo (A/HRC/36/38), el Grupo de Trabajo
transmiti6 el 23 de diciembre de 2019 al Gobierno de la Republica Bolivariana de

Venezuela una comunicacion relativa a Antonia de la Paz Yolanda Turbay H

ernando. El

20 de febrero de 2020 el Gobierno solicité una extension del plazo de contestacion, la cual
fue concedida, y, respondi6 a la comunicacién el 23 de marzo de 2020. El Estado es parte

en el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos.

3. El Grupo de Trabajo considera arbitraria la privacién de libertad en los casos

siguientes:

a) Cuando es manifiestamente imposible invocar fundamento jur

idico alguno

que la justifiqgue (como el mantenimiento en reclusién de una persona tras haber cumplido

su condena o a pesar de una ley de amnistia que le sea aplicable) (categoria I);

b) Cuando la privacion de libertad resulta del ejercicio de los
libertades garantizados por los articulos 7, 13, 14, 18, 19, 20 y 21 de la
Universal de Derechos Humanos y, respecto de los Estados partes, por los arti
19, 21, 22, 25, 26 y 27 del Pacto Internacional de Derechos Civiles
(categoria II);

derechos o
Declaracion
culos 12, 18,
y Politicos

C) Cuando la inobservancia, total o parcial, de las normas internacionales
relativas al derecho a un juicio imparcial, establecidas en la Declaracion Universal de
Derechos Humanos y en los instrumentos internacionales pertinentes aceptados por los
Estados interesados, es de una gravedad tal que confiere a la privacion de libertad caracter

arbitrario (categoria I1);

d) Cuando los solicitantes de asilo, inmigrantes o refugiados son objeto de
detencion administrativa prolongada sin posibilidad de examen o recurso administrativo o

judicial (categoria 1V);
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e) Cuando la privacién de libertad constituye una vulneraciéon del derecho
internacional por tratarse de discriminacion por motivos de nacimiento, origen nacional,
étnico o social, idioma, religion, condicién econémica, opinién politica o de otra indole,
género, orientacidn sexual, discapacidad u otra condicion, que lleva o puede llevar a ignorar
el principio de igualdad de los seres humanos (categoria V).

Informacion recibida

Comunicacién de la fuente

4, Antonia de la Paz Yolanda Turbay Hernando es venezolana y espafiola, nacida en
1953, domiciliada en la parroquia ElI Recreo, Municipio Libertador del Distrito Capital,
Republica Bolivariana de Venezuela. Su profesion es abogada en ejercicio en el area del
derecho de familia. Al momento de la privacion de su libertad tenia 65 afios.

a. Detencion

5. Segun la informacion recibida, la Sra. Turbay Hernando fue detenida el 26 de junio
de 2019, aproximadamente a las 16:40 horas en su domicilio. Al momento de efectuarse el
arresto, se presentaron aproximadamente seis funcionarios armados del Servicio
Bolivariano de Inteligencia Nacional (SEBIN), adscrito a la Vicepresidencia de la
Republica. Los funcionarios se presentaron con un vehiculo identificado con signos de ese
organismao, asi como con otros vehiculos sin identificacion oficial.

6. La fuente indica que las personas que efectuaron el arresto no presentaron o
exhibieron una orden de captura, ni tampoco presentaron o exhibieron ninguna decision
judicial, mandato de conduccién o documento legal alguno para proceder a privar de su
libertad a la Sra. Turbay Hernando.

7. Segun la informacién recibida, los funcionarios invitaron a la Sra. Turbay Hernando
a que los acompafiara a declarar en el SEBIN, en funcién de una investigacion que
adelantaban con motivo de la fuga que dias antes habia realizado un ciudadano de su
domicilio, ubicado en una calle aledafia a la residencia de la Sra. Turbay Hernando. Al no
tener inconveniente alguno, la Sra. Turbay Hernando acept6 acompafarlos. Luego de
abordar el vehiculo en que supuestamente la llevaban para prestar su declaracion, un
funcionario dentro de la unidad le dijo que estaba bajo arresto y procedié a quitarle sus
teléfonos celulares.

8. La fuente informa que la Sra. Turbay Hernando fue conducida directamente a las
instalaciones del SEBIN ubicadas en EI Helicoide. A partir de ese momento fue sometida a
interrogatorios constantes, en los que se le hicieron preguntas capciosas para tratar de
involucrarla en hechos sobre los cuales no tuvo ni tiene conocimiento. La Sra. Turbay
Hernando pernoct6 la noche del 26 de julio de 2019 en una silla en el lugar en donde estaba
siendo interrogada y luego fue asignada a una celda. Esa misma noche del 26 de julio, los
vecinos y amigos de ella se dirigieron a ambas instalaciones conocidas del SEBIN en
Caracas, especificamente las de Plaza Venezuela y El Helicoide, en donde no se les dio
informacion alguna sobre su paradero y situacion.

9. Segun la fuente, la Sra. Turbay Hernando fue registrada en la policia el 27 de junio
de 2019; es decir, 24 horas después de ser detenida. Las razones de su detencion fueron
desconocidas hasta el 30 de junio de 2019, cuando tuvo lugar su presentacion ante el
Juzgado 36° de Primera instancia en Funciones de Control de la Circunscripcion Judicial
del Area Metropolitana de Caracas.

b.  Acusacion y prision preventiva

10.  El 30 de junio de 2019, ante el Juzgado 36° de Primera instancia en Funciones de
Control de la Circunscripcion Judicial del Area Metropolitana de Caracas, el Ministerio
Publico imput6 a la Sra. Turbay Hernando por la presunta comision del delito de evasion
favorecida, previsto y sancionado en el articulo 264 del Cédigo Penal. La fuente nota que la
audiencia de presentacion debid haberse realizado dentro de las 48 horas siguientes al
arresto.
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11.  La fuente precisa que la detencién preventiva fue ordenada el 30 de junio de 2019,
mediante orden del Juzgado 36° de Primera Instancia en Funciones de Control de la
Circunscripcion Judicial del Area Metropolitana de Caracas.

12.  La fuente informa que, desde el 26 de junio de 2019, la Sra. Turbay Hernando es
mantenida en la sede del SEBIN, ubicada en El Helicoide. Desde el miércoles 26 de junio
de 2019, hasta el domingo 30 de junio de 2019, la Sra. Turbay Hernando estuvo
incomunicada. A partir de esa fecha, se le ha permitido recibir visitas de amigos y parientes
dos dias a la semana, asi como comao recibir visitas de sus defensores judiciales dos dias a
la semana.

13.  La fuente también informa que el lugar de reclusién no cuenta con agua corriente
para uso personal, razon por la que le debe ser provista por sus allegados; igual ocurre con
los alimentos para complementar su dieta, ropa de uso personal y de dormitorio, enseres y
productos de aseo personal. La celda de reclusién es compartida por 11 mujeres mas
ademas de ella.

14.  Segln la fuente, las razones o motivos por los cuales se mantiene detenida a la
Sra. Turbay Hernando, esgrimidas por la Fiscalia 66 del Ministerio Publico, fue por la
presunta comision del delito de facilitacion de fuga de preso, previsto en el articulo 265 del
Codigo Penal, supuestamente por estar vinculada a la fuga de un ciudadano quien cumplia
condena en su lugar de residencia.

Orden de libertad

15.  La fuente indica que en la audiencia de presentacion, el Ministerio Publico sefial6
una supuesta experticia técnica practicada por el SEBIN a los teléfonos mdviles de la Sra.
Turbay Hernando. En la misma audiencia, segin la fuente, el Juzgado 36° de Control
declar6 la nulidad de la detencion de la Sra. Turbay Hernando, pero no se dio a conocer el
contenido del acta de la audiencia, y desde la primera semana de agosto de 2019 no se ha
podido tener acceso al expediente 36C-19.460-19, en razén de que el Juzgado no ha dado
despacho o audiencia al publico. En este contexto, y dado que el delito que se le atribuye a
la Sra. Turbay Hernando comporta una pena de presidio de 1 a 2 afos, el Juzgado que
conoce de la causa acordd en la audiencia de presentacion la medida cautelar de libertad
condicional, previa presentacion de dos fiadores.

16.  Segun la fuente, debido a que la Sra. Turbay Hernando vive sola en la Republica
Bolivariana de Venezuela y no cuenta con familia, sus abogados defensores solicitaron la
revision de la medida cautelar de libertad. EI 26 de julio de 2019, el Juzgado 36° de Control
acordé continuar la causa sin detencion preventiva, acordando la libertad de la Sra. Turbay
Hernando, sin la presentacion de fiadores y a tal fin libré la boleta de excarcelacion
respectiva contenida en el oficio nim. 736-19, dirigido al director del SEBIN para que se
procediera a su excarcelacion, situacion que no habia ocurrido.

Alegatos de violacién de derechos humanos

17.  La fuente sostiene que el arresto y la detencion de la Sra. Turbay Hernando son de
caracter arbitrario. La fuente nota que nunca se le exhibié a la Sra. Turbay Hernando la
orden judicial o documento legal alguno al momento de su arresto, puesto que el mismo no
existia. lgualmente, la Sra. Turbay Hernando fue registrada policialmente 24 horas después
de su detencidn, tiempo en el cual se armo un caso penal en su contra, y se presenté fuera
de las 48 horas que la ley prevé para la presentacion ante el tribunal y realizacion de la
audiencia correspondiente, tal como lo establece el articulo 236 del Cddigo Orgéanico
Procesal Penal.

18.  Segln la fuente, por tal razon, al momento de celebrarse la audiencia de
presentacion de la Sra. Turbay Hernando, sus abogados defensores invocaron la nulidad de
su detencion, siendo declarada tal nulidad por el tribunal; sin embargo, no se conoce ain el
contenido del acta de la audiencia de presentacion, violandose de esta forma las garantia del
derecho a la defensa y al debido proceso, contenidas el articulo 9 del Pacto y en la
Constitucién de la Republica Bolivariana de Venezuela, en articulos 44 y 49, referidos al
derecho a la libertad personal y al debido proceso.
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19.  La fuente nota la existencia de una orden judicial de libertad, cuyo cumplimiento ha
sido abiertamente desobedecido por el SEBIN, organismo que realiz6 la aprehension y ha
mantenido en detencién a la Sra. Turbay Hernando.

20.  En vista de la situacion descrita, sus abogados defensores presentaron un habeas
corpus el 2 de agosto de 2019. El tribunal al que le correspondié conocer del mismo es el
Juzgado 17° de primera Instancia en Funciones de Control de la Circunscripcién Judicial
del Area Metropolitana de Caracas, en el expediente 17C-S-878-19.

21.  Ese Juzgado libré un primer oficio (nim. 0945-19) al director del SEBIN el 5 de
agosto de 2019, mediante el cual le solicité que informara dentro de las 24 horas siguientes
si la Sra. Turbay Hernando se encontraba recluida en el SEBIN, y en caso afirmativo, que
informara si habian recibido la boleta de excarcelacion librada por el Juzgado de Control.
Al no recibir respuesta alguna, el 12 de agosto de 2019, el Juzgado de Control emitié un
segundo oficio (num. 0974-19), reiterando el contenido del primer oficio. EI 19 de agosto
de 2019, los abogados defensores de la Sra. Turbay Hernando consignaron ante el Juzgado
17° de Control, que conoce la solicitud de habeas corpus, una carta manuscrita original
escrita y firmada por la Sra. Turbay Hernando el 17 de agosto de 2019, en donde les
informa que esta detenida en el SEBIN, instalaciones de El Helicoide, desde el 26 de julio
de 2019, y que sigue privada de su libertad sin que se haya cumplido la orden de liberacién
a su favor.

22.  EI 19 de agosto de 2019, sus abogados consignaron la carta ante el Juzgado, sin que
este haya efectuado pronunciamiento alguno o actuacion legal para hacer efectiva la orden
de libertad de la Sra. Turbay Hernando, ya habiendo fenecido los lapsos legales para emitir
pronunciamiento legal conforme a las normas de procedimiento. Todo lo anterior configura
una vulneracion del articulo 9 del Pacto y de las garantias a la defensa y al debido proceso,
también contenidas en la Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela, en sus
articulos 44 y 49,

23.  La fuente concluye que la Sra. Turbay Hernando permanece detenida de manera
arbitraria, y su detencién corresponde a las categorias I, 11 y V.

Categoria I: base legal

24.  En relacion con la categoria I, la fuente sostiene que es evidentemente imposible
invocar base legal alguna que justifique la detencién. La detencidn ocurri6 sin existir orden
judicial ni flagrancia, lo cual condujo a la nulidad de las actuaciones, tal y como lo declaré
el mismo tribunal. Sin embargo, ello no condujo a la liberacion de la Sra. Turbay
Hernando, violentando de esta manera el derecho interno, negandose el SEBIN a
concederle la libertad a la Sra. Turbay Hernando. Se alega que es imposible invocar
fundamento legal alguno o base legal que justifique o esté autorizado por la Constitucion o
la legislacion nacional que ampare la detencion arbitraria de la Sra. Turbay Hernando.

Categoria I1l: debido proceso

25.  En relacion con la categoria Ill, la fuente sostiene que la inobservancia de las
normas internacionales relativas al derecho a un juicio imparcial, establecidas en la
Declaracion Universal de Derechos Humanos y en los instrumentos internacionales
pertinentes, es de una gravedad tal que confiere a la privacion de libertad de la Sra. Turbay
Hernando un cardcter arbitrario.

26.  La fuente precisa que la detencion se fundamenta en procedimientos judiciales con
claros tintes politicos, y se enmarca en la narrativa mediatica del de Gobierno y del partido
oficial sobre la supuesta evasion y fuga de otro preso politico.

27.  Segun la fuente, la aprehensién carecia de justificacion legal, la dilacion en presentar
a la Sra. Turbay Hernando ante las autoridades competentes encaja en un patron sistematico
de comportamiento en procesos judiciales con motivaciones politicas. Asimismo, la
dilacion injustificada en obedecer una orden de excarcelacion emitida por la autoridad
judicial competente implica la imposicion de sanciones de facto, en violacién a la
presuncion de inocencia.
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28.  La Sra. Turbay Hernando ha sido favorecida desde el 26 de julio de 2019 con una
boleta de excarcelacién que ordena su libertad inmediata, pero que no ha sido acatada por
las autoridades que la tienen bajo custodia, el SEBIN. Todo ello viola los articulos 9 y 11
de la Declaracion Universal de Derechos Humanos asi como el principio 2 del Conjunto de
principios para la protecciéon de todas las personas sometidas a cualquier forma de
detencién o prisidn que estipula que el arresto, la detencién o la prisién solo se llevaran a
cabo en estricto cumplimiento de la ley y por funcionarios competentes o personas
autorizadas para ese fin.

29. La fuente también alega que se viol6 de manera grave el ordenamiento interno
venezolano, ya que la Constitucion dispone, en el articulo 44, que ninguna persona
continuara en detencién después de dictada orden de excarcelacion por la autoridad
competente, o una vez cumplida la pena impuesta.

30. La fuente sostiene que estos elementos demuestran una violacién del derecho
internacional por motivos de discriminacién, basada en pertenecer a un grupo social en
particular, de individuos que son politicamente inconvenientes, y tiene por objeto
discriminarlos en el ejercicio e igualdad de acceso a sus derechos humanos.

Categoria V: discriminacion

31.  Enrelacion con la categoria V, la fuente sostiene que la privacién de la libertad de la
Sra. Turbay Hernando constituye una violacion del derecho internacional por motivos de
discriminacion, basada en pertenecer a un grupo social en particular y tiene por objeto hacer
caso omiso de la igualdad de derechos humanos o puede causar ese resultado.

32. En este marco, la fuente destaca el alcance de los derechos de la Sra. Turbay
Hernando segun lo dispuesto en la normativa internacional, en particular: a) el derecho a no
ser arbitrariamente detenido, preso ni desterrado; b) el derecho, en condiciones de plena
igualdad, a ser oido publicamente y con justicia por un tribunal independiente e imparcial,
para la determinacion de sus derechos y obligaciones o para el examen de cualquier
acusacion contra ella en materia penal; c) el derecho de toda persona acusada de delito a
que se presuma su inocencia mientras no se pruebe su culpabilidad, conforme a la ley y en
juicio publico en el que se le hayan asegurado todas las garantias necesarias para su
defensa; y d) el derecho de toda persona a no ser condenada por actos u omisiones que en el
momento de cometerse no fueron delictivos segin el derecho nacional o internacional o a la
imposicion de una pena mas grave que la aplicable en el momento de la comision del delito
(articulos 9, 10 y 11 de la Declaracién Universal de Derechos Humanos).

33.  La fuente también nota que existen evidencias de actos discriminatorios por parte
del Gobierno contra las personas que son consideradas politicamente inconvenientes.
Asimismo, la fuente sostiene que el Gobierno castiga la expresion de ideas politicas
inconsistentes con las del régimen, asi como protestas pacificas y legitimas, acogiéndose al
uso inapropiado de restricciones a dichos derechos.

Respuesta del Gobierno

34.  El Grupo de Trabajo transmitié los alegatos de la fuente al Gobierno el 23 de
diciembre de 2019, solicitdndole que suministrase una respuesta antes del 21 de febrero de
2020. El Gobierno solicité una extensién de dicho plazo, que fue concedida hasta el 23 de
marzo de 2020. El Gobierno proporcion6 su respuesta el 23 de marzo de 2020.

35. En su respuesta, el Gobierno sefialé que la Sra. Turbay Hernando habia sido
detenida en el marco de un proceso penal seguido en su contra, por su presunta
responsabilidad en la comisién del delito de facilitacion en la fuga de una persona que se
encontraba privada de libertad por decision judicial, bajo la modalidad de arresto
domiciliario. Dicha persona se encontraba cumpliendo condena por los delitos de homicidio
calificado y lesiones personales en grado de complicidad, por haber girado instrucciones al
cuerpo de policia a su mando, al tiempo que se desempefiaba como director de Seguridad
Ciudadana, para cometer homicidio y lesiones de decenas de personas durante el intento de
golpe de Estado contra el Presidente Hugo Chéavez Frias.
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36. El Gobierno también indicd que la aprehensién de la Sra. Turbay Hernando fue
practicada el 26 de junio de 2019, por parte de funcionarios adscritos a SEBIN, luego de
haberse recabado diversos elementos de conviccion que sefialaban la presunta participacion
de la Sra. Turbay Hernando en la referida fuga, incluyendo una seria de diligencias de
campo Yy analisis telefénicos.

37.  El Gobierno sefialé que las actuaciones en el caso fueron realizadas por el SEBIN,
actuando como un 6rgano de investigacion penal, de conformidad con lo previsto en el
articulo 113 del Cédigo Organico Procesal Penal y el articulo 4, parrs. 3, 5y 10 del
Reglamento Organico del SEBIN®.

38.  EIl Gobierno asimismo sefiala que el 30 de junio de 2019, la Sra. Turbay Hernando
fue llevada ante el Juzgado 36° de Primera Instancia en Funciones de Control del Circuito
Judicial Penal del Area Metropolitana de Caracas, con el objeto de realizar la audiencia oral
de presentacion prevista en el articulo 236 del Codigo Procesal Penal.

39. El Gobierno observa que en la audiencia la Fiscalia imput6 formalmente a la
Sra. Turbay Hernando por el delito de facilitacion de fuga de detenido, previsto y
sancionado en el articulo 264 del Codigo Penal.

40.  El Gobierno esgrime que la detencion de la Sra. Turbay Hernando se encuentra
plenamente ajustada a lo establecido en la Constitucién, asi como en el Pacto y demas
instrumentos aplicables.

41.  El Gobierno también sefiala que en todo momento la Sra. Turbay Hernando se ha
encontrado asistida por su abogado defensor, lo que ha asegurado la defensa de sus
derechos e intereses. Sefiala que incluso la defensa ha presentado los recursos oportunos
previstos en el ordenamiento juridico venezolano, garantizando asi el derecho al debido
proceso de la Sra. Turbay Hernando.

Comentarios adicionales de la fuente

42.  En sus observaciones finales la fuente nota que el Gobierno en su comunicacién
oculta el hecho de que el 26 de julio de 2019, el tribunal de la causa emitié una boleta de
excarcelacion a favor de la Sra. Turbay Hernando. Esta boleta fue ratificada en agosto de
2019. La fuente afirma que hasta la fecha dicha orden de excarcelacion ha sido incumplida
por el SEBIN, érgano que depende de la Vicepresidencia de la Republica, en cuyo centro
de reclusiéon (ElI Helicoide) mantienen a la Sra. Turbay Hernando, por demas,
incomunicada, sin permitirle hacer llamadas, ni recibir la visita de abogados, con la
justificacién de la cuarentena consecuencia del coronavirus.

43.  La fuente sostiene que esta situacion, ademas de una evidente detencion arbitraria y
un secuestro, constituye una grave violacién a los derechos humanos de la Sra. Turbay
Hernando.

44,  La fuente también nota que la Embajada de Espafia en la RepuUblica Bolivariana de
Venezuela tiene ademas conocimiento de esta situacidn, en vista de la doble nacionalidad
espafiola-venezolana de la Sra. Turbay Hernando. A pesar de las gestiones del Embajador
en este sentido, la Sra. Turbay Hernando sigue arbitrariamente encarcelada.

45.  La fuente afirma que a la Sra. Turbay Hernando la mantienen encarcelada con fines
politicos a los efectos de culpabilizarla de la fuga de un visible preso politico, actual asesor

-

El Codigo Orgéanico Procesal Penal, articulo 113, establece: “Son érganos de policia de
investigaciones penales los funcionarios o funcionarias a los cuales la ley acuerde tal caracter, y todo
otro funcionario o funcionaria que deba cumplir las funciones de investigacion que este Codigo
establece”. EI Reglamento Organico del Servicio Bolivariano de Inteligencia Nacional, articulo 4,
establece: “Son competencias del Servicio Bolivariano de Inteligencia Nacional, las siguientes: [...]

3. Dirigir y ejecutar las acciones de Inteligencia y Contrainteligencia en el area civil afin de
contribuir a la estabilidad y seguridad de la Nacion. [...] 5. Contribuir con otros 6rganos y entes
encargados de la defensa integral de la Nacion en el enfrentamiento de la actividad enemiga en las
diferentes modalidades de delincuencia organizada y corrupcion. [...] 10. Las demas competencias
que le confieran las leyes, otros instrumentos normativos o le asigne el Presidente o Presidenta de la
Republica o el Vicepresidente Ejecutivo o Vicepresidenta Ejecutiva”.
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de seguridad del denominado “gobierno interino de Venezuela” presidido por Juan Guaido.
La fuente sostiene que la Sra. Turbay Hernando no tiene ninguna responsabilidad por dicha
situacion.

Deliberaciones

46.  El Grupo de Trabajo agradece a las partes la comunicacidn inicial y las aportaciones
posteriores para la resolucion del presente caso.

47.  El Grupo de Trabajo ha establecido en su jurisprudencia su manera de proceder en
relacion con las cuestiones probatorias. Si la fuente ha presentado indicios razonables de
una vulneracion de los requisitos internacionales constitutivos de detencién arbitraria, debe
entenderse que la carga de prueba recae en el Gobierno en caso de que desee refutar las
alegaciones. Afirmaciones asiladas y no sustentadas de que se han seguido los
procedimientos legales no son suficientes para desvirtuar las alegaciones de la fuente?.

Categoria |

48.  El Grupo de Trabajo observa que tanto los alegatos de la fuente como la respuesta
del Gobierno coinciden en que el arresto de la Sra. Turbay Hernando no se dio en
flagrancia. EI Gobierno, por otra parte, aduce que los agentes del SEBIN que realizaron
dicho arresto procedieron a la aprehensién de la Sra. Turbay Hernando “luego de haberse
recabado diversos elementos de conviccion que sefialan la presunta participacion de la Sra.
Turbay Hernando en la referida fuga, incluyendo una seria de diligencias de campo y
analisis telefonicos”. Sin embargo, la fuente sefiala y la respuesta del Gobierno no refuta,
que dicho arresto no se basé en una orden judicial.

49.  El articulo 9, parr. 1, del Pacto establece que todo individuo tiene derecho a la
libertad y a la seguridad personales y que nadie podra ser sometido a detencion o prision
arbitrarias. Asimismo, dicho articulo prevé que nadie podréa ser privado de su libertad, salvo
por las causas fijadas por ley y con arreglo al procedimiento establecido por esta.

50. El Grupo de Trabajo nota, en ese sentido, que el articulo 44.1 de la Constitucion de
la Republica Bolivariana de Venezuela estipula que la libertad personal es inviolable y que
en consecuencia: “Ninguna persona puede ser arrestada o detenida sino en virtud de una
orden judicial, a menos que sea sorprendida in fraganti”.

51.  El Grupo de Trabajo recuerda que el requisito de presentar una orden judicial de
arresto es una garantia para el control efectivo de la detencidn por parte de la autoridad
judicial, es inherente al derecho a la libertad y la seguridad de la persona y a la prohibicién
de la privacion arbitraria, en virtud de los articulos 3 y 9 de la Declaracion Universal de
Derechos Humanos y 9 del Pacto. En ese sentido, para que la privacion de libertad tenga
fundamento juridico, no basta con que exista una ley que autorice la detencién. Las
autoridades deben invocar esa base legal y aplicarla a las circunstancias del caso, mediante
una orden de arresto y siguiendo otros procedimientos, que deben incluir la informacion
sobre los motivos del arresto y la notificacién de los cargos sin demora3,

52.  La Sra. Turbay Hernando no fue arrestada en base a una orden judicial, ni en virtud
de que fue sorprendida in fraganti al momento de la comision de un delito. Por lo tanto, el
Grupo de Trabajo considera su arresto arbitrario conforme a la categoria I, en violacion del
articulo 9, parr. 1, del Pacto.

53.  Por otra parte, la fuente ha alegado que la Sra. Turbay Hernando no fue informada al
momento de su aprehension de que estaba siendo arrestada ni menos ain informada de las
razones de su detencion. EI Gobierno no ha refutado la falta de informacién de las razones
de su detenciéon al momento en que esta fue efectuada. El articulo 9, parr. 2, del Pacto
dispone que toda persona detenida sera informada, en el momento de su detencion, de las
razones de la misma, y notificada, sin demora, de la acusacion formulada contra ella. Esto
no se cumplio en el caso de la Sra. Turbay Hernando. El Grupo de Trabajo ha establecido

2 A/HRC/19/57, péarr. 68.
3 Opinién nim. 41/2019, parr. 29.
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que un arresto sin indicar inmediatamente las razones del mismo a la persona que lo sufre
se considera arbitrario®.

54.  Mas aun, la Sra. Turbay Hernando no fue puesta a disposicién de un juez dentro de
las 48 horas de haberse efectuado su arresto. El articulo 9, parr. 3, del Pacto sefiala que toda
persona detenida o presa a causa de una infraccidn penal sera llevada sin demora ante un
juez. En ese sentido, el Grupo de Trabajo destaca que el Comité de Derechos Humanos ha
sefialado que normalmente un plazo de 48 deberia ser suficiente para presentar al detenido
ante un juez en virtud del articulo 9, parr. 3, del Pacto, y la legislacion nacional esta acorde
con dicha obligacion. Tanto el articulo 44.1 de la Constitucion como el articulo 236 del
Codigo Procesal Penal citado por el Gobierno en su respuesta, exigen la comparecencia de
la persona ante un juez dentro de las 48 horas de haberse efectuado su arresto, por lo que no
deberia de excederse dicho plazo. Sin embargo, el derecho de la Sra. Turbay Hernando a
ser llevada ante un juez fue violado en el presente caso.

55.  Adicionalmente, el Grupo de Trabajo nota que la informacion suministrada por la
fuente y el Gobierno coinciden en afirmar que la Sra. Turbay Hernando fue arrestada en su
domicilio el 26 de junio de 2019 y no fue presentada ante un tribunal sino hasta cuatro dias
después. Durante ese periodo, fue incomunicada y sometida a interrogatorios en la sede del
SEBIN, El Helicoide. Al respecto, el Grupo de Trabajo ha establecido que incomunicar a la
persona detenida, sin llevarla ante un juez luego del arresto, imposibilita que la autoridad
judicial ejerza el debido control sobre la legalidad de la detencién conforme al articulo 9,
parr. 2, del Pacto, a la vez que imposibilita al detenido ejercer los recursos pertinentes para
cuestionar la medida privativa de libertad previstos en el articulo 9, parr. 3° Lo anterior
revela que no se garantizo la existencia de una base legal para la detencién, lo que también
la hace arbitraria conforme a la categoria I.

56.  Finalmente, incluso cuando la Sra. Turbay Hernando fue presentada ante el Juzgado
36° de Primera Instancia en lo Penal en Funciones de Control Circuito Judicial del Area
Metropolitana de Caracas, este emiti6é una resolucién, de fecha 26 de julio de 2019, en la
cual se ordend la inmediata liberacion de la Sra. Turbay Hernando, a cambio de una medida
cautelar sustitutiva. Sin embargo, esa orden de libertad no fue cumplida por el jefe del
SEBIN. El Grupo de Trabajo encuentra esta situacion particularmente preocupante: que un
agente de seguridad se niegue a cumplir con una orden judicial de liberacién, emitida por
una autoridad competente, es una violacion flagrante del estado de derecho. En ese sentido,
las drdenes judiciales de puesta en libertad deberan cumplirse inmediatamente; mantener a
la persona retenida es considerado arbitrario y una violacién evidente del articulo 9, parr. 1,
del Pacto®.

57.  En ese sentido, se destaca que, al momento en que el Grupo de Trabajo recibi6 los
comentarios finales de la fuente, el 4 de junio de 2020, y durante la consideracion del
presente caso, la Sra. Turbay Hernando seguia detenida. La detencién continuada de la Sra.
Turbay Hernando, desde el 26 de julio de 2019, también es arbitraria conforme a la
categoria I, porque se ha incumplido una orden de libertad emitida por el juez competente
€n su caso.

Categoria Il

58.  Con respecto a los alegatos conforme a la categoria Ill, relativos a las violaciones al
debido proceso, el Grupo de Trabajo nota que, en el caso bajo examen, ya ha determinado
que se inobservaron normas fundamentales, como las que regulan el arresto y la fase inicial
de detencién de la Sra. Turbay Hernando. Ademas, una vez que su libertad fue ordenada
por un juez, dicha orden judicial no ha sido incumplida. Por lo tanto, es imposible
considerar que desde el inicio del presente caso se ha respetado el debido proceso, pues ello
incluye el acatamiento de 6rdenes judiciales dictadas dentro del proceso.

Opiniones nams. 46/2019, parr. 51 y 10/2015, parr. 34.

Opiniones ndms. 5/2020, pérr. 75; 16/2020, parr. 62; 24/2020, péarr. 96, y 64/2020, parrs. 74y 76.
Observacion general nim. 35 (2014) sobre libertad y seguridad personales, parrs. 22 y 41, opiniones
nums. 8/2020, parr. 53; 9/2011, parr. 38; 7/2011, parrs. 15 a 17; 3/2011, parr. 20; 3/2010, parr. 6;
21/2007, parr. 19, y 5/2005, parr. 19.
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59. El anélisis de una detencién en virtud de la categoria Il recae sobre el
cumplimiento, o no, de las normas internacionales que regulan el procedimiento, y que se
deben cumplir para considerar que el juicio fue, es o sera justo. En el presente caso, las
violaciones de las normas del debido proceso afectaron con gravedad la etapa preliminar
del juicio penal, y fueron tan significativas que hacen imposible considerar que con
posterioridad la Sra. Turbay Hernando obtendria un juicio justo, independiente e imparcial,
como lo exige el articulo 14 del Pacto. En este contexto, el Grupo de Trabajo considera que
las violaciones identificadas hasta ahora han sido de una gravedad tal que dan a la
detencidn el caracter de arbitrario conforme a la categoria Ill.

60.  Adicionalmente, el Grupo de Trabajo observa que el articulo 14, parr. 2, del Pacto
dispone que toda persona acusada de un delito tiene derecho a que se presuma su inocencia
mientras no se pruebe su culpabilidad conforme a la ley. En el presente caso, la falta de
cumplimiento de la orden judicial de libertad es una violacién seria a la garantia de
presuncion de inocencia y, por lo tanto, al articulo 14 del Pacto, ya que la Sra. Turbay
Hernando fue sometida a un encarcelamiento punitivo sin antes ser condenada penalmente
y sin que un juez haya ordenado su prisién preventiva.

61. Ademas, si bien la Sra. Turbay Hernando ha contado con representacion legal, los
esfuerzos por parte de sus abogados para exigir que se respete el debido proceso han sido
infructuosos. En ese sentido, el Grupo de Trabajo no puede sino considerar que el régimen
de incomunicacion al que fue sometida la Sra. Turbay al inicio de su arresto, tuvo un
impacto negativo en la capacidad de la defensa para preparar sus argumentos y pruebas, asi
como para ejercer una representacién adecuada de sus derechos e intereses ante el tribunal,
antes, durante y después de la audiencia de presentacion.

62.  En virtud de las consideraciones anteriores, el Grupo de Trabajo encuentra que la
falta de respeto por el debido proceso en el caso de la Sra. Turbay Hernando es de gravedad
suficiente que le confiere a la privacion de su libertad el caracter de arbitrario conforme a la
categoria Ill.

Categoria V

63.  La fuente ha argumentado que la privacion de la libertad de la Sra. Turbay Hernando
estuvo basada en una politica discriminatoria y constituye una violaciéon del derecho
internacional. Se indic6é que la detencion de la Sra. Turbay Hernando fue discriminatoria
porque se basé en su pertenencia a un grupo social determinado. Sin embargo, la fuente no
explico los motivos por los cuales la detencion deberia ser considerada como violatoria del
principio de igualdad entre los seres humanos, ni tampoco aport6 elementos que
permitiesen al Grupo de Trabajo realizar el analisis pertinente bajo la categoria V. Si bien el
Grupo de Trabajo ha identificado un patrén de privaciones arbitrarias de libertad en la
Republica Bolivariana de Venezuela en contra de personas que pertenecen a partidos de la
oposicién politica, defensores de derechos humanos o de personas que expresan criticas
sobre la actuaciéon de las autoridades’, la fuente no explic6 cdmo el presente caso se
enmarca dentro de dicho patrén, por lo que le es imposible realizar conclusiones conforme
a la categoria V.

Consideraciones finales

64. El Grupo de Trabajo se ha pronunciado reiteradamente en los Gltimos afios sobre la
comision multiple de detenciones arbitrarias en la Republica Bolivariana de Venezuela®. En
opinién del Grupo de Trabajo, se trata de un ataque o practica sistematica por parte del
Gobierno, en el que se ha privado de su libertad a personas sin respetar sus derechos
humanos fundamentales, en contravencion de las normas del derecho internacional, como la
Declaracion Universal de Derechos Humanos y el Pacto. EI Grupo de Trabajo desea
recordar que, bajo ciertas circunstancias, los encarcelamientos y otras formas de privacion

Opinion nim. 18/2020, parr. 102.

Véanse las opiniones nums. 18/2020; 20/2020; 39/2019; 40/2019; 75/2019; 80/2019; 86/2018;
49/2018; 41/2018; 32/2018; 52/2017; 37/2017; 18/2017; 27/2015; 26/2015; 7/2015; 1/2015; 51/2014;
26/2014; 29/2014; 30/2014; 47/2013; 56/2012; 28/2012; 62/2011; 65/2011; 27/2011; 28/2011;
31/2010; y 10/2009.
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de la libertad, de manera sistematica y en contravencion de normas internacionales
relevantes, pueden constituir crimenes de lesa humanidad.

65. En vista de lo anterior, debido al recurrente patron de detenciones arbitrarias
constatadas en los Gltimos afios, el Gobierno de la Republica Bolivariana de Venezuela,
actualmente un Estado miembro del Consejo de Derechos Humanos, deberia considerar
favorablemente invitar al Grupo de Trabajo para que lleve a cabo una visita oficial al pais.
En ese contexto, el Grupo de Trabajo ha solicitado una invitacion para visitar la Republica
Bolivariana de Venezuela en reiteras ocasiones desde 2011, siendo la ultima solicitud de
fecha 2 de octubre de 2019. Dichas visitas son una oportunidad para que el Grupo de
Trabajo entable un didlogo constructivo directo con el Gobierno, y con representantes de la
sociedad civil, con miras a lograr una mayor comprension de la situacién de privacién de la
libertad en el pais y las causas en que se basa la detencion arbitraria.

Decision
66.  En vista de lo anterior, el Grupo de Trabajo emite la siguiente opinién:

La privacion de libertad de Antonia de la Paz Yolanda Turbay Hernando es
arbitraria, por cuanto contraviene los articulos 3, 8, 9, 10 y 11 de la Declaracion
Universal de Derechos Humanos y los articulos 9, parrs. 1, 2 'y 3, y 14, parr. 2, del
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, y se inscribe en las
categorias | y Il

67.  El Grupo de Trabajo pide al Gobierno de la Republica Bolivariana de Venezuela que
adopte las medidas necesarias para remediar la situacién de la Sra. Turbay Hernando sin
dilacién y ponerla en conformidad con las normas internacionales pertinentes, incluidas las
dispuestas en la Declaracion Universal de Derechos Humanos y el Pacto.

68. EIl Grupo de Trabajo considera que, teniendo en cuenta todas las circunstancias del
caso, el remedio adecuado seria poner a la Sra. Turbay Hernando inmediatamente en
libertad y concederle el derecho efectivo a obtener una indemnizacién y otros tipos de
reparacion, de conformidad con el derecho internacional. En el contexto actual de la
pandemia de la enfermedad mundial del coronavirus (COVID-19) y la amenaza que
representa en los lugares de detencién, el Grupo de Trabajo insta al Gobierno a tomar
medidas urgentes para garantizar su liberacion inmediata.

69. El Grupo de Trabajo insta al Gobierno a que lleve a cabo una investigacion
exhaustiva e independiente de las circunstancias en torno a la privacién arbitraria de
libertad de la Sra. Turbay Hernando y adopte las medidas pertinentes contra los
responsables de la violacién de sus derechos.

70.  El Grupo de Trabajo solicita al Gobierno que difunda la presente opinién por todos
los medios disponibles y lo mas ampliamente posible.

Procedimiento de seguimiento

71.  De conformidad con el parrafo 20 de sus métodos de trabajo, el Grupo de Trabajo
solicita a la fuente y al Gobierno que le proporcionen informacién sobre las medidas de
seguimiento adoptadas respecto de las recomendaciones formuladas en la presente opinidn,
en particular:

a) Si se ha puesto en libertad a la Sra. Turbay Hernando y, de ser asi, en qué
fecha;

b) Si se han concedido indemnizaciones u otras reparaciones a la Sra. Turbay
Hernando;

C) Si se ha investigado la violacion de los derechos de la Sra. Turbay Hernando
y, de ser asi, el resultado de la investigacion;

d) Si se han aprobado enmiendas legislativas o se han realizado modificaciones
en la practica para armonizar las leyes y las practicas de la Republica Bolivariana de
Venezuela con sus obligaciones internacionales de conformidad con la presente opinion;

e) Si se ha adoptado alguna otra medida para aplicar la presente opinion.
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72.  Se invita al Gobierno a que informe al Grupo de Trabajo de las dificultades que
pueda haber encontrado en la aplicacién de las recomendaciones formuladas en la presente
opinién y a que le indique si necesita asistencia técnica adicional, por ejemplo, mediante
una visita del Grupo de Trabajo.

73. El Grupo de Trabajo solicita a la fuente y al Gobierno que proporcionen la
informacion mencionada en un plazo de seis meses a partir de la fecha de transmisién de la
presente opinién. No obstante, el Grupo de Trabajo se reserva el derecho de emprender su
propio seguimiento de la opinién si se sefialan a su atencion nuevos motivos de
preocupacién en relaciéon con el caso. Este procedimiento de seguimiento permitird al
Grupo de Trabajo mantener informado al Consejo de Derechos Humanos acerca de los
progresos realizados para aplicar sus recomendaciones, asi como, en su caso, de las
deficiencias observadas.

74.  EIl Grupo de Trabajo recuerda que el Consejo de Derechos Humanos ha alentado a
todos los Estados a que colaboren con el Grupo de Trabajo, y les ha pedido que tengan en
cuenta sus opiniones y, de ser necesario, tomen las medidas apropiadas para remediar la
situacion de las personas privadas arbitrariamente de libertad, y a que informen al Grupo de
Trabajo de las medidas que hayan adoptado®.

[Aprobada el 25 de agosto de 2020]

9 Véase la resolucion 42/22 del Consejo de Derechos Humanos, parrs. 3y 7.
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