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1. El Grupo de Trabajo sobre la Detencion Arbitraria fue establecido en virtud de la
resolucion 1991/42 de la Comisién de Derechos Humanos. En su resolucion 1997/50, la
Comisién prorrogé y aclaré el mandato del Grupo de Trabajo. Con arreglo a lo dispuesto en
la resolucion 60/251 de la Asamblea General y en la decisién 1/102 del Consejo de
Derechos Humanos, el Consejo asumié el mandato de la Comision. La ultima vez que el
Consejo prorrog6 el mandato del Grupo de Trabajo por tres afios fue en su resolucién
42/22.

2. De conformidad con sus métodos de trabajo (A/HRC/36/38), el Grupo de Trabajo
transmitio el 12 de julio de 2019 al Gobierno de México una comunicacion relativa a
Miguel Pérez Cruz. EI Gobierno respondio a la comunicacion el 10 de septiembre de 2019.
El Estado es parte en el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos.

3. El Grupo de Trabajo considera arbitraria la privacion de libertad en los casos
siguientes:

a) Cuando es manifiestamente imposible invocar fundamento juridico alguno
que la justifique (como el mantenimiento en reclusion de una persona tras haber cumplido
su condena o a pesar de una ley de amnistia que le sea aplicable) (categoria I);

b) Cuando la privacién de libertad resulta del ejercicio de los derechos o
libertades garantizados por los articulos 7, 13, 14, 18, 19, 20 y 21 de la Declaracion
Universal de Derechos Humanos y, respecto de los Estados partes, por los articulos 12, 18,
19, 21, 22, 25, 26 y 27 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos
(categoria I1);

C) Cuando la inobservancia, total o parcial, de las normas internacionales
relativas al derecho a un juicio imparcial, establecidas en la Declaracion Universal de
Derechos Humanos y en los instrumentos internacionales pertinentes aceptados por los
Estados interesados, es de una gravedad tal que confiere a la privacién de libertad caracter
arbitrario (categoria Il1);

d) Cuando los solicitantes de asilo, inmigrantes o refugiados son objeto de
detencién administrativa prolongada sin posibilidad de examen o recurso administrativo o
judicial (categoria IV);

* Con arreglo a lo dispuesto en el parrafo 5 de los métodos de trabajo, José Antonio Guevara Bermidez
no particip6 en la adopcién de la presente opinion.
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e) Cuando la privacion de libertad constituye una vulneracion del derecho
internacional por tratarse de discriminacion por motivos de nacimiento, origen nacional,
étnico o social, idioma, religién, condicién econémica, opinién politica o de otra indole,
género, orientacién sexual, discapacidad u otra condicién, que lleva o puede llevar a ignorar
el principio de igualdad de los seres humanos (categoria V).

Informacién recibida

Comunicacion de la fuente

4, Miguel Pérez Cruz es mexicano, originario de Chiapas, nacido en 1988, de
ocupacion jardinero. Actualmente se encontraria recluido en el Centro Varonil de
Seguridad Penitenciaria, adjunto al Reclusorio Preventivo Varonil Norte de Ciudad de
Meéxico.

5. El Sr. Pérez Cruz fue arrestado el 6 de octubre de 2011, a las afueras de la Agencia
Central de Investigacion de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, ubicada
en Colonia Doctores, Ciudad de México. La fuente indica que los agentes de la Policia de
Investigacién no habrian mostrado una orden de detencion emanada de una autoridad
judicial y que, ademas, dicho arresto no habria sido ejecutado en flagrancia. Por otro lado,
no se habria informado al Sr. Pérez Cruz de las razones de la detencién y se habria utilizado
violencia para asegurar la privacion de libertad. Los agentes policiales habrian indicado
luego al Ministerio Pablico que el arresto habria sido ejecutado por la supuesta probable
responsabilidad del Sr. Pérez Cruz en los delitos de encubrimiento por receptacién, aunque
posteriormente habria sido acusado por secuestro.

6. La fuente denuncia que después de la detencién, segin constancias del expediente
penal, se le design6 un abogado de oficio al Sr. Pérez Cruz a las 16 horas del 7 de octubre
de 2011; sin embargo, previo a dicha designacion se desahogaron pruebas de identificacion
por parte de los presuntos agraviados, sin presencia ni asistencia de abogado privado o
publico.

7. El 7 de octubre de 2011 el Ministerio Publico decretd la detencién por caso urgente
del Sr. Pérez Cruz, con supuesto fundamento en el articulo 16, numerales 5 y 21 de la
Constitucién y articulos 266 y 268 del Codigo de Procedimientos Penales del Distrito
Federal.

8. El Sr. Pérez Cruz fue sujeto a una medida de arraigo, bajo custodia del Ministerio
Publico, hasta que fue presentado ante un juez penal el 22 de octubre de 2011. La fuente
alega que el Sr. Pérez Cruz habria sido sometido a torturas durante el arraigo, segln se
desprenderia del dictamen pericial realizado conforme al Manual para la investigacién y
documentacion eficaces de la tortura y otros tratos o penas crueles, inhumanos o
degradantes (Protocolo de Estambul) por la Comision de Derechos Humanos del Distrito
Federal y que, segun la fuente, fue parte de la recomendacion nim. 14/2014 emitida por
dicha Comisidn, la cual fue aceptada por la Procuraduria General de Justicia del Distrito
Federal, supuestamente sin que ello implicara un cambio en la situacion juridica del Sr.
Pérez Cruz.

9. Se indica que, durante la etapa de investigacion, el Sr. Pérez Cruz estuvo en arraigo,
por lo que se mantuvo en completo estado de indefension, ya que no fue asistido legalmente
y se desahogaron pruebas de cargo sin una defensa técnica eficaz y adecuada. Se alega que
el Sr. Pérez Cruz fue colocado en una habitacién acondicionada para la observacion de él y
otros coacusados, sin asistencia de abogado y sin que se observaran las formalidades del
Caddigo de Procedimientos Penales, para ser sefialados por personas contactadas por la
Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal por diversos hechos relacionados con
secuestros. La fuente insiste en que, en la etapa ministerial, el Sr. Pérez Cruz no conté con
la oportunidad de preparar una defensa adecuada ni con la garantia de un debido proceso.

10.  El 24 de octubre el Sr. Pérez Cruz habria formulado su declaracion preparatoria ante
el juez, donde afirmé que la supuesta confesion presentada por el Ministerio Publico habia
sido extraida mediante tortura.

11.  Segun la informacion recibida, el 14 de diciembre de 2012, el Juez Quincuagésimo
Cuarto Penal del Distrito Federal dict6 sentencia condenatoria contra el Sr. Pérez Cruz, con
pena de prision de 105 afios, debiendo cumplir hasta 70 afios, por disposicion del articulo
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33 del Cdodigo Penal del Distrito Federal, dentro del juicio penal 2255/2011 y su acumulado
235/2011. En la sentencia, el juez habria desestimado los reclamos de que la confesion
habria sido extraida mediante tortura, por considerar que la misma no se evidenciaba de los
resultados de ciertos exdmenes médicos practicados.

12.  El 13 de agosto de 2014 la Séptima Sala Penal del Distrito Federal habria
confirmado en apelacidn la sentencia de primera instancia. De acuerdo con la informacion
recibida, el juez de apelacion descarté los alegatos sobre tortura del detenido, por
considerar que las lesiones presentadas no coincidian con las de una persona que hubiese
sufrido torturas.

13.  Lafuente indica que el 5 de diciembre de 2018 se interpuso juicio de amparo directo
nam. 26/2019 ante el Segundo Tribunal Colegiado en Materia Penal del Primer Circuito
con residencia en la Ciudad de México.

14.  El 14 de marzo de 2019 fue admitida la demanda de amparo directo promovida por
el Sr. Pérez Cruz. EI 9 de mayo de 2019 se otorgé el amparo, ordenando reponer
procedimiento del juicio penal (num. 448/2018), para que se investigara la tortura y se
resolviera nuevamente la situacion juridica del Sr. Pérez Cruz.

15.  Seguln la informacion recibida, el 3 de junio de 2019, el Sr. Pérez Cruz interpuso
amparo directo en revision al considerar que, si bien se le concedio el amparo federal, el
Segundo Tribunal Colegiado omitié analizar la constitucionalidad de la detencion. Dicho
recurso de revision fue desechado por el presidente de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién el 10 de junio de 2019 y en contra de dicha decision, el 24 de junio de 2019, se
interpuso el recurso de reclamacion nim. 1535/2019.

16.  Se reclama que, no obstante lo anterior, tanto la Séptima Sala Penal del Distrito
Federal, que confirmd la sentencia apelada, como el Juzgado Décimo Octavo de lo Penal en
la Ciudad de México, en el expediente penal nim. 448/2018, han dejado insubsistente la
sentencia condenatoria en contra del Sr. Pérez Cruz. Hasta el momento, la actividad en el
expediente penal se mantiene en recabar la informacion sobre la tortura y en espera de la
determinacion de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién sobre el recurso de reclamacion
nam. 1535/2019.

17.  La fuente alega que la detencion es arbitraria conforme a la categoria 111, en vista de
que no se han observado las normas internacionales relativas al derecho a un juicio justo e
imparcial. Se argumenta que la detencion del Sr. Pérez Cruz se llev6 a cabo sin una orden
de autoridad competente y sin que se actualizara la hipotesis de flagrancia o urgencia. De
acuerdo a la informacion de los agentes aprehensores, el arresto se realizo cerca de las
instalaciones de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, cuando el Sr. Pérez
Cruz acudi6 a conocer la situacion juridica de un detenido. Sin embargo, por un supuesto
seflalamiento del detenido (quien también fue victima de tortura y alega detencion arbitraria
en el proceso penal) los agentes aprehensores detuvieron al Sr. Pérez Cruz sin orden de
autoridad competente y sin que existiera supuesto de flagrante delito o se llevara a cabo la
persecucién material posterior a la comisién de un delito, y tampoco sin que se reunieran
los elementos del caso urgente. Se alega que estas son las (nicas excepciones
constitucionales para detener a una persona sin orden judicial emitida previamente por
autoridad competente.

Respuesta del Gobierno

Antecedentes procesales

18.  El Gobierno indica que el 6 de octubre de 2011 se inicié una investigacion,
relacionada con otras diez pesquisas similares, a partir de la puesta a disposicion ante la
Fiscalia de tres sospechosos y un adolescente. Ese mismo dia, policias de la Ciudad de
Meéxico pusieron al Sr. Pérez Cruz a disposicion del Ministerio Publico.

19. El 7 de octubre de 2011, la autoridad ministerial ordené la detencién por caso
urgente y solicité una medida de arraigo al Juzgado, con base en el articulo 270 bis del
Codigo de Procedimientos Penales. EI Gobierno indica que la defensa de oficio del Sr.
Pérez Cruz le informd de la medida de arraigo, a lo que él habria respondido que no tenia
inconveniente con la misma, afirmando su inocencia.
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20.  El Juez Quincuagésimo Cuarto Penal emitié6 una orden de arraigo domiciliario
contra el Sr. Pérez Cruz, por 15 dias, entre el 7 y el 22 de octubre de 2011, ordenando que
no podria ser objeto de tortura, vejacion, maltrato, incomunicacién o cualquier acto que
lesionara su dignidad o garantias constitucionales, especialmente el derecho a la defensa. El
arraigo buscaba evitar que el Sr. Pérez Cruz se evadiera de la accion de la justicia y permitir
al Ministerio Publico continuar con el desarrollo de la averiguacion previa.

21.  Se reporta que, el 18 de octubre de 2011, el Ministerio Publico ejercitd accion penal
contra el Sr. Pérez Cruz y tres personas mas. EI 21 de octubre fue emitida orden de
aprehension, en virtud de que el juez considerd atestada la probable responsabilidad del
inculpado en la comision de los delitos acusados: privacion de la libertad en su modalidad
de secuestro exprés (para ejecutar el delito de robo) cometido en camino publico, en grupo
y con violencia.

22.  Una vez tomada la declaracién preparatoria del Sr. Pérez Cruz, el 24 de octubre de
2011, asistido por su defensor particular, se le comunicaron sus derechos constitucionales y
los hechos materia de investigacion. Al dia siguiente se dict6 un auto de formal prision.

23.  El Gobierno indica que el Sr. Pérez Cruz, asistido por su defensor, rechazé el
procedimiento sumario y optoé por el ordinario. Posteriormente, el 23 de noviembre de
2011, la defensa del Sr. Pérez Cruz presentd un escrito de ofrecimiento de pruebas, las que
fueron admitidas.

24.  El 9 de noviembre de 2011, el Ministerio Publico solicité orden de aprehension en
contra el Sr. Pérez Cruz, que fue otorgada al acreditarlo como probable responsable de los
delitos acusados. De esta forma, se dio inicio a la causa penal, en la cual se llevé a cabo la
declaracién preparatoria respectiva con asistencia de la defensora de oficio, donde
nuevamente se le comunicaron sus derechos fundamentales al detenido y se le informaron
los cargos de imputacion que le eran atribuidos. Asimismo, se le dictd auto de formal
prisién con la misma clasificacion juridica de la orden de aprehension.

25.  El Gobierno sefiala que la detencion y el arraigo no fueron impugnados por el
acusado, a pesar de contar con el recurso de apelacién y tener a su alcance la interposicion
de un juicio de amparo indirecto.

26.  Se resalta que, durante el proceso, el Sr. Pérez Cruz contd con la asistencia técnica
de los defensores privados de su eleccion. Todos los alegatos conclusivos fueron ratificados
en la audiencia de vista el 12 de noviembre de 2012, por lo que el caso fue tramitado para
que se dictase la sentencia correspondiente.

27.  EIl 14 de diciembre de 2012, el Juez Quincuagésimo Cuarto Penal de la Ciudad de
México, dictd sentencia en la que se condend al Sr. Pérez Cruz, al haber sido declarado
penalmente responsable, solamente respecto del delito de secuestro exprés (para ejecutar el
delito de robo) cometido en camino publico, en grupo y con violencia. El Sr. Pérez Cruz
fue condenado a una pena de 105 afios de prision y 9.000 dias multa. No obstante,
conforme al articulo 33 del Cédigo Penal de Ciudad de México, el tiempo de privacion de
libertad seria de 70 afios. Asimismo, para el caso en que el sentenciado acreditare
insolvencia total o parcial, con fundamento en el articulo 39 del Cddigo Penal, la multa le
serfa sustituida por 4.500 jornadas de trabajo no remuneradas en favor de la comunidad.

28.  Por otra parte, el Gobierno indica que en esa misma resolucién de primera instancia
se ordeno la absoluta libertad del Sr. Pérez Cruz, Unica y exclusivamente por el delito de
secuestro exprés (para ejecutar el delito de robo) cometido en camino publico, en grupo y
con violencia por el que fuera acusado, ante la insuficiencia probatoria que acreditara los
elementos del delito antes descrito.

29.  Se reporta que el Sr. Pérez Cruz, no conforme con esa determinacién judicial,
presentd recurso de apelacion, el cual fue resuelto por la Séptima Sala Penal del entonces
Distrito Federal, el 13 de agosto de 2014, en el sentido de modificar los puntos resolutivos
segundo Y tercero, pero sin afectar la cuantia de la pena impuesta y confirmando los demas
puntos resolutivos. Aun en disconformidad con las determinaciones, el 6 de diciembre de
2018, el Sr. Pérez Cruz interpuso demanda de amparo directo, de la cual conocid el
Segundo Tribunal Colegiado en Materia Penal del Primer Circuito, que el 14 de marzo de
2019 admitié la demanda con el tramite respectivo.
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30. EIl Gobierno indica que, el 6 de mayo de 2019, ese tribunal de garantias resolvi6
otorgar el amparo y la proteccion de la justicia federal a los efectos de solicitar la
revocatoria del fallo del juez de primera instancia, asi como la reposicion del procedimiento
con el objeto de que se tome en cuenta la denuncia de tortura y se “realice una investigacion
diligente y exhaustiva, observando las directrices sefialadas en las normas nacionales e
internacionales”. Ademas, se ordenaron las pruebas necesarias para esclarecer los hechos, a
fin de que tengan efectos en el proceso y sean valorados en la sentencia definitiva, en
relacion a la validez de las pruebas, en particular la confesion.

31. En desacuerdo con la sentencia de amparo, la defensa interpuso el recurso de
revision para solicitar que se analizara la constitucionalidad de la detencién del 6 de octubre
de 2011; sin embargo, el presidente de la Primera Sala resolvi6 desechar la impugnacion.

32.  El Gobierno indica que, tras cumplimentar el mandato federal, el Juzgado Décimo
Octavo Penal de la Ciudad de México ordend la reposicidn del procedimiento el 5 de junio
de 2019, dentro del marco establecido por los efectos de la resolucion de amparo, por lo
cual, actualmente se encuentra en desarrollo la instruccion del proceso, donde se encuentran
pendientes diligencias de ratificacion de dictdmenes ofrecidos por la defensa del Sr. Pérez
Cruz.

33.  Finalmente, la defensa promovid un recurso de reclamacion, en el que sostiene que
existe un tema de constitucionalidad que no ha sido estudiado, relativo a la posible
detencion arbitraria. Dicho recurso actualmente se encuentra pendiente de resolucion.

Investigaciones sobre los posibles actos de tortura

34.  El Gobierno indica que el 5 de marzo de 2016 se inicid la averiguacion previa por la
posible comision del delito de tortura en agravio del Sr. Pérez Cruz. EI 5 de julio de 2016,
se recab0 su declaracion en el Centro Varonil de Seguridad Penitenciaria nim. 1, donde
detalld las circunstancias de la conducta posiblemente constitutiva de tortura cometida por
agentes de la Policia de Investigacion de Ciudad de México.

35.  Para laintegracion del expediente, se incluyeron las pruebas documentales de indole
médico generadas durante la estadia en la Fiscalia Central de Investigaciones el 5 de
octubre de 2011, se recabaron las listas de asistencia del personal de la Policia de
Investigacién que laboré ese dia y se recabaron las fotografias de todos y cada uno de ellos.

36. El 6 de diciembre de 2017, se amplié la declaracion del Sr. Pérez Cruz para la
identificacion de probables responsables entre las fotografias de los agentes que laboraron
ese dia.

37. El 27 de febrero de 2019, se intentdé practicar un dictamen médico psicologico
especializado para documentar casos de posible tortura con peritos del Centro de Apoyo
Sociojuridico a Victimas del Delito Violento, pero el Sr. Pérez Cruz se negé a la practica de
dicho dictamen.

38.  El Gobierno indica que, actualmente, la investigacion se encuentra en etapa de
integracion.

Consideraciones previas

39.  El Gobierno destaca que el proceso judicial en relacion al caso del Sr. Pérez Cruz no
ha concluido, existiendo el recurso de reclamacion pendiente ante la Corte Suprema de
Justicia. Ademads, debido a lo decidido en la sentencia de amparo, se repuso el juicio penal,
por lo que la justicia ordinaria aun tiene la posibilidad de analizar la validez legal y licita de
pruebas, para arrojar un resultado que dirima la controversia entre el procesado, la victima
y el Ministerio Publico.

40.  Por otro lado, el Gobierno destaca que el Sr. Pérez Cruz omiti6 ejercer recursos a los
que tenia derecho en su caso, como un recurso de apelacion o un juicio de amparo indirecto
en contra de la decision de arraigo, la emision de la orden de aprehensién o el auto de
formal prision. Ello habria representado una oportunidad para resarcir las posibles
violaciones derivadas de la detencion.

41.  Considerando lo anterior, el Gobierno solicita al Grupo de Trabajo que no conozca
del presente caso en vista del principio general del derecho internacional de agotamiento de
los recursos internos antes de acudir a alguna instancia internacional, el cual se basa en el
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deber primario del Estado de proteger los derechos humanos y en la naturaleza
complementaria del derecho internacional.

d. Ladetencidn del Sr. Pérez Cruz no fue arbitraria

42,  El Gobierno afirma que la detencién fue conforme a la legislacion aplicable. La
Constitucién, en su articulo 21, otorga al Ministerio Publico y a la policia la facultad y
obligacion de investigar cualquier delito denunciado. De conformidad con el articulo 262
del Cddigo de Procedimiento Penales de la Ciudad de México, los agentes del Ministerio
Publico estan obligados a proceder de oficio a la averiguacion de los delitos del orden
comun de que tengan noticia.

43.  Por otro lado, el articulo 268 del mismo Cddigo sefiala que existird caso urgente
cuando se trate de delito grave calificado por la ley, exista riesgo fundado de que el
indiciado pueda sustraerse a la accion de la justicia y el Ministerio Pablico no pueda
recurrir ante la autoridad judicial por razén de la hora, lugar u otras circunstancias. Ademas,
el articulo 270 bis contempla la figura del arraigo en la investigacion penal, sefialando que
cuando el Ministerio Publico estime necesario el arraigo del indiciado, tomando en cuenta
las caracteristicas del hecho imputado y las circunstancias personales de aquel, recurrira al
6rgano jurisdiccional, fundando y motivando su peticion, para que este, oyendo al
indiciado, resuelva el arraigo con vigilancia de la autoridad. El arraigo se prolongara por el
tiempo estrictamente indispensable para la debida integracion de la averiguacién de que se
trate, pero no excederé de 30 dias, prorrogables por otros 30 dias.

44,  Conforme a los testimonios de los policias de investigacion, el 6 de octubre de 2011,
aproximadamente a las 2:15 horas, tenian informacion sobre un sujeto de nombre Niver
Miguel Pérez Cruz, que posiblemente participd en robos de vehiculos, junto con otros
individuos. Cuando en la barandilla cercana una persona se identific6 como Niver, fue
seguido en cercanias de la agencia de procuracion de justicia y, al solicitarle una
identificacion, tanto el agente del Ministerio Publico como las respectivas autoridades
judiciales fueron informadas de que el Sr. Pérez Cruz intentd darse a la fuga, por lo que los
agentes de la policia lo detuvieron en una calle cercana a las instalaciones del Ministerio
Publico.

45.  Los policias no contaron con el tiempo para definir técnicamente el delito cometido
ni su apreciacién directa y tipica, sino que advirtieron una situacién en la que el Sr. Pérez
Cruz exteriorizd acciones que objetivamente dieron lugar a considerar que se pretendia
ocultar la realizacion de un delito o evadir la accién de la justicia, con la posibilidad de
dificultar una investigacién. De esta forma, se excluy6 considerar otro tipo de mecanismos
para obtener su declaracion, sin tener la oportunidad de solicitar una orden judicial para
garantizar con éxito el esclarecimiento de los hechos que se estaban investigando.

46. El 7 de octubre de 2011, la autoridad ministerial decret6 la detencién por caso
urgente del Sr. Pérez Cruz, quien manifest6 no tener inconveniente con dicha decision de
arraigo. Tras analizar los argumentos del Ministerio Publico y la aceptacion del Sr. Pérez
Cruz, el juez emiti6 una orden de arraigo domiciliario por 15 dias. Subsecuentemente, el 18
de octubre de 2011, el Ministerio Publico ejercitd accion penal, por lo que el 21 de octubre
el juez emitié una orden de aprehension, considerando la probable responsabilidad en el
delito de privacion de la libertad en su modalidad de secuestro expres.

47.  Para ello, el juez tom6 en cuenta los requisitos del articulo 16 constitucional, a
saber: a) la presentacién de una denuncia, b) sobre un hecho que la ley sefiale como delito,
c) sancionado al menos con pena privativa de libertad, y d) donde se encuentren acreditados
el cuerpo del delito y la probable responsabilidad. Con los indicios aportados en la
averiguacion previa se corroboré la existencia del cuerpo de delito y la probable
responsabilidad del Sr. Pérez Cruz. De esta forma, el Gobierno sostiene que la detencion
tuvo una base legal.

48.  Respecto a la proporcionalidad y necesidad de la medida privativa de libertad, el
Gobierno considera importante reiterar que la intencion del Sr. Pérez Cruz de huir de las
instalaciones del Ministerio Publico, dio elementos para que los policias aprehensores
consideraran que se pretendia ocultar la realizacién de un delito o evadir la accién de la
justicia, con la posibilidad de dificultar una investigacion. Por ello, se excluyo considerar
otro tipo de mecanismos para obtener su declaracion, sin tener la oportunidad de solicitar
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una orden judicial para garantizar con éxito el esclarecimiento de los hechos que se estaban
investigando.

49.  Adicionalmente, se afirma que no puede pasarse por alto la indagatoria que se estaba
llevando a cabo en la Agencia Central de Investigacion, pues en el robo de vehiculos que
antecedia el origen de la indagatoria era factible considerar encubridores o cémplices. Uno
de los primeros detenidos en la averiguacién previa menciond haber intervenido en varios
robos de vehiculos con violencia en la Ciudad de México, que efectu6 en compafiia de otras
personas, una de ellas llamada Niver Miguel Pérez Cruz.

50.  Enrelacion al arraigo, que se encuentra estipulado en la ley, el Ministerio Publico lo
estimo necesario por las caracteristicas del delito y del imputado, con la finalidad de que
este no se sustrajera de la accién de la justicia. Ademas, se afirma que el Sr. Pérez Cruz,
asesorado por su abogada de oficio, estuvo de acuerdo en la medida cautelar.

51.  Por otro lado, el Gobierno informa que el Sr. Pérez Cruz se encuentra privado de su
libertad derivado de una orden de aprehension dictada por un juez competente cuando
finalizé el periodo de arraigo. EI Gobierno indica que la detencion fue sometida a una
revision judicial sin demora.

52.  EI Sr. Pérez Cruz fue aprehendido por los policias del Ministerio Publico el 6 de
octubre de 2011 vy, al dia siguiente, se Ilevo a cabo una diligencia por un juez competente
para determinar la pertinencia del arraigo. En esa diligencia, el Juez Quincuagésimo Cuarto
Penal generdé una orden de arraigo domiciliario, por 15 dias. El juzgador especificamente
ordend que los indiciados no podrian ser objeto de tortura, vejacion, maltrato,
incomunicacién o cualquier acto que lesionara su dignidad y pretendiera violar sus
garantias constitucionales, especialmente el derecho de defensa. Lo anterior para el Unico
efecto de que no se evadieran de la accion de la justicia y de garantizar el desarrollo de las
diligencias de la averiguacion previa.

53.  EI 18 de octubre de 2011, antes de finalizar el arraigo, el Ministerio Publico ejercid
accion penal por el delito de privacion de la libertad y, el 21 de octubre, el juez dicté una
orden de aprehensién. Posteriormente, el 24 de octubre de 2011, asistido por su defensor
particular, se le comunicaron sus derechos constitucionales al Sr. Pérez Cruz y se le
transmitieron los hechos materia de investigacion; al dia siguiente se le dictd auto de formal
prision.

54.  EIl Sr. Pérez Cruz no impugné la decisién de aplicar el arraigo, ni la orden de
aprehension, ni tampoco el auto de formal prision, a pesar de tener los recursos de
apelacion y amparo indirecto a su disposicién.

55.  Respecto a las garantias de un juicio justo, el Gobierno indica que se respetd el
debido proceso del Sr. Pérez Cruz, lo que se puede deducir de las actuaciones hechas a lo
largo del mismo. Se aprecia que, en la diligencia de declaracién preparatoria, se dio
conocimiento al Sr. Pérez Cruz del motivo de su detencién, y se le indicé que podia
nombrar a un defensor de su conveniencia, 0 en su caso que se le designaria uno de oficio.
Adicionalmente, se le informd sobre el inicio del procedimiento en su contra y de sus
consecuencias, su derecho de ofrecer y desahogar las pruebas para su defensa y la de alegar
en su favor, asi como la posibilidad de no conformarse ante cualquier determinacion.

56. El Gobierno indica que el Sr. Pérez Cruz pudo ofrecer y desahogar pruebas,
presentar las conclusiones pertinentes, pudo impugnar la resolucién del caso en la via
ordinaria y constitucional, lo cual hasta el momento ha permitido que continde sin
conculcarse su derecho a un debido proceso.

57. En cuanto al alegato de la prueba de identificacion, el Gobierno afirma que,
contrariamente a lo manifestado por la fuente, la legislacion aplicable no exigia la presencia
de asistencia técnica, por lo que no habia mandamiento juridico que permitiera a los
juzgadores reprochar el alcance probatorio de la misma.

58.  Seindica que, a pesar todos los recursos que ha tenido a su alcance a nivel interno,
el Sr. Pérez Cruz omitié promover un juicio de amparo indirecto en contra de la decision de
arraigo, la orden de aprehension y el auto de formal prisién, lo que habria dado la
oportunidad al Gobierno de revisar su detencion a nivel interno. Adicionalmente, queda
pendiente la resolucion del recurso de reclamacion, por lo que el detenido aln tiene la
oportunidad de esgrimir sus pretensiones a nivel interno.



A/HRC/WGAD/2020/28

59.  Por lo anterior, el Gobierno afirma que la detencién del Sr. Pérez Cruz no es
arbitraria, toda vez que tuvo acceso a un juicio imparcial con todas las garantias del debido
proceso.

Comentarios adicionales de la fuente

60. La fuente destaca que el Gobierno no ha desvirtuado el alegato de que el Sr. Pérez
Cruz fue victima de tortura durante su detencion, por lo que el derecho a un debido proceso
legal y a una adecuada defensa se vio violado a partir del 6 de octubre de 2011, sin recibir
un trato procesal que respete la presuncién de inocencia.

61. La Comision de los Derechos Humanos del Distrito Federal (hoy Ciudad de
México), determind en su recomendacion 14/2014, que el Sr. Pérez Cruz fue detenido de
manera arbitraria e ilegal (pag. 249). Dicha recomendacion fue aceptada por la
Procuraduria General de Justicia de la Ciudad de México, por lo que resulta contradictorio
que el Gobierno desconozca las violaciones graves a derechos humanos determinadas por el
organismo protector de derechos humanos:

La detencion de la persona agraviada 34 (Niver Miguel Pérez Cruz), fue
ilegal y arbitraria, por no cumplir con los requisitos de ley, establecidos en el
articulo 16 constitucional, ya que no se actualizé alguna de las hipétesis
establecidas, es decir, por una orden judicial o administrativa, por flagrancia o caso
urgente, ya que de la informacién proporcionada por los policias remitentes, se
desprende que detuvieron a la persona agraviada 34, debido a que la persona
agraviada 33, que ya se encontraba detenida, les inform6 que desde hacia un afio se
dedicaban al robo de vehiculos, y cuando la persona agraviada 34, se present6 en la
Agencia Central de Investigacién para preguntar por la situacion juridica de la
persona agraviada 33, fue detenida por la presuncion de que se dedicaba al robo,
incluso que intent6 darse a la fuga. Lo anterior para justificar la intervencion de los
policias investigadores.

Como podemaos apreciar, de los hechos no se actualiz6 alguna de las hip6tesis
referidas en el articulo 16 constitucional, en todo caso, el personal ministerial debid
fundar y motivar una orden previa, que justificara la detencion por caso urgente, es
decir los agentes detuvieron a la persona agraviada 34, para investigarla, pues ya no
se le permitié salir de la agencia y no se investigo para solicitar su detencién.

Asimismo, la detencion no se llevd conforme a los procedimientos
establecidos en la Ley que Regula el Uso de la Fuerza de los Cuerpos de Seguridad
Publica del Distrito Federal, que establece en su capitulo segundo, las Reglas para la
Detencidn, pues en la detencidn de la persona agraviada 34, no se le informaron las
razones por las cuales se le aseguraba, no se le mostré una orden de detencién; como
se acreditd de la investigacion realizada por este organismo, la detencion de la
persona agraviada fue una presuncidn de los policias remitentes investigadores.

62. La fuente reitera que la detencion arbitraria, tortura y arraigo del Sr. Pérez Cruz
violan la presuncion de inocencia. La pena privativa de libertad de mas de 100 afios se
sostiene a través de una actividad probatoria obtenida de manera ilicita, para concluir sobre
la responsabilidad penal a raiz de una detencidn ilegal que ha viciado todo el proceso desde
su origen. Se alega que ello hace que sea una prioridad la inmediata liberacion del Sr. Pérez
Cruz y la reparacion integral del dafio ocasionado por aproximadamente ocho afios de
privacion arbitraria de libertad.

63.  Se observa que el Sr. Pérez Cruz no solamente fue detenido arbitrariamente el 6 de
octubre de 2011, sino que dicha detencion permitio la obtencién de pruebas ilicitas e
inconstitucionales, que deben ser excluidas del material probatorio y no pueden ser el
sustento de una sentencia condenatoria, evitando asi la inversion indebida de la carga de la
prueba.

64. Respecto del sefialamiento del Gobierno sobre la excepcion al agotamiento de
recursos internos, la fuente sefiala que después de aproximadamente ocho afios de la
detencidn, es evidente que los recursos internos no han sido eficaces para el andlisis y
control constitucional de la detencion. El Tribunal Constitucional competente para analizar
la detencion, al resolver el amparo directo 26/2019, omitié avocarse al estudio de la
detencion y determind que sobre dicho tema correspondia pronunciarse al juez penal, no
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obstante que uno de los elementos esenciales del amparo directo es analizar la detencion de
quien solicita el amparo y proteccién de la justicia federal.

65. La fuente indica que el Sr. Pérez Cruz no fue informado de las razones de su
detencion y que hubo violencia para la privacion de su libertad. Se afirma que después del
arresto, ocurrido aproximadamente a las 2:15 horas del 6 de octubre de 2011, segun
constancias del expediente penal, se le designé un abogado de oficio (publico) a las 16
horas del 7 de octubre de 2011; sin embargo, previo a dicha designacion, se desahogaron
pruebas de identificacién por parte de los presuntos agraviados, sin presencia ni asistencia
legal para el Sr. Pérez Cruz.

66.  El arresto se realiz6 sin una orden de autoridad competente, sin que se actualizara la
hipotesis de flagrancia o urgencia, ni fue ejecutado durante la persecucién material
posterior a la comisidn de un delito. El arresto se efectu6 cerca de las instalaciones de la
Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, cuando el Sr. Pérez Cruz acudié con
familiares de un individuo detenido para conocer sobre su situacién juridica.

67.  Finalmente, la fuente destaca que es insostenible que el Gobierno intente justificar el
desahogo de pruebas recabadas en notoria y evidente contravencion a derechos humanos
derivada de la detencién arbitraria. Para ello, se hace referencia a un conjunto de tesis
jurisprudenciales que regulan el desahogo de dichas pruebas; a saber:

a) La ausencia del defensor durante el procedimiento de identificacion del
imputado genera como consecuencia la invalidez de las diligencias respectivas®;

b) Requisitos constitucionales para la exhibicion de fotografias durante el
procedimiento de identificacion de personas posiblemente involucradas en hechos
delictivos, inclusive en casos de testigos?;

C) Requisitos para la validez de la prueba de confrontacion en el estado de Baja
California®;

d) Requisitos para la validez en la diligencia de confrontacion en el estado de
Sinaloa*;

e) Efectos de la inconstitucionalidad de la medida de arraigo local emitida por el
juez, exclusién de las pruebas directa e indirectamente relacionadas®.

Deliberaciones
68.  El Grupo de Trabajo agradece a la fuente y al Gobierno sus presentaciones.

69.  Para determinar si la privacién de libertad del Sr. Pérez Cruz fue arbitraria, el Grupo
de Trabajo tiene en cuenta los principios establecidos en su jurisprudencia sobre las
cuestiones probatorias. Si la fuente ha presentado un caso de incumplimiento prima facie de
las normas internacionales sobre la detencién arbitraria, debe entenderse que la carga de la
prueba recae en el Gobierno, si desea este refutar las alegaciones. Las meras afirmaciones
del Gobierno de que se han seguido procedimientos legales no bastan para refutar las
alegaciones de la fuente®.

1 Epoca: Décima Epoca; Registro: 2008371; Instancia: Primera Sala; Tipo de Tesis: Jurisprudencia;
Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion; Libro 15, Febrero de 2015, Tomo II;
Materia(s): Constitucional, Penal; Tesis: 1a./J. 6/2015 (10a.); Pagina: 1253.

2 Epoca: Décima Epoca; Registro: 2010424; Instancia: Primera Sala; Tipo de Tesis: Aislada; Fuente:
Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion; Libro 24, Noviembre de 2015, Tomo |; Materia(s):
Constitucional; Tesis: 1a. CCCLI1/2015 (10a.); Pagina: 980.

3 Epoca: Novena Epoca; Registro: 167001; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de
Tesis: Aislada; Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta; Tomo XXX, Julio de 2009;
Materia(s): Penal; Tesis: XV.50.11 P; Pagina: 1903.

4 Epoca: Novena Epoca; Registro: 19734; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis:
Aislada; Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta; Tomo VI, Diciembre de 1997;
Materia(s): Penal; Tesis: X11.20.13 P; Pagina: 657.

5 Epoca: Décima Epoca; Registro: 2008403; Instancia: Primera Sala; Tipo de Tesis: Jurisprudencia;
Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion; Libro 15, Febrero de 2015, Tomo II;
Materia(s): Constitucional, Penal; Tesis: 1a./J. 5/2015 (10a.); Pagina: 1225.

6 A/HRC/19/57, parr. 68.
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70. El Grupo de Trabajo toma nota de la comunicacion del Gobierno de que las
actuaciones no han concluido y de que las presuntas violaciones de los derechos humanos
pueden examinarse mediante otros recursos. EI Gobierno sostiene, sobre la base del
principio de subsidiariedad, que el Grupo de Trabajo no es competente para examinar esta
comunicacion. ElI Grupo de Trabajo ha observado en el pasado que no hay ninguna
disposicion en los métodos de trabajo que le impida examinar las comunicaciones cuando
los casos se encuentran todavia ante los tribunales nacionales. El requisito de agotar los
recursos internos no esta establecido en los métodos de trabajo para que la comunicacion se
considere admisible.

71. El Grupo de Trabajo observa, en primer lugar, que la Comision de Derechos
Humanos del Distrito Federal, ya habia hecho algunas conclusiones en relacién con este
caso (recomendacion 14/2014) y que la autoridad fiscal del Distrito Federal aceptd esas
conclusiones. La respuesta del Gobierno sera considerada en conjunto con esa informacion
procedente de las entidades estatales.

72.  La fuente alega que el arresto y detencion del Sr. Pérez Cruz se llevd a cabo sin
fundamento juridico, y que corresponde a la categoria I.

73.  De conformidad con el articulo 9, parr. 1, del Pacto, todo arresto o detencién debe
efectuarse con arreglo al procedimiento legalmente establecido’” y mediante una
justificacién juridica que debe ser invocada®. Ademas, en el momento de la detencién, el
sujeto debe ser informado de los motivos de la misma, de conformidad con el articulo 9,
parr. 2, del Pacto®.

74.  Encel presente caso, el Sr. Pérez Cruz fue detenido el 6 de octubre de 2011 sin que la
policia presentara una orden de arresto, y no se alegé que su detencion se haya producido
en circunstancias de flagrante delito. La fuente alegé ademas que el Sr. Pérez Cruz no fue
informado de las razones de su arresto y detencion. ElI Gobierno no pudo refutar estas
alegaciones. Segun la informacidn recibida del Gobierno, el Sr. Pérez Cruz fue detenido el
6 de octubre de 2011 y al dia siguiente el fiscal ordend su detencién, solicitando a un juez la
imposicion de una medida de arraigo. El Gobierno informé que, posteriormente, un juez
acepté el arraigo, sin especificar cuando se decidi6 tal medida. Ademas, la informacion
proporcionada por el Gobierno confirma que no fue sino hasta el 21 de octubre de 2011 que
una autoridad judicial emitié una orden de detencion contra el Sr. Pérez Cruz, esto es 15
dias después de su aprehension inicial. Por consiguiente, el Grupo de Trabajo no esta
convencido de que la detencion se haya producido de conformidad con el articulo 9 del
Pacto, a saber, que los fundamentos juridicos de la detencidn y posterior encarcelamiento se
hayan establecido antes de la accién y que el Sr. Pérez Cruz haya sido debidamente
informado de los motivos de su detencién. EI Grupo de Trabajo considera que el arresto y
la detencion del Sr. Pérez Cruz se llevaron a cabo en violacion del articulo 9, parrs. 1y 2,
del Pacto.

75.  La fuente afirmo que el Sr. Pérez Cruz fue detenido con un uso excesivo de la
fuerza. A falta de una orden judicial o de un delito flagrante, el Gobierno no proporciond
una justificacion creible respecto a por qué era necesario el uso de la violencia para detener
al Sr. Pérez Cruz, lo que refuerza la conclusion del Grupo de Trabajo sobre la falta de
fundamento juridico de su detencion. Ademas, el Grupo de Trabajo observo que fue
detenido inicialmente por denuncias de encubrimiento de un delito, pero que luego su
acusacién cambi6 a secuestro; esto arroja mas dudas sobre la certeza juridica requerida de
los agentes cuando privaron de libertad al Sr. Pérez Cruz*.

76.  El Grupo de Trabajo también observa que el Sr. Pérez Cruz fue puesto bajo arraigo
por decisidn del fiscal; por lo tanto, la autoridad investigadora y acusadora fue la misma
que decidi6 sobre la privacion de libertad, lo que representa un conflicto de intereses en
detrimento de los derechos del detenido. EI Grupo de Trabajo no considera que las
autoridades fiscales o investigadoras cumplan el requisito de independencia e imparcialidad
que exige el Pacto para decidir si una persona debe ser privada de su libertad o no'. El
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Observacion general nim. 35 (2014) sobre libertad y seguridad personales, parr. 11.
Opinién nim. 66/2017.

Opiniones nims. 10/2015 y 7/2020.

Opinién nim. 39/2015, parr. 20.

Observacion general nim. 35, parr. 32.
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Gobierno informé que un juez aprob6 la decisién de arraigo tomada por el fiscal; sin
embargo, no aclaré cuando se concedié esta aprobacién ni a través de qué proceso y
consideraciones legales. Ademas, la fuente alegé que el Sr. Pérez Cruz, que fue detenido el
6 de octubre de 2011, fue llevado ante un juez por primera vez el 22 de octubre de 2011, lo
que significa que la detencién no estuvo sujeta a supervision judicial durante unos 16 dias.
El Gobierno no refuté esta alegacion y no dio ninguna explicacién por ese retraso. EI Grupo
de Trabajo considera que la supervision judicial de la privacién de libertad es una
salvaguardia fundamental de la libertad personal®® y es esencial para garantizar que la
detencién tenga un fundamento juridico. El Grupo de Trabajo considera que el Sr. Pérez
Cruz quedé efectivamente fuera de la proteccién de la ley, privando a su detencién de
cualquier tipo de fundamento juridico, en violacidn del articulo 9 del Pacto.

77. Aungue la detencion pueda considerarse efectuada de conformidad con la
legislacién nacional, el Grupo de Trabajo debe velar por que sea compatible con las normas
internacionales de derechos humanos!®. En el presente caso, el Grupo de Trabajo considera
que el arresto y detencion del Sr. Pérez Cruz se llevé a cabo en contravencion de los
requisitos minimos del articulo 9 del Pacto y, por lo tanto, fue arbitrario conforme a la
categoria I.

78.  La fuente alega que la detencion del Sr. Pérez Cruz también corresponde a la
categoria 111, debido a las maltiples violaciones de las garantias del debido proceso y de un
juicio justo.

79. El Grupo de Trabajo recuerda que toda denuncia de tortura debe investigarse
exhaustivamente; la prohibicion de la tortura es absoluta en virtud del derecho internacional
y toda tortura que produzca una confesidn pone en peligro la imparcialidad del juicio penal.
Esto esta bien establecido en la jurisprudencia del Grupo de Trabajo* y de otros 6rganos
internacionales de derechos humanos?®.

80. En el presente caso, el juez no tomd las medidas apropiadas en relacion con las
denuncias de tortura y prosigui6 el juicio a pesar del riesgo de seguir incurriendo en
violaciones de los derechos humanos. Ademas, la sentencia no analiz6 la circunstancia
alegada por el acusado. Sin embargo, la Comisién de Derechos Humanos del Distrito
Federal investigd las acusaciones con arreglo al Protocolo de Estambul y llego a la
conclusion de que los presuntos abusos fisicos estaban demostrados. EI hecho de que un
juez no intervenga cuando se denuncia una tortura equivale a una violacién del derecho a
ser juzgado por un tribunal independiente e imparcial en virtud del parrafo 1 del articulo 14
del Pacto®. ElI Grupo de Trabajo considera que los tribunales en este caso deberian haber
ordenado, pero no lo hicieron, la exclusion inmediata de la confesién del Sr. Pérez Cruz
extraida por la fuerza, y la continuacion de las investigaciones sobre las supuestas torturas.
El Grupo de Trabajo considera que esa falta de actuacion en nombre del tribunal viola el
derecho del acusado a las debidas garantias procesales, en particular las confesiones
obtenidas durante el periodo de la presunta tortura que se aceptaron como prueba. Esta
violacion del articulo 14, parrs. 1y 3, apdo. g), es tan sustancial que hace que el juicio sea
injusto y la detencion arbitraria.

81. El Grupo de Trabajo también toma nota de la alegacion de la fuente de que la
detencion del Sr. Pérez Cruz se baso en el testimonio de otro coacusado, que alegd haber
sido torturado con el fin de obligarlo a prestar testimonio incriminatorio contra el Sr. Pérez
Cruz. El Gobierno no proporciond ninguna respuesta para refutar esta informacién o para
abordar de otra manera esta informacion.

82.  En vista de estas graves y creibles denuncias de tortura y de que las autoridades
judiciales no las han investigado, y de acuerdo con sus métodos de trabajo y su préactica, el
Grupo de Trabajo decide remitir este caso al Relator Especial sobre la tortura y otros tratos
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AJ/HRC/30/37, parr. 3.

Opiniones nams. 1/2018, 79/2017, 42/2012 y 46/2011.

Opiniones ndms. 75/2018, 53/2018 y 55/2015.

Observacion general nim. 32 (2007) sobre el derecho a un juicio imparcial y a la igualdad ante los
tribunales y cortes de justicia, parrs. 41y 60.

Opinién nim. 53/2018, parr. 77, apdo. b). Véase también la opinion nim. 46/2017, parr. 25;
A/HRC/28/68/Add.3, parr. 56; CAT/C/MEX/COQOI/7, parrs. 20 y 21.
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0 penas crueles, inhumanos o degradantes, asi como al Relator Especial sobre la
independencia de los magistrados y abogados.

83.  Ademas, la fuente también alega que en el procedimiento contra el Sr. Pérez Cruz se
recogieron pruebas testimoniales durante la fase de investigacion, que posteriormente se
incorporaron al expediente del caso, sin que la defensa tuviera la oportunidad de estar
presente, interrogar o contrainterrogar a los testigos. Ademas, se denegé al Sr. Pérez Cruz
el acceso a un abogado durante la fase inicial de dicha investigacion, incluso cuando se
recogio su testimonio. EI Gobierno no proporcioné informacién convincente para refutar
esas alegaciones. En opinién del Grupo de Trabajo, la omision de garantizar la igualdad de
oportunidades entre las partes en el procedimiento representa una violacién del principio
fundamental de la igualdad de medios, lo que en el presente caso constituye una violacién
adicional de las garantias procesales previstas en el articulo 14 del Pacto.

84.  Por ultimo, el Grupo de Trabajo observa que el Sr. Pérez Cruz fue sometido a
arraigo, que es una forma de detencion preventiva en la que se puede privar de libertad a
una persona sin cargos penales, con el fin de investigar. EI Grupo de Trabajo considera que
la figura del arraigo permite la detencion prolongada sin cargos, lo que viola la presuncién
de inocencia y, por lo tanto, deberia eliminarse'’. Ademas, el hecho de que el Sr. Pérez
Cruz haya sido obligado a confesar su culpabilidad refuerza aun més la conclusion de que
se viold el derecho a la presuncion de inocencia, previsto en el articulo 14, parr. 2, del
Pacto.

85.  Por estas razones, el Grupo de Trabajo concluye que las violaciones del derecho a
un juicio justo son de tal gravedad que dan a la detencion del Sr. Pérez Cruz un caracter
arbitrario segun la categoria Ill.

86.  Este caso es uno de los muchos que se han presentado al Grupo de Trabajo en los
altimos afios en relacion con la privacion arbitraria de libertad de personas en México®é. Al
Grupo de Trabajo le preocupa que esto indique un problema sistémico de detencion
arbitraria en México que, de continuar, puede constituir una grave violacion del derecho
internacional. En determinadas circunstancias, el encarcelamiento generalizado o
sistemético u otra privacion grave de la libertad, en violacién de las normas de derecho
internacional, puede constituir un crimen de lesa humanidad®°.

87. ElI Grupo de Trabajo agradeceria tener la oportunidad de colaborar
constructivamente con el Gobierno para abordar sus preocupaciones en relaciéon con la
privacion arbitraria de libertad. Dado que ha transcurrido un periodo importante de tiempo
desde su Gltima visita a México en noviembre de 2002, el Grupo de Trabajo considera que
es el momento adecuado para otra visita. EI Grupo de Trabajo observa que el Gobierno
cursd una invitacion permanente a todos los titulares de mandatos de procedimientos
especiales teméticos en marzo de 2001. Como miembro actual del Consejo de Derechos
Humanos, también seria oportuno que confirmara su invitacion permanente. Desde 2015, el
Grupo de Trabajo ha formulado varias solicitudes para visitar México y ha recibido
seguridades del Gobierno de que sus solicitudes estan siendo examinadas. EI Grupo de
Trabajo insta al Gobierno a que considere dichas solicitudes y espera con interés una
respuesta positiva.

Decision
88.  Envista de lo anterior, el Grupo de Trabajo emite la siguiente opinién:

La privacion de libertad de Miguel Pérez Cruz es arbitraria, por cuanto
contraviene los articulos 9 y 10 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos y
los articulos 9 y 14 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, y se
inscribe en las categorias 1 y I11.
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Opinion 67/2011, parrs. 31y 37, apdo. €). Véase también CCPR/C/MEX/CO/6, parrs. 34 y 35;
CAT/C/MEXICO/7, parr. 18 y 19; A/HRC/28/68/Add.3, parr. 49; A/[HRC/40/8, parr. 132.61.
Opiniones nims. 64/2019, 54/2019, 14/2019, 88/2018, 75/2018, 53/2018, 16/2018, 1/2018, 66/2017,
65/2017, 24/2017, 23/2017, 58/2016, 17/2016, 56/2015, 55/2015, 19/2015, 18/2015, 23/2014,
58/2013, y 21/2013.

Opinién nim. 47/2012, parr. 22.
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89.  EIl Grupo de Trabajo pide al Gobierno de México que adopte las medidas necesarias
para remediar la situacion del Sr. Pérez Cruz sin dilacién y ponerla en conformidad con las
normas internacionales pertinentes, incluidas las dispuestas en la Declaracién Universal de
Derechos Humanos y el Pacto.

90. EIl Grupo de Trabajo considera que, teniendo en cuenta todas las circunstancias del
caso, el remedio adecuado seria poner al Sr. Pérez Cruz inmediatamente en libertad y
concederle el derecho efectivo a obtener una indemnizacion y otros tipos de reparacion, de
conformidad con el derecho internacional. En el contexto de la actual pandemia mundial
causada por la enfermedad del coronavirus (COVID-19) y la amenaza que esta representa
en los lugares de detencidn, el Grupo de Trabajo exhorta al Gobierno a que adopte medidas
urgentes para garantizar la inmediata liberacion del Sr. Pérez Cruz.

91. El Grupo de Trabajo insta al Gobierno a que lleve a cabo una investigacion
exhaustiva e independiente de las circunstancias en torno a la privacién arbitraria de
libertad del Sr. Pérez Cruz y adopte las medidas pertinentes contra los responsables de la
violacion de sus derechos.

92.  De conformidad con el parrafo 33, apdo. a), de sus métodos de trabajo, y en vista de
los alegatos y hallazgos en el presente caso, el Grupo de Trabajo remite el presente caso al
Relator Especial sobre la tortura y otros tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes, y
al Relator Especial sobre la independencia de los magistrados y abogados, a los fines de
que tomen las medidas correspondientes en el marco de sus mandatos.

93.  El Grupo de Trabajo solicita al Gobierno que difunda la presente opinién por todos
los medios disponibles y lo mas ampliamente posible.

Procedimiento de seguimiento

94.  De conformidad con el parrafo 20 de sus métodos de trabajo, el Grupo de Trabajo
solicita a la fuente y al Gobierno que le proporcionen informacién sobre las medidas de
seguimiento adoptadas respecto de las recomendaciones formuladas en la presente opinidn,
en particular:

a) Si se ha puesto en libertad al Sr. Pérez Cruz vy, de ser asi, en qué fecha;
b) Si se han concedido indemnizaciones u otras reparaciones al Sr. Pérez Cruz;

c) Si se ha investigado la violacion de los derechos del Sr. Pérez Cruz y, de ser
asi, el resultado de la investigacion;

d) Si se han aprobado enmiendas legislativas o se han realizado modificaciones
en la practica para armonizar las leyes y las practicas de México con sus obligaciones
internacionales de conformidad con la presente opinion;

e) Si se ha adoptado alguna otra medida para aplicar la presente opinidn.

95.  Se invita al Gobierno a que informe al Grupo de Trabajo de las dificultades que
pueda haber encontrado en la aplicacion de las recomendaciones formuladas en la presente
opinion y a que le indique si necesita asistencia técnica adicional, por ejemplo, mediante
una visita del Grupo de Trabajo.

96. El Grupo de Trabajo solicita a la fuente y al Gobierno que proporcionen la
informacién mencionada en un plazo de seis meses a partir de la fecha de transmision de la
presente opinion. No obstante, el Grupo de Trabajo se reserva el derecho de emprender su
propio seguimiento de la opinidn si se sefialan a su atencion nuevos motivos de
preocupacion en relacion con el caso. Este procedimiento de seguimiento permitird al
Grupo de Trabajo mantener informado al Consejo de Derechos Humanos acerca de los
progresos realizados para aplicar sus recomendaciones, asi como, en su caso, de las
deficiencias observadas.

97.  EIl Grupo de Trabajo recuerda que el Consejo de Derechos Humanos ha alentado a
todos los Estados a que colaboren con el Grupo de Trabajo, y les ha pedido que tengan en
cuenta sus opiniones Yy, de ser necesario, tomen las medidas apropiadas para remediar la
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situacion de las personas privadas arbitrariamente de libertad, y a que informen al Grupo de
Trabajo de las medidas que hayan adoptado®.

[Aprobada el 1 de mayo de 2020]

20 Véase la resolucion 42/22 del Consejo de Derechos Humanos, parrs. 3y 7.
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