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Opinién num. 26/2020, relativa a Moncef Kartas (Tunez)

1. El Grupo de Trabajo sobre la Detencidn Arbitraria fue establecido en virtud de la
resolucion 1991/42 de la Comisién de Derechos Humanos. En su resolucion 1997/50, la
Comisién prorrog6 y aclaré el mandato del Grupo de Trabajo. Con arreglo a lo dispuesto en
la resolucion 60/251 de la Asamblea General y en la decision 1/102 del Consejo de
Derechos Humanos, el Consejo asumi6 el mandato de la Comision. La Gltima vez que el
Consejo prorrogd el mandato del Grupo de Trabajo por tres afios fue en su
resolucion 42/22.

2. De conformidad con sus métodos de trabajo (A/HRC/36/38), el Grupo de Trabajo
transmitio el 28 de octubre de 2019 al Gobierno de Tdnez una comunicacion relativa a
Moncef Kartas. EI Gobierno respondié a la comunicacion el 26 de diciembre de 2019. El
Estado es parte en el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos.

3. El Grupo de Trabajo considera arbitraria la privacion de libertad en los casos
siguientes:

a) Cuando es manifiestamente imposible invocar fundamento juridico alguno
que la justifique (como el mantenimiento en reclusién de una persona tras haber cumplido
su condena o a pesar de una ley de amnistia que le sea aplicable) (categoria I);

b) Cuando la privacion de libertad resulta del ejercicio de los derechos o
libertades garantizados por los articulos 7, 13, 14, 18, 19, 20 y 21 de la Declaracion
Universal de Derechos Humanos y, respecto de los Estados partes, por los articulos 12, 18,
19, 21, 22, 25, 26 y 27 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos
(categoria II);

C) Cuando la inobservancia, total o parcial, de las normas internacionales
relativas al derecho a un juicio imparcial, establecidas en la Declaracién Universal de
Derechos Humanos y en los instrumentos internacionales pertinentes aceptados por los
Estados interesados, es de una gravedad tal que confiere a la privacion de libertad caracter
arbitrario (categoria I1);

d) Cuando los solicitantes de asilo, inmigrantes o refugiados son objeto de
detencion administrativa prolongada sin posibilidad de examen o recurso administrativo o
judicial (categoria 1V);

e) Cuando la privacion de libertad constituye una vulneracion del derecho
internacional por tratarse de discriminacidon por motivos de nacimiento, origen nacional,
étnico o social, idioma, religion, condicion econdémica, opinion politica o de otra indole,
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a)

género, orientacion sexual, discapacidad u otra condicién, que lleva o puede llevar a ignorar
el principio de igualdad de los seres humanos (categoria V).

Informacion recibida

Comunicacion de la fuente

4. Moncef Kartas es un ciudadano tunecino y aleman nacido el 23 de agosto de 1975.
Fue miembro del Grupo de Expertos sobre Libia, encargado de supervisar la aplicacién de
las medidas decididas por el Consejo de Seguridad en su resolucién 1970 (2011), como
experto en armas, del 2 de enero de 2019 al 15 de febrero de 2020. Ya habia sido nombrado
a este cargo en mayo de 2016 y agosto de 2017.

Contexto, detencion y reclusion

5. La fuente explica que el 26 de marzo de 2019, alrededor de a las 18.30 horas, un
grupo de hombres no identificados armados con pistolas detuvo al Sr. Kartas en la zona de
Ilegadas del Aeropuerto Internacional de Tunez-Cartago. El Sr. Kartas acababa de llegar de
Berlin en una mision del Grupo de Expertos sobre Libia. Los hombres afirmaron que eran
agentes de policia, pero se negaron a presentar pruebas al respecto. Uno de ellos tomo el
pasaporte del Sr. Kartas, se negd a devolverlo y exigi6 que los acompafiara para responder a
las preguntas del Jefe de Policia. Aunque el Sr. Kartas subrayd que gozaba de las
prerrogativas e inmunidades de un experto de las Naciones Unidas en misidn, el hombre le
arrebaté el teléfono cuando se disponia a llamar a su contacto en las Naciones Unidas y se
negd a llamar él mismo para verificar la condicion del Sr. Kartas, tras lo cual este fue
llevado afuera.

6. La fuente describe que afuera estaban esperando otros hombres no identificados, que
portaban rifles de asalto, junto a vehiculos tampoco identificados; se trataba de un grupo de
unos 12 hombres en total. Estos llevaron al Sr. Kartas al apartamento que alquilaba en
Tanez. Algunos tenian equipos de la policia cientifica e informaron al Sr. Kartas de que
iban a proceder al registro de su apartamento. Al parecer, cuando el Sr. Kartas pidio ver la
orden judicial, el hombre mencionado le mostr6 una hoja de papel, y le explic6 que no
podia revelarle el contenido porque habia otros nombres en ella.

7. Segun la fuente, el Sr. Kartas solicit entonces un abogado, lo que le fue denegado.
El Sr. Kartas abrié la puerta de su apartamento, que los hombres registraron
exhaustivamente, abriendo todas las cajas y cajones, y tirando las cosas al suelo. Al parecer,
confiscaron humerosos equipos y documentos relacionados con la ejecucion de su mandato
de experto, asi como efectos personales. Los hombres también preguntaron al Sr. Kartas
donde estaban su caja fuerte, oro y dinero, que este negd poseer, mientras seguia
protestando contra la confiscacién de bienes que pertenecian a las Naciones Unidas. Entre
los articulos incautados se contaba, por ejemplo, un dispositivo que el Sr. Kartas utilizaba
para seguir las trayectorias de los vuelos civiles comerciales, a fin de detectar los
incumplimientos del embargo de armas impuesto a Libia por las Naciones Unidas. Segin la
fuente, este dispositivo, que los expertos de las Naciones Unidas en mision utilizan con
frecuencia, es un articulo comercial de distribucién general y no permite interceptar
comunicaciones militares ni cifradas, lo que fue luego confirmado por las Naciones Unidas.

8. La fuente sefiala que, al parecer, alrededor de las 22.30 horas, los hombres armados
Ilevaron al Sr. Kartas a la comisaria de policia de El Gorjani, cuartel general operacional de
la Unidad Nacional de Investigacion de Delitos de Terrorismo. A su llegada, supuestamente
le ofrecieron comida, insistiendo en que no sabia cuando volveria a recibir alimento. De
hecho, durante las siguientes 40 horas no se le ofrecié comida alguna, y recibié agua solo
una vez. Durante toda la noche, el Sr. Kartas fue trasladado de oficina en oficina para ser
interrogado. Los interrogatorios no se registraban y, segin la fuente, el Sr. Kartas fue
privado de suefio para asustarlo e intimidarlo. El Sr. Kartas siguié recordando su condicién
de experto con prerrogativas e inmunidades, a lo que el interrogador principal continué
respondiendo que no gozaba, 0 que 0 ya no gozaba, de esa inmunidad, que esta no se
aplicaba en Tanez o que “no le importaba”. El Sr. Kartas fue interrogado sobre su funcién
de experto, aspectos de su vida privada y el dispositivo de seguimiento de vuelos, asi como
sobre Libiay el embargo de armas.
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9. Segun la fuente, el Sr. Kartas no fue informado en ningiin momento de esa noche de
los motivos de su detencion y, al parecer, nadie le mostro ninguna prueba de la legalidad de
su reclusion.

10.  La fuente relata que, a las 5 de la mafiana del 27 de marzo de 2019, el interrogador
principal anunci6 al Sr. Kartas le tomaria declaracion a partir de ese momento. Luego se
negd a hablar francés, aunque el Sr. Kartas habla poco arabe, y lo amenaz6, indicandole que
no pronunciara ni una palabra en francés. Después de una hora de interrogatorio del que no
quedo registro, el interrogador releyé sus notas parciales, en arabe, que luego fueron
traducidas al francés por otro agente. La traduccion no se correspondia con las
declaraciones del Sr. Kartas, ya que incluia, por ejemplo, referencias al mar que no se
habian hecho. En un principio, el Sr. Kartas se neg6 a firmar esas notas en ausencia de su
abogado, pero lo amenazaron con que en caso contrario quedaria recluido y, finalmente,
firmé el documento escrito en arabe.

11.  La fuente alega que, a las 10 de la mafana, se inform¢ al Sr. Kartas de que quedaba
en detencién preventiva, sin notificarle la acusacion en su contra. Dieciséis horas después
de su detencidn en el aeropuerto, todavia no habia tenido acceso a un abogado, ni se habia
informado a su familia o las Naciones Unidas de su detencién y paradero.

12.  La fuente subraya que, a partir del 27 de marzo de 2019, el Sr. Kartas permanecié
recluido en el centro de privacion de libertad del Ministerio del Interior en Bouchoucha y
era habitualmente trasladado a El Gorjani durante el dia para que le tomaran declaracion.
El 11 de abril de 2019, el Sr. Kartas fue trasladado a la prision de Mornaguia, a 14 km de
Tunez, donde permanecid hasta su libertad condicional, el 21 de mayo de 2019.

13.  La fuente informa que, cuando comenzé oficialmente la privacion de libertad del
Sr. Kartas, el 27 de marzo de 2019, se le colocé en una silla en un pasillo frio y maloliente,
esposado en una posicion incomoda en la que se le permanecid, sin comer ni beber, durante
todo el dia. Luego fue llevado a pasar la noche a Bouchoucha, donde compartia una celda
de 10 por 18 m con otros 20 detenidos, y a veces hasta 50 en las noches siguientes. Después
de cinco noches en esa celda, fue transferido a una celda méas pequefia. Al parecer, a
solicitud de sus abogados, el Sr. Kartas tenia ocasionalmente derecho a una botella de agua,
no més de una vez al dia, y a cambiarse de ropa una vez cada 15 dias, pero no a lavarse.
A partir del 28 de marzo de 2019 no recibié sino una comida diaria, servida durante sus
interrogatorios cotidianos en El Gorjani, y perdié 10 kg durante los primeros 15 dias de su
reclusion.

14.  La fuente explica que, el 28 de marzo de 2019, el Sr. Kartas fue de nuevo esposado
y colocado en una posicién incomoda en El Gorjani, y alimentado por primera vez desde su
detencién. Se le interrogd nuevamente y se le informé luego de que lo llevarian a Susa, a
unos 150 km al sur de Tunez, donde se encuentra la casa del padre del Sr. Kartas. Hasta
entonces, el Sr. Kartas no habia tenido acceso a un abogado, y no se informé a nadie de su
detencién sino hasta el 29 de marzo de 2019.

15.  La fuente sefiala que, el 29 de marzo de 2019, la policia llevo efectivamente al
Sr. Kartas a la casa de su difunto padre en Susa, con el fin de proceder a un registro, para el
que tampoco se mostré una orden. La policia confisco la escopeta del padre del Sr. Kartas,
antes de devolvérsela finalmente cuando fue puesto en libertad, sin que el arma hubiera sido
registrada como prueba. El Sr. Kartas se neg6 a firmar, en ausencia de un abogado, la lista
de articulos incautados ese dia.

16. La fuente continda explicando que los miembros de la Unidad Nacional de
Investigacion de Delitos de Terrorismo del Ministerio del Interior supervisaban la reclusion
del Sr. Kartas. Durante los primeros 15 dias de su privacion de libertad, solo se permitié al
Sr. Kartas entrar en contacto con sus abogados durante 30 minutos cada cinco dias. No
recibi6 sino una visita, de 60 minutos de duracion, del Mecanismo Nacional de Prevencion
de la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes y otra visita,
de 15 minutos, de un representante de la Oficina del Alto Comisionado de las Naciones
Unidas para los Derechos Humanos.

17.  La fuente recuerda que la Oficina de Asuntos Juridicos de la Secretaria de las
Naciones Unidas envi6 dos notas verbales al Ministro de Relaciones Exteriores, ya los
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dias 27 y 28 de marzo de 2019, en las que pedia la liberacion inmediata del Sr. Kartas y
recordaba que este gozaba de inmunidad. El Coordinador Residente también recordd,
el 28 de marzo de 2019, que la inmunidad del personal era valida dondequiera que estuviera
en mision, incluido su pais de origen. Durante la privacion de libertad del Sr. Kartas se
enviaron otras seis notas verbales. La fuente afiade que el consul aleman no pudo visitar al
Sr. Kartas sino hasta después de que este hubiera permanecido recluido 43 dias.

18.  Lafuente explica que al Sr. Kartas pudo ver a sus abogados por primera vez el 30 de
marzo de 2019. Pudo hablar con uno de ellos en una sala abierta durante 30 minutos, antes
de que la policia le tomara formalmente declaracion en presencia de sus tres abogados y un
intérprete, cuyo vocabulario era demasiado limitado para transcribir con precision sus
declaraciones, en particular en lo relativo a su trabajo e inmunidad. La declaracion dur6
mas de tres horas, durante las cuales se interrogé al Sr. Kartas sobre el dispositivo de
seguimiento de vuelos, su empresa de consultoria sobre cuestiones relacionadas con el
estado de derecho y la gobernanza y su participacion en la obtencion de visados para
profesores israelies en un seminario organizado en Tunez por la Facultad de Derecho de la
Universidad Yale en enero de 2019. A pesar de las frecuentes intervenciones de los
abogados para corregir las notas tomadas por los interrogadores, estas contenian humerosos
errores.

19.  Segln la fuente, el 11 de abril de 2019, durante su primera vista ante el juez de
instruccion de la Tercera Sala de la Unidad Judicial de Lucha contra el Terrorismo, en
presencia del fiscal, el Sr. Kartas fue notificado por primera vez de que se habian iniciado
actuaciones penales en su contra, en las que se lo acusaba de:

a) Divulgacién de secretos de defensa nacional a un Estado extranjero o a sus
agentes, u obtencién de dichos secretos por cualquier medio con el fin de revelarlos a un
Estado extranjero o a sus agentes, de conformidad con los articulos 60 bis y 60 quater del
Cdbdigo Penal;

b) Divulgacién deliberada de informacion sobre la interferencia, la
interceptacion o la vigilancia audiovisual de operaciones o de los datos asi reunidos, en
virtud del articulo 62 de la Ley Orgéanica nim. 2015-26, de 7 de agosto de 2015, de Lucha
contra el Terrorismo y Represion del Blanqueo de Dinero;

c) Obstruccion deliberada de las comunicaciones o de la vigilancia audiovisual
en circunstancias distintas de las autorizadas por la ley, con arreglo al articulo 64 de la Ley
Orgénica nim. 2015-26;

d) Utilizacion de frecuencias radioeléctricas sin autorizacion del Organismo
Nacional de Frecuencias, en aplicacion del articulo 82 del Codigo de Telecomunicaciones.

20.  La fuente hace hincapié en que el Sr. Kartas estaba entonces privado de libertad en
virtud de la Ley Orgénica nim. 2015-26, que permite a la policia mantener recluida a una
persona durante 15 dias con una autorizacion escrita del fiscal, renovada cada 5 dias. La
reclusion del Sr. Kartas habia sido autorizada por el fiscal los dias 1 y 5 de abril de 2019.

21.  La fuente sostiene que, durante la vista, a pesar de los recordatorios de los abogados
sobre las prerrogativas e inmunidades de que gozaba el Sr. Kartas en su condicién de
experto de las Naciones Unidas en mision y de las reiteradas solicitudes de que fuera
inmediatamente puesto en libertad, el juez de instruccion confirmd las acusaciones contra él
y autorizé su prisién preventiva en la carcel de Mornaguia mientras durara la instruccion.

22.  La fuente explica que el Sr. Kartas fue trasladado a Mornaguia, donde permanecié
en una celda que compartia con cuatro detenidos, hasta su liberacién condicional, el 21 de
mayo de 2019. Todo a lo largo de su reclusidn, las Naciones Unidas siguieron pidiendo,
mediante notas verbales y en varias reuniones, que el Sr. Kartas fuera puesto en libertad.
Ademaés, el Secretario General de las Naciones Unidas no recibiéd ninguna solicitud de
levantamiento de su inmunidad, aunque la Oficina de Asuntos Juridicos si recibié un
expediente del Gobierno de Tlnez en que se justificaba la reclusion del Sr. Kartas. Tras el
examen de esos documentos, las Naciones Unidas no modificaron su posicidn con respecto
a la solicitud de su inmediata puesta en libertad.
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23.  Lafuente sefiala que, el 30 de abril de 2019, los abogados del Sr. Kartas presentaron
un escrito para solicitar su puesta en libertad, que fue ignorado por el juez de instruccion.
Los abogados del Sr. Kartas denunciaron esa inaccion ante la Sala de Recursos contra la
Instruccion del Tribunal de Apelacion de Tunez. Esta, sin acordar previamente una fecha de
audiencia, convoco a los abogados el mismo dia, esto es, el 21 de mayo de 2019, y autorizd
la libertad condicional del Sr. Kartas. Este Ultimo salié de Tunez con rumbo a Berlin
el 22 de mayo de 2019. Las Naciones Unidas enviaron entonces otra nota verbal a TUnez en
la que solicitaban el archivo de la causa contra el Sr. Kartas, el reconocimiento de su
inmunidad y la devolucion de los bienes confiscados.

24.  Segun la fuente, desde que el Sr. Kartas quedd en libertad condicional, la instruccién
en su contra sigue su curso, lo que le impide regresar a Tunez, ya sea por motivos
profesionales o privados. Sus documentos y efectos personales y equipos profesionales
confiscados durante los registros también siguen en poder de la justicia tunecina. Ademas,
se ha dafiado la reputacion del Sr. Kartas, cuyo nombre se asocio publica y repetidamente
con acusaciones de terrorismo y espionaje.

b)  Andlisis juridico
i) Categorial

25.  La fuente recuerda que el Sr. Kartas estaba protegido por las prerrogativas e
inmunidades asociadas a su condicién de experto de las Naciones Unidas que participaba en
una mision del Grupo de Expertos sobre Libia. Las Naciones Unidas informaron en
repetidas ocasiones al Gobierno de la validez del articulo VI, seccién 22, de la Convencion
sobre Prerrogativas e Inmunidades de las Naciones Unidas, cuyas disposiciones se
incorporaron al derecho de Tunez en virtud del articulo 20 de la Constitucion de ese pais.
Por lo tanto, su reclusion fue inconstitucional.

26.  Segun la fuente, es indiscutible que el Sr. Kartas era un experto en mision,
autorizado y financiado por las Naciones Unidas, y cuya inmunidad no fue levantada por el
Secretario General. La inmunidad también es valida en los paises de los que el experto es
nacional. TUnez no transmitié al Secretario General ninguna solicitud de levantamiento de
la inmunidad.

27.  Ademés, la fuente afiade que la confiscacion del equipaje y diversos efectos
personales del Sr. Kartas, asi como de documentos relacionados con su trabajo para las
Naciones Unidas, también constituy6 una vulneracién de su inmunidad.

28.  La fuente afiade que TUnez también es parte en la Convencién sobre la Seguridad
del Personal de las Naciones Unidas y el Personal Asociado, en cuyo articulo 7, parrafo 1,
se establece que el personal de las Naciones Unidas y el personal asociado, su equipo y sus
locales no seran objeto de ataques ni de accién alguna que les impida cumplir su mandato.
En virtud de su articulo 8, si el personal de las Naciones Unidas o el personal asociado es
capturado o detenido en el curso del desempefio de sus funciones y se ha establecido su
identidad, no ser4 sometido a interrogatorio y sera puesto en libertad de inmediato y
devuelto a las Naciones Unidas o0 a otras autoridades pertinentes.

29.  Por consiguiente, la fuente sostiene que el Gobierno de Tlnez actué de manera
contraria a la Constitucion y a sus obligaciones internacionales de proteger al personal de
las Naciones Unidas, en particular a sus expertos en mision.

30. La fuente sostiene también que la detencidén, la reclusion del Sr. Kartas y la
instruccion en su contra no se basan en prueba alguna. El fiscal no fundamentd las
acusaciones contra el Sr. Kartas con hechos constitutivos de los delitos que se le imputan,
sino que construyd su caso sobre los objetos y documentos incautados durante registros
ilegales. En la vista de 11 de abril de 2019, los abogados del Sr. Kartas demostraron la falta
de fundamentos de hecho para la privacion de libertad del Sr. Kartas, que sin embargo fue
confirmada por el juez de instruccion.
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i)

i)

Categoria Il

31.  La fuente alega asimismo que la privacion de libertad del Sr. Kartas constituye una
violacién de su libertad de expresién, en particular habida cuenta de su condicién de
experto de las Naciones Unidas, de conformidad con el articulo 19 de la Declaracion
Universal de Derechos Humanos y el articulo 19 del Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos.

32.  Segun la fuente, el trabajo del Sr. Kartas como experto consistia en reunir, examinar
y analizar informacion y presentarla al Consejo de Seguridad. Viajaba con frecuencia a
Tunez para investigar posibles violaciones de las sanciones impuestas a Libia, respecto de
las cuales en ocasiones se informaba de conexiones directas entre instituciones financieras
tunecinas y personas que incumplian el embargo de armas, de conformidad con la
resolucion 1973 (2011) del Consejo de Seguridad.

33.  La fuente sostiene que el objeto de las actuaciones contra el Sr. Kartas fue impedir
que llevara a cabo sus investigaciones. Se le interrog6 repetidamente sobre el contenido de
esas investigaciones y se le detuvo tres semanas antes de que el Grupo de Expertos sobre
Libia presentara su informe provisional al Consejo de Seguridad, lo que le impidié incluir
sus conclusiones més recientes en el informe. En los hechos, la detencién del Sr. Kartas
también suspendid todos los viajes a TUnez de los miembros del Grupo de Expertos durante
varios meses. ElI Gobierno de Tunez no traté luego de justificar la violacion del derecho del
Sr. Kartas a la libertad de expresion con la necesidad de proteger la seguridad nacional.

Categoria Il

34.  Por Gltimo, la fuente considera que se conculcé el derecho del Sr. Kartas a un juicio
con las debidas garantias, previsto en el articulo 10 de la Declaracion Universal de
Derechos Humanos y en el articulo 14, parrafo 1, del Pacto.

35.  Segun la fuente, que el Gobierno no notificara con prontitud al Sr. Kartas de las
acusaciones infringe el articulo 9, péarrafo 2, del Pacto y el articulo 29 de la Constitucién de
Tunez. El Sr. Kartas fue informado de las acusaciones y de sus derechos 16 dias después de
su detencion. Que haya recibido cierta informacion en &rabe no basta para probar el
cumplimiento de las obligaciones del Gobierno, ya que el articulo 14, parrafo 3 a), del
Pacto estipula que toda persona acusada de un delito tendra derecho a ser informada sin
demora, en un idioma que comprenda y en forma detallada, de la naturaleza y causas de la
acusacion formulada contra ella. La fuente afiade que el Gobierno también deberia haber
informado a las Naciones Unidas de la detencion de un miembro de su personal y haber
facilitado el acceso a la persona detenida, de conformidad con la resolucién 52/126 de la
Asamblea General.

36.  La fuente subraya que no se respetd el derecho del Sr. Kartas a tener acceso a un
abogado, en virtud de los articulos 9 y 14, pérrafo 3 b), del Pacto. De hecho, este no tuvo
acceso a un abogado durante los tres primeros dias de su reclusion. Incluso en las causas
por terrorismo, este plazo no debe exceder de 48 horas con arreglo a la legislacion nacional.

37.  Segun la fuente, el sistema judicial tampoco actué de manera independiente. Por
ejemplo, al parecer, el juez de instruccion dijo al abogado del Sr. Kartas que no cerraria el
caso antes de las elecciones nacionales de octubre de 2019. Ademas, la libertad condicional
del Sr. Kartas fue decidida por sorpresa por el Tribunal de Apelacién de Tdnez el mismo
dia en que el Consejo de Seguridad preveia debatir su reclusién. Asimismo, el Sr. Kartas
tuvo que esperar 16 dias antes de comparecer ante un juez de instruccidn, lo que le privé de
todo recurso contra su privacion de libertad, tras lo cual sus solicitudes de puesta en libertad
fueron rechazadas sumariamente. A continuacion, fue mantenido en prisién preventiva
durante 40 dias, en violacion del articulo 9, parrafo 3, del del Pacto y de la legislacion
tunecina, que establecen que la prisién preventiva se aplica en Gltimo recurso, ya que el
Gobierno de Tunez no la justificd por ningin motivo. El Sr. Kartas no tuvo acceso a
recurso judicial independiente alguno, en infraccion del articulo 14, parrafo 1, del Pacto.

38.  La fuente subraya que el Sr. Kartas no se beneficié del derecho a la presuncién de
inocencia previsto en el articulo 14, parrafo 2, del Pacto y en el articulo 11 de la
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Declaracion Universal de Derechos Humanos. Las Unicas pruebas presentadas se reunieron
durante los registros e incautaciones ilegales realizados en las residencias del Sr. Kartas.

39.  Por ultimo, la fuente sostiene que el Sr. Kartas fue sometido a un trato inhumano y
degradante durante su reclusién, ya que permanecié durante varias horas inmovilizado en
una posicion estresante, en infraccion del articulo 7 del Pacto, y se le negaron el agua y la
comida en numerosas ocasiones durante las primeras 40 horas de su privacion de libertad.

40.  Envista de lo anteriormente expuesto, la fuente sostiene que la privacion de libertad
del Sr. Kartas fue arbitraria.

Respuesta del Gobierno

41.  El 28 de octubre de 2019, el Grupo de Trabajo transmitio las alegaciones de la
fuente al Gobierno en el marco de su procedimiento ordinario de comunicaciones,
pidiéndole que, a mas tardar el 27 de diciembre de 2019, facilitara informacién detallada
sobre la situacion del Sr. Kartas y aclarara las disposiciones juridicas que justificaban que
siguiera privado de libertad, asi como su compatibilidad con las obligaciones de Tlnez en
virtud del derecho internacional de los derechos humanos, en particular los tratados
ratificados por el Estado. Ademas, el Grupo de Trabajo exhort6 al Gobierno a que velara
por la integridad fisica y mental del Sr. Kartas.

42. El 5 de diciembre de 2019, el Gobierno solicitd una prérroga del plazo para
responder a la comunicacién. La prérroga fue concedida y se fijé como nueva fecha limite
el 27 de enero de 2020. EI Gobierno presentd su respuesta el 26 de diciembre de 2019.

43.  El Gobierno explica que el Sr. Kartas lleg6 a Tunez el 26 de marzo de 2019
procedente de Roma, en un vuelo que aterrizé a las 17.55 horas. Después de presentar a la
policia de fronteras su pasaporte tunecino para el estampado del sello de entrada, el
Sr. Kartas se dirigio a retirar su equipaje, donde fue detenido por agentes de la Unidad
Nacional de Investigacion de Delitos de Terrorismo. Cabe sefialar que los agentes de la
Unidad no tienen la obligacion legal de llevar uniforme. Sin embargo, el Gobierno sefiala
que el Jefe de la Brigada, que detuvo al Sr. Kartas, presentd su tarjeta de servicio, que
acredita su cargo.

44,  Segun el Gobierno, el Sr. Kartas no indicé en ningin momento que gozaba de
prerrogativas o inmunidades, ni presentd ningln documento expedido por las Naciones
Unidas. Tampoco aporté documentos que demostraran que estaba en misién para un grupo
de expertos encargado de vigilar la aplicacion en Libia de las medidas decididas por el
Consejo de Seguridad en su resolucién 1970 (2011). El Sr. Kartas no se opuso al registro,
ni solicité entrar en contacto con los servicios de las Naciones Unidas o su familia en
Tanez. En resumen, el Sr. Kartas fue detenido en su calidad de ciudadano tunecino objeto
de una investigacion judicial y en relacién con una orden de registro dictada por el
Ministerio Publico, por conducto de la Unidad Judicial de Lucha contra el Terrorismo.

45.  Ademas, el Gobierno explica que se informé al Sr. Kartas de que era objeto de una
investigacion judicial y que debia acompafara a la Unidad Nacional de Investigacion de
Delitos de Terrorismo para que procediera a un registro de su apartamento de Tunez. Los
agentes de la Unidad le comunicaron el motivo del registro, a saber, la informacion de que
poseia, en infraccion del Codigo de Telecomunicaciones, un dispositivo cuyo
funcionamiento y utilizacion estan estrictamente prohibidos en Tdnez sin la autorizacion
previa de los servicios competentes. Como resultado del registro, los funcionarios de la
Unidad Nacional de Investigacion se incautaron, en el apartamento del Sr. Kartas, de un
sofisticado dispositivo que utilizaba canales cifrados y estaba conectado a direcciones de
protocolo de Internet en el extranjero, destinado a realizar escuchas telefonicas y detectar el
transito aéreo, civil y militar, y comunicaciones de baja frecuencia. Todos los rastros de la
informacion procesada por este dispositivo se borran instantdneamente después de su envio.

46.  En lo que respecta al procedimiento, el Gobierno sefiala que la orden de registro se
presentd debidamente al Sr. Kartas, quien entonces negé que dominara el arabe, idioma
utilizado, en su calidad de idioma oficial, en la redaccién de ese documento judicial. Las
alegaciones de la fuente sobre la negativa de los agentes de la Unidad Nacional de
Investigacion de Delitos de Terrorismo a revelar al Sr. Kartas el contenido de la orden de
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registro, porque en ella se incluian otros nombres, pueden refutarse, ya que se trataba de un
documento estrictamente individual que, por ende, no podia contener otros nombres.

47.  Segun el Gobierno, el Sr. Kartas no solicitd explicitamente la presencia de un
abogado cuando se le tomo6 declaracion por primera vez. Dijo que no tenia nada que
reprocharse. No solicité tener acceso a un abogado sino hasta después de que las
autoridades judiciales competentes dictaron una orden de detencidn en su contra. Entonces,
se le sefial6 que no podia acogerse a ese derecho durante las 48 horas siguientes al dictado
de esa orden, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 13 ter del Cddigo de
Procedimiento Penal. Una vez cumplido ese plazo, los investigadores permitieron al
Sr. Kartas entrar en contacto con un abogado.

48.  En cuanto a las alegaciones relativas al registro del apartamento del Sr. Kartas, el
Gobierno sefiala que, con arreglo a la legislacion tunecina, los locales registrados son
precintados de oficio y, si el interesado ha sido detenido, las llaves quedan en depdsito a su
nombre. Cabe sefialar que los agentes de la Unidad Nacional de Investigacion de Delitos de
Terrorismo no confiscaron ningln efecto ni documento relacionado con la mision del Sr.
Kartas para las Naciones Unidas.

49.  EIl Sr. Kartas, que era objeto de una orden de detencion dictada por el Ministerio
Publico por conducto de la Unidad Judicial de Lucha contra el Terrorismo el 27 de marzo
de 2019, fue interrogado sobre el origen del dispositivo incautado. Declaré que lo habia
adquirido en Alemania, a un tal Simon, sin dar mas detalles sobre la identidad y el
domicilio social del vendedor. EI 5 de abril de 2019, los servicios del Ministerio del Interior
enviaron una carta a la oficina de las Naciones Unidas en TUnez para averiguar si la oficina
tenia conocimiento de la posesion por el detenido del dispositivo incautado. Hasta el
momento, no se ha recibido una respuesta. Se preguntd repetidamente sobre la procedencia
de ese dispositivo al Sr. Kartas, quien negé haberlo adquirido en el ejercicio de sus
funciones y mandato como experto de las Naciones Unidas.

50. El examen pericial del dispositivo incautado confirmd que estaba destinado a
interceptar todas las comunicaciones telefdnicas, incluidas las realizadas entre las cabinas
de mando vy las torres de control, asi como las comunicaciones de radio utilizadas, entre
otros, por los agentes de las fuerzas militares y de seguridad nacional, asi como a detectar
las aeronaves con gran precision. Durante el registro del apartamento, y en presencia del
Sr. Kartas, los agentes de la Unidad Nacional de Investigacion de Delitos de Terrorismo
constataron que el dispositivo estaba en funcionamiento. No cubria sino una zona limitada
del territorio tunecino, esto es, unos pocos kilémetros alrededor del apartamento registrado,
y no podia alcanzar en modo alguno al territorio libio, objeto de la mision del Sr. Kartas.

51.  Durante el registro del apartamento del Sr. Kartas en Tunez, se le pidié que indicara
el lugar donde guardaba sus objetos de valor. Se trataba de una medida legal aplicada por la
policia de TUnez para evitar cualquier denuncia de robo o destruccion de bienes u objetos
de valor. Estos bienes podrian, de ser necesario, utilizarse como pruebas en una
investigacion. El registro de la casa de la familia del Sr. Kartas en Susa se llevé a cabo
sobre la base de una orden judicial que le fue formalmente presentada. El Sr. Kartas indic
que no tenia las llaves de la casa y proporcioné a los agentes de la Unidad Nacional de
Investigacion que lo acompafiaban un ndmero de teléfono con miras a que solicitaran la
ayuda de familiares para obtener las llaves de la puerta de entrada. En cuanto a la escopeta
encontrada en la casa registrada, no formaba parte de los articulos incautados porque,
después de la clasificacion, fue puesta en depésito a nombre del Sr. Kartas, ya que no
constituia una prueba.

52.  El Gobierno reitera que el registro se llevo a cabo en presencia del Sr. Kartas, bajo la
supervisién de un oficial de la policia judicial y en presencia de un nimero limitado de
agentes. El resto de los miembros de la Unidad Nacional de Investigacion de Delitos de
Terrorismo vigilaban el exterior. El Sr. Kartas también fue notificado de las acusaciones en
su contra durante el interrogatorio, con arreglo a la legislacion tunecina.

53.  En cuanto a las condiciones de reclusién del Sr. Kartas, el Gobierno alega que no se
le privo en absoluto de alimentos ni agua. El Sr. Kartas rechazd deliberadamente el mend
que se servia tres veces al dia. El interrogatorio se llevo a cabo en estricto cumplimiento de
las normas y procedimientos legales, y con pleno respeto de los derechos y la dignidad del
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detenido. Asi pues, las alegaciones de la fuente sobre las condiciones deplorables del
interrogatorio son refutables. El Sr. Kartas fue interrogado en la propia oficina del Jefe de la
Unidad Nacional de Investigacion de Delitos de Terrorismo, exclusivamente en horario de
oficina y en presencia de sus tres abogados, quienes validaron las actas que resumen las
declaraciones del detenido. La Unidad Nacional de Investigacion que llevé a cabo el
interrogatorio proporcion6 al detenido un servicio de traduccion entre el francés y el arabe,
a cargo de un intérprete jurado, durante toda la investigacion.

54.  Enlo que respecta a las alegaciones relativas a la higiene personal del Sr. Kartas, el
Gobierno aclara que se le autoriz6 a cambiarse de ropa regularmente y refrescarse una vez
al dia. Las conclusiones del interrogatorio se comunicaron oficialmente al fiscal del Unidad
Judicial de Lucha contra el Terrorismo, que orden6 por escrito la reclusion preventiva del
Sr. Kartas. A solicitud de este Gltimo, se informé a su abogada de la decision. Las
actuaciones penales se iniciaron dentro de los 15 dias a partir de la detencién del Sr. Kartas,
de conformidad con las disposiciones de la legislacion tunecina de lucha contra el
terrorismo y el blanqueo de dinero. Ademas, el Sr. Kartas disfrutd plenamente de su
derecho recurrir la prision preventiva, y fue puesto en libertad por decision de la Sala de
Recursos contra la Instruccién. En este sentido, la presuncién de inocencia y las garantias
procesales se respetaron estrictamente.

55.  El Gobierno también informa de que una delegacion del Mecanismo Nacional de
Prevencion de la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes y un
representante de la Oficina del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Derechos
Humanos en Tunez visitaron sin previo aviso al Sr. Kartas dos dias después de su detencién
y constataron sus condiciones de reclusion e interrogatorio. Estos no observaron ni
sefialaron ninguna irregularidad o infraccion relacionada con la reclusion preventiva. Las
actas del interrogatorio recogen fielmente las declaraciones. Todas las declaraciones se
tomaron en presencia de la defensa del Sr. Kartas y de un intérprete jurado. Las normas
inherentes a la presuncion de inocencia, la validez de los procedimientos y la inviolabilidad
del domicilio se observaron estrictamente.

56.  En respuesta a las alegaciones relativas a la aplicabilidad de las prerrogativas e
inmunidades de las Naciones Unidas al caso del Sr. Kartas, en su calidad de experto de las
Naciones Unidas, el Gobierno aclara que el articulo VI, seccion 22, de la Convencién sobre
Prerrogativas e Inmunidades de las Naciones Unidas dispone que a los peritos, aparte de los
funcionarios comprendidos en el articulo V, en el desempefio de misiones de las Naciones
Unidas, se les otorgaran las prerrogativas e inmunidades que sean necesarias para el
ejercicio independiente de sus funciones, durante el periodo de sus misiones, inclusive el
tiempo necesario para realizar los viajes relacionados con las mismas. Sin embargo, en el
caso en cuestion, el Sr. Kartas no declar6 en el momento de su detencién que viajaba a
Tanez en el marco de sus funciones como experto de las Naciones Unidas sobre Libia.
Tampoco invoco su calidad de tal. Por el contrario, el Sr. Kartas se limit6 a presentar su
pasaporte tunecino. En consiguiente, recibié el trato que, en virtud de la Ley Orgénica
nam. 2015-26, corresponde a un ciudadano tunecino sospechoso de haber cometido un
delito de terrorismo. Las disposiciones de la Convencion y, especificamente, las de la
seccién 22 no son aplicables al caso del Sr. Kartas, ni con respecto a su persona ni a su
equipaje y posesiones.

57.  El Gobierno recuerda también que el caso esta pendiente ante el juez de instruccion,
que emitié una orden para la policia judicial. Los abogados del Sr. Kartas estan al tanto de
ello y estan estudiando el caso.

58.  El Gobierno concluye afirmando que todos los elementos expuestos en el presente
documento confirman que los diversos procedimientos judiciales se llevaron a cabo de
conformidad con las normas internacionales, dentro del respeto de los derechos y la
dignidad del detenido y del principio de la independencia del poder judicial.

Comentarios adicionales de la fuente

59.  La respuesta del Gobierno se remitié a la fuente el 15 de enero de 2020, para que
formulara observaciones adicionales, que la fuente envié el 29 de enero de 2020.
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60.  Segun la fuente, la respuesta del Gobierno no rebate y, de hecho, confirma los
hechos esenciales expuestos en su comunicacion, sin refutarla, al tiempo que ignora o
distorsiona los hechos.

61.  La fuente sostiene, en primer lugar, que el Gobierno no niega que el Sr. Kartas tenga
derecho a la inmunidad en virtud de la Convencién sobre Prerrogativas e Inmunidades de
las Naciones Unidas, en su calidad de miembro del Grupo de Expertos sobre Libia. En
cambio, el Gobierno sostiene que el Sr. Kartas no invocé su inmunidad en el momento en
que fue interrogado, cuando las autoridades tunecinas lo detuvieron en el aeropuerto. La
fuente afirma que esto es legalmente irrelevante e incorrecto en los hechos. El Sr. Kartas
presentd su certificado de las Naciones Unidas junto con su pasaporte tunecino en el puesto
de control de pasaportes. Desde el momento en que las autoridades tunecinas lo detuvieron,
declaré repetidamente que era un experto de las Naciones Unidas en misién, que gozaba de
inmunidad de detencién y reclusion, a lo que estas respondieron que “no les importaba”. Su
amigo y socio comercial, que lo recibi6 en el aeropuerto, confirma que la policia nunca se
identifico ante ninguno de los dos, y que confiscé los documentos de identidad y el teléfono
mavil del Sr. Kartas, quien protestd contra su detencién y privacion de libertad.

62.  Segun la fuente, el Gobierno no rebate que era, y sigue siendo, muy consciente de la
inmunidad del Sr. Kartas. EI Gobierno ignora que el Secretario General de las Naciones
Unidas le notificO su nombramiento como miembro del Grupo de Expertos sobre Libia
el 2 de enero de 2019, tres meses antes de su detencion. Asimismo, el Gobierno no tienen
en cuenta los siguientes hechos: a) el Sr. Kartas informo repetidamente a las autoridades
tunecinas de su inmunidad durante los 56 dias que dur6 su reclusién; b) el Gobierno recibi6
nueve notas verbales de las Naciones Unidas entre marzo y mayo de 2019, en las que se
reiteraba su inmunidad y se pedia su puesta en libertad, asi como una declaracion publica
del Portavoz del Secretario General; y ¢) su inmunidad se invocé en la comunicacion de la
fuente, a la que el Gobierno respondio.

63.  La fuente alega que el Gobierno ha distorsionado las circunstancias de la reclusion
del Sr. Kartas. Por ejemplo, afirma que el Sr. Kartas no solicitd tener acceso a un abogado
sino hasta después de que la policia lo declardé oficialmente en detencion preventiva,
el 27 de marzo de 2019, aproximadamente a las 10.00 horas, casi 12 horas después de que
fuera detenido por la policia, y se hubiera procedido al registro de su apartamento y al
primer interrogatorio. De hecho, el Sr. Kartas pidié tener acceso a un abogado
inmediatamente después de su detencidn en el aeropuerto y en varias ocasiones despueés.

64.  La fuente afirma también que el Gobierno no niega los hechos esenciales relativos a
la detencion del Sr. Kartas, incluido que el Gobierno: a) mantuvo privado de libertad al
Sr. Kartas durante 16 horas antes de informarle de los motivos de su detencion; b) esperd
tres dias para notificar a su familia de su detencion; c) no le informé durante 16 dias de las
acusaciones en su contra y no lo hizo comparecer ante un juez de instruccién; y d) lo
mantuvo en reclusién preventiva durante un total de 56 dias.

65.  Ademaés, la fuente afirma que el Gobierno no presenta ningin hecho que fundamente
la alegacion de que el Sr. Kartas fue tratado como un “ciudadano tunecino sospechoso de
haber cometido un delito de terrorismo”. El registro inicial del apartamento del Sr. Kartas
por la Unidad Nacional de Investigacién de Delitos de Terrorismo se basd supuestamente
en una orden de fecha 26 de marzo de 2019, fecha de su detencion, en la que se autorizaba
la basqueda de “armas, municiones, explosivos y otros materiales, equipos e instalaciones
similares; documentos y correspondencia; fondos; grabaciones de audio y audiovisuales;
publicaciones digitales; y datos e informacion relacionados con personas, organizaciones y
actividades terroristas en su domicilio”; el Gobierno nunca sostuvo que hubiera encontrado
ninguno de estos elementos en el apartamento. En particular, los delitos terroristas de los
que el Gobierno acus6 al Sr. Kartas no hacen referencia alguna a ningun uso ilicito de los
articulos enumerados en la orden de registro. Por el contrario, el expediente del Gobierno
contra él se basa en la presencia en su apartamento de un dispositivo de seguimiento de
vuelos utilizado en su trabajo como experto de las Naciones Unidas. Segun la fuente, la
descripcion que hace el Gobierno del uso del dispositivo es erronea. La fuente reitera que
este no permitia transmitir datos, ni interferir con frecuencias no civiles, y ni siquiera
captarlas. De igual modo, aunque el Gobierno afirma que el alcance del dispositivo no
llegaba al territorio libio, “objeto” de la mision del Sr. Kartas, no tiene en cuenta el hecho
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de que las sanciones del Consejo de Seguridad contra Libia se aplican en todo el mundo, y
que la labor del Grupo de Expertos sobre Libia no se limita a las fronteras territoriales de
ese pais.

66. La fuente contradice luego al Gobierno, al explicar que las Naciones Unidas
informaron efectivamente a este, en una nota verbal de fecha 10 de abril de 2019, de que el
dispositivo en posesion del Sr. Kartas estaba “destinado a ser utilizado en el ejercicio de sus
funciones oficiales”. El Sr. Kartas también declaré a la policia en numerosas ocasiones que:
a) el dispositivo de seguimiento de los vuelos, asi como su computadora y sus teléfonos
eran equipos de trabajo; b) su equipo incluia material confidencial de las Naciones Unidas;
y c) al confiscarlo, la policia vulneraba las prerrogativas e inmunidades de las Naciones
Unidas.

67.  Encuanto a la respuesta del Gobierno en relacion con la inmunidad del Sr. Kartas, la
fuente sefiala que el Gobierno no niega su condicién de experto de las Naciones Unidas en
mision ni la decision del Secretario General relativa a su inmunidad funcional. Por el
contrario, el Gobierno sostiene erroneamente que el Sr. Kartas no invoc6 su inmunidad en
el momento en que fue interrogado, cuando las autoridades tunecinas lo detuvieron en el
aeropuerto y que, por ende, esta quedd levantada. EI Gobierno no cita ninguna autoridad
que respalde esta afirmacion, por la sencilla razén de que la inmunidad diplomética no
funciona de esa manera. En su calidad de experto de las Naciones Unidas en misién, el Sr.
Kartas goza de inmunidad diploméatica en virtud del articulo VI, seccion 22, de la
Convencion sobre Prerrogativas e Inmunidades de las Naciones Unidas y del articulo 20 de
la Constitucion de Tunez. Esto incluye la inmunidad respecto de los actos oficiales, como
se estipula en la Carta de las Naciones Unidas y la Convencion citada, asi como la
“inmunidad contra detencion o arresto personal y embargo de su equipaje personal”. La
inmunidad contra la detencién personal es absoluta y no admite excepciones. Esta
inmunidad se aplica con independencia de que el Sr. Kartas la haya invocado en los
primeros minutos de su interaccion con las autoridades tunecinas, lo que de hecho hizo. Las
Naciones Unidas informaron al Gobierno de su estatuto diplomético antes de su detencién y
reclusion, y lo confirmaron en varias ocasiones luego.

68.  La fuente también sostiene que el Gobierno hizo caso omiso de la inmunidad del
Sr. Kartas y de las obligaciones correspondientes en virtud del derecho internacional, en
particular manteniendo las acusaciones contra él hasta la fecha.

69.  Asimismo, sostiene que el Gobierno no proporciona ninguna respuesta valida sobre
el fondo de las acusaciones contra el Sr. Kartas, que no ha fundamentado. El argumento
secundario del Gobierno, segln el cual el Sr. Kartas no habia registrado correctamente el
equipo tampoco puede justificar las acciones arbitrarias. Incluso si el Sr. Kartas infringié la
normativa tunecina sobre el registro de frecuencias radioeléctricas, lo que al parecer no ha
hecho, el Gobierno no ha facilitado ninguna explicacion de las razones por las que se lo
acuso de delitos de terrorismo y privé excepcionalmente de libertad como consecuencia de
ello. Cinco dias después de la vista de 11 de abril de 2019, en la que el tribunal confirmé
sumariamente la privacion de libertad del Sr. Kartas, sus abogados presentaron un escrito
pidiendo su puesta en libertad, en el que explicaban que el Gobierno no habia probado las
acusaciones que se le imputaban. EI Gobierno nunca proporcion6 una respuesta pertinente.

70.  Por altimo, la fuente sostiene que el Gobierno no ha respondido al argumento de que
la reclusion del Sr. Kartas vulnerd su derecho a la libertad de expresién. EI Gobierno
tampoco niega que quebrantd las normas internacionales sobre las debidas garantias
procesales, al no informar al Sr. Kartas de las acusaciones que se le imputaban, al negarle el
acceso a un abogado, al no garantizarle un tribunal imparcial, ya que el juez lo presumié
culpable, y al someterlo a tratos inhumanos y degradantes. En defensa de las deplorables
condiciones en que el Sr. Kartas fue recluido, el Gobierno sefiala que fue interrogado en la
propia oficina del Jefe de la Unidad Nacional de Investigacion de Delitos de Terrorismo y
se le ofrecid el menl que se proporciona normalmente a los miembros de esa Unidad, que
tiene El Gorjani por cuartel. Aunque estas declaraciones fueran ciertas, el Gobierno no
aborda las demés condiciones del interrogatorio del Sr. Kartas, como el uso de posiciones
de estrés, o los malos tratos de que fue objeto en Bouchoucha y Mornaguia. EI Mecanismo
Nacional de Prevencidon de la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o
Degradantes todavia no ha presentado su informe al Parlamento de Tunez sobre su visita
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durante la reclusion del Sr. Kartas, y las Naciones Unidas enviaron varias notas verbales
solicitando su puesta en libertad tras la visita de un representante de la Oficina del Alto
Comisionado para los Derechos Humanos. Por consiguiente, la afirmacion del Gobierno de
que esas entidades no observaron ni sefialaron ninguna irregularidad con respecto a su
reclusion es erronea.

71.  La fuente concluye que la detencion, la reclusion y la continua privacion de
derechos sufridas por el Sr. Kartas fueron arbitrarias. Este tenia derecho a la inmunidad
como experto de las Naciones Unidas en mision; el Gobierno no ha justificado las
acusaciones en su contra; su privacion de libertad se deriva del ejercicio de su libertad de
expresion como experto de las Naciones Unidas; y el trato que le dio el Gobierno vulner6
los derechos que lo asistian en virtud de la Declaracion Universal de Derechos Humanos y
el Pacto.

Deliberaciones

72.  El Grupo de Trabajo agradece la cooperacion de las partes, que han presentado sus
observaciones por escrito dentro de los plazos establecidos.

73.  El Grupo de Trabajo ha establecido en su jurisprudencia su manera de proceder en
relacion con las cuestiones probatorias. Si la fuente ha presentado indicios razonables de
una vulneracion de los requisitos internacionales constitutiva de detencion arbitraria, debe
entenderse que la carga de la prueba recae en el Gobierno en caso de que desee refutar las
alegaciones (véase A/HRC/19/57, parr. 68).

74.  Como cuestion preliminar, el Grupo de Trabajo observa que el Sr. Kartas fue puesto
en libertad condicional el 21 de mayo de 2019. Sin embargo, el Grupo de Trabajo considera
esencial tratar la denuncia de conformidad con el péarrafo 17 a) de sus métodos de trabajo,
ya que este caso se refiere a una nueva cuestion que reviste importancia para las relaciones
internacionales y, sobre todo, para las actividades de las organizaciones internacionales. Se
trata de la cuestién de la inmunidad de las personas que trabajan para las Naciones Unidas,
y es la primera vez que el Grupo de Trabajo se ocupa de un caso de este tipo.

Categoria |

75.  La condicion del Sr. Kartas es fundamental para el caso. De hecho, la fuente afirma
que, en el momento de los hechos, este tenia la condicion de experto de las Naciones
Unidas en mision y las inmunidades y prerrogativas consiguientes fueron vulneradas por su
detencién y reclusién durante 56 dias. EI Gobierno afirma que el Sr. Kartas no revelé su
condicién cuando fue detenido. Por su parte, la fuente afirma verosimilmente que los
agentes oficiales que llevaron a cabo la detencidn fueron debidamente informados de su
condicion, que también podian verificar con los pasaportes que le fueron incautados.
Ademas, el Gobierno no explicd por qué se mantuvo la reclusién a pesar de la notificacion
de esa condicion en las diversas notas verbales de diferentes fuentes de las Naciones
Unidas, facilitadas por la fuente. EI Grupo de Trabajo recuerda que el Sr. Kartas fue
nombrado por primera vez miembro del Grupo de Expertos sobre Libia en mayo de 2016
(véase S/2016/443) y que su nombramiento fue renovado en enero de 2019 (véase
S/2019/5). En esas ocasiones, se notificd debidamente el nombramiento a todos los Estados
Miembros, incluido Tunez. Por consiguiente, el Grupo de Trabajo no puede considerar
creible el hecho de que el Gobierno no tuviera conocimiento de esa condicion.

76.  En consecuencia, el Grupo de Trabajo considera que no cabia duda de que el
Sr. Kartas era un experto de las Naciones Unidas en mision, ya que habia sido nombrado
por el Secretario General miembro del Grupo de Expertos sobre Libia establecido en virtud
de la resolucién 1973 (2011) del Consejo de Seguridad, aprobada en virtud del Capitulo V1I
de la Carta. En esa resolucion, el Consejo de Seguridad inst6 a todos los Estados a que
cooperaran plenamente con el Comité del Consejo de Seguridad establecido en virtud de la
resolucion 1970 (2011) sobre Libia y el Grupo de Expertos. Esa disposicion se ha retomado
en cada resolucién por la que se prorroga el mandato del Grupo de Expertos, la méas
reciente de las cuales es la resolucién 2441 (2018). El Sr. Kartas viajo a TUnez para
reunirse con otros miembros del Grupo de Expertos a fin de realizar sus investigaciones de
conformidad con el mandato establecido en las resoluciones mencionadas. Ademas, el
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Grupo de Trabajo no tiene motivos para dudar de que el Sr. Kartas mostrd a las autoridades
su pasaporte tunecino y, lo que es mas importante, su certificado de experto de las Naciones
Unidas.

77.  En calidad de tal, el Sr. Kartas estaba amparado por el Articulo 105 de la Carta y el
articulo VI, seccién 22, de la Convencion sobre Prerrogativas e Inmunidades de las
Naciones Unidas. Tinez es un Estado Miembro de las Naciones Unidas y se adhiri6 a la
Convencion el 7 de mayo de 1957. Esas dos disposiciones internacionales, leidas
conjuntamente, protegian al Sr. Kartas, entre otras cosas, contra la detencion, la reclusion,
el registro y la incautacién de su equipaje personal, asi como contra todo procedimiento
judicial relacionado con su trabajo, en cualquier parte del mundo, incluido su pais de
nacionalidad, en este caso, TUnez.

78.  El Grupo de Trabajo recuerda que, en virtud del articulo 9, parrafo 1, del Pacto,
nadie podra ser privado de su libertad, salvo por las causas fijadas por ley y con arreglo al
procedimiento establecido en esta. Por lo tanto, para que la privacion de libertad se
considere legal, debe respetarse el procedimiento®. El Grupo de Trabajo ha declarado a este
respecto que, cuando el orden juridico —incluidas las obligaciones internacionales del
Estado— exige el levantamiento de la inmunidad como condicién previa para privar de
libertad a una persona, este requisito debe ser observado. A partir de dicho levantamiento,
la autoridad adquiere competencia para ordenar la detencién y reclusion del interesado.
Proceder a la detencion de una persona sin que se levante la inmunidad de la que goza
confiere carécter arbitrario a la reclusién subsiguiente, ya que la inmunidad impide
legalmente esa medida coercitiva. Esa reclusion configura una violacion, por una parte, del
derecho a no ser privado arbitrariamente de la libertad consagrado en el articulo 9 de la
Declaracion Universal de Derechos Humanos y en el articulo 9 del Pacto y, por otra, del
derecho a las garantias judiciales en el proceso penal, previsto en el articulo 10 de la
Declaracion y el articulo 14 del Pacto?.

79. El Grupo de Trabajo ha abordado en repetidas ocasiones la cuestion de las
inmunidades que ofrecen proteccion contra la detencién y reclusion®. Si, por determinadas
razones, la privacion de libertad debe aplicarse a una persona protegida por inmunidades,
los agentes del orden deben obtener primero el levantamiento de la inmunidad o el
desafuero. De no hacerlo, la detencidn y reclusion subsiguiente son ilegales y carecen de
fundamento juridico. EI Grupo de Trabajo llega a la misma conclusion en el presente caso.
No solo la detencién y reclusion de 26 de marzo de 2019 carecieron de fundamento
juridico, sino que esta irregularidad se prolongé durante 56 dias, a pesar de que el Gobierno
hubiera sido plenamente informado de las inmunidades y prerrogativas de que gozaba el
Sr. Kartas. Por consiguiente, la detencién y reclusién fueron arbitrarias con arreglo a la
categoria I. En vista de lo anterior, el Comité no considera necesario examinar los demés
argumentos a este respecto.

Categoria ll

80.  La fuente afirma también que el motivo de la detencién y reclusion esté relacionado
con el derecho a la libertad de expresion de que gozaba el Sr. Kartas en su trabajo. El
Gobierno declara en su respuesta que el Sr. Kartas estaba en posesion de un dispositivo de
rastreo de vuelos, en infraccion del Codigo de Telecomunicaciones, y que por ello la
Unidad Nacional de Investigacion de Delitos de Terrorismo sospechaba de él.

81. El Grupo de Trabajo observa que Tunez comparte una frontera con Libia, que
constituye el nucleo geogréfico de las sanciones del Consejo de Seguridad, y que en el
informe de 2018 del Grupo de Expertos sobre Libia se sefialaron ciertas violaciones de las
sanciones en el territorio de Tunez (S/2018/812 y Corr.1). El Sr. Kartas informé a las
autoridades de que el dispositivo estaba destinado a su trabajo. EI Coordinador Residente
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de las Naciones Unidas reiter0 esta posicion en la nota verbal de 10 de abril de 2019
dirigida al Gobierno, explicando que el Sr. Kartas estaba en posesion de equipo que podia
utilizar en el ejercicio de sus funciones oficiales. Este equipo esta clara y estrechamente
vinculado a las razones por las que las autoridades privaron al Sr. Kartas de su libertad. Una
vez mas, el Grupo de Trabajo considera que esta cuestion estd relacionada con las
inmunidades de los expertos de las Naciones Unidas y que el dispositivo, necesario para su
misién, también estaba cubierto por la misma inmunidad. El Grupo de Trabajo recuerda
ademas que ya ha rechazado el argumento del Gobierno de que desconocia las inmunidades
y prerrogativas de que gozaba el Sr. Kartas. En estas circunstancias, el Grupo de Trabajo no
puede concluir que exista una violacion con arreglo a la categoria Il.

Categoria lll

82.  EIl Grupo de Trabajo esta alarmado por el flagrante desprecio de las prerrogativas e
inmunidades establecidas para proteger a las personas que realizan una labor esencial para
las Naciones Unidas. Este quebrantamiento del derecho internacional socava la capacidad
de las Naciones Unidas para, por conducto de sus diversos 6rganos y agentes, cumplir el
mandato establecido en la Carta y las decisiones adoptadas por sus 6rganos, en particular el
Consejo de Seguridad, como en el presente caso. La situacion es particularmente grave y
merece ser puesta de relieve.

83. En cuanto a la categoria Ill, la fuente alega que: a) las acusaciones contra el
Sr. Kartas no le fueron comunicadas con prontitud; b) no se le informé en un idioma que
pudiera entender; c) el Sr. Kartas no tuvo acceso a un abogado durante los tres primeros
dias de su reclusién, y dicho acceso fue indebidamente restringido luego; y d) el Gobierno
no notifico a las Naciones Unidas la detencion y reclusion del Sr. Kartas, en infraccion del
derecho internacional, en particular de la resolucién 52/126, parrafo 3 b), de la Asamblea
General. La fuente alega ademés que el juez de instruccion carecia de independencia, ya
que declaré que la causa no podia tramitarse sino hasta después de las elecciones.

84. En cuanto a la asistencia de un abogado, el Gobierno afirmé que, segin la
legislacién nacional, el Sr. Kartas no podia acogerse a este derecho durante las 48 horas
siguientes al dictado de la orden de detencién y admitié que no se le habia proporcionado
un abogado la primera vez que se le tomaron declaraciones, aunque sefialé que el Sr. Kartas
no lo habia solicitado. El Grupo de Trabajo recuerda que esta bien establecido en el derecho
que un sospechoso o acusado tiene derecho a ser representado por un abogado en todas las
etapas del procedimiento, desde el momento de la detencidn y sin dilaciones*. No solo no se
revelaron al Sr. Kartas las acusaciones en su contra sino hasta el 11 de abril de 2019,
tampoco se le permitid hablar con su abogado durante los tres primeros dias de su
reclusion, a pesar de que se le tomaron declaraciones. Ademas, el Gobierno declar6 en su
respuesta que el Sr. Kartas no habia procurado ponerse en contacto con un abogado, pero
no aportd ninguna prueba de que las autoridades hubieran informado al Sr. Kartas de su
derecho a recibir la asistencia de un abogado. ElI Grupo de Trabajo toma nota de los
conocimientos juridicos del Sr. Kartas, asi como de las declaraciones de su abogado y de un
testigo de su detencion. Por consiguiente, el Grupo de Trabajo no considera creible la
respuesta del Gobierno y concluye que se ha violado el derecho del Sr. Kartas a un juicio
imparcial.

85. El Grupo de Trabajo observa que la fuente afirma que las acusaciones se le
notificaron en arabe, idioma que el Sr. Kartas no entiende. Sin embargo, en una declaracién
del testigo en apoyo de los argumentos de la fuente, se indica que el Sr. Kartas hablé en
arabe tunecino con las personas que lo detuvieron. EI Grupo de Trabajo toma nota de la
contradiccion en la declaracién de la fuente y, por lo tanto, se abstiene de toda conclusién a
este respecto.

86.  Por altimo, la fuente alega que el juez de instruccion declaré que el caso no podia
ser oido sino hasta después de las elecciones. Sin embargo, no se informé al Grupo de

Observacion general nim. 32 (2007), del Comité de Derechos Humanos, relativa al derecho a un
juicio imparcial y a la igualdad ante los tribunales y cortes de justicia, parrs. 34 a 37. VVéase también
Tribunal Europeo de Derechos Humanos, asunto Salduz c. Turquie, demanda ndm. 36391/02,
sentencia de 27 de noviembre de 2008.
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Trabajo de las consecuencias judiciales, ni de la relacion con la independencia del juez en
la tramitacion del caso o de las repercusiones en esta. Por consiguiente, el Grupo de Trabajo
no estd en condiciones de determinar si se trata de un elemento que demuestra la falta de
independencia del juez. Sin embargo, considera que esa posicion dio lugar a una demora
injustificada en las actuaciones, en violacion del derecho a ser juzgado sin dilaciones
indebidas previsto en el articulo 14 del Pacto.

87.  El Grupo de Trabajo concluye que estas vulneraciones del derecho a un juicio con
las debidas garantias, previsto en el articulo 10 de la Declaracion Universal de Derechos
Humanos y el articulo 14 del Pacto, son de una gravedad tal que confieren a la detencién y
reclusion un caracter arbitrario con arreglo a la categoria I1I.

Decision
88.  Envista de lo anterior, el Grupo de Trabajo emite la siguiente opinion:

La privacion de libertad de Moncef Kartas es arbitraria, por cuanto
contraviene los articulos 9 y 10 de la Declaracién Universal de Derechos Humanos y
los articulos 9 y 14 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, y se
inscribe en las categorias 1 y I11.

89.  El Grupo de Trabajo pide al Gobierno de Tunez que adopte las medidas necesarias
para remediar la situacion del Sr. Kartas sin dilacién y ponerla en conformidad con las
normas internacionales pertinentes, incluidas las dispuestas en la Declaracion Universal de
Derechos Humanos y el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos.

90. EIl Grupo de Trabajo considera que, teniendo en cuenta todas las circunstancias del
caso, el remedio adecuado seria conceder al Sr. Kartas el derecho efectivo a obtener una
indemnizacion y otros tipos de reparacion, de conformidad con el derecho internacional.

91. El Grupo de Trabajo insta al Gobierno a que lleve a cabo una investigacion
exhaustiva e independiente de las circunstancias en torno a la privacion arbitraria de
libertad del Sr. Kartas y adopte las medidas pertinentes contra los responsables de la
violacion de sus derechos.

92.  EIl Grupo de Trabajo solicita al Gobierno que difunda la presente opinién por todos
los medios disponibles y lo méas ampliamente posible.

Procedimiento de seguimiento

93.  De conformidad con el parrafo 20 de sus métodos de trabajo, el Grupo de Trabajo
solicita a la fuente y al Gobierno que le proporcionen informacién sobre las medidas de
seguimiento adoptadas respecto de las recomendaciones formuladas en la presente opinion,
en particular:

a) Si se han concedido indemnizaciones u otras reparaciones al Sr. Kartas;

b) Si se ha investigado la violacién de los derechos del Sr. Kartas y, de ser asi,
el resultado de la investigacion;

c) Si se han aprobado enmiendas legislativas o se han realizado modificaciones
en la practica para armonizar las leyes y las practicas de Tunez con sus obligaciones
internacionales de conformidad con la presente opinion;

d) Si se ha adoptado alguna otra medida para aplicar la presente opinion.

94.  Se invita al Gobierno a que informe al Grupo de Trabajo de las dificultades que
pueda haber encontrado en la aplicacién de las recomendaciones formuladas en la presente
opinién y a que le indigue si necesita asistencia técnica adicional, por ejemplo, mediante
una visita del Grupo de Trabajo.

95. El Grupo de Trabajo solicita a la fuente y al Gobierno que proporcionen la
informacion mencionada en un plazo de seis meses a partir de la fecha de transmision de la
presente opinidn. No obstante, el Grupo de Trabajo se reserva el derecho de emprender su
propio seguimiento de la opinion si se sefialan a su atencidn nuevos motivos de
preocupacion en relacion con el caso. Este procedimiento de seguimiento permitira al
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Grupo de Trabajo mantener informado al Consejo de Derechos Humanos acerca de los
progresos realizados para aplicar sus recomendaciones, asi como de todo caso en que no se
haya hecho nada al respecto.

96.  El Grupo de Trabajo recuerda que el Consejo de Derechos Humanos ha alentado a
todos los Estados a que colaboren con el Grupo de Trabajo, y les ha pedido que tengan en
cuenta sus opiniones y, de ser necesario, tomen las medidas apropiadas para remediar la
situacion de las personas privadas arbitrariamente de libertad, y a que informen al Grupo de
Trabajo de las medidas que hayan adoptado®.

[Aprobada el 1 de mayo de 2020]

5 Resolucidn 42/22 del Consejo de Derechos Humanos, parrs. 3y 7.
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