Naciones Unidas AHRC/WGADI202072

ARy, Asamblea General Distr. genera
\{ ‘\} 22 de mayo de 2020
w Espafiol

Original: inglés

Consejo de Derechos Humanos
Grupo de Trabajo sobre la Detencidn Arbitraria

Opiniones aprobadas por el Grupo de Trabajo
sobre la Detencion Arbitraria en su 87° periodo
de sesiones, 27 de abril a 1 de mayo de 2020

Opinidn num. 2/2020, relativa a Abdulmuttalip Kurt (Turquia)

1. El Grupo de Trabajo sobre la Detencidn Arbitraria fue establecido en virtud de la
resolucion 1991/42 de la Comisién de Derechos Humanos. En su resolucion 1997/50, la
Comisién prorrog6 y aclaré el mandato del Grupo de Trabajo. Con arreglo a lo dispuesto en
la resolucion 60/251 de la Asamblea General y en la decision 1/102 del Consejo de
Derechos Humanos, el Consejo asumi6 el mandato de la Comision. La Gltima vez que el
Consejo prorrogé el mandato del Grupo de Trabajo por tres afios fue en su
resolucion 42/22.

2. De conformidad con sus métodos de trabajo (A/HRC/36/38), el Grupo de Trabajo
transmitio el 9 de agosto de 2019 al Gobierno de Turquia una comunicacion relativa a
Abdulmuttalip Kurt. EI Gobierno respondié a la comunicacion el 8 de octubre de 2019. El
Estado es parte en el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos.

3. El Grupo de Trabajo considera arbitraria la privacion de libertad en los casos
siguientes:

a) Cuando es manifiestamente imposible invocar fundamento juridico alguno
que la justifique (como el mantenimiento en reclusién de una persona tras haber cumplido
su condena o a pesar de una ley de amnistia que le sea aplicable) (categoria I);

b) Cuando la privacion de libertad resulta del ejercicio de los derechos o
libertades garantizados por los articulos 7, 13, 14, 18, 19, 20 y 21 de la Declaracion
Universal de Derechos Humanos vy, respecto de los Estados partes, por los articulos 12, 18,
19, 21, 22, 25, 26 y 27 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos (categoria Il);

C) Cuando la inobservancia, total o parcial, de las normas internacionales
relativas al derecho a un juicio imparcial, establecidas en la Declaracién Universal de
Derechos Humanos y en los instrumentos internacionales pertinentes aceptados por los
Estados interesados, es de una gravedad tal que confiere a la privacion de libertad caracter
arbitrario (categoria I1);

d) Cuando los solicitantes de asilo, inmigrantes o refugiados son objeto de
detencion administrativa prolongada sin posibilidad de examen o recurso administrativo o
judicial (categoria 1V);

e) Cuando la privacion de libertad constituye una vulneracion del derecho
internacional por tratarse de discriminacion por motivos de nacimiento, origen nacional,
étnico o social, idioma, religion, condicion econdémica, opinion politica o de otra indole,
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género, orientacion sexual, discapacidad u otra condicién, que lleva o puede llevar a ignorar
el principio de igualdad de los seres humanos (categoria V).

Informacion recibida

Comunicacion de la fuente

4. Abdulmuttalip Kurt es un ciudadano turco, nacido en 1981, con residencia habitual
en Yenimahalle (Turquia). Segun la fuente, el Sr. Kurt fue detenido en su domicilio por la
policia en dos ocasiones, primero el 29 de mayo de 2017 y posteriormente de nuevo el
17 de noviembre de 2017. La fuente explica que la policia no contaba con una orden de
detencion ni inform6 al Sr. Kurt de los motivos de su detencion. Segun se informa, la
policia solo le dijo que el arresto formaba parte de una investigacion secreta y que el asunto
estaba relacionado con la llamada “Organizacion Terrorista Fetullahista/Estructura Estatal
Paralela”, conocida por sus seguidores como el movimiento Hizmet.

5. La fuente explica que, cuando el Sr. Kurt se encontraba en la comisaria de policia
tras su segunda detencion, fue interrogado por la policia, sin la presencia de un abogado.
No se le permitié ponerse en contacto con ningln familiar. Supuestamente fue retenido en
una celda subterranea, pequefia e insalubre en la comisaria. Tampoco entonces se le dio
ninguna informacion sobre las razones de su arresto. La fuente también especifica que el
Sr. Kurt fue sometido a privacién de suefio.

6. La fuente sostiene que, antes de su interrogatorio, se permitié que el Sr. Kurt se
reuniera por primera vez con su abogado, pero solo durante unos minutos, y que su
conversacion fue grabada y filmada. Durante las reuniones del Sr. Kurt con su abogado
mientras estaba detenido, sus conversaciones también fueron limitadas, vigiladas y
grabadas. Por ello, les resultaba casi imposible hablar de malos tratos en la prisién o de
cualquier detalle relativo a su caso. Cuando los abogados realizaban una visita, se los
sometia a registros corporales completos y no se les permitia llevar consigo ningin
documento legal. Ademas, no podian dejar al Sr. Kurt ningin material de lectura ni notas.

7. Segun la fuente, cuando el Sr. Kurt fue detenido por segunda vez, permanecio
privado de libertad hasta el 20 de noviembre de 2017, fecha en que fue llevado ante un juez
e ingreso en prisién preventiva, sin que se presentara ninguna prueba en su contra ni se
adujera ningn motivo para mantenerlo detenido. La fuente sostiene que no se permitié que
el Sr. Kurt presentase ninguna informacion en su defensa ni que eligiese su propio abogado,
ya que el Gobierno le proporcioné un abogado de oficio. Supuestamente, sin embargo, ese
abogado evit6 reunirse con el Sr. Kurt e intent6 convencerlo de que se declarara culpable de
los cargos. Mientras tanto, el abogado privado del Sr. Kurt se vio privado de cualquier
informacion relacionada con este Gltimo. La fuente también explica que el Sr. Kurt se
reunié con su abogado solo unos minutos antes de ser interrogado. Segun la fuente, el
Sr. Kurt ha estado privado de libertad desde entonces, sin ninguna acusacion oficial.

8. La fuente explica que el Sr. Kurt fue informado de ciertas acusaciones contra él e
interrogado al respecto, pero nunca se le informé de ninguna prueba directa en su contra.
Por el contrario, las pruebas contra el Sr. Kurt son circunstanciales y objetivamente
incorrectas. La fuente también afirma que, segun se informa, el Sr. Kurt tuvo que firmar un
documento en el que se declaraba que se le habia concedido el tiempo suficiente y un
entorno adecuado para reunirse con su abogado y que habia testificado por su propia
voluntad sobre las acusaciones en su contra, a pesar de que no se le habia concedido el
tiempo suficiente para leer el documento.

9. Segun se informa, se acusé al Sr. Kurt de tener una cuenta bancaria abierta en el
Banco Asya; de descargar la aplicacion informéatica de mensajeria encriptada ByLock; de
ser estudiante en una facultad afiliada al movimiento Hizmet; de ser miembro de
asociaciones afiliadas al movimiento Hizmet; de estar afiliado a un sindicato; de hacer
donaciones a organizaciones benéficas; de organizar colectas de fondos para estudiantes
necesitados; de compartir o retuitear en medios sociales contenidos relacionados con el
movimiento Hizmet; de ser suscriptor de un periddico, diario o revista afiliado al
movimiento Hizmet; de enviar a sus hijos a escuelas que promovian la ideologia del
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movimiento Hizmet; y de trabajar para instituciones afiliadas al movimiento Hizmet que
habian sido clausuradas.

Andlisis juridico
i) Categoria |

10.  La fuente afirma que el Sr. Kurt fue detenido y privado de libertad sin ningln
fundamento juridico legitimo, en violacion de la legislacion turca, del articulo 9 del Pacto y
del articulo 9 de la Declaracién Universal de Derechos Humanos.

11.  La fuente explica el contexto del intento de golpe de Estado del 15 de julio de 2016
y los multiples arrestos y reclusiones que lo siguieron, a pesar de que las personas detenidas
no tenian ninguna conexion con la tentativa de golpe. Segun la fuente, los motivos de la
detencién y reclusién del Sr. Kurt se refieren a las actividades juridicas y a sus derechos
humanos fundamentales protegidos por los articulos 18, 19, 21, 22, 25, 26 y 27 del Pacto.
En este caso, la fuente sostiene que el Sr. Kurt fue detenido y encarcelado sin que se le
mostrara ninguna prueba de su participacion en el golpe de Estado del 15 de julio de 2016.

12.  La fuente afirma que el Gobierno ha tomado una serie de medidas como pretexto
para detener y encarcelar a determinadas personas, aunque esas acciones no estén
tipificadas como delitos en la ley, lo que es contrario al principio de legalidad. Entre esas
acciones figuran tener una suscripcion a un periodico, diario o revista (Zaman) afiliado al
movimiento Hizmet; ser cliente del Banco Asya, al cual se asocia con el movimiento
Hizmet; estar afiliado a un sindicato; y estar en posesion de libros u otros materiales de
Fethullah Giilen.

13. Ademaés, la fuente informa de que el Sr. Kurt fue detenido en contravencién de la
legislacion nacional (en particular, el articulo 91, pérrafo 2, del Codigo de Procedimiento
Penal) y del articulo 9, parrafo 1, del Pacto. Ademas, la privacion de libertad debe basarse
en claras sospechas de actividad delictiva, segun el articulo 19 de la Constitucidon. La fuente
afirma que el Sr. Kurt fue detenido sin solidos indicios que permitieran avalar claras
sospechas de actividad delictiva (en contra de lo dispuesto en los articulos 100 y 101 del
Cdbdigo de Procedimiento Penal), y que no se dio ninguna justificacién para su privacion de
libertad. Como se ha sefialado anteriormente, todas las acusaciones formuladas contra el
Sr. Kurt guardan relacion con actividades licitas y derechos protegidos en virtud del Pacto.

14.  La fuente también afirma que en las érdenes de detencion y de prisién no figuraba
ningun hecho o justificacion concreta de la detencién del Sr. Kurt o ni de por qué no habria
sido suficiente un control judicial. Tampoco se le presentd ninguna prueba que demostrara
una clara sospecha de la comision de un delito. Ademas, la fuente sostiene que ninguna de
las decisiones relativas a la privacion de libertad o su continuacién cumplia los requisitos
bésicos consagrados en la legislacion nacional, sino que consistian mas bien en expresiones
estereotipadas y mostraban una falta de pruebas, hechos y conclusiones sélidas. Por lo
tanto, las autoridades no justificaron la privacion de libertad del Sr. Kurt.

15.  Ademas, la fuente recuerda que el Sr. Kurt ha estado privado de libertad durante més
de 28 meses sin una acusacion oficial. La fuente afirma por ello que la privacion de libertad
es injustificadamente larga.

16.  La fuente también sostiene que el Sr. Kurt fue detenido y mantenido en condiciones
inhumanas durante los primeros cinco dias después de la detencidn. Por consiguiente, la
fuente sostiene que se viol6 el articulo 9 del Pacto porque se mantuvo privado de libertad al
Sr. Kurt durante un periodo prolongado. La fuente subraya que el Sr. Kurt no tuvo nada que
ver con el intento de golpe de Estado y que no habia ninguna justificacién para exigir una
prérroga de su reclusion. Ademas, la fuente especifica que es imposible justificar la
detencién del Sr. Kurt sobre la base de los acontecimientos que condujeron al estado de
emergencia, ya que el intento de golpe de Estado habia fracasado y el Gobierno anuncid
antes de finales de julio de 2016 que todo peligro potencial habia terminado. Por lo tanto, la
detencién del Sr. Kurt no podia ser una medida necesaria en virtud del estado de
emergencia.
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i)

i)

Categoria Il

17.  La fuente sostiene que las acusaciones contra el Sr. Kurt guardan relacién con sus
derechos fundamentales, protegidos por los articulos 18, 19, 21, 22, 25, 26 y 27 del Pacto, y
que su detencién viola esos derechos.

18.  En cuanto a la acusacion relacionada con la suscripcion del Sr. Kurt a periédicos,
revistas o periodicos afiliados al movimiento Hizmet o la posesion de libros u otros
materiales escritos y visuales sobre Fethullah Giilen o escritos por él, la fuente subraya que,
antes del intento de golpe de Estado, esos materiales eran legales y se habian vendido con el
permiso del Ministerio de Cultura. Ademas, en un pais en el que se respeta el estado de
derecho, no se pueden prohibir los periédicos, revistas y publicaciones que no promuevan
el terrorismo o la violencia, y las personas que estén en posesion de esos articulos no
pueden ser acusadas de ser miembros de organizaciones terroristas. Por lo tanto, segln la
fuente, estas actividades estan protegidas por los articulos 18 y 19 del Pacto.

19.  Con respecto a la acusacion de ser miembro de asociaciones, sindicatos, fundaciones
u otras instituciones afiliadas al movimiento Hizmet, o de trabajar para ellas o recibir sus
servicios, la fuente afirma que, tras el intento de golpe de Estado, estas instituciones fueron
clausuradas el 23 de julio de 2016 (de conformidad con el Decreto-ley nim. 667). Asi pues,
hasta esa fecha estaban oficialmente registrados, contaban con las autorizaciones
pertinentes y eran legales. La fuente afirma que ser miembro de esas instituciones, trabajar
para ellas o recibir sus servicios era legal y que estas actividades estan protegidas en virtud
de los articulos 18, 19, 21, 22, 25 y 26 del Pacto.

20.  Enrelacion con la acusacion de participar en actividades de recaudacion de fondos y
hacer donaciones a organizaciones de beneficencia relacionadas con el movimiento Hizmet,
la fuente sostiene que tras el intento de golpe de Estado, todas las organizaciones de
beneficencia, fundaciones, escuelas e instituciones relacionadas con el movimiento Hizmet
fueron clausuradas el 23 de julio de 2016 (de conformidad con el Decreto-ley nim. 667).
Sin embargo, antes de esa fecha, estaban oficialmente registradas, contaban con las
autorizaciones pertinentes y eran legales, por lo que las actividades relacionadas con el
voluntariado, la colecta de fondos y las donaciones eran legales y estaban protegidas en
virtud de los articulos 18, 21, 22 y 26 del Pacto.

21.  En lo que respecta a la acusacion de participar en reuniones y otras actividades
sociales, la fuente sostiene que la mera participacion en reuniones o actividades sociales, si
en ellas no se promueve el terrorismo o la violencia, no puede prohibirse y esta protegida en
virtud de los articulos 18, 19, 21 y 26 del Pacto.

22.  Por (ltimo, con respecto a la acusacion de tener una cuenta bancaria en el Banco
Asya, la fuente sostiene que este banco es una sociedad juridica, que fue requisada por el
Gobierno el 29 de mayo de 2015. Segun la fuente, el hecho de tener una cuenta bancaria en
esa entidad esta protegido por los articulos 21, 25, 26 y 27 del Pacto.

Categoria 11

23.  Segun la fuente, en el caso del Sr. Kurt se produjo una grave vulneracion del
derecho a un juicio imparcial, recogido en el articulo 14 del Pacto.

24.  En primer lugar, la fuente afirma que el Gobierno no garantizd al Sr. Kurt un
tribunal independiente e imparcial. En apoyo de ese argumento, la fuente proporciona una
explicacién del contexto judicial tras el intento de golpe de Estado. Destaca, a este respecto,
que los tribunales especiales (es decir, los tribunales de jueces penales de paz) fueron
creados para combatir a la oposicion, especialmente al movimiento Hizmet. Estos jueces
estan habilitados exclusivamente, segun las informaciones recibidas, para asumir la
responsabilidad de todos los procesos de la investigacion, incluidas la prisién provisional,
las detenciones, la confiscacion de bienes y las 6rdenes de registro. Supuestamente fueron
nombrados para perseguir a los miembros del movimiento Hizmet. Todo recurso en contra
de las decisiones de un juez penal de paz solo puede presentarse a otro de estos jueces, lo
que, segun se informa, crea un sistema de “circuito cerrado”.

25.  En segundo lugar, la fuente sostiene que las autoridades no dieron al Sr. Kurt una
explicacién oportuna del motivo de su detencién (no se le informé de los motivos de su
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detencion hasta que la policia lo sometid a interrogatorio durante los dias siguientes a la
misma) y lo mantuvieron detenido sin cargos.

26.  Ademas, la fuente sostiene que se viold el derecho del Sr. Kurt a preparar su defensa
y a convocar e interrogar a testigos. De hecho, la fuente afirma que en ningin momento se
ha concedido tiempo al Sr. Kurt para prepararse para el interrogatorio. En cambio, fue
presionado fisica y psicolégicamente para que aceptara las declaraciones redactadas por la
policia, y el fiscal y el juez lo indujeron a aceptar las declaraciones recogidas por la policia.

27.  Ademas, la fuente también afirma que se viold el derecho del Sr. Kurt a consultar
con un abogado. A este respecto, la fuente cita disposiciones de la legislacion nacional (en
particular, el articulo 3 del Decreto-ley nim. 668, de 25 de julio de 2016), segun las cuales
se deniega a los detenidos (en determinadas circunstancias) el acceso a un abogado durante
los cinco primeros dias de privacion de libertad. Segun se informa, esta prohibicion de tener
acceso a un abogado de su eleccion fue levantada por el Decreto-ley nim. 684, de 23 de
enero de 2017. Ademaés, la fuente alega que las reuniones entre el Sr. Kurt y su abogado
fueron grabadas y observadas por funcionarios de la prision.

28.  La fuente alega que en el presente caso se produjo una violacién del principio de
igualdad de medios procesales. De hecho, la fuente informa de que se denegé al Sr. Kurt el
acceso al expediente de su caso y, por lo tanto, no pudo oponerse a las decisiones de
manera efectiva, ya que no pudo preparar adecuadamente su defensa ni impugnar los cargos
que se le imputaban.

29.  La fuente informa de que el Sr. Kurt estuvo privado de libertad durante un largo
periodo de tiempo antes de que pudiera comparecer ante el tribunal. Ademas,
supuestamente, su objecion a su detencion y reclusion fue denegada por el tribunal sin una
decisién motivada.

30.  Con respecto al derecho a la defensa, la fuente afirma que se Ilevo a cabo una
campafia implacable de detenciones contra los abogados de todo el pais. Al parecer, en 77
de las 81 provincias de Turquia se ha detenido y encarcelado a abogados con falsos cargos
en el marco de investigaciones penales orquestadas por las autoridades politicas y
ejecutadas por los fiscales provinciales. En el momento de la comunicacion, la fuente
sostuvo que habia 523 abogados detenidos y 1.318 abogados imputados. Ademas, segun se
informa, los abogados se han visto privados de valiosos instrumentos para defender a sus
clientes con el pretexto de la lucha contra el terrorismo y reciben presiones para testificar
contra ellos. Por lo tanto, muchos sospechosos no pueden encontrar un abogado que los
defienda. Por ello, esta situacidn viola su derecho a la defensa.

iv)  Categoria V

31.  La fuente sostiene que la reclusion del Sr. Kurt estd motivada por su entorno social y
que es discriminatoria por naturaleza y, por lo tanto, arbitraria.

32.  La fuente afirma que las personas acusadas de ser miembros del movimiento Hizmet
se enfrentan a una discriminacion generalizada. En Turquia esta surgiendo un cuadro de
privacion arbitraria de la libertad de las personas acusadas de ser seguidoras del
movimiento Hizmet. La fuente subraya que no importa si esas personas admiten o niegan
estar vinculadas con el movimiento.

33.  En este contexto, la fuente sostiene que el Sr. Kurt ha sido privado arbitrariamente
de su libertad con arreglo a la categoria V debido a la discriminacion que sufrié como
simpatizante del movimiento Hizmet. La fuente afiade que la detencion y reclusion de méas
de 150.000 personas responde Ginicamente a su entorno social y posiciones politicas.

Respuesta del Gobierno

34.  EI 9 de agosto de 2019, el Grupo de Trabajo transmitié las alegaciones de la fuente
al Gobierno en el marco de su procedimiento ordinario de comunicaciones. Asimismo, le
pidié que presentara, a mas tardar el 8 de octubre de 2019, informacién detallada sobre la
actual situacion del Sr. Kurt y que aclarara las disposiciones juridicas en virtud de las
cuales seguia detenido, asi como la compatibilidad de esas disposiciones con las
obligaciones contraidas por Turquia en virtud del derecho internacional de los derechos
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humanos y, en particular, de los tratados ratificados por el Estado. Ademas, el Grupo de
Trabajo inst6 al Gobierno a que velara por la integridad fisica y mental del Sr. Kurt.

35.  El 8 de octubre de 2019, el Gobierno presentd su respuesta en la que, en primer
lugar, reafirmaba que Turquia, como Estado democratico regido por el estado de derecho y
miembro del Consejo de Europa desde 1950, defendia los derechos humanos, el estado de
derecho y la democracia. Explicé que Turquia seguia luchando contra varias organizaciones
terroristas en el marco de su Constitucion y su legislacion y en cumplimiento de sus
obligaciones internacionales y los principios fundamentales de un Estado democréatico. A
continuacion, el Gobierno recordd sus disposiciones juridicas nacionales en materia de
derechos humanos.

36.  El Gobierno sostiene que el Sr. Kurt esté privado de su libertad de conformidad con
las decisiones de los tribunales competentes. Todas las actuaciones que dieron lugar a su
detencion, prision y condena se realizaron de conformidad con la legislacion pertinente asi
como con las obligaciones internacionales contraidas por Turquia.

37.  En cuanto a las actuaciones contra el Sr. Kurt, el Gobierno explica que el 29 de
mayo de 2017 este fue detenido por orden de la Fiscalia General de Kirklareli mientras
visitaba a su esposa, que se encontraba privada de libertad. Ambos fueron acusados de
“pertenencia a una organizacion terrorista armada”. Se informé al Sr. Kurt de sus derechos
y de los cargos formulados en su contra. Presto testimonio en el departamento de policia
ese mismo dia y ante el Fiscal General de Kirklareli el 2 de junio de 2017, en ambas
ocasiones en presencia de un abogado. Fue puesto a disposicion judicial el 2 de junio
de 2017. Despues de escuchar al Sr. Kurt en presencia de su abogado y de evaluar las
pruebas reunidas hasta el momento, el Tribunal de Primera Instancia de Kirklareli, a pesar
de que habia claras sospechas y pruebas concretas que habrian justificado la prisién del
Sr. Kurt, decidié su puesta en libertad debido a que la esposa del sospechoso estaba
detenida y tenian un hijo de corta edad. En consecuencia, el Tribunal impuso al Sr. Kurt
una prohibicion de viajar, junto con una decision de control judicial conforme al
articulo 109, péarrafo 3 a), del Codigo de Procedimiento Penal.

38.  El Gobierno también informa de que la Fiscalia General de Kirklareli recurrié la
decision del Tribunal de Magistrados de Kirklareli el 16 de noviembre de 2017 y, en
consecuencia, se dictd una orden de detencion contra el Sr. Kurt. EI 20 de noviembre
de 2017, después de que el Sr. Kurt prestara testimonio ante el Tribunal de Primera
Instancia de Kirklareli en presencia de su abogado, el juez se pronuncid sobre la privacion
de libertad del Sr. Kurt y decidié que las medidas de control judicial serian inadecuadas
teniendo en cuenta la gravedad de los cargos y la presencia de claras sospechas respaldadas
por pruebas concretas. El acta de acusacion relativa al Sr. Kurt se dictd el 17 de abril
de 2018. El 1 de agosto de 2018, fue condenado por el Segundo Tribunal Penal de
Kirklareli a seis afios y tres meses de prision por ser miembro de una organizacion terrorista
armada. EI mismo dia, su abogado impugno la decisién y apel6 ante el Tribunal Regional
de Justicia de Estambul. El 7 de febrero de 2019, dicho tribunal confirmé la decision de
encarcelamiento dictada por el Tribunal Penal. Posteriormente, el abogado del Sr. Kurt
apel6 ante el Tribunal de Casacién el 18 de febrero de 2019. La causa se esta tramitando
actualmente ante dicho tribunal.

39.  En cuanto a las condiciones de detencién del Sr. Kurt, el Gobierno recuerda que el
articulo 91, parrafo 4, del Cédigo de Procedimiento Penal establece que la duracion de la
detencién por los delitos comprendidos en el ambito de aplicacion de la ley de lucha contra
el terrorismo (Ley ndm. 3713 de 12 de abril de 1991) es de cuatro dias, al término de los
cuales la persona debe ser llevada ante un juez. Con respecto a las alegaciones relativas a
las condiciones y la duracion de la privacién de libertad, especialmente la que sugiere que
no se ha respetado el articulo mencionado del Cddigo de Procedimiento Penal, cabe
subrayar que, tras ser detenido el 29 de mayo de 2017 a las 14.00 horas, el Sr. Kurt prestd
testimonio el 1 de junio de 2017 y fue puesto a disposicién judicial al dia siguiente a las
11.00 horas. Ademas, entre los cargos contra él figura la sospecha de ser miembro de una
organizacion terrorista armada. Por lo tanto, no se vulner6 el articulo 91, parrafo 4, del
Codigo de Procedimiento Penal, ya que el Sr. Kurt fue puesto a disposicion del Tribunal de
Primera Instancia de Kirklareli en el plazo estipulado por la ley.
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40.  Segun el Gobierno, durante los cuatro dias que estuvo detenido el Sr. Kurt en el
Departamento de Policia de Sehit Hayrettin Yesin de Kirklareli, se le proporciond toda la
informacion necesaria, tanto escrita como oral, sobre su situacién y los cargos que se le
imputaban. Ese departamento de policia dispone de tres calabozos sometidos a vigilancia.
Todas las alegaciones de privacion de suefio son infundadas, y no hay ninguna denuncia
escrita u oral presentada por el Sr.Kurt sobre cualquier clase de maltrato en el
departamento de policia.

41.  El Gobierno reitera que, entre el 2 de junio y el 16 de noviembre de 2017, el Sr. Kurt
estuvo en libertad por orden del Tribunal, bajo control judicial. A partir del 16 de
noviembre de 2017, estuvo detenido en espera de juicio. EI 1 de agosto de 2018, fue
condenado por el Segundo Tribunal Penal de Kirklareli a seis afios y tres meses de prision.

42.  El Gobierno sostiene que, a lo largo de todo el procedimiento legal, un abogado
nombrado por el Colegio de Abogados de Kirklareli asisti6 al Sr. Kurt de conformidad con
el articulo 150 del Codigo de Procedimiento Penal. Este articulo no obstaculiza su derecho
a elegir su propio abogado para llevar a cabo el procedimiento judicial. Sin embargo, el
Sr. Kurt no presenté ninguna solicitud escrita u oral para elegir su propio abogado.

43.  En cuanto al acceso al expediente del caso por parte del abogado del Sr. Kurt, el
Gobierno impugna las alegaciones de la fuente. EI Gobierno afirma que, de conformidad
con el articulo 157 del Codigo de Procedimiento Penal, algunos actos procesales realizados
durante la etapa de investigacion deben mantenerse confidenciales para garantizar que el
fiscal realice todas las diligencias necesarias en relacién con la investigacion. La
confidencialidad de la investigacion no obstaculiza el derecho a defenderse, ya que el
articulo 153, parrafo 1, del Cédigo de Procedimiento Penal establece que el abogado puede
examinar el expediente del caso y obtener copia de los documentos durante toda la
investigacion. En el caso de las investigaciones relacionadas con delitos comprendidos en el
&mbito de aplicacion del articulo 153, parrafo 2, del Codigo de Procedimiento Penal, el juez
competente puede dictar una decision de confidencialidad, a peticion del fiscal y si la
importancia y la gravedad de la investigacion lo justifican. La pertenencia a una
organizacion terrorista armada se incluye entre los delitos que pueden requerir precauciones
adicionales en materia de confidencialidad. La existencia de una decision de
confidencialidad no afecta al derecho de un abogado a acceder a las actas de los
testimonios, los informes periciales y todas las actuaciones procesales que requieran la
presencia del Sr. Kurt. También es esencial subrayar que, como en todos los casos, la
confidencialidad termina tan pronto como se emite una acusacion. El abogado puede
examinar el expediente del caso y todas las pruebas e informes reunidos durante la
investigacion una vez que comience la fase de enjuiciamiento.

44,  En cuanto a la evaluacion de la legalidad de la privacion de libertad del Sr. Kurt, el
Gobierno explica que conviene examinar la jurisprudencia del Tribunal Europeo de
Derechos Humanos en lo que respecta a la cuestion de los fundamentos juridicos que
justifican la privacion de libertad del Sr. Kurt. Segln las sentencias del Tribunal, es
necesario que exista una sospecha razonable de que se ha cometido un delito para la
privacion de libertad de una persona. Esta condicidn debe estar presente en todas las etapas
del procedimiento. EI Gobierno sostiene que hay elementos concretos que indican la
existencia de una sospecha razonable de que el Sr. Kurt es miembro de una organizacién
terrorista. La acusacion contiene motivos concretos que también se incluyen en el fallo
razonado del Tribunal Penal, que pueden resumirse de la siguiente manera. En primer lugar,
el Sr. Kurt posee una cuenta de depdsito en el Banco Asya, una institucion clave que
proporciond recursos financieros a la organizacion terrorista de Fethullah. Se establecié
que, el 25 de diciembre de 2013, el lider de la organizacion terrorista habia dado
instrucciones a sus miembros para que ingresaran dinero en sus cuentas en el banco a fin de
mejorar la situacion financiera de la institucion y aumentar el volumen de las transacciones.
El examen de la actividad de la cuenta del Sr. Kurt demuestra que sus inversiones
aumentaron considerablemente y que su actividad financiera se intensificod después del
25 de diciembre de 2013. Por lo tanto, el Sr. Kurt actu6 siguiendo las instrucciones del lider
de la organizacion terrorista de Fethullah a fin de aumentar el volumen de las transacciones
del banco y contribuir a los recursos financieros de la organizacidn terrorista. En segundo
lugar, se ha establecido que el Sr.Kurt trabajé como director de una residencia de
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estudiantes de la que se sabia que estaba afiliada a la organizacion terrorista de Fethullah.
Por lo tanto, tenia conexiones directas con la organizacion terrorista, ya que estaba incluido
en su estructura jerarquica. En tercer lugar, el Sr. Kurt también participé en manifestaciones
contra el cierre del periédico Zaman, que fue utilizado con fines propagandisticos por la
organizacion terrorista de Fethullah. Cuando ello se analiza junto con otros elementos que
indican la afiliacion del Sr. Kurt a la organizacion terrorista de Fethullah, es evidente que
no ejercid por su propia voluntad su derecho constitucional a protestar por el cierre de
Zaman, sino que actud siguiendo las instrucciones del lider terrorista. En cuarto lugar, el
Sr. Kurt era miembro del sindicato Pakis mencionado en el Decreto-ley nim. 667, que
figuraba en la lista de sindicatos afiliados a la organizacion terrorista de Fethullah y fue
clausurado en consecuencia. Esos sindicatos tenian por objeto reclutar miembros para la
organizacion terrorista y establecer una red en Turquia y en el extranjero. La pertenencia
del Sr. Kurt al sindicato también es prueba de su vinculacion con la organizacion terrorista
de Fethullah. En quinto lugar, el Sr. Kurt trabajaba para Gaye Ozel Egitim Ogretim Ticaret
Hizmetleri, una institucion educativa que proporcionaba recursos financieros y que fue
clausurada debido a su afiliacién a la organizacion terrorista de Fethullah.

45.  Por lo tanto, el Gobierno sostiene que la existencia de las razones mencionadas,
reafirmadas también en la sentencia motivada del Tribunal Penal, constituye una sospecha
razonable para justificar la privacion de libertad, asi como una base sélida para la condena
del Sr. Kurt por su pertenencia a la organizacion terrorista de Fethullah.

46.  El Gobierno explica también que el Tribunal Europeo de Derechos Humanos afirma
que, en lo que respecta a que la detencion exceda de un periodo determinado, la existencia
de una sospecha razonable no es suficiente por si sola para la prolongacion de la reclusion;
debe existir también un interés publico que justifique la privacion de libertad. EI Sr. Kurt
fue acusado de ser miembro de una organizacion terrorista armada que habia orquestado y
llevado a cabo el intento de golpe de Estado del 15 de julio de 2016, cuyo objetivo era
derribar el orden constitucional en Turquia y derrocar al Presidente electo, el Parlamento y
el Gobierno. Durante el intento de golpe de Estado, la organizacién terrorista de Fethullah
mat6 a 251 ciudadanos turcos. Por lo tanto, no cabe duda del interés publico en que los
tribunales dicten prision para una persona acusada de pertenecer a ese tipo de organizacion
terrorista, que supuso una amenaza al orden publico y la seguridad, como se ha explicado
antes.

47.  Ademas, en las decisiones relativas a la prérroga de la reclusion del Sr. Kurt, los
tribunales pertinentes razonaron que la gravedad del delito del que se le habia acusado y las
pruebas reunidas en su contra constituian los fundamentos juridicos de su privacion de
libertad antes de su condena. De hecho, se presume que existe un fundamento para la
detencién por delitos comprendidos en el &mbito de aplicacién del articulo 100 del Cédigo
de Procedimiento Penal, como la pertenencia a una organizacion terrorista armada.

48.  En cuanto a las alegaciones de la fuente sobre los periodos de privacion de libertad
mencionados, el Gobierno afirma que el Sr. Kurt fue puesto a disposicién judicial después
de haber sido detenido dentro del plazo legal, de conformidad con del articulo 91, parrafo 4,
del Cédigo de Procedimiento Penal. Su acusacion se prepar6 sin demora a pesar de la
ingente cantidad de causas sometidas a la justicia en ese momento.

49.  El Gobierno sostiene que el Sr. Kurt fue condenado por tribunales competentes
sobre la base de decisiones motivadas. Dichas decisiones dictadas por magistrados
independientes, asi como todos los procesos a lo largo del juicio, fueron conformes con la
legislacién nacional. La conformidad de la legislacion nacional con las obligaciones
internacionales de Turquia, en particular las relativas a los derechos humanos, esti
garantizada por el articulo 90 de la Constitucién. También es importante subrayar que la
sentencia en la causa del Sr. Kurt ain no es definitiva, ya que se encuentra actualmente ante
el Tribunal de Casacion. EI Sr. Kurt también tiene derecho a presentar una solicitud
individual ante el Tribunal Constitucional cuando el proceso de apelacién ante el Tribunal
de Casacién haya concluido. Asimismo, puede interponer una demanda ante el Tribunal
Europeo de Derechos Humanos.

50. El Gobierno llega a la conclusién de que las alegaciones de detencion arbitraria de la
fuente carecen de fundamento, ya que su detencién se basé en las decisiones motivadas de
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los tribunales competentes y la investigacion y el enjuiciamiento se llevaron a cabo de
conformidad con la legislacion pertinente. Las actuaciones judiciales contra el Sr. Kurt se
llevaron a cabo con rapidez y de conformidad con las obligaciones internacionales
contraidas por Turquia, a pesar de que el pais, durante el periodo considerable de tiempo
que el Sr.Kurt estuvo detenido, habia recurrido al derecho de suspensién de sus
obligaciones en virtud del Convenio para la Proteccion de los Derechos Humanos y de las
Libertades Fundamentales y el Pacto, y ya habia anunciado la suspension al Consejo de
Europa, de conformidad con el articulo 15 del Convenio y al Secretario General, de
conformidad con el articulo 4 del Pacto.

51.  El Gobierno desea sefialar a la atencion del Grupo de Trabajo que la fuente alega
que el Sr. Kurt fue acusado, entre otras cosas, de haber descargado la aplicaciéon ByLock.
Sin embargo, en ninguna parte del expediente ni en ninguna etapa del procedimiento
judicial se acuso al Sr. Kurt de descargar la mencionada aplicacion. De hecho, la acusacion
establece claramente que no constaba que el sospechoso hubiese utilizado la aplicacion
ByLock. Por consiguiente, el Gobierno pone en tela de juicio la credibilidad de las
acusaciones.

52. A la luz de las explicaciones enunciadas anteriormente, el Gobierno aduce que las
alegaciones comunicadas por la fuente al Grupo de Trabajo son infundadas y, por lo tanto,
deberian desestimarse.

Comentarios adicionales de la fuente

53.  EI 9 de octubre de 2019 se transmitio la respuesta del Gobierno a la fuente para que
esta formulara observaciones. La fuente presentd una réplica el 5 de noviembre de 2019. La
fuente confirmd que el Sr. Kurt fue condenado el 17 de abril de 2018 por el Segundo
Tribunal Penal de Kirklareli a seis afios y tres meses de prision; que apelo sin éxito el 7 de
febrero de 2019 al Tribunal Regional de Justicia de Estambul, el cual confirmd la sentencia
impuesta por el Tribunal Penal; y que el abogado del Sr. Kurt procedié entonces a un nuevo
recurso ante el Tribunal de Casacién el 18 de febrero de 2019, que estaba actualmente
pendiente.

Deliberaciones

54.  El Grupo de Trabajo agradece a la fuente y al Gobierno sus deliberaciones y celebra
la cooperacion y el compromiso de ambas partes en este asunto.

55.  Como cuestién preliminar, el Grupo de Trabajo observa que la situacion del Sr. Kurt
queda comprendida en el &mbito de las medidas de suspension que Turquia habia adoptado
en relacion con el Pacto. El 21 de julio de 2016, el Gobierno de Turquia informo al
Secretario General de que habia declarado el estado de emergencia por tres meses, en
respuesta a los graves peligros que se cernian sobre la seguridad y el orden publicos, que
equivalian a una amenaza contra la vida de la nacion en el sentido del articulo 4 del Pacto?.

56. El Grupo de Trabajo, si bien reconoce que se notificaron esas medidas de
suspension, subraya que, en el cumplimiento de su mandato, también esta autorizado, en
virtud del parrafo 7 de sus métodos de trabajo, a remitirse a las normas internacionales
pertinentes establecidas en la Declaracion Universal de Derechos Humanos y al derecho
internacional consuetudinario. Ademas, en el presente caso, los articulos 9 y 14 del Pacto
son muy pertinentes para la presunta detencién del Sr. Kurt. Como ha sefialado el Comité
de Derechos Humanos, los Estados partes que suspendan la aplicacion de los articulos 9
y 14 deben asegurarse de que tal suspensién no exceda de lo que estrictamente exija la
situacion real?.

-

Notificacion del depositario C.N.580.2016. TREATIES-1V 4.

2 Véase Comité de Derechos Humanos, observacion general nim. 29 (2001), relativa a la suspension de
obligaciones durante un estado de excepcion, parr. 4. VVéanse también Comité de Derechos Humanos,
observacion general nim. 32 (2007), relativa al derecho a un juicio imparcial y a la igualdad ante los
tribunales y cortes de justicia, parr. 6; observacion general nim. 34 (2011), relativa a la libertad de
opinién y la libertad de expresion, parr. 5. y observacion general nim. 35 (2014), relativa a la libertad
y seguridad personales, parrs. 65y 66.
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57.  En cuanto a las alegaciones especificas, el Grupo de Trabajo sefiala que la fuente ha
afirmado que la privacion de libertad del Sr. Kurt es arbitraria, y se inscribe en las
categorias I, I1, 111 'y V del Grupo de Trabajo. El Gobierno, si bien no aborda las categorias
del Grupo de Trabajo por separado, rechaza toda alegacion, y sostiene que la detencion y
reclusion del Sr. Kurt se llevaron a cabo y se ajustaron a todas las obligaciones
internacionales en materia de derechos humanos contraidas por Turquia. EI Grupo de
Trabajo examinara a su vez las alegaciones relativas a cada una de esas categorias.

Categoria |

58.  El Grupo de Trabajo recuerda que considera arbitraria y encuadrada en la categoria |
toda detencion que carezca de fundamento juridico. Por consiguiente, en el presente caso, el
Grupo de Trabajo debe examinar las circunstancias de la detencion del Sr. Kurt, observando
que fue detenido en dos ocasiones, el 29 de mayo de 2017 y de nuevo el 17 de noviembre
de 2017. Sin embargo, el Grupo de Trabajo observa incongruencias en las comunicaciones
de la fuente. En un principio, la fuente afirmé que el Sr. Kurt habia sido detenido sin una
orden de detencion (véase el parr.4 supra), sin explicar si la falta de una orden de
detencién afectaba a ambas detenciones o solo a una de ellas. Ademés, en un pasaje
subsiguiente de la comunicacion, la fuente trat6 el contenido de las érdenes de detencion y
de prisién (véase el parr. 14 supra). Esta declaracion da a entender al Grupo de Trabajo que
debe de haber existido una orden de detencion y que la fuente estaba familiarizada con su
contenido y, por lo tanto, conocia los motivos de la detencion. El Grupo de Trabajo observa
que el Gobierno también afirmé que existian érdenes de detencion y la fuente no impugno
esta afirmacion en sus observaciones posteriores. Por consiguiente, el Grupo de Trabajo no
puede concluir que el Sr. Kurt haya sido detenido en ausencia de una orden de detencién en
ninguna de las dos ocasiones.

59. Dicho esto, el Grupo de Trabajo es consciente de que la primera detencién tuvo
lugar el 29 de mayo de 2017 vy, segln el Gobierno, el Sr. Kurt fue puesto a disposicién del
juez el 2 de junio de 2017, quien ordend su libertad condicional en espera de la
investigacion, al tiempo que le impuso una prohibicidn de viajar. Esto significa que, tras ser
detenido el 29 de mayo, el Sr. Kurt fue puesto a disposicion de la autoridad judicial solo
cuatro dias después de la detencién. Ademas, el Grupo de Trabajo observa que, segln la
fuente, el Sr. Kurt fue detenido por segunda vez el 17 de noviembre de 2017 y fue puesto a
disposicion de un juez el 20 de noviembre de 2017. EI Gobierno aleg6 que esta detencion
tuvo lugar el 16 de noviembre de 2017, pero confirma que se puso a disposicion del juez al
Sr. Kurt el 20 de noviembre de 2017. El Gobierno también record6 que el articulo 91,
parrafo 4, del Cédigo de Procedimiento Penal permitia mantener detenida a una persona
durante cuatro dias antes de llevarla ante un juez (de conformidad con la ley de lucha contra
el terrorismo (Ley nim. 3713)), como es el caso del Sr. Kurt. Por lo tanto, esta disposicion,
segln el Gobierno, fue respetada.

60. El Grupo de Trabajo recuerda que el articulo 9, parrafo 3, del Pacto exige que toda
persona detenida a causa de una infraccién penal sera llevada sin demora ante un juez.
Como explicé el Comité de Derechos Humanos en su observacion general nim. 35 (2014),
relativa a la libertad y la seguridad personales, un plazo de 48 horas es normalmente
suficiente para trasladar a la persona y preparar la vista judicial, todo plazo superior a
48 horas debera obedecer a circunstancias excepcionales y estar justificado por ellas®.

61. En el presente caso, el Grupo de Trabajo observa que el Gobierno no ha dado
ninguna razén excepcional que justifique un plazo superior a 48 horas para presentar al
Sr. Kurt ante la autoridad judicial tras ambas detenciones, sino que se ha limitado a citar su
cumplimiento de las disposiciones de su legislacién nacional. No obstante, como ha
sefialado reiteradamente en su jurisprudencia, debe asegurarse incluso de que las
detenciones llevadas a cabo conforme a la legislacién nacional son compatibles también

3 Observacion general nim. 35, parr. 33.
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con las disposiciones pertinentes del derecho internacional®. Por tanto, el Grupo de Trabajo
dictamina que se ha infringido el articulo 9, parrafo 3, del Pacto.

62.  El Grupo de Trabajo también considera que el hecho de no haber puesto al Sr. Kurt
a disposicion de la autoridad judicial de conformidad con lo dispuesto en el articulo 9,
parrafo 3, del Pacto le impidi6 ejercer sin demora su derecho a impugnar la legalidad de su
detencion. Este derecho pertenece a toda persona detenida, como se estipula en articulo 9,
parrafo 4, del Pacto®. En el caso del Sr.Kurt, después de sus dos detenciones, fue
presentado ante un juez cuatro dias después de la detencién y el Gobierno no ha aportado
ninguna explicacion de este retraso, salvo la de citar su conformidad con la legislacion
nacional. Por tanto, el Grupo de Trabajo dictamina que se ha vulnerado el articulo 9,
parrafo 4, del Pacto.

63.  El Grupo de Trabajo considera ademas que la supervision judicial de la privacion de
libertad es una salvaguardia fundamental de la libertad personal® y es esencial para
garantizar que la detencién tiene fundamento juridico. Dado que el Sr. Kurt no pudo
impugnar su internamiento prolongado, su derecho a un recurso efectivo, en virtud del
articulo 8 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos, y el articulo 2, parrafo 3, del
Pacto, también fue vulnerado.

64.  Por dltimo, la fuente también alegé que el Sr. Kurt no habia sido informado de
ningln cargo en su contra. Sin embargo, el Gobierno adujo que, tras su primera detencion,
el 29 de mayo de 2017, el Sr. Kurt habia recibido toda la informacién necesaria, tanto por
escrito como verbalmente, sobre su situacién y los cargos que se le imputaban (véase el
parr. 40 supra). Ademas, el Gobierno explicé que el Sr. Kurt habia sido presentado ante un
juez cuatro dias después de la detencién, momento en el cual normalmente se presentarian
cargos (véanse los parrs. 37 y 38). Observando que la fuente no ha respondido a esto en sus
observaciones ulteriores, el Grupo de Trabajo no estda en condiciones de formular
conclusiones al respecto.

65. Habida cuenta de todo lo anterior, el Grupo de Trabajo llega a la conclusién de que
la detencidn y la privacion de libertad del Sr. Kurt constituyeron una violacion de los
derechos del Sr. Kurt en virtud del articulo 9, parrafos 3 y 4, del Pacto. En vista de lo
anterior, el Grupo de Trabajo concluye que la detencion del Sr. Kurt fue arbitraria y se
inscribe en la categoria I.

Categoria ll

66. La fuente ha sostenido que la privacién de libertad del Sr. Kurt se inscribe en la
categoria I, puesto que su detencién y privacién de libertad se fundamentan en la alegacion
de que tenia una cuenta bancaria abierta a su nombre en el Banco Asya; que habia
descargado la aplicacion ByLock en su teléfono inteligente; que habia sido estudiante en
una universidad afiliada al movimiento Hizmet; que habia sido miembro de asociaciones
afiliadas al movimiento Hizmet; que habia estado afiliado a un sindicato; que habia hecho
donaciones a organizaciones benéficas; que habia organizado colectas de fondos para
estudiantes necesitados; que habia compartido o retuiteado en medios sociales contenidos
relacionados con el movimiento Hizmet; que se habia suscrito a periddicos, revistas o
publicaciones afiliados al movimiento Hizmet; que habia enviado a sus hijos a escuelas que
promovian la ideologia del movimiento Hizmet; y que habia trabajado para instituciones
afiliadas al movimiento Hizmet que habian sido clausuradas.

67. El Gobierno sostiene que el Sr. Kurt fue detenido, encarcelado, acusado y
finalmente condenado por delitos de terrorismo. En particular, el Gobierno ha enumerado
cinco actividades realizadas por el Sr. Kurt que se inscriben en esa categoria: a) tener
abierta una cuenta bancaria en el Banco Asya, que estaba vinculado al movimiento Hizmet;

GE.20-06984

Véanse, por ejemplo, la opinién ndm. 46/2011, parr. 22; la opinién ndm. 42/2012, parr. 29. la opinion
nam. 79/2017, parr. 51; la opinion nim. 1/2018, parr. 60; y la opinién ndm. 20/2018, parrs. 64 y 69.
Véanse también los Principios y Directrices Basicos de las Naciones Unidas sobre los Recursos y
Procedimientos relacionados con el Derecho de Toda Persona Privada de Libertad a Recurrir ante un
Tribunal, principio 8 (A/HRC/30/37, anexo).

6 lbid., parr. 3.
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b) ser director de una residencia de estudiantes afiliada al movimiento Hizmet; c) participar
en manifestaciones contra el cierre del periédico Zaman, que el movimiento Hizmet
utilizaba con fines propagandisticos; d) ser miembro de un sindicato vinculado al
movimiento Hizmet; y e) trabajar en una institucion educativa vinculada al movimiento
Hizmet. El Gobierno niega especificamente que los cargos contra el Sr. Kurt se refieran a
las alegaciones de que habia descargado y utilizado la aplicaciéon ByLock y sefiala que no
habia pruebas en su caso de que eso hubiera ocurrido.

68.  El Grupo de Trabajo observa una discrepancia importante entre las comunicaciones
iniciales de la fuente en relacion con los cargos contra el Sr. Kurt y la respuesta del
Gobierno. Por lo tanto, el Grupo de Trabajo solo examinara los cinco cargos contra el
Sr. Kurt que hayan mencionado tanto la fuente como el Gobierno.

69. En el presente caso, el Grupo de Trabajo observa que el elemento central de las
acusaciones formuladas por el Gobierno contra el Sr. Kurt es su presunta afiliacion al
movimiento Hizmet que, segin el Gobierno, se desprende de las diversas actividades
enumeradas en el parrafo 44. Sin embargo, aparte de unos vinculos difusos con el
movimiento Hizmet, ninguna de esas actividades puede interpretarse en si misma como un
acto delictivo, sino méas bien como el ejercicio pacifico de los derechos protegidos por el
Pacto y la Declaracion Universal de Derechos Humanos. En particular, el Gobierno no ha
indicado que ninguna de esas acciones del Sr. Kurt fuera violenta o incitara a otros a la
violencia. De hecho, no hay nada en la respuesta del Gobierno que indique que todas estas
acciones sean algo distinto del ejercicio pacifico de los derechos del Sr. Kurt en virtud del
Pacto, incluidos sus derechos a tener opiniones y a la libertad de asociacion.

70.  El Grupo de Trabajo es consciente de la situacion del estado de excepcion que se
habia declarado en ese momento en Turquia. No obstante, a pesar de que el Consejo de
Seguridad Nacional de Turquia ya declaré oficialmente como organizacién terrorista a la
“Organizacién Terrorista de Fethullah/Estructura Estatal Paralela”, en 2015, la sociedad
turca no tuvo constancia de que estuviera dispuesta a utilizar la violencia hasta el intento de
golpe de Estado en julio de 2016. Como sefialé el Comisario para los Derechos Humanos
del Consejo de Europa:

A pesar de las fuertes sospechas que albergan diversos sectores de la
sociedad turca acerca de sus motivaciones y su modo de funcionamiento, el
movimiento de Fethullah Gilen parece haberse expandido a lo largo de décadas y
gozado, hasta una fecha bastante reciente, de libertad considerable para implantarse,
de manera generalizada y respetable, en todos los sectores de dicha sociedad,
incluidos las instituciones religiosas, el sistema educativo, la sociedad civil y los
sindicatos, los medios de difusion y los sectores financiero y empresarial. Es
indudable asimismo que muchas organizaciones afiliadas a ese movimiento, que
fueron clausuradas a partir del 15 de julio, funcionaban de manera abierta y legal
hasta esa fecha. Parece que hay acuerdo general en cuanto a que seria raro que un
ciudadano turco no hubiera mantenido contacto o trato alguno con ese movimiento
de un modo u otro’.

71. Habida cuenta de ello, el Comisario para los Derechos Humanos sefialé asimismo
que era preciso, “al tipificar como delito la pertenencia y el apoyo a esta organizacion,
distinguir entre quienes realizaron actividades ilegales y quienes eran simpatizantes o
partidarios de ella o eran miembros de entidades establecidas legalmente y afiliadas al
movimiento y no eran conscientes de la voluntad que tenia este de recurrir a la violencia™®.

72.  El Grupo de Trabajo observa que las acusaciones contra el Sr. Kurt se refieren a su
supuesta alianza con el movimiento Hizmet, que se ha manifestado a través de actividades
ordinarias, como tener abierta una cuenta bancaria, tener un empleo (como director de una
residencia y trabajar en una institucion educativa) y participar en una protesta. EI Gobierno
solo ha presentado vagas afirmaciones de que estas formaban parte de actividades

Consejo de Europa, Comisario para los Derechos Humanos, “Memorandum on the human rights
implications of the measures taken under the state of emergency in Turkey”, CommDH(2016)35,
parr. 20.

8 1lbid., parr. 21.
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terroristas, sin aportar ninguna prueba concreta de cdmo estas actividades normales podrian
interpretarse como acciones terroristas. Teniendo en cuenta hasta qué punto esta extendido
el movimiento Hizmet, tal como documenta el informe del Comisario para los Derechos
Humanos citado anteriormente, “seria raro que un ciudadano turco no hubiera mantenido
contacto o trato alguno con ese movimiento de un modo u otro™®.

73.  Por consiguiente, el Grupo de Trabajo concluye que la detencién y privacion de
libertad del Sr. Kurt fueron consecuencia de su ejercicio de los derechos garantizados en los
articulos 19, 21y 22 del Pacto y se inscriben en la categoria II.

Categoria lll

74.  Habida cuenta de su conclusion de que la privacion de libertad del Sr. Kurt es
arbitraria y se inscribe en la categoria Il, el Grupo de Trabajo desea recalcar que el Sr. Kurt
no tendria que haber sido juzgado.

75. A este respecto, el Grupo de Trabajo observa que, segin las comunicaciones
iniciales de la fuente, el Sr. Kurt esta detenido sin cargos y que no se ha celebrado ningln
juicio en su contra. El Gobierno objet6 a esa alegacion y, en su respuesta, afirmé que el
Sr. Kurt habia sido acusado el 17 de abril de 2018; que posteriormente fue condenado el
1 de agosto de 2018 a seis afios y tres meses de prisién por el Segundo Tribunal Penal de
Kirklareli; que el abogado del Sr. Kurt habia apelado esa sentencia el mismo dia, si bien la
sentencia habia sido confirmada el 7 de febrero de 2019 por el Tribunal Regional de
Justicia de Estambul; y que los abogados del Sr. Kurt presentaron un recurso ante el
Tribunal de Casacion el 18 de febrero de 2019, que estaba ain pendiente.

76.  La fuente también formul6 una serie de alegaciones relativas al incumplimiento del
derecho del Sr. Kurt a un juicio imparcial, en particular el hecho de que no se permitiera la
pronta asistencia letrada al Sr. Kurt, que este y su abogado vieran denegado el acceso a la
informacion sobre el caso y al expediente del caso, los malos tratos infligidos al Sr. Kurt 'y
la denegacion del derecho a apelar. Sin embargo, el Grupo de Trabajo debe observar que,
en su respuesta, el Gobierno ha respondido a estas alegaciones (véanse en particular los
parrs. 37, 38, 40, 42 y 43) y que la fuente no ha vuelto a impugnar estas comunicaciones.
Observando cuénto difieren las afirmaciones de la fuente y la respuesta del Gobierno, el
Grupo de Trabajo no estd en condiciones de hacer ninguna evaluacion del carécter
arbitrario de la detencion del Sr. Kurt con arreglo a la categoria 111 de sus métodos de
trabajo.

Categoria V

77.  La fuente alega que la detencidn del Sr. Kurt se inscribe en la categoria V, dado que
constituye discriminacién por motivos de opinién politica o de otra indole. EI Gobierno
niega esa alegacidn, explicando que la privacion de libertad del Sr. Kurt obedece a su
presunta pertenencia a una organizacion terrorista.

78.  EIl presente es el Gltimo de los casos relacionados con personas presuntamente
vinculadas al movimiento Hizmet que ha tenido ante si el Grupo de Trabajo en los dos
altimos afios'®. En todos los casos, el Grupo de Trabajo determiné que la detencion de las
personas afectadas fue arbitraria y, al parecer, empieza a perfilarse una tendencia contra las
personas presuntamente vinculadas al movimiento Hizmet por sus opiniones politicas o de
otra indole. Por consiguiente, el Grupo de Trabajo considera que el Gobierno detuvo al
Sr. Kurt por un motivo discriminatorio prohibido, y que tal detencion se inscribe en la
categoria V.

79. El Grupo de Trabajo acoge con satisfaccion el levantamiento del estado de
emergencia en Turquia en julio de 2018 y la revocacion de las medidas de suspension de las
obligaciones del pais dimanantes del Pacto. No obstante, el Grupo de Trabajo es consciente
de la detencidn de un gran nimero de personas tras el intento de golpe de Estado del 15 de

9 1bid., parr. 20.
10 Véanse las opiniones nims. 1/2017, 38/2017, 41/2017, 11/2018, 42/2018, 43/2018, 44/2018, 78/2018,
10/2019, 53/2019 y 79/20109.
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julio de 2016, incluidos jueces y fiscales, y de que muchas de esas personas siguen
recluidas y todavia estan siendo juzgadas. EI Grupo de Trabajo insta al Gobierno a que
resuelva estos casos lo antes posible, de acuerdo con sus obligaciones internacionales en
materia de derechos humanos.

80. El Grupo de Trabajo ha observado que, en los tres Gltimos afios, ha habido un
aumento apreciable del nimero de casos de detencion arbitraria en Turquia que se le han
remitido'*. El Grupo de Trabajo expresa su grave preocupacion por el cuadro que siguen
todos estos casos e insta al Gobierno a aplicar las opiniones del Grupo de Trabajo sin mas
demora.

81. El Grupo de Trabajo agradeceria tener la oportunidad de realizar una visita a
Turquia. Dado que ha transcurrido un tiempo considerable desde su anterior visita al pais,
que tuvo lugar en octubre de 2006, estima que seria conveniente realizar otra visita.

Decision
82.  Envista de lo anterior, el Grupo de Trabajo emite la siguiente opinion:

La privacién de libertad de Abdulmuttalip Kurt es arbitraria, por cuanto
contraviene los articulos 2, 7, 9, 19, 20 y 23, parrafo 4, de la Declaracion Universal
de Derechos Humanos y los articulos 2, 8, 9, 19, 21, 22 y 26 del Pacto Internacional
de Derechos Civiles y Politicos, y se inscribe en las categorias I, Il y V.

83.  El Grupo de Trabajo pide al Gobierno de Turquia que adopte las medidas necesarias
para remediar la situacién del Sr. Kurt sin dilacion y ponerla en conformidad con las
normas internacionales pertinentes, incluidas las dispuestas en la Declaracion Universal de
Derechos Humanos y el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos.

84.  El Grupo de Trabajo considera que, teniendo en cuenta todas las circunstancias del
caso, el remedio adecuado seria poner inmediatamente en libertad al Sr. Kurt y concederle
el derecho efectivo a obtener una indemnizacion y otros tipos de reparacién, de
conformidad con el derecho internacional. En el contexto actual de la pandemia mundial de
enfermedad por coronavirus 2019 (COVID-19) y la amenaza que plantea en los lugares de
reclusion, el Grupo de Trabajo exhorta al Gobierno a que adopte medidas urgentes para
garantizar la puesta de libertad inmediata del Sr. Kurt.

85. El Grupo de Trabajo insta al Gobierno a que lleve a cabo una investigacion
exhaustiva e independiente de las circunstancias en torno a la privacién arbitraria de
libertad del Sr. Kurt y adopte las medidas pertinentes contra los responsables de la
violacidn de sus derechos.

86.  El Grupo de Trabajo solicita al Gobierno que difunda la presente opinién por todos
los medios disponibles y lo méas ampliamente posible.
Procedimiento de seguimiento

87.  De conformidad con el parrafo 20 de sus métodos de trabajo, el Grupo de Trabajo
solicita a la fuente y al Gobierno que le proporcionen informacién sobre las medidas de
seguimiento adoptadas respecto de las recomendaciones formuladas en la presente opinién,
en particular:

a) Si se ha puesto en libertad al Sr. Kurt y, de ser asi, en qué fecha;
b) Si se han concedido indemnizaciones u otras reparaciones al Sr. Kurt;

c) Si se ha realizado una investigacién sobre la violacion de los derechos del
Sr. Kurt y, de ser el caso, el resultado de la investigacion;

d) Si se han aprobado enmiendas legislativas o se han realizado modificaciones
en la practica para armonizar las leyes y las practicas de Turquia con sus obligaciones
internacionales de conformidad con la presente opinion;

e) Si se ha adoptado alguna otra medida para aplicar la presente opinién.

11 Ibid.
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88.  Se invita al Gobierno a que informe al Grupo de Trabajo de las dificultades que
pueda haber encontrado en la aplicacion de las recomendaciones formuladas en la presente
opinién y a que le indique si necesita asistencia técnica adicional, por ejemplo, mediante
una visita del Grupo de Trabajo.

89. El Grupo de Trabajo solicita a la fuente y al Gobierno que proporcionen la
informacion mencionada en un plazo de seis meses a partir de la fecha de transmision de la
presente opinion. No obstante, el Grupo de Trabajo se reserva el derecho de emprender su
propio seguimiento de la opinién si se sefialan a su atencion nuevos motivos de
preocupacion en relacion con el caso. Este procedimiento de seguimiento permitira al
Grupo de Trabajo mantener informado al Consejo de Derechos Humanos acerca de los
progresos realizados para aplicar sus recomendaciones, asi como de todo caso en que no se
haya hecho nada al respecto.

90. EIl Grupo de Trabajo recuerda que el Consejo de Derechos Humanos ha alentado a
todos los Estados a que colaboren con el Grupo de Trabajo, y les ha pedido que tengan en
cuenta sus opiniones y, de ser necesario, tomen las medidas apropiadas para remediar la
situacion de las personas privadas arbitrariamente de libertad, y a que informen al Grupo de
Trabajo de las medidas que hayan adoptado??.

[Aprobada el 29 de abril de 2020]
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12 Resolucion 42/22 del Consejo de Derechos Humanos, parrs. 3y 7.
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