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Opinion num. 16/2020, relativa a Ngoé Vian Diing (Viet Nam)

1. El Grupo de Trabajo sobre la Detencidn Arbitraria fue establecido en virtud de la
resolucion 1991/42 de la Comisién de Derechos Humanos. En su resolucién 1997/50, la
Comisién prorrog6 y aclaré el mandato del Grupo de Trabajo. Con arreglo a lo dispuesto en
la resolucion 60/251 de la Asamblea General y en la decisién 1/102 del Consejo de
Derechos Humanos, el Consejo asumid el mandato de la Comision. La ultima vez que el
Consejo prorrogd el mandato del Grupo de Trabajo por tres afios fue en su
resolucion 42/22.

2. De conformidad con sus métodos de trabajo (A/HRC/36/38), el Grupo de Trabajo
transmitio el 4 de octubre de 2019 al Gobierno de Viet Nam una comunicacion relativa a
Ngoé Van Diing. El Gobierno respondi6 a la comunicacion el 3 de enero de 2020. Viet Nam
es parte en el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos.

3. El Grupo de Trabajo considera arbitraria la privacion de libertad en los casos
siguientes:

a) Cuando es manifiestamente imposible invocar fundamento juridico alguno
que la justifiqgue (como el mantenimiento en reclusién de una persona tras haber cumplido
su condena o a pesar de una ley de amnistia que le sea aplicable) (categoria I);

b) Cuando la privacion de libertad resulta del ejercicio de los derechos o
libertades garantizados por los articulos 7, 13, 14, 18, 19, 20 y 21 de la Declaracion
Universal de Derechos Humanos y, respecto de los Estados partes, por los articulos 12, 18,
19, 21, 22, 25, 26 y 27 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos
(categoria II);

C) Cuando la inobservancia, total o parcial, de las normas internacionales
relativas al derecho a un juicio imparcial, establecidas en la Declaracion Universal de
Derechos Humanos y en los instrumentos internacionales pertinentes aceptados por los
Estados interesados, es de una gravedad tal que confiere a la privacion de libertad caracter
arbitrario (categoria I1);

d) Cuando los solicitantes de asilo, inmigrantes o refugiados son objeto de
detencion administrativa prolongada sin posibilidad de examen o recurso administrativo o
judicial (categoria 1V);

e) Cuando la privacion de libertad constituye una vulneracion del derecho
internacional por tratarse de discriminacidon por motivos de nacimiento, origen nacional,
étnico o social, idioma, religion, condicion econdémica, opinion politica o de otra indole,
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género, orientacion sexual, discapacidad u otra condicion, que lleva o puede llevar a ignorar
el principio de igualdad de los seres humanos (categoria V).

Informacion recibida

Comunicacion de la fuente

4. Ng6 Van Diing es un ciudadano de Viet Nam de 50 afios. Es un bloguero y activista.
Habitualmente reside en la provincia de Dak Lak (Viet Nam).

5. Desde junio de 2017 el Sr. Diing ha escrito articulos y ha publicado videos en
directo y grabados en medios sociales con el fin de promover las libertades democréticas.
Es miembro de Reviving Viet Nam Campaign, un movimiento en favor de la democracia
que aboga por la libertad de prensa en Viet Nam, asi como del grupo de derechos
constitucionales Hien Phap, cuyo objetivo es informar a los ciudadanos sobre sus derechos.
Segun la fuente, ambas organizaciones han sido blanco de las autoridades por su activismo
contra el Gobierno.

6. Antes de su privacion de libertad, el Sr. Diing habia cubierto con frecuencia diversos
acontecimientos por conducto de plataformas de Internet. Esas actividades han ido desde
filmar numerosas protestas hasta comentarlas activamente. El Sr. Diing también ha
publicado en linea un video en el que se critica la condena de la bloguera Tran Thi Nga®. El
Sr. Diing también habia filmado y participado pacificamente en una protesta en Ciudad Ho
Chi Minh organizada por Hien Phap contra los planes del Gobierno de aprobar proyectos
de ley sobre ciberseguridad y la creacién de zonas econdmicas especiales. La fuente
informa de que las fuerzas de seguridad comenzaron a tomar medidas contra los miembros
de Hien Phap mediante una serie de detenciones llevadas a cabo para reprimir nuevas
manifestaciones.

Detencion y privacion de libertad

7. En marzo de 2018 el Sr. Ding fue detenido y privado de libertad durante varias
horas antes de ser puesto en libertad. Segun la fuente, la detencién se llev6é a cabo en
represalia por las actividades del Sr. Dling como activista de derechos humanos y bloguero.
La detencién se produjo después de que el Sr. Diing hubiera filmado en su provincia natal
de Dak Lak una manifestacion de maestros de escuela que habian sido despedidos de su
empleo. Durante la privacion de libertad, se confisco el teléfono movil del Sr. Diing, que se
habia utilizado para filmar la manifestacion, y el Sr. Ding fue interrogado durante varias
horas. Fue puesto en libertad mas tarde el mismo dia y multado con 2 millones de dong
vietnamitas por “causar desorden publico”.

8. El 4 de septiembre de 2018 el Sr. Diing fue detenido de nuevo por agentes de policia
cuando estaba retransmitiendo en directo una protesta en Ciudad Ho Chi Minh. Otros siete
miembros de Hien Phap también fueron detenidos el 4 de septiembre de 2018 o alrededor
de esa fecha. Los agentes que detuvieron al Sr. Dling no le proporcionaron una copia de la
orden de detencién en el momento de la detencién. Segln la fuente, la orden de detencién
estaba fechada el 21 de septiembre de 2018 y fue recibida por la familia del Sr. Diing el 5
de octubre de 2018. En la orden de detencion se indica que el Sr. Diing fue detenido con
arreglo al articulo 118 del Codigo Penal de 2015 por el delito de “alteracién de la
seguridad”, que se castiga con 15 afios de prision.

9. Varias horas después de la detencion, la familia del Sr. Diing fue informada a través
de la pagina de medios sociales de este de que habia sido detenido y permanecia en el
distrito Ben Nghe, en el Distrito 1. Puesto que la informacién sobre el paradero del
Sr. Ding no habia sido confirmada por las autoridades, la familia del Sr. Diing recurrié a
buscarlo visitando mdultiples comisarias de policia. La fuente alega que la familia del
Sr. Diing ha estado enviando alimentos regularmente a la prision del distrito Bin Hai, en el
Distrito 4, donde creen que permanece, pero no tienen confirmacion de que esté recibiendo
los alimentos. Desde su detencion, el Sr. Diing ha permanecido en régimen de
incomunicacién y no ha tenido contacto con su familia ni acceso a un asesor letrado. La

1 La Sra. Nga es objeto de la Opinién nim. 75/2017 del Grupo de Trabajo.
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familia del Sr. Diing no sabe nada de su estado de salud ni de las condiciones de su
privacion de libertad, ni de los detalles de las acusaciones formuladas contra él.

Anélisis de las vulneraciones cometidas

10. La fuente sostiene que la detencion y privacion de libertad del Sr. Diing son
arbitrarias y se inscriben en las categorias I, 11 y I1I.

Categoria |

Detencion sin una orden y sin ser informado sin demora de las acusaciones

11.  La fuente alega que el Sr. Diing fue detenido sin una orden de detencion y no fue
informado sin demora de las razones de su detencion y que las autoridades no presentaron
acusaciones contra él en el momento de su detencién. La orden de detencién proporcionada
a la familia del Sr. Diing se dicté el 21 de septiembre de 2018, 17 dias después de su
detencion, lo que parece indicar que no existia ninguna orden de detencion el dia de su
detencion y que el Sr. Diing no fue informado de las acusaciones formuladas contra ¢él, en
violacion del articulo 9, parrafo 2, del Pacto.

Acusaciones en virtud de una disposicion vaga y excesivamente amplia

12.  El Sr. Diing fue detenido y privado de libertad en virtud del articulo 118, parrafo 1,
del Cédigo Penal, que dice: “Toda persona que, con el fin de oponerse al gobierno popular,
incite, persuada o relina a otras personas para perturbar la seguridad, resista a los agentes
del orden en el desempefio de sus funciones u obstruya el funcionamiento de organismos u
organizaciones serd castigada con una pena de 5 a 15 afios de prision, salvo en los casos
especificados en el articulo 112 del presente Codigo™2. En esa disposicion no se define lo
que se entiende por perturbacion de la seguridad y se utilizan expresiones vagas como
“incite”, “persuada” y “retna” sin definirlas. Las Naciones Unidas ya han recomendado la
derogacion o revision de numerosos articulos del Codigo Penal vietnamita, entre ellos el
articulo 118, por su incompatibilidad con las obligaciones en materia de derechos humanos
asumidas por Viet Nam en virtud del Pacto.

13.  En la orden de detencion dictada contra el Sr. Diing se indica que se le acuso de
“causar desordenes publicos”, en violacién del articulo 118 del Cddigo Penal. Cabe
destacar que no esté definido en la disposicion ni en ninguna otra parte del Cédigo Penal lo
que constituye “causar desérdenes publicos”. Ademas, la diferencia entre la redaccién del
articulo 118 (“perturbar la seguridad™) y la naturaleza del presunto delito detallado en la
orden de detencion del Sr. Diing (“causar desordenes publicos”) demuestra la manera
arbitraria en que se ha aplicado la disposicion en el presente caso.

14.  El articulo 118 del Cédigo Penal es incompatible con el articulo 11, parrafo 2, de la
Declaracion Universal de Derechos Humanos y con el articulo 15, parrafo 1, del Pacto y no
puede considerarse “prescrito por la ley” o “definido con precisién suficiente” debido a su
redaccion vaga y excesivamente amplia®.

Categoria ll
Privacion de libertad como consecuencia del ejercicio del derecho

a la libertad de expresion

15.  La fuente sostiene que el Sr. Diing fue privado de libertad por ejercer su derecho a la
libertad de expresion con arreglo al articulo 19 de la Declaracion Universal de Derechos
Humanos y el articulo 19 del Pacto.

2 El articulo 112 del Cédigo Penal establece las sanciones por el delito de participacion en actividades
armadas o uso de la violencia contra el Gobierno.

3 Comité de Derechos Humanos, observacion general nim. 34 (2011), relativa a la libertad de opinion y
la libertad de expresion, parr. 25.
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16.  En virtud del articulo 19, parrafo 3, del Pacto, toda restriccion impuesta al derecho a
la libertad de expresién debe estar expresamente fijada por la ley, debe estar concebida para
conseguir un objetivo legitimo y debe imponerse con arreglo a los criterios de necesidad y
proporcionalidad®. La detencién y privacion de libertad del Sr. Diing no cumplen esos
criterios.

17.  La detencion y privacion de libertad del Sr. Diing no estaban “fijados por la ley™.
Para ser calificada de “ley” en el sentido del articulo 19, parrafo 3, del Pacto, una
disposicion legislativa debe estar formulada con precision suficiente para que una persona
pueda regular su comportamiento de conformidad con ella®. Ademas, la disposicion no
puede conferir a los encargados de su aplicacién una discrecionalidad sin trabas para
restringir la libertad de expresion’. El articulo 118 del Codigo Penal es incompatible con el
articulo 19, parrafo 3, del Pacto porque es vago y excesivamente amplio. Al no definir lo
que se entiende por “perturbacion de la seguridad” ni circunscribir el alcance de las
actividades prohibidas, la disposicion no tiene un alcance o limitacion discernibles, hace
caso omiso del principio de seguridad juridica e impide que las personas regulen sus
acciones de conformidad con la ley. Las restricciones a la libertad de expresion no deben
poner en peligro el derecho propiamente dicho®. EI Comité de Derechos Humanos ha
recomendado que se revise el articulo 118 para incluir una definicion clara de las
actividades prohibidas. Esa recomendacion atn no se ha aplicado.

18.  Laposibilidad de que el articulo 118 del Cédigo Penal se aplique de manera abusiva
y arbitraria es evidente por la naturaleza de la disposicion. La expresion “con el fin de
oponerse al gobierno popular” puede ser interpretada ampliamente por las autoridades. El
hecho de que la disposicion no defina la actividad prohibida conlleva el riesgo de que la ley
se interprete para penalizar el ejercicio de libertades fundamentales. Al no definir
explicitamente las actividades que estdn prohibidas en virtud del articulo 118, las
autoridades pueden utilizar esa norma para reprimir la disidencia politica y castigar a las
personas cuyo comportamiento pueda suponer una amenaza para las autoridades.

19.  El articulo 19, parrafo 3, del Pacto exige que toda restriccién de la libertad de
expresion se imponga Unicamente con fines especificos y legitimos, a saber, la proteccion
de la seguridad nacional, el orden publico y la salud o la moral publicas. El Sr. Diing fue
privado de libertad en virtud del articulo 118, que tipifica como delito la actividad que
cause una “perturbacion de la seguridad”. Esto parece indicar que el motivo subyacente de
la detencion podria ser la proteccion de la seguridad nacional, que es un objetivo legitimo
reconocido en el articulo 19, parrafo 3 b), del Pacto. Sin embargo, el alcance de ese motivo
es limitado. No es compatible con el parrafo 3 hacer valer esas leyes para suprimir
informacion de interés publico legitimo que no perjudica a la seguridad nacional, o impedir
al publico el acceso a esta informacion, o para procesar a periodistas por haber difundido
esa informacion®. Ademas, los Gobiernos no deben utilizar el articulo 19, parrafo 3, del
Pacto para silenciar cualquier defensa de la democracia por parte de los periodistast®.
Tampoco pueden ser compatibles con el articulo 19, en circunstancia alguna, los atentados
contra una persona, con inclusion de formas tales como la detencién arbitraria, la tortura,
las amenazas de muerte y el asesinato! por haber ejercido su derecho a la libertad de
opinion o de expresion.

20. El Sr. Ding difundié articulos en los medios sociales en los que criticaba al
Gobierno y retransmitié en directo videos de una protesta pacifica contra la creacién de
zonas econémicas especiales. La expresion que “propugna un cambio no violento de la
politica gubernamental o del propio Gobierno” o “constituye una critica o un insulto a la

Ibid., parrs. 21 a 36.

Ibid., parr. 22.

Ibid., parr. 25.

Ibid.

Ibid., parr. 21.

Ibid., parr. 30. Véase también E/CN.4/1995/32, parr. 48.

10" Comité de Derechos Humanos, observacion general nim. 34, parr. 23.

11 1bid. En su observacion general nim. 34, el Comité de Derechos Humanos también sefiala que los
periodistas son objeto con frecuencia de amenazas de esa indole, de intimidacién y de atentados a
causa de sus actividades.
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nacion, al Estado o a sus simbolos, al Gobierno, a sus organismos o a los funcionarios
pUblicos™? no se considera una amenaza para la seguridad nacional. No hay pruebas de que
el Sr. Diling presentase una amenaza para la seguridad nacional o para cualquiera de los
demas intereses legitimos enumerados en el articulo 19, parrafo 3, del Pacto. El Sr. Diing
estaba ejerciendo su derecho a la libertad de expresion informando sobre las protestas y
expresando sus opiniones sobre cuestiones de actualidad a través de los medios sociales.
Las autoridades no han presentado ninguna prueba que demuestre que el Sr. Diing
constituye una amenaza y, por lo tanto, no persiguen un objetivo legitimo con su detencion
y privacion de libertad.

21.  Toda restriccion del derecho a la libertad de expresién debe ser un medio necesario
y proporcionado para alcanzar un objetivo legitimo, lo que significa que debe ser el
instrumento menos perturbador de los que permitan conseguir su funcion protectora®s. Al
evaluar la proporcionalidad, la forma de expresion es muy relevante: el Pacto atribuye una
gran importancia a la expresion sin inhibiciones en el debate publico sobre figuras del
admbito publico y politico. Las informaciones del Sr. Diing en los medios sociales no
demuestran ninguna prueba de incitacion o participaciéon en conductas violentas. Los
asuntos que planted a través de su activismo entran dentro de las formas de expresion que
nunca deben restringirse.

22.  Ademaés, la privacion de libertad del Sr. Diing en régimen de incomunicacion es
desproporcionada y no puede justificarse como el instrumento menos perturbador de los
que permitan conseguir su funcién protectora!®. El Sr. Diing no supone ninguna amenaza
para la seguridad nacional. Su detencion y privacion de libertad en régimen de
incomunicacién no pueden considerarse proporcionadas en las circunstancias.

Privacion de libertad como consecuencia del ejercicio del derecho a
participar en la direccion de los asuntos publicos

23.  La fuente sostiene que el Sr. Diing fue privado de libertad por ejercer su derecho a
participar en la direccién de los asuntos publicos en virtud del articulo 21 de la Declaracion
Universal de Derechos Humanos y el articulo 25 del Pacto.

24.  El Comité de Derechos Humanos ha interpretado que esa garantia abarca el derecho
de los ciudadanos a ejercer influencia mediante el debate y el didlogo publicos gracias a su
capacidad para organizarse®. Las actividades del Sr. Diing, en concreto sus criticas y su
oposicién al Gobierno, su campafia en favor de la democracia mediante la difusion de
copias de la Constitucién y su retransmisién en vivo de manifestaciones y protestas
pacificas, estan protegidas y no deben ser objeto de restricciones indebidas.

25.  De conformidad con el articulo 2, parrafo 1, del Pacto, ese derecho debe respetarse y
garantizarse a todos los ciudadanos sin distincion alguna de raza, color, sexo, idioma,
religién, opinion politica o de otra indole, origen nacional o social, posicién econémica,
nacimiento o cualquier otra condicion social. El Sr. Diing fue detenido mientras filmaba
una protesta publica. Las circunstancias de su detencion y privacion de libertad son
probablemente resultado directo de su participacion en la manifestacién y su activismo
politico. Al detener y privar de libertad al Sr. Diing, las autoridades lo han distinguido de
otros ciudadanos por motivo de su opinién politica y le han denegado el derecho a
participar en los asuntos publicos.

12 Principios de Johannesburgo sobre Seguridad Nacional, Libertad de Expresion y Acceso a la
Informacién (E/CN.4/1996/39, anexo), principio 7.

13- Comité de Derechos Humanos, observacion general nim. 34, parr. 34. Véase también A/HRC/14/23,
parr. 79 g) iv).

14 Comité de Derechos Humanos, observacion general nim. 34, parr. 34. Véase también la resolucion
12/16 del Consejo de Derechos Humanos, parr. 5 p).

15 Comité de Derechos Humanos, observacion general nim. 27 (1999), relativa al articulo 12 (Libertad
de circulacidn), parr. 14.

16 Comité de Derechos Humanos, observacion general nim. 25 (1996), relativa a la participacion en los
asuntos publicos y el derecho de voto, parr. 8.
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26.  Cualesquiera restricciones que se impongan al derecho consagrado en el articulo 25
del Pacto deben ser objetivas y razonables'’. El Sr. Diing se convirtié en blanco de las
autoridades estatales por su activismo en favor de la proteccion de los derechos
constitucionales y la democracia. El dia de su detencion, el Sr. Dling estaba filmando las
manifestaciones de manera pacifica y no representaba una amenaza para el Estado. Estaba
gjerciendo legitimamente su derecho en virtud del articulo 25. Las autoridades no
restringieron ese derecho sobre la base de criterios razonables y objetivos.

Categoria lll

Derecho a ser informado de la naturaleza y causas de la acusacion

27.  Las condiciones de la detencion y privacion de libertad del Sr. Diing violaron su
derecho a ser informado de la naturaleza y causas de la acusacion formulada contra él. Ese
derecho se establece en el articulo 14, parrafo 3 a), del Pacto y se reitera en el principio 10
del Conjunto de Principios para la Proteccion de Todas las Personas Sometidas a Cualquier
Forma de Detencion o Prision. El derecho a ser informado sin demora de la acusacion exige
que la informacion se proporcione tan pronto como una autoridad competente, con arreglo
al derecho interno, formule la acusacion contra una persona. No hay pruebas de que se
proporcionase o mostrase al Sr. Diing la orden de detencion en el momento de la detencion,
ni tampoco hay indicios de que se le informase sin demora de la acusacion y de sus
derechos en el momento de su detencion.

28. La familia del Sr. Dling no recibié la orden de detencion hasta el 5 de octubre
de 2018, alrededor de un mes después de su detencion. El articulo 14, parrafo 3 a), del
Pacto establece que la familia de una persona privada de libertad tiene derecho a ser
informada de la naturaleza y causas de la acusacién. Ese derecho ha sido vulnerado. Ni el
Sr. Diing ni su familia fueron informados sin demora de la naturaleza y causas de la
acusacion, en contra de lo dispuesto en el articulo 14, parrafo 3 a), del Pacto.

Derecho a comunicarse con un abogado y familiares

29.  No hay pruebas de que el Sr. Dling haya tenido acceso a un asesor juridico desde su
detencién. El hecho de no proporcionar acceso a un asesor juridico viola el principio 11 del
Conjunto de Principios, en virtud del cual se dara a una persona la oportunidad de ser oida
sin demora y tendré derecho a defenderse por si misma o a ser asistida por un abogado?®. El
que se disponga o0 no de asistencia letrada determina con frecuencia que una persona pueda
tener acceso a las actuaciones judiciales pertinentes o participar en ellas de un modo
valido?. La falta de acceso a un asesor juridico es gravemente perjudicial para la equidad
procesal de la privacion de libertad del Sr. Diing.

30.  El Sr. Dling permanece en régimen de incomunicacién y no ha podido comunicarse
con su familia ni con el mundo exterior, en contra de los principios 15y 16 del Conjunto de
Principios. La familia del Sr. Diing no ha podido comunicarse con él y no ha recibido mas
informacion de las autoridades ni ha tenido mas comunicacion con ellas desde el 4 de
septiembre de 2018. De conformidad con el principio 15 del Conjunto de Principios, la
comunicacion con el mundo exterior no debe denegarse por més de algunos dias. Han
transcurrido al menos diez meses y no se ha permitido al Sr. Dling comunicarse con Su
familia o con su asesor juridico desde su detencion en septiembre de 2018. Su privacion de
libertad en régimen de incomunicacion viola el principio 16 del Conjunto de Principios,
segun el cual la persona detenida o presa tendrd derecho a notificar, o a pedir que la
autoridad competente notifique, a su familia, su arresto, detencion o prisién y el lugar en
que se encuentra bajo custodia judicial. Los derechos del Sr. Diing a comunicarse con un
asesor juridico y con su familia se han visto gravemente menoscabados, en violacion del

-

7 lbid., parr. 4.

8 Comité de Derechos Humanos, observacion general nim. 32 (2007), relativa al derecho a un juicio
imparcial y a la igualdad ante los tribunales y cortes de justicia, parr. 31.

9 Véase también el principio 7 de los Principios Basicos sobre la Funcion de los Abogados.

0 Comité de Derechos Humanos, observacion general nim. 32, parr. 10.

i
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articulo 11 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos, el articulo 14, parrafo 3 b),
del Pacto y los principios 15, 18, parrafo 2, y 19 del Conjunto de Principios.

Derecho a un juicio imparcial, especialmente el derecho a ser juzgado
sin dilaciones indebidas

31.  El articulo 14, parrafo 3 c), del Pacto garantiza el derecho a ser juzgado sin
dilaciones indebidas. Los juicios expeditivos son importantes para garantizar no solo que la
privacion de libertad no se prolongue méas de lo necesario en las circunstancias del caso,
sino también que redunde en interés de la justicia?. El Sr. Diing lleva privado de libertad
desde su detencion el 4 de septiembre de 2018. Hasta la fecha, no hay indicios de que se
haya celebrado un juicio o de que se vaya a celebrar uno proximamente. Ademas, parece
que el periodo de detencion preventiva de cuatro meses que permite la legislacion nacional
expiré en enero de 2019.

32.  El articulo 10 de la Declaracién Universal de Derechos Humanos y el articulo 14,
parrafo 1, del Pacto garantizan el derecho a ser oido publicamente y con las debidas
garantias por un tribunal independiente ¢ imparcial. A la familia del Sr. Diing no se le ha
comunicado la fecha del juicio ni un informe de las actuaciones. Si el Sr. Ding ha sido
juzgado, esto no se ha hecho publico. Ha habido una falta de transparencia por parte de las
autoridades vietnamitas durante la detencidén y privacion de libertad del Sr. Diing. El
requisito de la independencia e imparcialidad de un tribunal es un derecho absoluto??. Otros
juicios de blogueros encarcelados por ejercer el derecho a la libertad de expresién parecen
indicar que los procedimientos en Viet Nam rara vez se llevan a cabo ante un 6rgano
imparcial.

33. La falta de informacién sobre la detencion del Sr. Dung, sobre el lugar de su
privacion de libertad y sobre la existencia de un juicio indican que las autoridades
vietnamitas no han cumplido obligaciones procesales esenciales en virtud del derecho
internacional de los derechos humanos.

Respuesta del Gobierno

34. El 4 de octubre de 2019, en el marco de su procedimiento ordinario de
comunicacion, el Grupo de Trabajo transmiti6 las alegaciones de la fuente al Gobierno y le
pidi6é que, a més tardar el 3 de diciembre de 2019, facilitara informacién detallada sobre la
situacion actual del Sr. Diing. El Grupo de Trabajo también pidié al Gobierno que aclarara
las disposiciones juridicas que justificaban la continuacién de la privacién de libertad del
Sr. Diing, asi como su compatibilidad con las obligaciones de Viet Nam en virtud del
derecho internacional de los derechos humanos. Ademaés, el Grupo de Trabajo exhorté al
Gobierno a velar por la integridad fisica y mental del Sr. Diing.

35.  El 3 de diciembre de 2019, el Gobierno solicité una prérroga del plazo de respuesta.
Se accedi6 a su solicitud y se fij6 como nueva fecha limite el 3 de enero de 2020. El
Gobierno proporciond su respuesta el 3 de enero de 2020.

36. El Gobierno pone de relieve que el Sr. Dliing no fue detenido, investigado y
enjuiciado por el ejercicio de libertades fundamentales, que estdn reconocidas en la
legislacion vietnamita y en el derecho internacional de los derechos humanos.

37. El 12 de marzo de 2018 el Sr. Diing y otra persona entrevistaron a maestros que
estaban en conversaciones con su junta directiva sobre la extincién de los contratos de
trabajo. Durante esas entrevistas, el Sr. Diing tom¢ fotografias y retransmitié en directo
videos en linea mientras gritaba y perturbaba el orden publico, a pesar de las persistentes
advertencias de los guardias de la escuela. Posteriormente, la policia del distrito de Phuoc
An emitié citaciones administrativas con multas de 2 millones de dong vietnamitas cada
una y confiscd dos teléfonos moviles que se habian utilizado para tomar fotografias no
autorizadas, grabar peliculas no autorizadas y dibujar diagramas de zonas restringidas. El
Sr. Diing no fue retenido ni arrestado.

2L 1bid., parr. 35.
22 1hid., parr. 19.
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38. Durante las semanas anteriores al dia nacional vietnamita, el 2 de septiembre
de 2018, y después de recibir informaciones de la poblacién local de que un grupo de
personas se reunia regularmente y realizaba actos sospechosos, la policia de Ciudad Ho Chi
Minh abri6 una investigacion y descubrid que ese grupo, que incluia al Sr. Diing, se habia
puesto en contacto con personas en el extranjero y habia sido patrocinado por ellas para
Ilevar a cabo actividades antiestatales. Una entidad extranjera estaba suministrando al grupo
importantes recursos financieros, asi como medicinas y latigos eléctricos de fabricacion
casera, que se utilizarian para llevar a cabo un plan. El grupo habia celebrado dos
reuniones, los dias 25 y 31 de agosto de 2018, para elaborar su plan, asignar tareas, preparar
armas (entre ellas, ganchos de hierro afilados y latigos eléctricos de fabricacion casera) y
adiestrar a personas en técnicas para atacar a la policia.

39.  EIl 4 de septiembre de 2018 la policia convoco a los miembros de ese grupo y
descubrié que habian difundido videoclips a través de Internet para incitar a la poblacién a
participar en reuniones y protestas ilegales y a utilizar armas para atacar a la policia con el
fin de provocar violencia, aislar aeropuertos, estaciones de ferrocarril y puertos, y ocupar
oficinas gubernamentales, con miras a derrocar al Gobierno. El Sr. Dling admitié que habia
aportado la idea de quemar motocicletas viejas para llamar la atencion e intercambiado
informacién con otros miembros del grupo sobre el modo de fabricar bombas de gasolina
para distribuirlas a otros manifestantes con el fin de atentar contra a la policia y provocar la
violencia de las multitudes. Una busqueda posterior en las cuentas de los medios sociales
del Sr. Diing revel6 muchos documentos y videoclips que difamaban la administracion
popular, distorsionaban la politica del Estado e incitaban a la poblacién a celebrar protestas
y disturbios violentos y a tomar por la fuerza y destruir oficinas administrativas.

40. Las autoridades decidieron adoptar medidas para impedir que el Sr. Diing y sus
cémplices llevaran a cabo su plan, ya que sus actos tenian por objeto causar graves dafios a
la seguridad nacional, el orden social y la seguridad de la poblacion comdn en lugares
publicos.

41.  El 14 de septiembre de 2018 el Departamento de Seguridad Publica de Ciudad de
Ho Chi Minh emiti6 una orden de custodia judicial y una orden de detencién de emergencia
contra el Sr. Dling. Ambas fueron aprobadas por la Fiscalia Popular de Ciudad Ho Chi
Minh. En el momento de la detencion se mostraron al Sr. Diing las o6rdenes de detencion,
que firmé, y se le informé de las acusaciones formuladas contra él. El 21 de septiembre
de 2018 el Departamento de Seguridad Publica emiti6 una decisién de iniciar un
procedimiento penal y una orden de privacion de libertad contra el Sr. Diing citando la
acusacion de “perturbacién de la seguridad” en virtud del articulo 118 del Cédigo Penal. La
decisién habia sido aprobada por la Fiscalia Popular competente. Todas las 6rdenes y
decisiones se comunicaron debidamente al Sr. Diing, asi como a su familia y a la
administracién local. Las alegaciones de que el Sr. Diing fue detenido sin una orden de
detencién y de que no se le informd de las razones de su detencién en ese momento son
infundadas.

42.  En respuesta a las alegaciones de que el articulo 118 del Codigo Penal es vago y
puede dar lugar a una interpretacion arbitraria, el Gobierno sefiala que esa disposicién
establece una distincion clara entre el ejercicio de las libertades democraticas y las
actividades ilegales. No penaliza el ejercicio de la libertad de expresion, sino que solo
castiga a quienes abusan de ese derecho para llevar a cabo actividades ilegales. El
articulo 118 estd plenamente en consonancia con las convenciones internacionales de
derechos humanos en las que es parte Viet Nam.

43.  El 18 de diciembre de 2018 el organismo de investigacion policial de Ciudad Ho Chi
Minh envi6 una nota a un abogado sobre la participacion un asesor juridico en el proceso
judicial. Debido a la naturaleza particularmente grave del caso del Sr. Diing, que implicaba
a muchas personas en muchas localidades y la necesidad extrema de mantener el secreto
durante las investigaciones, los abogados defensores solo podian participar en el
procedimiento después de la fase de investigacion, de conformidad con el Cddigo de
Procedimiento Penal. Las autoridades no interfirieron en la participacion de los abogados.
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44,  Las decisiones sobre la prision preventiva se ejecutan mediante un proceso riguroso
establecido en el Codigo de Procedimiento Penal. En el presente caso, cada prérroga de la
orden de prision preventiva fue aprobada por la Fiscalia Popular de Ciudad Ho Chi Minhy
comunicada a la familia del Sr. Diing. Dada la naturaleza compleja del caso del Sr. Diing,
era fundamental que el periodo de prision preventiva se prorrogara varias veces para
permitir unas investigaciones exhaustivas, un juicio imparcial y una sentencia apropiada. El
juicio del Sr. Diing esta actualmente pendiente.

45.  Poco después de la detencion del Sr. Diing, la policia de Ciudad Ho Chi Minh
informo a su familia y a su administracion local sobre la detencion. El Sr. Diing recibe
suministros de su familia dos veces al mes y se le permiti6 reunirse con su esposa cuatro
veces entre agosto y noviembre de 2019.

46. En prision preventiva, el Sr. Diing nunca ha sido sometido al régimen de
aislamiento. Se han respetado sus derechos en materia de alimentacién, alojamiento,
vestido y condiciones generales de vida, asi como otros derechos previstos por la ley. El
Sr. Diing ha recibido la atencion sanitaria y los medicamentos adecuados, como exige la
ley. De resultas de un reconocimiento médico se determiné que su estado de salud era
adecuado para ser admitido en el centro de detencion de Ciudad Ho Chi Minh el 17 de
septiembre de 2018. Ademas de asistir a las citas programadas en el centro de detencion, el
Sr. Diing fue enviado en tres ocasiones a hospitales externos, en noviembre de 2018 y mayo
y octubre de 2019. Su salud es normal.

47.  El Sr. Dling esta actualmente en el centro de prisiéon preventiva de la policia del
distrito de Binh Thanh de Ciudad Ho Chi Minh.

Comentarios adicionales de la fuente

48.  La version de los hechos del Gobierno confirma que el Sr. Diing fue detenido y
privado de libertad el 12 de marzo de 2018. El Gobierno acepta que los agentes de policia
quitaron el teléfono moévil al Sr. Diing y es dificil sostener que esa confiscacion pudiera
tener lugar sin que se ejerciera cierto nivel de control fisico sobre él.

49.  La afirmacién del Gobierno de que la detencién, la privacion de libertad y el
enjuiciamiento del Sr. Diing fueron conformes a la ley es incorrecta juridicamente y en
cuanto a los hechos. La descripcion que hace el Gobierno de que las actividades del
Sr. Diing consistentes en poner de relieve cuestiones de derechos humanos en Viet Nam
eran “actividades antiestatales” es una caracterizacion deliberadamente errénea de su labor.
El Sr. Diing fue privado de libertad por realizar actividades que en cualquier otro Estado
que cumpliera con el estado de derecho se considerarian como un ejercicio legitimo de su
derecho a la libertad de expresion.

50. La afirmacion del Gobierno de que el Sr. Ding admitié haber participado en
conversaciones sobre el modo de llevar a cabo una resistencia violenta es falsa. El Sr. Diing
niega con vehemencia las acusaciones en su contra y se ha negado a llevar el uniforme de la
prision marcado con la palabra “culpable”. Siempre ha defendido los métodos no violentos
para facilitar el cambio democrético. EI Gobierno no ha presentado ni precisado ninguna
prueba que demuestre que el Sr. Diing estuvo involucrado en la difusion de material
violento extremista, entre ellas ningun vinculo con cuentas de medios sociales que lo
conecten con esas alegaciones.

51.  Segun el Gobierno, la policia de Ciudad Ho Chi Minh emitié una orden de custodia
judicial y detencion de emergencia el 14 de septiembre de 2018, diez dias después de que el
Sr. Diing fuera detenido. La fuente sefiala opiniones en las que el Grupo de Trabajo ha
encontrado un flagrante desprecio del procedimiento penal por parte de las autoridades
vietnamitas, en particular un incumplimiento persistente de la obligacién de proporcionar
copias de las ordenes de detencion a periodistas, blogueros y activistas cuando son
detenidos. Cabe destacar que el Gobierno no responde a la alegacion de que el Sr. Diing y
su familia no fueron informados de las razones de su detencion.

52.  El articulo 118 del Codigo Penal no se ajusta plenamente a las convenciones
internacionales de derechos humanos. EI Gobierno no responde a las criticas formuladas
por mecanismos internacionales de derechos humanos con respecto a esa disposicion. El
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Gobierno no especifica de qué modo establece una distincion clara entre el ejercicio de las
libertades democraticas y las actividades ilegales el articulo 118, ni los comportamientos
que constituyen actividades ilegales o el modo en que estan interpretando esa disposicion
los tribunales.

53.  El Gobierno confirma que al abogado del Sr. Diing se le permiti6 participar en las
actuaciones solo después del 18 de diciembre de 2018, cuando la investigacion habia
finalizado. No hay una explicacion adecuada de por qué era tan grave el presente caso
como para justificar esa manera de proceder ni informacién sobre el modo en que podria
haberse visto afectada la investigacion si el Sr. Dling se hubiera reunido con su abogado.
Desde el 4 de septiembre de 2018, al Sr. Diing solo se le han permitido dos reuniones con
su abogado, una de ellas el 5 de enero de 2020. Estuvo en régimen de incomunicacion
desde el 4 de septiembre de 2018 hasta el 2 de agosto de 2019, cuando se le permitié una
breve visita de su esposa. Esa visita dur6 solo 30 minutos y no los 60 minutos que asigna
ordinariamente la prision para las visitas familiares, tuvo lugar bajo fuerte vigilancia de los
guardias de la prision y la esposa del Sr. Diing solo pudo hablar con ¢l a través de una
mampara de cristal. Desde entonces, a la esposa del Sr. Diing se le ha permitido visitarlo
una vez al mes. El Sr. Dling ha recibido seis visitas de familiares durante la prision
preventiva.

54.  La prision preventiva del Sr. Diing ha durado mas de 19 meses. El Gobierno tuvo la
oportunidad de explicar el retraso, pero no lo hizo. Se inform¢ al Sr. Diing de que su juicio
tendria lugar el 14 de enero de 2020, pero se ha aplazado y no se ha comunicado ninguna
fecha nueva. Las condiciones de privacion de libertad del Sr. Dling son sumamente
onerosas y estan afectando a su salud fisica y mental.

Deliberaciones
55.  El Grupo de Trabajo agradece a la fuente y al Gobierno la informacién suministrada.

56.  El Grupo de Trabajo ha establecido en su jurisprudencia su manera de proceder en
relacion con las cuestiones probatorias. Si la fuente ha presentado indicios razonables de
una vulneracion de los requisitos internacionales constitutiva de detencion arbitraria, debe
entenderse que la carga de la prueba recae en el Gobierno en caso de que desee refutar las
alegaciones. Las meras afirmaciones del Gobierno de que se han seguido los
procedimientos legales no bastan para refutar las presunciones de la fuente (A/HRC/19/57,
parr. 68)%.

57.  La fuente alega que el Sr. Diing fue detenido el 4 de septiembre de 2018 mientras
estaba retransmitiendo en directo una protesta en Ciudad Ho Chi Minh. Segun la fuente, los
agentes que efectuaron la detencién no proporcionaron una orden de detencion al Sr. Diing
en el momento de su detencion, no le informaron sin demora de las razones de la detencién
y no le acusaron de nada en el momento de la detencion. La orden de detencion que se
presentd posteriormente tenia fecha de 21 de septiembre de 2018, 17 dias después de la
detencion del Sr. Diing, y fue recibida por la familia del Sr. Diing el 5 de octubre de 2018.
En su respuesta, el Gobierno afirma que las autoridades de Ciudad Ho Chi Minh emitieron
una orden de custodia judicial y una orden de detencion de emergencia contra el Sr. Diing
el 14 de septiembre de 2018. Se mostraron al Sr. Diing las 6rdenes, que firméd, y se le
informé de las acusaciones. EI Gobierno afirma que las alegaciones de la fuente de que no
hubo ninguna orden y de que el Sr. Diling no fue informado de las razones de su detencion
son infundadas®.

23 El Gobierno adjuntd 36 documentos en vietnamita, que no es uno de los tres idiomas de trabajo del
Grupo de Trabajo. Se pidi6 al Gobierno que tradujera al inglés los documentos adjuntados. El 4 de
febrero de 2020 el Gobierno proporciond una lista de los documentos en inglés pero no tradujo su
contenido. La lista incluye: una orden de custodia judicial, una orden de detencién de emergencia, una
nota sobre la participacion de los abogados defensores, un documento relativo a un reconocimiento
médico y recibos de suministros familiares.

El Gobierno no sostiene que el Sr. Diing fuese detenido en flagrante delito, lo que podria haber
evitado la necesidad de una orden de detencidn.

24
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58.  El Grupo de Trabajo considera que la fuente ha presentado indicios razonables de
que las autoridades no presentaron una orden de detencién en el momento de la detencion
del Sr. Diing. Esa alegacion no ha sido refutada por el Gobierno. ElI Gobierno no presentd
ninguna razoén por la que no se pudieran haber seguido los procedimientos normales de
detencion. Ademas, el Gobierno no explic la naturaleza de una orden de custodia judicial
y una orden de detencion de emergencia, las diferencias entre ambas 6rdenes ni las
circunstancias en que se ejecutarian. Ademas, la fuente hace notar la afirmacion del
Gobierno de que las 6rdenes se emitieron el 14 de septiembre de 2018; no podrian haberse
mostrado al Sr. Ding cuando fue detenido diez dias antes®. Por Gltimo, el Grupo de
Trabajo ha determinado en una serie de casos recientes que no se presenté una orden de
detencion en el momento de la detencion, lo que parece indicar que las afirmaciones de la
fuente son dignas de crédito®.

59.  Por razones similares, el Grupo de Trabajo considera que la fuente ha presentado
indicios razonables de que el Sr. Diing no fue informado de las razones de su detencion
cuando fue detenido el 4 de septiembre de 2018 y no fue informado sin demora de las
acusaciones formuladas contra €l. EI Gobierno afirmé que se cumplian esos requisitos y
que se habia tomado la decision de iniciar un procedimiento contra el Sr. Diing por una
acusacion con arreglo al articulo 118 del Cédigo Penal el 21 de septiembre de 2018, 17 dias
después de su detencion. Sin embargo, el prop6sito de la notificacion sin demora de las
acusaciones es facilitar la determinacion de si la privacion de libertad es apropiada?. Ese
requisito no se ha cumplido en el presente caso: el Gobierno no ha demostrado que
proporcionara razones para la detencién en el momento de la misma?® ni, como se examina
maés adelante, que cumpliera lo dispuesto en el articulo 9, parrafo 3, del Pacto®.

60.  Conforme al articulo 9, péarrafo 1, del Pacto, nadie podré ser privado de su libertad,
salvo por las causas fijadas por ley y con arreglo al procedimiento establecido en esta. El
articulo 9, parrafo 2, establece que toda persona detenida sera informada, en el momento de
su detencion, de las razones de la misma, y notificada, sin demora, de la acusacion
formulada contra ella. El Sr. Ding fue detenido sin que se le presentara una orden de
detencién, en violacion del articulo 9, pérrafo 1, del Pacto3l. No se le informé de las
razones de su detencién en el momento de la misma ni se le informé sin demora de las
acusaciones formuladas contra él, en violacion del articulo 9, parrafo 2, y el articulo 14,
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El Gobierno parece sugerir que el Sr. Diing y otras personas fueron citados el 4 de septiembre

de 2018, pero que la detencién tuvo lugar el 14 de septiembre de 2018. Incluso aunque asi fuera, no
hay pruebas de que se presentara una orden en ese momento. El Grupo de Trabajo observa que otros
siete miembros de Hien Phap también fueron presuntamente detenidos el 4 de septiembre de 2018 o
alrededor de esa fecha.

Opiniones ndm. 45/2019, parr. 50; nam. 44/2019, parr. 51; nam. 9/2019, parr. 29; niam. 8/2019,

parr. 49; num. 46/2018, parr. 48; nim. 45/2018, parr. 40; nim. 36/2018, parr. 39; nim. 35/2018,

parr. 26; y nim. 75/2017, parr. 35. Aungue no todos esos casos se referian a protestas, parecen indicar
una tendencia de no presentar una orden de detencion.

El articulo 9, parrafo 2, del Pacto exige la notificacion sin demora de la acusacidn, lo que no significa
necesariamente en el momento de la detencion (Comité de Derechos Humanos, observacion general
nam. 35, parr. 30).

Comité de Derechos Humanos, observacion general nam. 35, parr. 30. Véase también
CAT/C/IVNM/CO/1, parrs. 16 y 17.

Comité de Derechos Humanos, observacion general nim. 35, parr. 30. Véase también el dictamen del
Comité en Smirnova c. la Federacion de Rusia (CCPR/C/81/D/712/1996, parr. 10.3), en el que el
Comité determind que no se habia violado el derecho a la notificacion sin demora de las acusaciones
cuando una persona habia sido notificada previamente de las acusaciones y se le habian dado las
razones para la detencion.

Véase McLawrence c. Jamaica (CCPR/C/60/D/702/1996, parr. 5.9), en donde el Comité de Derechos
Humanos determind que, siempre que se cumpla lo dispuesto en el articulo 9, parrafo 3, del Pacto, no
es necesario que se faciliten los detalles de la acusacion en el momento de la detencion.

No basta con que exista una ley que autorice la detencion. Las autoridades deben invocar ese
fundamento juridico y aplicarlo a las circunstancias del caso mediante una orden de detencion
(Opiniones num. 45/2019, parr. 51; nam. 44/2019, parr. 52; nim. 46/2018, parr. 48; y nim. 36/2018,
parr. 40).
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parrafo 3 a), del Pacto. Una detencion es arbitraria cuando se lleva a cabo sin informar a la
persona detenida de las razones de la misma32.

61. Ademas, la fuente alega que el Sr. Diing estuvo en régimen de incomunicacion
desde el 4 de septiembre de 2018 hasta el 2 de agosto de 2019 y que actualmente se
encuentra en prision preventiva, que ya ha durado mas de 19 meses. EI Gobierno parece
confirmar que el Sr. Diing fue mantenido en régimen de incomunicacién, ya que SuU
abogado no pudo tomar parte en las actuaciones antes del 18 de diciembre de 2018 y el
Sr. Diing no se reunid con su esposa hasta el 2 de agosto de 2019. No hay nada en la
informacion recibida de cada una de las partes que indique que el Sr. Dlng haya sido
llevado sin demora, si es que lo ha sido, ante un juez durante toda su prision preventiva. De
hecho, el Gobierno afirma que las prorrogas de la privacion de libertad del Sr. Diing fueron
aprobadas por la Fiscalia Popular de Ciudad Ho Chi Minh de conformidad con el Cddigo
de Procedimiento Penal y que su juicio esta pendiente,

62.  El Grupo de Trabajo considera que el Sr. Diing no fue llevado sin demora ante una
autoridad judicial para impugnar su privacion de libertad, en violacion del articulo 9,
parrafo 3, del Pacto. Como ha sefialado el Grupo de Trabajo, la Fiscalia Popular no es una
autoridad judicial independiente y no satisface los criterios del articulo 934, Ademas, como
han afirmado el Grupo de Trabajo y otros mecanismos de derechos humanos, mantener a
las personas en régimen de incomunicacion viola su derecho a impugnar la legalidad de la
privacion de libertad ante un tribunal en virtud del articulo 9, parrafos 3% y 4, del Pacto®.
La supervision judicial de la privacion de libertad es una salvaguardia fundamental de la
libertad personal®” y es esencial para garantizar que la privacion de libertad tenga un
fundamento juridico. Dado que el Sr. Diing no ha podido impugnar su privacion de libertad
ante un tribunal, se ha violado su derecho a un recurso efectivo en virtud del articulo 8 de la
Declaracion Universal de Derechos Humanos y del articulo 2, parrafo 3, del Pacto.
También se le colocd fuera de la proteccion de la ley, en violacion de su derecho al
reconocimiento de su personalidad juridica en virtud del articulo 6 de la Declaracion
Universal de Derechos Humanos y el articulo 16 del Pacto. Ademaés, de conformidad con el
articulo 9, parrafo 3, del Pacto, la prision preventiva debe ser la excepcion y no la regla 'y
debe ordenarse por el plazo més breve posible®. Es decir, la libertad se reconoce en el
articulo 9, parrafo 3, como un principio y la privacién de libertad como una excepcion®. La
privacion de libertad previa al juicio debe basarse en una determinacion individualizada de
que dicha medida resulta razonable y necesaria para fines tales como impedir la fuga, la
alteracion de las pruebas o la reincidencia en el delito*®. En el presente caso, no parece
haber habido ninguna revision judicial individualizada de la situacion del Sr. Diing ni
haberse considerado alternativas a la privacion de libertad. Su prision preventiva no estaba
debidamente constituida ni revisada y, por lo tanto, carecia de fundamento juridico.

63.  Por estas razones, el Grupo de Trabajo considera que el Gobierno no estableci6é un
fundamento juridico para la detencion y privacion de libertad del Sr. Diing. Su detencion es
arbitraria y se inscribe en la categoria I.
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Véanse, por ejemplo, las Opiniones ndm. 46/2019, parr. 51; y nim. 10/2015, parr. 34;y
CAT/C/IVNM/CO/1, pérr. 16.

Véanse la Opinién nim. 46/2018, parrs. 50 y 51, en la que el Grupo de Trabajo determiné que la
legislacidn que permitia que la Fiscalia Popular prorrogase la privacion de libertad y que pretendia
denegar la revision judicial era incompatible con el derecho internacional de los derechos humanos, y
CAT/CIVNM/COI1, parrs. 24y 25.

E/CN.4/1995/31/Add.4, parr. 57 c). Véanse también las Opiniones ndm. 45/2019, parr. 52; nim.
44/2019, parr. 53; nim. 46/2018, parr. 50; nim. 35/2018, parr. 37; y nim. 75/2017, parr. 48. VVéanse
también Comité de Derechos Humanos, observacion general nim. 35, parr. 32; CCPR/C/VNM/CO/3,
parr. 26; y CAT/C/VNM/CO/1, pérrs. 24y 25.

Comité de Derechos Humanos, observacion general nim. 35, pérr. 35.

Opiniones ndm. 45/2019, ndm. 44/2019, ndm. 9/2019, nim. 35/2018, nim. 46/2017 y nim. 45/2017.
Véanse el principio 3 de los Principios y Directrices Basicos de las Naciones Unidas sobre los
Recursos y Procedimientos relacionados con el Derecho de Toda Persona Privada de Libertad a
Recurrir ante un Tribunal y CAT/C/VNM/CO/1, pérr. 24.

A/HRC/19/57, parrs. 48 a 58.

Ibid., parr. 54.

Comité de Derechos Humanos, observacion general nim. 35, parr. 38.
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64. Ademas, la fuente alega que el Sr. Diing ha sido detenido como resultado del
ejercicio pacifico de sus derechos a la libertad de opinién y de expresion y a participar en la
direccion de los asuntos publicos con arreglo a los articulos 19 y 21 de la Declaracion
Universal de Derechos Humanos y a los articulos 19 y 25 del Pacto. El Gobierno sostiene
que el Sr. Diing fue detenido por violar la legislacion vietnamita, a saber, el articulo 118 del
Cadigo Penal.

65. El Grupo de Trabajo ha examinado la aplicacién de disposiciones vagas y
excesivamente amplias del derecho penal de Viet Nam en numerosas opiniones, y ha
llegado a la conclusién de que las condenas impuestas en virtud de esas disposiciones por el
gjercicio pacifico de derechos no pueden considerarse compatibles con la Declaracion
Universal de Derechos Humanos o el Pacto*. ElI Grupo de Trabajo llegé a una conclusion
similar durante su visita a Viet Nam en octubre de 1994 y sefialé que las disposiciones
vagas sobre seguridad nacional no distinguen entre los actos violentos capaces de amenazar
la seguridad nacional y el ejercicio pacifico de derechos*2. Si bien el Gobierno afirma que el
articulo 118 establece una distincion clara entre el ejercicio de las libertades democraticas y
las actividades ilicitas, no especifica el modo en que se logra esa distincién ni los
comportamientos que constituyen actividades ilicitas.

66. En el presente caso, la fuente informa de que el Sr. Diing difundié articulos en
medios sociales en los que se criticaba al Gobierno y retransmitié en directo videos de
protestas pacificas. De hecho, el Sr. Dling fue detenido mientras filmaba pacificamente una
protesta publica, cuando informaba y expresaba sus opiniones sobre cuestiones de interés
publico. Segun la fuente, se convirtid en blanco por su activismo acerca de la proteccién de
los derechos constitucionales y la democracia.

67.  El Gobierno afirma que el Sr. Diing estaba involucrado en un grupo patrocinado por
personas en el extranjero para llevar a cabo “actividades antiestatales”, entre ellas difundir
videoclips en Internet que incitaban a la poblacién a participar en reuniones ilegales y a
utilizar armas para atentar contra la policia y aislar diversas zonas publicas con miras a
derrocar al Gobierno. Segtin el Gobierno, el Sr. Diing admitié que habia aportado la idea de
quemar motocicletas viejas, e intercambi6 informacion con otros miembros del grupo sobre
el modo de fabricar bombas de gasolina para distribuirlas a otros manifestantes con el fin de
atentar contra la policia y provocar la violencia de las multitudes. Una bisqueda en sus
cuentas de medios sociales revel6 documentos y videos que difamaban la administracién
popular, distorsionaban la politica del Estado e incitaban a los manifestantes a la violencia.

68.  Elarticulo 19, parrafo 2, del Pacto dice: “Toda persona tiene derecho a la libertad de
expresion; este derecho comprende la libertad de buscar, recibir y difundir informaciones e
ideas de toda indole, sin consideracion de fronteras, ya sea oralmente, por escrito o en
forma impresa o artistica, o por cualquier otro procedimiento de su eleccion”. Ese derecho
abarca el pensamiento politico, los comentarios sobre los asuntos publicos, la discusion
sobre derechos humanos y el periodismo*. Ampara la defensa y la expresion de opiniones,
incluso las que no estan en sintonia con la politica del Gobierno*. El ejercicio de la libertad
de expresion en Internet, en el presente caso por conducto de los medios sociales, presenta
diferencias significativas con respecto a los medios de comunicacion tradicionales. Por
ejemplo, la distribucion y recepcion de informacion a través de la Internet es més rapida,
méas amplia y de mas fécil acceso en los planos local y mundial“®. Sin embargo, el uso de
Internet para difundir informacién no esta menos sujeto a la proteccion del articulo 19,
parrafo 2, del Pacto.
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Opiniones nim. 45/2019, nam. 44/2019, ndm. 8/2019, nim. 75/2017, nim. 27/2017, nam. 26/2017,
num. 26/2013, nam. 27/2012, nim. 24/2011, nam. 6/2010, nim. 1/2009 y nim. 1/2003. Véase
también A/HRC/41/7, péarrs. 38.73, 38.171, 38.175, 38.177, 38.183 y 38.184, 38.187 a 38.191

y 38.196 a 38.198.

E/CN.4/1995/31/Add.4, parrs. 58 a 60. VVéase también CCPR/C/VNM/CO/3, parr. 45 d).

Comité de Derechos Humanos, observacion general nim. 34, parr. 11.

Opiniones ndm. 8/2019, pérr. 55; y num. 79/2017, pérr. 55.

Opiniones ndm. 80/2019, parr. 93; y num. 39/2019, pérrs. 93 a 96. VVéase también E/CN.4/2006/7,
parr. 36.

13



A/HRC/WGAD/2020/16

14

69.  El Grupo de Trabajo considera que la conducta del Sr. Diing esta protegida por el
derecho a la libertad de opinién y de expresion consagrado en el articulo 19 de la
Declaracion Universal de Derechos Humanos y en el articulo 19 del Pacto. Asimismo, el
Grupo de Trabajo considera que el Sr. Diing se dedicé a la promocién de la democracia y a
la sensibilizacion sobre los derechos constitucionales en Viet Nam y fue privado de libertad
por ejercer su derecho a participar en la direccion de los asuntos publicos en violacion del
articulo 21 de la Declaracién Universal de Derechos Humanos y del articulo 25 a) del
Pacto*.

70. No hay nada que indique que se apliquen en el presente caso las restricciones
permisibles de esos derechos establecidas en los articulos 19, parrafo 3, y 25 del Pacto. El
Grupo de Trabajo no esta convencido de que el enjuiciamiento del Sr. Diing sea necesario
para proteger un interés legitimo en virtud del Pacto, ni de que la detencién y privacion de
libertad del Sr. Diling sean una respuesta proporcionada a sus actividades pacificas. Es
importante sefialar que no hay pruebas que sugieran que el Sr. Diing haya estado implicado
en la planificacion o la realizacion de actividades violentas o la incitacién a ellas o que
pueda considerarse razonablemente que amenaza la seguridad nacional, el orden publico, la
salud o la moral puablicas o los derechos o la reputacion de los demas. EI Consejo de
Derechos Humanos ha instado a los Estados a que se abstengan de imponer restricciones
que no sean compatibles con el articulo 19, pérrafo 3*. EI Grupo de Trabajo remite el
presente caso al Relator Especial sobre la promocion y proteccion del derecho a la libertad
de opinidén y de expresion.

71.  De conformidad con los articulos 1 y 6 c) de la Declaracion sobre el Derecho vy el
Deber de los Individuos, los Grupos y las Instituciones de Promover y Proteger los
Derechos Humanos y las Libertades Fundamentales Universalmente Reconocidos, toda
persona tiene derecho, individual o colectivamente, a promover y procurar la proteccion y
realizacién de los derechos humanos y a sefialar a la atencion del publico la observancia de
los derechos humanos®. La fuente ha demostrado que el Sr. Diing fue privado de libertad
por el ejercicio de sus derechos en virtud de la Declaracion promoviendo la democracia y
los derechos constitucionales. ElI Grupo de Trabajo ha determinado que la privacion de
libertad de personas debido a sus actividades como defensoras de los derechos humanos
vulnera su derecho a la igualdad ante la ley y la igual proteccion de la ley reconocido en el
articulo 7 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos y en el articulo 26 del Pacto*.

72.  El Grupo de Trabajo llega a la conclusién de que la privacion de libertad del
Sr. Dling se derivo del ejercicio pacifico de su derecho a la libertad de opinidn y expresion,
asi como del derecho a participar en la direccion de los asuntos publicos, y fue contraria al
articulo 7 de la Declaracién Universal de Derechos Humanos y al articulo 26 del Pacto. Su
privacion de libertad es arbitraria y se inscribe en la categoria I1.

73.  Como ha declarado en ocasiones anteriores el Grupo de Trabajo, el principio de
legalidad exige que las leyes se formulen con precision suficiente para que sean accesibles
y comprensibles para las personas, de modo que puedan ajustar su conducta en
consecuencia®. En el presente caso, la aplicacion de una disposicion vaga y excesivamente
amplia afiade peso a la conclusion del Grupo de Trabajo de que la privacién de libertad del
Sr. Diing se inscribe en la categoria II. Ademas, el Grupo de Trabajo considera que, en
algunas circunstancias, las leyes pueden ser tan vagas y excesivamente amplias que es
imposible invocar un fundamento juridico que justifique la privacién de libertad.
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Los ciudadanos pueden participar en la direccion de los asuntos publicos ejerciendo influencia
mediante el debate publico. Véase Comité de Derechos Humanos, observacion general nim. 25,
parr. 8. Véanse también las Opiniones num. 45/2019, nim. 44/2019, nam. 9/2019, nim. 46/2018,
nam. 45/2018, nim. 36/2018, nim. 35/2018, nim. 40/2016, ndm. 26/2013, nim. 42/2012,

nim. 46/2011 y nim. 13/2007.

Resolucion 12/16 del Consejo de Derechos Humanos, parr. 5 p).

Véase también la resolucion 74/146 de la Asamblea General, parr. 12.

Opiniones ndm. 45/2019, ndm. 44/2019, ndm. 9/2019, nim. 46/2018, nim. 45/2018, nim. 36/2018,
nam. 35/2018, nim. 79/2017 y nim. 75/2017.

Opinién nim. 41/2017, parrs. 98 a 101. Véanse también la Opinidn nim. 62/2018, parr. 57; y Comité
de Derechos Humanos, observacion general nam. 35, parr. 22, y observacion general nim. 34,

parr. 25.
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74.  Habida cuenta de su conclusion de que la privacion de libertad del Sr. Diing es
arbitraria y se inscribe en la categoria I, el Grupo de Trabajo pone de relieve que no debe
celebrarse ningun juicio contra el Sr. Diing. En la actualidad esta en prision preventiva y su
juicio esta pendiente. La informacion presentada por la fuente revela violaciones del
derecho del Sr. Diing a un juicio imparcial desde su privacion de libertad hasta la fecha.

75.  La fuente alega que el Sr. Diing no ha tenido un acceso adecuado a su abogado y
hace notar la confirmacion del Gobierno de que el abogado del Sr. Diing solo fue
autorizado a participar en las actuaciones después del 18 de diciembre de 2018, cuando
habia finalizado la investigacion. Desde el 4 de septiembre de 2018, al Sr. Diing solo se le
han permitido dos reuniones con su abogado, una de ellas el 5 de enero de 2020. El
Gobierno afirma que debido a la naturaleza grave del caso del Sr. Diing, que implicaba a
muchas personas en muchas localidades y la necesidad extrema de mantener el secreto
durante las investigaciones, los abogados defensores solo podian participar en el
procedimiento después de la fase de investigacion, de conformidad con el Coédigo de
Procedimiento Penal.

76.  Toda persona privada de libertad tiene derecho a recibir asistencia letrada de un
abogado de su eleccién en cualquier momento de su privacién de libertad, incluso
inmediatamente después de su aprehension, y dicho acceso se facilitard sin demora®*. El
hecho de que al Sr. Diing no se le proporcionara acceso a un abogado durante la
investigacion viol6 su derecho a disponer del tiempo y de los medios adecuados para la
preparacion de su defensa en virtud del articulo 14, parrafo 3 b), del Pacto. Toda legislacién
que pretenda suprimir el derecho a asistencia letrada es intrinsecamente contraria a las
normas internacionales de derechos humanos®?. Incluso aunque esas disposiciones
legislativas fueran aceptables, el Gobierno no ha dado una explicacion adecuada de por qué
el caso del Sr. Diing era tan grave como para justificar la denegacion del acceso a un asesor
juridico durante la investigacién y no se ha facilitado ninguna informacion sobre la forma
en que podria haberse visto afectada la investigacion si el Sr. Diing se hubiera reunido con
su abogado. El presente es otro ejemplo de caso en el que se ha denegado o limitado la
representacion letrada a personas que enfrentaban graves acusaciones, lo que parece indicar
que en Viet Nam se deniega sistematicamente el acceso a un abogado durante el proceso
penal®:.

77.  La fuente sostiene que no se concedié al Sr. Diing el derecho a ser juzgado sin
dilaciones indebidas, dado que lleva més de 19 meses privado de libertad sin juicio desde
su detencion el 4 de septiembre de 2018. Segln la fuente, se inform¢ al Sr. Diing de que su
juicio tendria lugar el 14 de enero de 2020, pero se ha aplazado y no se ha comunicado
ninguna nueva fecha. El carécter razonable de la dilacion en llevar el caso a juicio debe
evaluarse a la luz de las circunstancias de cada caso, teniendo en cuenta la complejidad de
este, la conducta del imputado y la manera en que las autoridades hayan abordado el
asunto®*. El retraso en llevar a juicio al Sr. Diing es inaceptablemente largo, en violacion de
los articulos 9, parrafo 3, y 14, parrafo 3 c), del Pacto. La gravedad del presente caso se ve
exacerbada por el hecho de que el caso del Sr. Ding no parece haber sido revisado por una
autoridad judicial y, como se ha sefialado mas arriba, el Grupo de Trabajo tiene claro que el
Sr. Diing ha sido privado de libertad, aunque no deberia haberlo sido, unicamente por el
ejercicio de sus derechos en virtud del derecho internacional de los derechos humanos®.

GE.20-07210

51

52
53

54

55

Véanse el principio 9 y la directriz 8 de los Principios y Directrices Basicos de las Naciones Unidas
sobre los Recursos y Procedimientos relacionados con el Derecho de Toda Persona Privada de
Libertad a Recurrir ante un Tribunal. Véase también Comité de Derechos Humanos, observacion
general nim. 35, parr. 35.

CCPR/C/VNM/CO/3, pérrs. 25, 26, 35y 36.

Opiniones nim. 45/2019, nam. 44/2019, ndm. 9/2019, nam. 46/2018, nam. 35/2018, nim. 79/2017,
ndm. 75/2017, nim. 27/2017, nim. 26/2017 y nim. 40/2016. Véase también CAT/C/VNM/CO/1,
parrs. 16 y 17.

Comité de Derechos Humanos, observacion general nim. 35, parr. 37, y observacion general

num. 32, parr. 35. Véase también CCPR/C/VNM/COQ/3, parrs. 35y 36.

Véase la Opinién nim. 46/2019, parr. 63, en la que el Grupo de Trabajo no pudo llegar a la
conclusion de que se trataba de una violacion inscrita en la categoria Il o de que una dilacion de 16
meses antes del juicio no fuese razonable.
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78.  El Grupo de Trabajo llega a la conclusion de que las violaciones mencionadas del
derecho a un juicio imparcial son de tal gravedad que dan a la detencion del Sr. Diing un
caracter arbitrario con arreglo a la categoria Ill.

79.  Ademas, el Grupo de Trabajo considera que el Sr. Diing se convirtid en blanco
debido a sus actividades como defensor de los derechos humanos, en particular su defensa
de la democracia, incluida la filmacion de protestas publicas, y su labor de sensibilizacion
sobre los derechos constitucionales en Viet Nam. Al parecer, otros siete miembros de Hien
Phap también fueron detenidos a principios de septiembre de 2018, lo que parece indicar
que las autoridades estan tratando de silenciar al Sr. Diing y a sus colegas. Parece haber una
tendencia en Viet Nam a privar de libertad a los defensores de los derechos humanos por su
labor, y el presente caso es otro ejemplo®. Ademas, en la discusion mas arriba relativa a la
categoria 11, el Grupo de Trabajo ha establecido que la privacion de libertad del Sr. Diing
obedeci6 al ejercicio pacifico de sus derechos en virtud del derecho internacional. Cuando
la privacion de libertad ha obedecido al ejercicio activo de derechos civiles y politicos, hay
una fundada presuncion de que esa privacion de libertad constituye también una
vulneracion del derecho internacional en razén de una discriminacion basada en opiniones
politicas o de otra indole®".

80.  El Sr. Diing fue privado de su libertad por motivos discriminatorios, a saber, por su
condicion de defensor de los derechos humanos y por su opinion politica o de otra indole.
Su privacion de libertad constituye una violacion de los articulos 2 y 7 de la Declaracion
Universal de Derechos Humanos y de los articulos 2, parrafo 1, y 26 del Pacto, y es
arbitraria conforme a la categoria V. El Grupo de Trabajo remite el presente caso a la
Relatora Especial sobre la situacién de los defensores de los derechos humanos.

81.  Ademaés, el Grupo de Trabajo observa que no se permitio al Sr. Dling ponerse en
contacto con su familia hasta el 2 de agosto de 2019, cuando se le permitié una breve visita
de su esposa. El Gobierno confirma que dicha visita tuvo lugar, por primera vez, el 2 de
agosto de 2019. La fuente afirma que la visita dur6 solo 30 minutos y no los 60 minutos
que se asignan ordinariamente para las visitas familiares. Tuvo lugar bajo fuerte vigilancia
de los guardias de la prision y la esposa del Sr. Diing solo pudo hablar con él a través de
una mampara de cristal. Posteriormente, a la esposa del Sr. Diing se le ha permitido
visitarlo una vez al mes. El Sr. Diing ha recibido seis visitas de familiares durante la prision
preventiva.

82.  Las restricciones impuestas al contacto del Sr. Diing con su familia violaron su
derecho a tener contacto con el mundo exterior en virtud de las reglas 43, parrafo 3, y 58,
parrafo 1, de las Reglas Minimas de las Naciones Unidas para el Tratamiento de los
Reclusos (las Reglas Nelson Mandela) y los principios 15 y 19 del Conjunto de Principios
para la Proteccion de Todas las Personas Sometidas a Cualquier Forma de Detencién o
Prision. Aunque el Gobierno afirma que el Sr. Diing recibi6é suministros de su familia, esto
no puede sustituir a su derecho a mantener correspondencia con su familia y recibir visitas
familiares. Ademas, el Gobierno niega la denuncia de que no se notificé a la familia del
Sr. Diing su detencion y paradero, pero no ha facilitado ninguna informacion que respalde
esas afirmaciones. El hecho de que no se notificara a su familia la detencion y paradero del
Sr. Diing viol6 el principio 16, parrafo 1, del Conjunto de Principios®®. De hecho, el Grupo
de Trabajo considera que el Sr. Diing fue privado de libertad inicialmente en circunstancias
que equivalen a una desaparicion forzada, ya que su familia no pudo localizarlo y las
autoridades no parecen haber revelado su paradero.

83. Al Grupo de Trabajo le preocupa que, al parecer, las condiciones de privacion de
libertad del Sr. Diing son sumamente onerosas y estan afectando a su salud fisica y mental.
El Gobierno afirma que el Sr. Diing goza de un estado de salud normal y que se le practicod
un reconocimiento médico antes de ser admitido en la prision y que también recibe una
atencién continua durante su estancia en la prision. El Sr. Diing lleva privado de libertad
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Opiniones ndm. 45/2019, ndm. 44/2019, ndm. 9/2019, nim. 46/2018, nim. 45/2018, nim. 36/2018,
num. 35/2018, nim. 79/2017, nm. 75/2017 y nim. 27/2017. Véase también CCPR/C/\VNM/CO/3,
pérr. 25.

Opiniones ndm. 59/2019, parr. 79; nim. 13/2018, parr. 34; y nim. 88/2017, parr. 43.

Véase también CAT/C/VNM/CO/1, parrs. 16 y 17.
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mas de 19 meses, sin embargo, ha permanecido en régimen de incomunicacion durante
casi 1 afio. El Grupo de Trabajo insta al Gobierno a que lo ponga en libertad de forma
inmediata e incondicional y a que se asegure de que recibe atencion médica.

84.  El presente es uno de los muchos casos que se han presentado al Grupo de Trabajo
en los dltimos afios en relacion con la detencion arbitraria en Viet Nam>®, Esos casos siguen
un patrén comdn de detencion que no cumple con las normas internacionales; prision
preventiva prolongada sin acceso a revision judicial; denegacion de acceso a la asistencia
letrada; privacion de libertad en régimen de incomunicacién; enjuiciamiento, invocando
delitos tipificados de forma imprecisa, por el ejercicio pacifico de los derechos humanos; y
denegacion de acceso al mundo exterior. Ese patron indica un problema sistémico de
detencion arbitraria en Viet Nam que, de continuar, puede constituir una violacion grave del
derecho internacional®.

85.  El Grupo de Trabajo agradeceria la oportunidad de colaborar constructivamente con
el Gobierno para tratar de la detencion arbitraria. Ha transcurrido un tiempo considerable
desde su Ultima visita a Viet Nam, efectuada en octubre de 1994, y el Grupo de Trabajo
estima que ya es momento de realizar otra. El 11 de junio de 2018 el Grupo de Trabajo
reiterd las solicitudes enviadas anteriormente al Gobierno para realizar una visita al pais y
seguird buscando una respuesta positiva.

Decision
86.  Envista de lo anterior, el Grupo de Trabajo emite la siguiente opinion:

La privacion de libertad de Ngé Van Diing es arbitraria, por cuanto
contraviene los articulos 2, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 19 y 21 de la Declaracién Universal de
Derechos Humanos y los articulos 2, parrafos 1y 3, 9, 14, 16, 19, 25 a) y 26
del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, y se inscribe en las
categorias I, 11, 111y V.

87.  El Grupo de Trabajo pide al Gobierno de Viet Nam que adopte las medidas
necesarias para remediar la situacion del Sr. Dlng sin dilacion y ponerla en conformidad
con las normas internacionales pertinentes, incluidas las dispuestas en la Declaracion
Universal de Derechos Humanos y el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos.

88.  El Grupo de Trabajo considera que, teniendo en cuenta todas las circunstancias del
caso, en particular el riesgo para la salud del Sr. Diing, el remedio adecuado seria poner al
Sr. Diing inmediatamente en libertad y concederle el derecho efectivo a obtener una
indemnizacidn y otros tipos de reparacién, de conformidad con el derecho internacional. En
el contexto actual de la pandemia mundial de enfermedad por coronavirus (COVID-19) y la
amenaza que plantea en los lugares de reclusion, el Grupo de Trabajo exhorta al Gobierno a
que adopte medidas urgentes para garantizar la puesta en libertad inmediata del Sr. Diing.

89. El Grupo de Trabajo insta al Gobierno a que lleve a cabo una investigacion
exhaustiva e independiente de las circunstancias en torno a la detencién arbitraria del
Sr. Diing y adopte las medidas pertinentes contra los responsables de la violacion de sus
derechos.

90. El Grupo de Trabajo pide al Gobierno que adapte sus leyes, en particular el
articulo 118 del Cadigo Penal, de forma que estén en consonancia con las recomendaciones
formuladas en la presente opinion y con los compromisos asumidos por Viet Nam en virtud
del derecho internacional de los derechos humanos.

91.  De conformidad con el parrafo 33 a) de sus métodos de trabajo, el Grupo de Trabajo
remite el presente caso al Relator Especial sobre la promocion y proteccion del derecho a la
libertad de opinién y de expresion y a la Relatora Especial sobre la situacion de los
defensores de los derechos humanos para que tomen las medidas correspondientes.
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Opiniones ndm. 45/2019, ndm. 44/2019, ndm. 9/2019, num. 8/2019, nim. 46/2018, nim. 45/2018,
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Opinion nim. 47/2012, parr. 22.
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92.  EIl Grupo de Trabajo solicita al Gobierno que difunda la presente opinion por todos
los medios disponibles y lo mas ampliamente posible.

Procedimiento de seguimiento

93.  De conformidad con el parrafo 20 de sus métodos de trabajo, el Grupo de Trabajo
solicita a la fuente y al Gobierno que le proporcionen informacion sobre las medidas de
seguimiento adoptadas respecto de las recomendaciones formuladas en la presente opinion,
en particular:

a) Si se ha puesto en libertad al Sr. Dling y, de ser asi, en qué fecha;
b) Si se han concedido indemnizaciones u otras reparaciones al Sr. Diling;
c) Si se ha investigado la violacion de los derechos del Sr. Diing y, de ser asi, el

resultado de la investigacion;

d) Si se han aprobado enmiendas legislativas o se han realizado modificaciones
en la practica para armonizar las leyes y las practicas de Viet Nam con sus obligaciones
internacionales de conformidad con la presente opinion;

e) Si se ha adoptado alguna otra medida para aplicar la presente opinion.

94.  Se invita al Gobierno a que informe al Grupo de Trabajo de las dificultades que
pueda haber encontrado en la aplicacion de las recomendaciones formuladas en la presente
opinion y a que le indique si necesita asistencia técnica adicional, por ejemplo, mediante
una visita del Grupo de Trabajo.

95. El Grupo de Trabajo solicita a la fuente y al Gobierno que proporcionen la
informacion mencionada en un plazo de seis meses a partir de la fecha de transmision de la
presente opinidn. No obstante, el Grupo de Trabajo se reserva el derecho de emprender su
propio seguimiento de la opinion si se sefialan a su atencion nuevos motivos de
preocupacion en relacion con el caso. Este procedimiento de seguimiento permitira al
Grupo de Trabajo mantener informado al Consejo de Derechos Humanos acerca de los
progresos realizados para aplicar sus recomendaciones, asi como de todo caso en que no se
haya hecho nada al respecto.

96.  El Grupo de Trabajo recuerda que el Consejo de Derechos Humanos ha alentado a
todos los Estados a que colaboren con el Grupo de Trabajo, y les ha pedido que tengan en
cuenta sus opiniones y, de ser necesario, tomen las medidas apropiadas para remediar la
situacion de las personas privadas arbitrariamente de libertad, y a que informen al Grupo de
Trabajo de las medidas que hayan adoptado®.

[Aprobada el 1 de mayo de 2020]

61 Resolucion 42/22 del Consejo de Derechos Humanos, parrs. 3y 7.
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