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1. El Grupo de Trabajo sobre la Detencién Arbitraria fue establecido en
resolucion 1991/42 de la Comisién de Derechos Humanos. En su resolucion
Comisién prorrog6 y aclaré el mandato del Grupo de Trabajo. Con arreglo a lo
la resolucion 60/251 de la Asamblea General y en la decisién 1/102 del
Derechos Humanos, el Consejo asumi6 el mandato de la Comision. La Gltim
Consejo prorrogd el mandato del Grupo de Trabajo por tres afios
resolucion 42/22.

virtud de la
1997/50, la
dispuesto en
Consejo de
a vez que el
fue en su

2. De conformidad con sus métodos de trabajo (A/HRC/36/38), el Grupo de Trabajo
transmitio el 29 de octubre de 2019 al Gobierno de China una comunicacion relativa a
Yuan Cheng, Dazhi Liu y Gejianxiong Wu. El Gobierno respondié a la comunicacion
el 13 de diciembre de 2019. China no es parte en el Pacto Internacional de Derechos Civiles

y Politicos.

3. El Grupo de Trabajo considera arbitraria la privacion de libertad en los casos

siguientes:

a) Cuando es manifiestamente imposible invocar fundamento jur

idico alguno

que la justifiqgue (como el mantenimiento en reclusién de una persona tras haber cumplido

su condena o a pesar de una ley de amnistia que le sea aplicable) (categoria I);

b) Cuando la privacion de libertad resulta del ejercicio de los
libertades garantizados por los articulos 7, 13, 14, 18, 19, 20 y 21 de la

derechos o
Declaracion

Universal de Derechos Humanos y, respecto de los Estados partes, por los articulos 12, 18,

19, 21, 22, 25, 26 y 27 del Pacto Internacional de Derechos Civiles
(categoria I);

y Politicos

) Cuando la inobservancia, total o parcial, de las normas internacionales
relativas al derecho a un juicio imparcial, establecidas en la Declaracién Universal de
Derechos Humanos y en los instrumentos internacionales pertinentes aceptados por los
Estados interesados, es de una gravedad tal que confiere a la privacion de libertad caracter

arbitrario (categoria I1);

d) Cuando los solicitantes de asilo, inmigrantes o refugiados son objeto de
detencion administrativa prolongada sin posibilidad de examen o recurso administrativo o

judicial (categoria 1V);
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e) Cuando la privacion de libertad constituye una vulneracion del derecho
internacional por tratarse de discriminacion por motivos de nacimiento, origen nacional,
étnico o social, idioma, religién, condicion econdmica, opinién politica o de otra indole,
género, orientacion sexual, discapacidad u otra condicion, que lleva o puede llevar a ignorar
el principio de igualdad de los seres humanos (categoria V).

Informacion recibida

Comunicacion de la fuente

4. Cheng Yuan, nacido el 18 de octubre de 1973, es nacional de China. Su domicilio
habitual se encuentra en la ciudad de Shenzhen, en la provincia de Canton.

5. La fuente informa al Grupo de Trabajo de que el Sr. Cheng es jurista y activista
juridico y trabaja en la esfera no gubernamental. A finales de los afios 2000 el Sr. Cheng
empez6 a defender los derechos legales de grupos vulnerables, primero con la organizacion
Tianxiagong (Justicia para Todos) y desde febrero de 2016 con la organizacién no
gubernamental (ONG) de interés puablico llamada Changsha Funeng, de la que es
cofundador. Mediante la promocién de politicas y el refuerzo de medios de accién
juridicos, esta organizaciébn promueve y protege los derechos legales de grupos
desfavorecidos, incluidos los derechos de las personas que viven con la hepatitis B y/o el
sida. La fuente informa ademas al Grupo de Trabajo de que la organizacién ha solicitado en
multiples ocasiones al Gobierno que divulgue informacion publicamente, con arreglo a lo
previsto en la legislacién nacional. La fuente hace notar que en la organizacién Changsha
Funeng, el Sr. Cheng era colega de las otras dos personas a que se refiere la presente
comunicacion.

6. La fuente informa al Grupo de Trabajo de que hace ya mucho tiempo que el
Sr. Cheng brinda apoyo a personas que viven con la hepatitis B y/o el sida y son
discriminadas por este motivo. También ha contribuido a atenuar los prejuicios contra estas
enfermedades en China. En 2013 el Sr. Cheng dirigié un pleito por discriminacion en el
empleo en la provincia de Jiangxi.

7. El resultado de su labor fue la decisién judicial histérica de conceder una
indemnizacién a una persona a la que se le habia denegado un puesto de profesor debido a
su seropositividad al VIH. EI Sr. Cheng también ha prestado asistencia juridica, por
ejemplo en el marco de actuaciones judiciales, en causas relativas a la aplicacion en el pais
del sistema de registro de hogares y su politica familiar del hijo Unico.

8. Liu Dazhi, nacido el 16 de marzo de 1977, es nacional de China. Su domicilio
habitual se encuentra en la ciudad de Changsha (provincia de Hunan).

9. Seguln la fuente, el Sr. Liu se unié a la organizacion Changsha Funeng en 2017.
También ayudé a establecer el Equipo de Ayuda Mutua Changsha Chunyu, que protege los
derechos de los trabajadores, presta asistencia a las victimas de enfermedades profesionales
y promueve la educacion de nifios cuyos padres se han visto afectados por este tipo de
dolencias. El Sr. Liu también ha trabajado en cuestiones de salud ambiental. En 2014 hizo
campafia por que las autoridades de Changsha revelaran informacién sobre la calidad del
agua de la red de suministro publico. Tres afios después, solicitdé que se divulgara
informacion sobre la forma en que se eliminaban los residuos biomédicos en la ciudad.

10.  Wu Gejianxiong, nacido el 1 de enero de 1995, es nacional de China. Su domicilio
habitual se encuentra en la ciudad de Changsha (provincia de Hunan). La fuente informa al
Grupo de Trabajo de que el Sr. Wu se habia unido recientemente a la organizacion
Changsha Funeng. Trabajaba sobre todo con abogados que defendian los derechos de las
personas.

11.  La fuente indica que el Sr. Cheng fue detenido el 22 de julio de 2019, en su
domicilio en Shenzhen, por autoridades de la Oficina de Seguridad del Estado. Los agentes
no le presentaron ninguna orden de detencién ni ningun otro documento emitido por una
autoridad publica. Como motivo para la detencion, las autoridades alegaron subversion
contra el poder del Estado. La fuente indica que este delito esta tipificado en el articulo 105,
parrafo 1, del Cédigo Penal de China, que prevé una pena de hasta tres afios para quienes
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participen en un plan para subvertir el poder del Estado o derrocar el sistema socialista; de
tres a diez afios para los participantes activos, y de no menos de diez afios o cadena
perpetua para quienes lo organicen, conciban o realicen, asi como para los cabecillas y otras
personas que cometan delitos graves.

12.  Segun la informacion recibida, los Sres. Liu y Wu fueron detenidos el mismo dia, el
22 de julio de 2019, cuando se encontraban en lugares diferentes de la ciudad de Changsha
(provincia de Hunan), por autoridades de la Oficina de Seguridad del Estado de Changsha.
No le presentaron ninguna orden de detencion ni ningin otro documento emitido por una
autoridad publica. Las autoridades esgrimieron la misma razon para la detencién de los
Sres. Liu'y Wu que en el caso del Sr. Cheng - subversion contra el poder del Estado.

13.  La fuente indica ademas que los Sres. Cheng, Liu y Wu inicialmente desaparecieron
el 22 de julio de 2019, fecha en que se les impuso la reclusion penal. La fuente sostiene que
las autoridades no notificaron a las familias de las personas antes mencionadas en las
24 horas que siguieron a su detencion. La fuente especifica que esto estd permitido en
virtud de las exenciones previstas en el articulo 85 (antes articulo 83) del Cddigo de
Procedimiento Penal en el caso de personas acusadas de delitos tipificados como atentados
contra la seguridad del Estado.

14.  Seguln la informacion recibida, el 24 de julio de 2019 los abogados y los familiares
de los Sres. Cheng, Liu y Wu preguntaron por el paradero de estos en la Oficina de
Seguridad Publica del distrito de Wangcheng, en la ciudad de Changsha. Se indica que la
policia de Wangcheng neg6 que su oficina hubiera ordenado las detenciones.

15.  La fuente sostiene que las personas antes mencionadas se han visto privadas de sus
derechos legales desde el principio de su detencion, como demuestra, por ejemplo, el hecho
de que no haya documentacion policial relativa a su detencion y que no se haya notificado a
sus familias.

16.  La fuente indica que el 25 de julio de 2019, las familias de los Sres. Cheng, Liu
y Wu fueron informadas por las autoridades de que agentes del servicio de seguridad del
Estado los habian detenido. El 26 de agosto de 2019, cuando faltaba poco para que venciera
el plazo méximo de 37 dias fijado para la prision preventiva, se dicté una orden oficial de
detencién contra los Sres. Cheng, Liu'y Wu. La fuente explica que de no haber sido asi, en
cumplimiento de lo previsto por ley, tendrian que haberlos puesto en libertad.

17.  La fuente sefiala ademas que solo la familia del Sr. Cheng recibi6é una notificacion
de detencién por escrito. En un principio, el 26 de agosto de 2019 las autoridades de
Changsha informaron por teléfono a su familia de que se habian dictado sendas 6rdenes
oficiales de detencidn contra las tres personas, con cargos de subversion contra el poder del
Estado.

18.  Segln la fuente, los tres estan recluidos en el centro de detencion del distrito de
Kaifu, en la ciudad de Changsha (provincia de Hunan), antes conocido como el Centro de
Detencién del Servicio de Seguridad del Estado de la Provincia de Hunan. Las autoridades
los acusan de “subversion contra el poder del Estado”.

19.  En varias ocasiones, los abogados defensores de los Sres. Cheng, Liu y Wu
solicitaron datos e informacion actualizada sobre las causas de sus clientes a la Oficina de
Seguridad del Estado de Changsha. Segun informa la fuente, los funcionarios de la oficina
se han negado a revelar informacion sobre las causas penales abiertas contra los
Sres. Cheng, Liuy Wu.

20.  La fuente sostiene que las tres personas antes mencionadas son objeto de represalias
del Estado por su labor de defensa de los derechos de personas que han sido victimas de
discriminacidn, especialmente personas que viven con el VIH y personas con discapacidad.
La fuente afirma también que los Sres. Cheng, Liu y Wu han sido privados de su derecho a
la libertad de expresién, su derecho de reunién pacifica y su libertad de asociacién. La
fuente alega asimismo que se impidié que esas tres personas tuvieran acceso a la asistencia
letrada mientras estaban recluidas en régimen de incomunicacién, es decir durante todo el
tiempo en que estuvieron privadas de su libertad.
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21.  Ademas, la fuente sostiene que la privacion de libertad de los Sres. Cheng, Liuy Wu
es un reflejo de la creciente represion que ejerce el Gobierno en la labor de las ONG en
China. Segun se dice, la represion se ha hecho mas evidente en los Gltimos afios, desde que
se aprobaron leyes relativas a las organizaciones caritativas nacionales y las ONG
extranjeras. En consecuencia, las organizaciones como Changsha Funeng que antes podian
realizar su labor con cierta libertad, se ven sometidas a mayor presion por parte del
Gobierno.

22.  La fuente dice ademéas que la organizaciéon Changsha Funeng habia establecido una
empresa en Hong Kong (China), a través de la cual recibia financiacion del extranjero. La
fuente da a entender que la detencién de los Sres. Cheng, Liu y Wu podria tener que ver
con este hecho. La fuente dice asimismo que la grave acusacion penal que pesa contra estas
tres personas, asi como la declaracion de las autoridades de que sus causas entrafian
problemas de seguridad nacional, son sefial de que las autoridades han reaccionado con
mayor severidad que en otros casos en que se detuvo a profesionales que trabajaban para
ONG.

23.  La fuente observa también que el Sr. Cheng, en su calidad de cofundador de la
organizacion Changsha Funeng, habia sido objeto de hostigamiento por parte de la policia
desde antes de que lo detuvieran en julio de 2019. Segun la fuente, la policia habia
amenazado varias veces con detener al Sr. Cheng en las semanas anteriores a su
aprehension. La fuente indica que el Sr. Cheung habia viajado a Hong Kong (China) para
atender varios asuntos personales y profesionales, en un periodo que coincidié con las
protestas publicas que exigian reformas politicas. La fuente cree que el Sr. Cheng no
participo en las protestas.

24.  Segun la informacion recibida, las autoridades mantuvieron a las personas antes
mencionadas en régimen de incomunicacién durante todo el tiempo que estuvieron
recluidas. La fuente afirma que esto ha aumentado el riesgo de que se los torture 0 someta a
otras formas de maltrato.

25.  La fuente sostiene que las autoridades han acusado a los Sres. Cheng, Liu y Wu de
haber cometido el delito especialmente grave de “subversién contra el poder del Estado”,
un delito tipificado como atentado contra la seguridad del Estado. De este modo, segun la
fuente, las autoridades pueden sacar partido de la disposicién de la legislacion nacional que
permite privar a los detenidos del acceso a un abogado por més de las primeras 48 horas de
su detencién, plazo limite legal en el caso de casi todos los demés cargos penales. Los
agentes de la seguridad del Estado también han informado a las familias de las tres personas
antes mencionadas de que el hecho de que se trate de un caso de “seguridad nacional”
dificulta que los abogados defensores y los familiares vean a los reclusos.

26.  La fuente indica asimismo que las autoridades han rechazado varias solicitudes de
los abogados de los Sres. Cheng, Liu y Wu de visitarlos en su lugar de reclusion y también
se han negado a autorizar toda comunicacion entre los reclusos antes citados y sus
abogados o sus familiares. La fuente sostiene que esto constituye una vulneracion del
derecho a la comunicacion de los Sres. Cheng, Liu 'y Wu.

27.  La fuente indica asimismo que, a raiz de este asunto, los familiares del Sr. Cheng
han sufrido el hostigamiento de la policia y han sido privados de libertad, a pesar de no
tener ningdn vinculo con la labor militante del Sr. Cheng. La fuente especifica que un
familiar del Sr. Cheng fue convocado a declarar por la policia en julio de 2019, poco
después de la detencidn del Sr. Cheng. Lo volvieron a interrogar en agosto de 2019, por
considerarlo sospechoso de “provocar altercados y problemas”.

28.  Otra pariente del Sr. Cheng fue detenida por la policia el mismo dia que el Sr. Cheng
y desde entonces ha sido objeto de hostigamiento constante. La fuente informa al Grupo de
Trabajo que el 22 de julio de 2019 agentes de la policia la enmanillaron e interrogaron, le
pusieron una capucha en la cabeza y la amenazaron. Fue puesta en libertad tras haber sido
interrogada y haber pasado 18 horas bajo custodia policial. Esta persona quedé en “arresto
domiciliario”, con cargos de “subversion contra el poder del Estado”. La policia le confiscé
algunos bienes, entre ellos documentos de identificacion, tarjetas bancarias, su teléfono
celular y su computadora. El 23 de julio de 2019, su cuenta bancaria fue bloqueada por las
autoridades. EI 3 de agosto de 2019, esta pariente del Sr. Cheng dirigi6 una carta en la que
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se quejaba del maltrato de que habia sido victima a manos de la policia a la Fiscalia Popular
de la provincia de Hunan, a la Fiscalia Popular de la ciudad de Changsha y al Departamento
de Seguridad del Estado de la provincia de Hunan. En la carta indicaba que el
Departamento de Seguridad del Estado de la ciudad de Changsha habia actuado ilegalmente
y cometido un abuso de poder al iniciar una causa penal en su contra. También exigia que
se pusiera fin a las medidas cautelares dictadas en su contra, en particular la de privarla de
libertad al ordenar su arresto domiciliario.

29. A mediados de agosto de 2019, funcionarios del servicio de seguridad del Estado de
la ciudad de Changsha mostraron a la familia del Sr. Cheng un video grabado en el centro
de detencion. Segun la informacion recibida, el Sr. Cheng se veia demacrado y letérgico, lo
cual suscité preocupacion sobre el trato que recibe en reclusion, asi como preocupacion por
las otras dos personas mencionadas en la comunicacion. La fuente hace hincapié en que las
tres personas estan detenidas en régimen de incomunicacion y que por lo tanto estan
expuestas a un mayor riesgo de sufrir torturas y otras formas de maltrato.

30.  La fuente sostiene que los Sres. Cheng, Liu y Wu siguen privados de libertad y que
su reclusion constituye una vulneracién de sus derechos de reunidn pacifica y libre
asociacion, amparados por el articulo 35 de la Constitucion de China. Asimismo, la fuente
indica que las circunstancias en que estan recluidas estas personas vulneran sus derechos a
ejercer su libertad de expresion, de reunidn y de asociacion. Por Gltimo, la fuente aduce que
la privacién de libertad de los Sres. Cheng, Liu'y Wu es contraria a los articulos 3, 5, 9, 19,
20 y 23 de la Declaracién Universal de Derechos Humanos y queda comprendida en las
categorias I, 11 'y 111 del Grupo de Trabajo.

Respuesta del Gobierno

31.  El 29 de octubre de 2019, el Grupo de Trabajo transmitié las alegaciones de la
fuente al Gobierno siguiendo su procedimiento ordinario de comunicaciones. El Grupo de
Trabajo solicitd al Gobierno que, antes del 30 de diciembre de 2019, proporcionara
informacion detallada sobre la situacion actual de los Sres. Cheng, Liu y Wu y formulara
observaciones sobre las alegaciones de la fuente. Ademas, el Grupo de Trabajo instd al
Gobierno a que velara por la integridad fisica y mental de los Sres. Cheng, Liu y Wu.

32.  En su respuesta de 13 de diciembre de 2019, el Gobierno sefiala que el 22 de julio
de 2019, la Oficina de Seguridad Nacional de Changsha, en la provincia de Hunan, dict6
6rdenes vinculantes de detencidn penal contra los Sres. Cheng, Liu y Wu, sospechosos de
participar en actividades delictivas que ponen en peligro la seguridad del Estado. El 26 de
agosto de 2019, con la aprobacion de la Fiscalia Popular de la ciudad de Changsha,
provincia de Hunan, la Oficina de Seguridad del Estado de Changsha detuvo a los
Sres. Cheng, Liu y Wu. Las autoridades locales procedieron de conformidad con la ley y
realizaron una labor policial civilizada, lo cual garantizaba plenamente los derechos de las
tres personas. Actualmente las tres gozan de buena salud.

Comentarios adicionales de la fuente

33.  En su respuesta, la fuente observa que no se han respetado los derechos de los
Sres. Cheng, Liu y Wu, contrariamente a lo que afirma el Gobierno. A los tres se les ha
denegado el derecho a la asistencia letrada y a ser representados por el abogado de su
eleccion.

Deliberaciones

34.  El Grupo de Trabajo ha establecido en su jurisprudencia su manera de proceder en
relacion con las cuestiones probatorias. Si la fuente ha presentado indicios razonables de
una vulneracion de los requisitos internacionales constitutiva de detencidn arbitraria, debe
entenderse que la carga de la prueba recae en el Gobierno en caso de que desee rebatir las
alegaciones (véase A/HRC/19/57, parr. 68).
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Categoria |

35.  El Grupo de Trabajo considerard en primer lugar si se han cometido infracciones
comprendidas en la categoria I, que se refiere a la privacion de libertad sin invocar
fundamento juridico alguno.

36.  La fuente sostiene, y el Gobierno no lo niega, que a los Sres. Cheng, Liu y Wu no
se les presentd una orden de detencion en el momento en que esta se produjo, el 22 de julio
de 20109.

37. Como ha establecido el Grupo de Trabajo, para que la privacién de libertad tenga
fundamento juridico no basta con que exista una ley que autorice la detencion, sino que las
autoridades deben invocar ese fundamento juridico y aplicarlo a las circunstancias del caso
mediante una orden de detencidn, cosa que no se hizo en este caso’.

38.  Las normas del derecho internacional de los derechos humanos relativas a la
detencion prevén el derecho del detenido a que se le presente una orden de detencién para
garantizar el control efectivo por parte de una autoridad judicial competente, imparcial e
independiente, algo inherente, en el marco del procedimiento, al derecho a la libertad y la
seguridad de la persona y a la prohibicion de la privacion arbitraria de la libertad, en virtud
de los articulos 3 y 9 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos y de los
principios 2, 4 y 10 del Conjunto de Principios para la Proteccion de Todas las Personas
Sometidas a Cualquier Forma de Detencién o Prisién?. No se han proporcionado al Grupo
de Trabajo motivos véalidos, como la detenciéon en flagrante delito, para justificar una
excepcidn a este principio en este caso.

39.  La fuente sostiene, ademas, y el Gobierno tampoco lo refuta, que los Sres. Cheng,
Liu y Wu han estado en régimen de incomunicacién durante todo el periodo de su
detencién y hasta la fecha, cuando ha transcurrido casi un afio desde que los detuvieron el
22 de julio de 2019. Una privacion de libertad de estas caracteristicas, que entrafia la
negativa a revelar la suerte o el paradero de las personas afectadas, o a reconocer su
reclusion, carece de fundamento juridico valido en cualquier circunstancia y es
intrinsecamente arbitraria, ya que deja a la persona fuera del amparo de la ley, en
contravencién del articulo 6 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos?®.

40.  También constituye una denegacién del derecho a impugnar la legalidad de la
detencién, en contravencién de los articulos 6 y 8 de la Declaracion Universal de Derechos
Humanos*. El Grupo de Trabajo considera que la supervisién judicial de la detencion es una
salvaguardia fundamental de la libertad personal, esencial para garantizar que la misma
tenga una base legal®. Habida cuenta de que los Sres. Cheng, Liu y Wu no pudieron
impugnar su privacién de libertad, también vieron vulnerado su derecho a un recurso
efectivo, reconocido en el articulo 8 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos.

Véanse, por ejemplo, las opiniones nims. 93/2017, parr. 44; 10/2018, parrs. 45 y 46; 36/2018,

parr. 40; 46/2018, parr. 48; 9/2019, parr. 29; 32/2019, parr. 29; 33/2019, parr. 48; 44/2019, parr. 52;
45/2019, parr. 51; y 46/2019, parr. 51.

El Grupo de Trabajo sostiene, desde sus primeros afios, que la practica de detener a las personas sin
orden de detencion confiere a la detencion un carécter arbitrario. Véanse, por ejemplo, las decisiones
nums. 1/1993, parrs. 6y 7; 3/1993, parrs. 6 'y 7; 4/1993, parr. 6; 5/1993, parrs. 6, 8 y 9; 27/1993,

parr. 6; 30/1993, parrs. 14 y 17 a); 36/1993, parr. 8; 43/1993, parr. 6; y 44/1993, parrs. 6 y 7. Para una
jurisprudencia mas reciente, véanse las opiniones nims. 38/2013, parr. 23; 48/2016, parr. 48;
21/2017, parr. 46; 63/2017, parr. 66; 76/2017, parr. 55; 83/2017, parr. 65; 88/2017, parr. 27; 93/2017,
parr. 44; 3/2018, parr. 43; 10/2018, parr. 46; 26/2018, parr. 54; 30/2018, parr. 39; 38/2018, parr. 63;
47/2018, pérr. 56; 51/2018, parr. 80; 63/2018, parr. 27; 68/2018, parr. 39; y 82/2018, parr. 29.

Véase la Declaracidon sobre la Proteccion de Todas las Personas contra las Desapariciones Forzadas;
y las opiniones del Grupo de Trabajo nims. 82/2018, parr. 28; 18/2019, parr. 33; 22/2019, parr. 67;
26/2019, parr. 88; 28/2019, parr. 61; 29/2019, parr. 54; 36/2019, parr. 35; 41/2019, parr. 32; 42/2019,
parr. 48; 51/2019, parr. 58; y 56/2019, parr. 79.

Opiniones nims. 35/2018, 79/2017 y 28/2016.

Véanse los Principios y Directrices Bésicos de las Naciones Unidas sobre los Recursos y
Procedimientos relacionados con el Derecho de Toda Persona Privada de Libertad a Recurrir ante un
Tribunal, parr. 3.
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41,  Ademas, el Grupo de Trabajo observa que los Sres. Cheng, Liu y Wu fueron
victimas de desaparicion forzada entre el 22 de julio de 2019 y el 25 de julio de 2019, fecha
en que sus familiares fueron informados por las autoridades de que agentes de los servicios
de seguridad del Estado los habian detenido. EI Grupo de Trabajo recuerda su
jurisprudencia, segin la cual las desapariciones forzadas constituyen una forma
particularmente grave de detencion arbitraria®.

42,  El Grupo de Trabajo observa que un acto solo podra ser sancionado si, en el
momento de su comision, era materia de derecho penal escrito, valido y suficientemente
preciso que conllevara penas suficientemente previsibles’. Asimismo, observa que el
motivo de detencion esgrimido por las autoridades es el delito de subversion contra el poder
del Estado, tipificado en el articulo 105, parrafo 1, del Cddigo Penal de China. De
conformidad con dicha disposicion, entre las personas que organicen, tramen o ejecuten el
plan de subvertir el poder del Estado o de derrocar el sistema socialista, los cabecillas y
quienes cometan delitos graves seran condenados a cadena perpetua o a una pena de prision
de al menos diez afios, quienes participen de manera directa en esos actos seran castigados
con una pena de prision de entre tres y diez afios, y los demas participantes seran
condenados a una pena de prisién no superior a tres afos, reclusion, vigilancia en el ambito
publico o privacién de sus derechos politicos.

43.  El Grupo de Trabajo considera que esas disposiciones redactadas en términos tan
generales e imprecisos, que no pueden considerarse lex certa, podrian utilizarse para
imponer la privacion de libertad sin invocar fundamento juridico especifico y vulneran las
debidas garantias procesales respaldadas por el principio de legalidad establecido en el
articulo 11, parrafo 2, de la Declaracion Universal de Derechos Humanos. Como el Grupo
de Trabajo ha afirmado en ocasiones anteriores, el principio de legalidad exige que las leyes
se formulen con precision suficiente a fin de que sean accesibles y comprensibles para el
ciudadano, de modo que este pueda modificar su conducta en consecuencia®.

44.  Por estos motivos, el Grupo de Trabajo determina que la privacion de libertad de los
Sres. Cheng, Liu y Wu carece de fundamento juridico y, por lo tanto, es arbitraria y se
inscribe en la categoria I.

ii) Categoria Il

45.  El Grupo de Trabajo recuerda que el derecho a la igualdad ante la ley y la igual
proteccion de la ley, el derecho a la libertad de pensamiento, de conciencia y de religion, el
derecho a la libertad de opinién y de expresién, el derecho a la libertad de reunién pacifica
y asociacion, y el derecho a participar en los asuntos politicos y publicos, son algunos de
los derechos humanos mas fundamentales, que emanan de la dignidad inherente a la
persona humana, y han sido reafirmados en los articulos 7, 18, 19, 20 y 21 de la
Declaracion Universal de Derechos Humanos.

46.  La fuente alega y el Gobierno no lo refuta, que los Sres. Cheng, Liu y Wu son
cofundadores y miembros de la organizacion Changsha Funeng, un grupo de defensa del
interés publico con un largo historial de apoyo a personas que viven con el VIH y otros
problemas de salud en su lucha contra la discriminacién, y que las autoridades habian
amenazado al Sr. Cheng con privarlo de libertad en las semanas anteriores a su detencion.
Se trata de indicios razonables de que se han vulnerado su libertad de pensamiento, su
libertad de expresion y su libertad de participar en la direccién de los asuntos publicos.

47.  Aunque la libertad de opinidn y de expresion no es ilimitada, en el articulo 29,
parrafo 2, de la Declaracion Universal de Derechos Humanos se dispone que las Unicas
limitaciones legitimas del ejercicio de ese derecho serdn las destinadas a asegurar el
reconocimiento y el respeto de los derechos y libertades de los demas y a satisfacer las
justas exigencias de la moral, del orden publico y del bienestar general en una sociedad
democrética.

6 Opiniones nims. 5/2020 y 6/2020.
7 Opiniones ntims. 10/2018, parr. 50, y 36/2019, parr. 40.
8 Opinidn nim. 62/2018, parr. 57.
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48.  El Grupo de Trabajo no ha recibido ninguna prueba de que el ejercicio por los
Sres. Cheng, Liu'y Wu de sus derechos a la libertad de expresién y de reunion y asociacion
pacificas pudiera calificarse razonablemente de amenaza a la moral, el orden publico y el
bienestar general en una sociedad democratica. De hecho, el Gobierno no ha expuesto los
motivos por los que ha condenado su labor de defensores de los derechos humanos como
“subversion contra el poder del Estado™, pese a que tuvo oportunidad de hacerlo.

49.  De conformidad con la Declaracion sobre el Derecho y el Deber de los Individuos,
los Grupos y las Instituciones de Promover y Proteger los Derechos Humanos y las
Libertades Fundamentales Universalmente Reconocidos, toda persona tiene derecho,
individual o colectivamente, a promover y procurar la proteccion y realizacion de los
derechos humanos, y a sefialar a la atencion del publico la observancia de los derechos
humanos®. La fuente ha demostrado que los Sres. Cheng, Liu y Wu fueron detenidos por
haber ejercido los derechos que les reconoce la Declaracion sobre los Defensores de los
Derechos Humanos. ElI Grupo de Trabajo ha determinado que la privacion de libertad de
personas en razon de sus actividades como defensoras de los derechos humanos vulnera el
derecho a la igualdad ante la ley y la igual proteccion de la ley reconocido en el articulo 7
de la Declaracién Universal de Derechos Humanos?.

50. Asi pues, el Grupo de Trabajo considera que la privacion de libertad de los
Sres. Cheng, Liu y Wu es arbitraria y se inscribe en la categoria I, toda vez que vulnera los
articulos 7, 19, 20, pérrafo 1, y 21 de la Declaracién Universal de Derechos Humanos.

iii)  Categoria Ill

51.  Habida cuenta de su conclusion de que la privacion de libertad de los Sres. Cheng,
Liu y Wu es arbitraria, por cuanto se inscribe en la categoria I, el Grupo de Trabajo desea
recalcar que, dadas las circunstancias, no deberian ser juzgados. Sin embargo, puesto que
los Sres. Cheng, Liu y Wu han sido detenidos y acusados por las autoridades y que cabe
prever que se los va a encausar penalmente, el Grupo de Trabajo procederd a continuacion a
examinar si las presuntas vulneraciones del derecho a un juicio imparcial y a las debidas
garantias procesales son de una gravedad suficiente para conferir a su privacion de libertad
caracter arbitrario con arreglo a la categoria Ill.

52.  De conformidad con el articulo 39 del Cddigo de Procedimiento Penal en su version
revisada, durante el periodo de investigacion de delitos que atenten contra la seguridad del
Estado, constituyan actividades terroristas o conlleven el pago de sobornos considerables,
los abogados defensores deberan obtener la aprobacién de los érganos investigadores antes
de reunirse con los sospechosos de haber cometido los delitos. Los 6rganos investigadores
proporcionaran con antelacion al centro de privacion de libertad la informacion relativa a
los casos antes mencionados.

53.  El Grupo de Trabajo observa que las autoridades no respetaron el derecho de los
Sres. Cheng, Liu y Wu a disponer de asistencia letrada en todo momento, que es inherente
al derecho a la libertad y la seguridad de la persona, ni su derecho a ser oidos publicamente
y con las debidas garantias por un tribunal competente, independiente e imparcial,
establecido por la ley, con arreglo a lo dispuesto en los articulos 3, 9, 10 y 11, parrafo 1, de
la Declaracién Universal de Derechos Humanos. El Grupo de Trabajo considera que esta
vulneracién menoscabd y comprometid considerablemente su capacidad para defenderse en
cualquier procedimiento judicial posterior. Como ha afirmado el Grupo de Trabajo en el
principio 9 y la directriz 8 de los Principios y Directrices Bésicos de las Naciones Unidas
sobre los Recursos y Procedimientos relacionados con el Derecho de Toda Persona Privada

9 Véanse los articulos 1y 6 c) de la Declaracion sobre el Derecho y el Deber de los Individuos, los
Grupos y las Instituciones de Promover y Proteger los Derechos Humanos y las Libertades
Fundamentales Universalmente Reconocidos. Véase también la resolucién 70/161 de la Asamblea
General, parr. 8, en que la Asamblea exhort6 a los Estados a que adoptaran medidas concretas para
prevenir y erradicar la practica de la detencion y el encarcelamiento arbitrarios de los defensores de
los derechos humanos e inst6 firmemente a la liberacién de las personas detenidas o encarceladas por
ejercer sus derechos humanos y libertades fundamentales.

10 véanse, por ejemplo, las opiniones ndms. 9/2019, 46/2018, 45/2018, 36/2018, 35/2018, 79/2017
y 75/2017.
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de Libertad a Recurrir ante un Tribunal, todas las personas privadas de libertad tienen
derecho a la asistencia juridica de un abogado de su eleccion, en cualquier momento de su
detencion, en particular inmediatamente después de que se practique la detencidn, y se
facilitara el acceso a esa asistencia juridica sin demora. Asi pues, el Grupo de Trabajo
determina que el hecho de que los Sres. Cheng, Liu y Wu no dispusieran de asistencia
letrada vulnerd su derecho a un juicio imparcial con las debidas garantias procesales,
consagrado en los articulos 10 y 11, parrafo 1, de la Declaracion Universal de Derechos
Humanos y los principios 17 y 18 del Conjunto de Principios para la Proteccion de Todas
las Personas Sometidas a Cualquier Forma de Detencién o Prision.

54.  El Grupo de Trabajo recuerda ademas el principio 19 del Conjunto de Principios,
segun el cual toda persona detenida o presa tendra el derecho de ser visitada, en particular
por sus familiares, y de tener correspondencia con ellos y tendra oportunidad adecuada de
comunicarse con el mundo exterior, con sujecion a las condiciones y restricciones
razonables determinadas por ley o reglamentos dictados conforme a derecho. El Grupo de
Trabajo observa que se ha denegado este derecho a los Sres. Cheng, Liu y Wu. El acceso
rapido y regular a familiares, asi como a personal médico y abogados independientes es una
salvaguardia esencial y necesaria para la prevencion de la tortura y una proteccién contra la
detencién arbitraria y la vulneracion de la seguridad personal.

55.  El Grupo de Trabajo expresa ademés su preocupacion ante los indicios razonables
de que los Sres. Cheng, Liu y Wu han sido victimas de malos tratos, como demuestra la
apariencia demacrada y letargica del Sr. Cheng en el video que se mostr6 a su familia; el
Gobierno no ha presentado ninguna prueba creible para refutarlo. Los malos tratos no solo
constituyen una vulneracién grave de los derechos humanos en si mismos, en
contravencion de los articulos 5 y 25 de la Declaracién Universal de Derechos Humanos y
el articulo 16, parrafo 1, de la Convencion contra la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles,
Inhumanos o Degradantes, asi como el principio 6 del Conjunto de Principios y la regla 1
de las Reglas Minimas de las Naciones Unidas para el Tratamiento de los Reclusos (las
Reglas Nelson Mandela), sino que también menoscaban gravemente la capacidad de toda
persona de defenderse y obstaculizan su disfrute del derecho a un juicio imparcial,
especialmente a la luz del derecho a no ser obligada a declarar contra si misma ni a
confesarse culpable, consagrado en el articulo 11, parrafo 1, de la Declaracién Universal de
Derechos Humanos.

56.  Habida cuenta de lo que antecede, el Grupo de Trabajo concluye que las violaciones
del derecho a un juicio imparcial y a las debidas garantias procesales son de una gravedad
tal que confieren a la privacion de libertad de los Sres. Cheng, Liu y Wu caracter arbitrario
y que esta se inscribe en la categoria I1l.

v) Categoria V

57. A continuacion, el Grupo de Trabajo procedera a examinar si la privacion de libertad
de los Sres. Cheng, Liu y Wu es constitutiva de discriminacion de conformidad con el
derecho internacional y, por tanto, se inscribe en la categoria V.

58.  El Grupo de Trabajo observa que, en su calidad de defensores de los derechos
humanos, los Sres. Cheng, Liu y Wu han luchado activamente contra el estigma social y la
discriminacion injusta que afectan de manera generalizada a las personas que viven con el
VIH y otros problemas de salud. Su organizacion, Changsha Funeng, ha solicitado al
Gobierno que divulgue informacidn y ha logrado una victoria histérica en una demanda por
discriminacidn, interpuesta en nombre de un profesor VIH-positivo.

59. EIl Grupo de Trabajo no puede sino constatar que es evidente que las opiniones y
convicciones politicas de los Sres. Cheng, Liu y Wu estan en la base del presente caso y
que la actitud que las autoridades han mantenido con respecto a ellos solo puede calificarse
de discriminatoria. De hecho, han sido objeto de persecucion sin otra explicacion que su
ejercicio del derecho a expresar esas opiniones y convicciones.

60.  Por estos motivos, el Grupo de Trabajo considera que la privacion de libertad de los
Sres. Cheng, Liu y Wu constituye una vulneracidn de los articulos 2 y 7 de la Declaracion
Universal de Derechos Humanos, por tratarse de una discriminacién basada en opiniones
politicas o de otra indole, asi como por su condicion de defensores de los derechos
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humanos, y ha tenido por objeto y consecuencia ignorar la igualdad de los seres humanos.
Por consiguiente, su privacion de libertad se inscribe en la categoria V.

61. En sus 29 afios de historia, el Grupo de Trabajo ha determinado que China ha
incumplido sus obligaciones internacionales en materia de derechos humanos en al menos
94 casos'. El Grupo de Trabajo esta preocupado porque esto indica la existencia de un
problema sistémico en relacion con la detencion arbitraria en China, que constituye una
grave vulneracion del derecho internacional. EI Grupo de Trabajo recuerda que en
determinadas circunstancias el encarcelamiento generalizado o sistematico u otras
situaciones graves de privacién de libertad en violacion de las normas fundamentales del
derecho internacional pueden constituir crimenes de lesa humanidad?2.

62.  El Grupo de Trabajo agradeceria tener la oportunidad de realizar una visita a China.
Dado que ha transcurrido un tiempo considerable desde su Ultima visita a China en
septiembre de 2004, el Grupo de Trabajo estima que es el momento apropiado para realizar
otra. El Grupo de Trabajo espera recibir una respuesta positiva a su solicitud de visita
de 15 de abril de 2015.

Decision
63.  Envista de lo anterior, el Grupo de Trabajo emite la siguiente opinion:

La privacién de libertad de Cheng Yuan, Liu Dazhi y Wu Gejianxiong es
arbitraria, por cuanto contraviene los articulos 2, 3, 6, 7, 8, 9, 10, 11, parrafo 1, 19,
20, péarrafo 1, y 21 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos, y se inscribe
en las categorias I, I1, Il 'y V.

64. El Grupo de Trabajo pide al Gobierno de China que adopte las medidas necesarias
para remediar la situacion de los Sres. Cheng, Liu y Wu sin dilacion y ponerla en
conformidad con las normas internacionales pertinentes, incluidas las dispuestas en la
Declaracion Universal de Derechos Humanos.

65.  El Grupo de Trabajo considera que, teniendo en cuenta todas las circunstancias del
caso, el remedio adecuado seria poner inmediatamente en libertad a los Sres. Cheng, Liu y
Wu y concederles el derecho efectivo a obtener una indemnizacién y otros tipos de
reparacion, de conformidad con el derecho internacional. En el contexto actual de la
pandemia mundial de enfermedad por coronavirus (COVID-19) y la amenaza que plantea
en los lugares de reclusion, el Grupo de Trabajo pide al Gobierno que adopte medidas
urgentes para garantizar la liberacién inmediata de los Sres. Cheng, Liuy Wu.

66. El Grupo de Trabajo insta al Gobierno a que lleve a cabo una investigacion
exhaustiva e independiente de las circunstancias que rodean la privacion arbitraria de
libertad de los Sres. Cheng, Liu 'y Wu, y a que adopte las medidas adecuadas contra los
responsables de la vulneracion de sus derechos.

11
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Véanse las decisiones nums. 43/1993, 44/1993, 53/1993, 63/1993, 65/1993, 66/1993, 46/1995

y 19/1996, asi como las opiniones nums. 30/1998, 1/1999, 2/1999, 16/1999, 17/1999, 19/1999,
21/1999, 8/2000, 14/2000, 19/2000, 28/2000, 30/2000, 35/2000, 36/2000, 7/2001, 8/2001, 20/2001,
1/2002, 5/2002, 15/2002, 2/2003, 7/2003, 10/2003, 12/2003, 13/2003, 21/2003, 23/2003, 25/2003,
26/2003, 14/2004, 15/2004, 24/2004, 17/2005, 20/2005, 32/2005, 33/2005, 38/2005, 43/2005,
11/2006, 27/2006, 41/2006, 47/2006, 32/2007, 33/2007, 36/2007, 21/2008, 29/2008, 26/2010,
29/2010, 15/2011, 16/2011, 23/2011, 29/2011, 7/2012, 29/2012, 36/2012, 51/2012, 59/2012, 2/2014,
3/2014, 4/2014, 8/2014, 21/2014, 49/2014, 55/2014, 3/2015, 39/2015, 11/2016, 12/2016, 30/2016,
43/2016, 46/2016, 4/2017, 5/2017, 59/2017, 69/2017, 81/2017, 22/2018, 54/2018, 62/2018, 15/2019,
35/2019, 36/2019, 72/2019 y 76/2019.

Véanse A/HRC/13/42, parr. 30, y las opiniones nims. 1/2011, parr. 21; 37/2011, parr. 15; 38/2011,
parr. 16; 39/2011, parr. 17; 4/2012, parr. 26; 38/2012, parr. 33; 47/2012, parrs. 19y 22; 50/2012,
parr. 27; 60/2012, parr. 21; 9/2013, parr. 40; 34/2013, parrs. 31, 33y 35; 35/2013, parrs. 33,35y 37;
36/2013, parrs. 32, 34 y 36; 48/2013, parr. 14; 22/2014, parr. 25; 27/2014, parr. 32; 35/2014, parr. 19;
34/2014, pérr. 34; 36/2014, parr. 21; 44/2016, parr. 37; 60/2016, parr. 27; 32/2017, pérr. 40; 33/2017,
parr. 102; 36/2017, parr. 110; 51/2017, parr. 57; y 56/2017, parr. 72.
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67.  De conformidad con el parrafo 33 a) de sus métodos de trabajo, el Grupo de Trabajo
remite el presente caso al Relator Especial sobre la tortura y otros tratos o penas crueles,
inhumanos o degradantes para que tome las medidas correspondientes.

68.  El Grupo de Trabajo recomienda al Gobierno a que se adhiera al Pacto Internacional
de Derechos Civiles y Politicos.

69.  El Grupo de Trabajo solicita al Gobierno que difunda la presente opinidn a través de
todos los medios disponibles y de la forma méas amplia posible.

Procedimiento de seguimiento

70.  De conformidad con el parrafo 20 de sus métodos de trabajo, el Grupo de Trabajo
solicita a la fuente y al Gobierno que le proporcionen informacion sobre las medidas de
seguimiento adoptadas respecto de las recomendaciones formuladas en la presente opinion,
en particular:

a) Si se ha puesto en libertad a los Sres. Cheng, Liu 'y Wu 'y, de ser asi, en qué
fecha;

b) Si se han concedido indemnizaciones u otras reparaciones a los Sres. Cheng,
Liuy Wu;

C) Si se ha realizado una investigacién sobre la vulneracién de los derechos de
los Sres. Cheng, Liuy Wu'y, en tal caso, cuél ha sido su resultado;

d) Si se han aprobado enmiendas legislativas o se han realizado modificaciones
en la préctica para armonizar las leyes y las practicas de China con sus obligaciones
internacionales de conformidad con la presente opinion;

e) Si se ha adoptado alguna otra medida para aplicar la presente opinion.

71.  Se invita al Gobierno a que informe al Grupo de Trabajo de las dificultades que
pueda haber encontrado en la aplicacion de las recomendaciones formuladas en la presente
opinion y a que le indique si necesita asistencia técnica adicional, por ejemplo, mediante
una visita del Grupo de Trabajo.

72.  El Grupo de Trabajo solicita a la fuente y al Gobierno que proporcionen la
informacion mencionada en un plazo de seis meses a partir de la fecha de transmision de la
presente opinidn. No obstante, el Grupo de Trabajo se reserva el derecho de emprender su
propio seguimiento de la opinion si se sefialan a su atencion nuevos motivos de
preocupacion en relacion con el caso. Este procedimiento de seguimiento permitira al
Grupo de Trabajo mantener informado al Consejo de Derechos Humanos acerca de los
progresos realizados para aplicar sus recomendaciones, asi como, en su caso, de las
deficiencias observadas.

73.  El Grupo de Trabajo recuerda que el Consejo de Derechos Humanos ha alentado a
todos los Estados a que colaboren con el Grupo de Trabajo, y les ha pedido que tengan en
cuenta sus opiniones y, de ser necesario, tomen las medidas apropiadas para remediar la
situacion de las personas privadas arbitrariamente de libertad, y a que informen al Grupo de
Trabajo de las medidas que hayan adoptado?.

[Aprobada el 1 de mayo de 2020]
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13 Resolucién 42/22del Consejo de Derechos Humanos, parrs. 3y 7.
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