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Consejo de Derechos Humanos
Grupo de Trabajo sobre la Detencién Arbitraria

Opiniones aprobadas por el Grupo de Trabajo sobre la
Detencion Arbitraria en su 86° periodo de sesiones,
18 a 22 de noviembre de 2019

Opinién nam. 84/2019 relativa a Avraham Lederman, Pinhas
Freiman y Mordechai Brizel (Israel)

1. El Grupo de Trabajo sobre la Detencion Arbitraria fue establecido en virtud de la
resolucién 1991/42 de la Comisién de Derechos Humanos. En su resolucion 1997/50, la
Comisién prorrogé y aclaré el mandato del Grupo de Trabajo. Con arreglo a lo dispuesto en
la resolucion 60/251 de la Asamblea General y en la decision 1/102 del Consejo de
Derechos Humanos, el Consejo asumio6 el mandato de la Comision. La Gltima vez que el
Consejo prorrogé el mandato del Grupo de Trabajo por tres afios fue en su
resolucion 42/22.

2. De conformidad con sus métodos de trabajo (A/HRC/36/38), el Grupo de Trabajo
transmitio el 8 de agosto de 2019 al Gobierno de Israel una comunicacion relativa a
Avraham Lederman, Pinhas Freiman y Mordechai Brizel. EI Gobierno no ha respondido a
la comunicacion. El Estado es parte en el Pacto Internacional de Derechos Civiles y

Politicos.
3. El Grupo de Trabajo considera arbitraria la privacion de libertad en los casos
siguientes:

a) Cuando es manifiestamente imposible invocar fundamento juridico alguno
que la justifique (como el mantenimiento en reclusion de una persona tras haber cumplido
su condena o a pesar de una ley de amnistia que le sea aplicable) (categoria I);

b) Cuando la privacién de libertad resulta del ejercicio de los derechos o
libertades garantizados por los articulos 7, 13, 14, 18, 19, 20 y 21 de la Declaracién
Universal de Derechos Humanos y, respecto de los Estados partes, por los articulos 12, 18,
19, 21, 22, 25, 26 y 27 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos
(categoria I1);

) Cuando la inobservancia, total o parcial, de las normas internacionales
relativas al derecho a un juicio imparcial, establecidas en la Declaracion Universal de
Derechos Humanos y en los instrumentos internacionales pertinentes aceptados por los
Estados interesados, es de una gravedad tal que confiere a la privacion de libertad caracter
arbitrario (categoria I1);

d) Cuando los solicitantes de asilo, inmigrantes o refugiados son objeto de
detencion administrativa prolongada sin posibilidad de examen o recurso administrativo o
judicial (categoria 1V);
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e) Cuando la privacion de libertad constituye una vulneracion del derecho
internacional por tratarse de discriminacién por motivos de nacimiento, origen nacional,
étnico o social, idioma, religidn, condicion econémica, opinion politica o de otra indole,
género, orientacién sexual, discapacidad u otra condicion, que lleva o puede llevar a ignorar
el principio de igualdad de los seres humanos (categoria V).

Informacion recibida

Comunicacion de la fuente

4, El Sr. Lederman es un ciudadano israeli nacido en 1997. Es estudiante de una
escuela talmadica y miembro de Neturei Karta.

5. El Sr. Freiman es un ciudadano israeli nacido en 1996. Es estudiante de una escuela
talmuadica y miembro de Neturei Karta.

6. El Sr. Brizel es un ciudadano israeli nacido en 1998. Es estudiante de una escuela
talmudica de la corte jasidica Satmar.

7. La fuente explica que Neturei Karta y la corte jasidica Satmar son comunidades
ultraortodoxas y antisionistas derivadas del grupo minoritario Eida Haredith, que no
reconoce al Estado de Israel ni a sus instituciones y considera el servicio militar como una
violacion de una de sus creencias religiosas fundamentales.

Detencion y reclusion de los Sres. Lederman y Freiman

8. Segun la fuente, los Sres. Lederman y Freiman fueron detenidos por la policia israeli
el 26 de octubre de 2017 en Jerusalén (Israel), durante una manifestacion en contra del
reclutamiento forzado de judios ultraortodoxos que se oponen al alistamiento en las fuerzas
armadas israelies por motivos de conciencia, religiosos y culturales. A ninguno de los dos
se le presentd una orden de detencién. La fuente precisa, no obstante, que la ley permite que
la policia detenga o arreste a una persona sin una orden judicial en determinadas
situaciones. EI mismo dia, los Sres. Lederman y Freiman fueron puestos a disposicion de la
policia militar y del sistema judicial militar, aunque nunca habian servido en el ejército. La
fuente indica que esa detencion militar se baso en una orden judicial, pero que los detenidos
nunca vieron dicha orden ni tenian conocimiento de su existencia®.

9. Al parecer, los Sres. Lederman y Freiman fueron detenidos inicialmente por
presunto bloqueo u obstruccién del tréfico (articulo 490, pérrafo 1, del Cédigo Penal). Més
tarde, una vez que ambos fueron recluidos, las autoridades alegaron que la razén de su
privacion de libertad habia sido el incumplimiento no autorizado del servicio militar
durante 739 dias (del 18 de octubre de 2015 al 26 de octubre de 2017) en el caso del
Sr. Lederman y 1.095 dias (del 24 de octubre de 2014 al 25 de octubre de 2017) en el caso
del Sr. Freiman. Se invocé como fundamento juridico del delito el articulo 94 de la Ley de
Justicia Militar de 1955, segun el cual el hecho de no presentarse al servicio militar es un
delito grave que conlleva una pena méxima de tres afios de prision.

10.  Ademas, la fuente indica que, tras su detencién, el Sr. Lederman se negé a vestir el
uniforme del ejército y a ser reclutado. Rechazé la autoridad de los comandantes militares
(por ejemplo, se negd a recibir 6rdenes, a saludar, etc.) y fue puesto en régimen de
aislamiento. Al parecer, como objetor de conciencia, sufrié tratos inhumanos por parte de
las autoridades militares responsables de la detencidn, ya que se le negaron necesidades
humanas bésicas como la luz del sol, la posibilidad de asearse y ponerse ropa limpia y el
contacto humano durante méas de dos semanas. En cuanto al Sr. Freiman, después de ser
detenido y puesto a disposicion de la policia militar, dijo a sus interrogadores que se negaba
a alistarse en el servicio militar porque la “Santa Tora” se lo prohibia. Afirmé que preferia
morir antes que alistarse. Sin embargo, se hizo caso omiso de sus argumentos relacionados
con la libertad religiosa y se le mantuvo recluido en una prisién militar.

1 Ladetencion militar del Sr. Freiman se basé en “una orden de detencién” emitida por las autoridades
militares que, sin embargo, no se le mostré hasta una etapa ulterior.
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11.  Seguln se informa, el 31 de octubre de 2017, el tribunal militar ley6 las acusaciones
contra los Sres. Lederman y Freiman. El tribunal desestimé sus alegaciones de que debian
ser puestos en libertad por “causa legitima” basada en motivos religiosos y de conciencia,
pero ordend al ejército que llevara a los dos hombres ante un comité que asesoraba al
Ministro de Defensa en materia de exencidn, conocido como el “comité de conciencia”. El
tribunal ordend también que los Sres. Lederman y Freiman permanecieran en prision hasta
que el comité accediera a verlos. El 1 de noviembre de 2017, el abogado que representaba a
los Sres. Lederman y Freiman solicité una reunion con el comité de conciencia vy, el 8 de
noviembre, el ejército aprobo la solicitud sin especificar una fecha.

12.  La fuente explica que el juicio de los Sres. Lederman y Freiman debia comenzar el
16 de noviembre de 2017, pero se aplazd hasta después de que los dos hombres hubieran
comparecido ante el comité de conciencia. La fuente sostiene que el comité nunca ha
examinado solicitudes de exencién del servicio militar por objecién de conciencia y
motivos religiosos y no parece tener capacidad para hacerlo. Ademas, el comité esta
compuesto por cuatro militares y un académico y es un érgano integrante de las fuerzas
armadas, por lo que no cumple con el principio de independencia ni ofrece las debidas
garantias procesales?. La fuente sefiala que la fiscalia militar se opuso a que los
Sres. Lederman y Freiman comparecieran ante el comité, argumentando que solo el servicio
interno de reclutamiento del ejército podia evaluar sus casos y decidir si eran objetores de
conciencia “validos”. Ademas, el tribunal militar rechazé la peticion de la defensa de que se
pusiera en libertad a los Sres. Lederman y Freiman para permitirles agotar primero todos
los recursos disponibles antes de comparecer ante el comite.

13. Al parecer, el 22 de noviembre de 2017 los Sres. Lederman y Freiman fueron
convocados a una entrevista preliminar no programada con un oficial del servicio de
reclutamiento sin que se notificara a su abogado. La fuente afirma que el oficial no tenia las
cualificaciones necesarias ni estaba familiarizado con las alegaciones basadas en la
objecion de conciencia. Después de formular una pregunta al Sr. Lederman y varias
preguntas al Sr. Freiman, y de solicitarle a este Ultimo que presentara un documento, el
oficial llegd a la conclusion de que estos no eran aptos para reunirse con el comité de
conciencia y, por consiguiente, se nego a permitir que fueran llevados ante dicho comite,
contradiciendo la decision adoptada por el tribunal militar el 31 de octubre de 2017.

14.  La fuente explica que el abogado de los Sres. Lederman y Freiman interpuso un
recurso urgente el 23 de noviembre de 2017 pidiendo la puesta en libertad inmediata de los
dos hombres. El tribunal de apelacion decidié confirmar la detencion en curso, pero pidié a
la oficina de reclutamiento del ejército que realizara otra entrevista de evaluacion. En
consecuencia, el Sr. Freiman fue entrevistado el 6 de diciembre de 2017 y el Sr. Lederman,
el 12 de diciembre de 2017, tras lo cual fueron eximidos del servicio militar por
“comportamiento grave e indebido”. La fuente sostiene que la razéon esgrimida para la
exencién tiene un tono punitivo y subjetivo y pasa completamente por alto la libertad de
religion y las consideraciones relativas a la objecion de conciencia.

15.  Sin embargo, la exencion del servicio militar no puso fin al procedimiento penal
ante el tribunal militar. Al contrario, el tribunal militar declaré a los Sres. Lederman y
Freiman culpables de incumplimiento no autorizado del servicio militar el 13 y el 26 de
diciembre de 2017, respectivamente. EI Sr. Lederman, condenado a 32 dias de reclusion y
1 afio de libertad condicional, fue puesto en libertad el 13 de diciembre de 2017, tras haber
cumplido la pena de prision. El Sr. Freiman, condenado a 75 dias de reclusion y 2 afios de
libertad condicional, fue puesto en libertad el 26 de diciembre de 2017, tras haber cumplido
la pena de prision. La fuente destaca que el tribunal reconocié que el Sr. Freiman formaba
parte de una comunidad religiosa auténoma antisionista, pero desestimé las alegaciones
relacionadas con su derecho a la libertad de conciencia y de religion.

16.  Asi pues, la fuente considera que los esfuerzos realizados para agotar los recursos
internos han sido ineficaces porque los Sres. Lederman y Freiman fueron llevados ante la
justicia militar. En otras palabras, la fuente explica que, incluso después de que los
Sres. Lederman y Freiman fueran eximidos de servir en el ejército (por “comportamiento

2 Véase también CCPR/C/ISR/CO/4, parr. 23.
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indebido”), se mantuvieron las actuaciones penales en la via militar y se ignoraron sus
alegaciones de vulneracion de la libertad de conciencia. Ademas, los tribunales militares
estan facultados para mantener encarcelados a los desertores de manera ininterrumpida, ya
que al final de cada periodo de detencion se emite una nueva orden de alistamiento en el
ejército y a cada caso de incumplimiento de la orden en cuestion le sigue otro juicio militar.

Detencion y reclusion del Sr. Brizel

17.  Segun la fuente, el Sr. Brizel fue arrestado el 22 de octubre de 2017 en su casa de
Bet Shemesh durante una operacién coordinada de varias unidades de policia militar para
“atrapar a los desertores”. Posteriormente, fue puesto bajo la custodia del sistema judicial
militar. El arresto se baso en una orden de alistamiento en el ejército israeli emitida por el
servicio de reclutamiento militar.

18.  El 23 de octubre de 2017, al parecer el Sr. Brizel fue llevado ante un “oficial de
justicia” del servicio de reclutamiento, que, segun la fuente, es un mecanismo interno para
la aplicacion del derecho disciplinario militar. La fuente afiade que el oficial no es ni juez ni
jurista y que tiene poco o ningun conocimiento o formacion juridica. La fuente también
indica que el Sr. Brizel present6 rapidamente un argumento de “causa legitima”, que el
oficial ignor6 por completo, concluyendo erroneamente que el Sr. Brizel habia confesado el
delito del que se le acusaba. El Sr. Brizel fue condenado inicialmente a 20 dias de reclusion,
que se renovarian mientras siguiera negandose a cumplir el servicio militar.

19.  Posteriormente, el 26 de octubre de 2017, el abogado del Sr. Brizel interpuso un
recurso contra la sentencia disciplinaria en el que pedia la puesta en libertad inmediata de
su cliente, la anulacién de la condena y la revocaciéon de la orden de alistamiento o la
concesién de una exencion del servicio militar. En el recurso, el abogado destacd las
obligaciones que incumbian a Israel en virtud del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos y sefiald las creencias religiosas del Sr. Brizel como el motivo de su objecion de
conciencia. Segun la fuente, el servicio de reclutamiento no se pronunci6 sobre el recurso y
el Sr. Brizel cumplié toda su condena. Durante ese periodo, el abogado del Sr. Brizel se
puso en contacto con el servicio de reclutamiento, sin éxito. Nunca se obtuvo una respuesta
oficial.

20.  EIl Sr. Brizel fue puesto en libertad el 9 de noviembre de 2017. Segln la fuente,
presentd numerosas denuncias a diferentes unidades del sistema militar para que se
examinara su caso. Sigue viviendo a diario con el temor de ser arrestado por no haber
cumplido el servicio militar.

21. Al parecer, el 16 de noviembre de 2017 el abogado del Sr. Brizel presentd una
denuncia ante la oficina del Fiscal Militar General, en la que solicitaba nuevamente la
anulacion de la condena disciplinaria del Sr. Brizel, dado que el servicio de reclutamiento
no habia respondido a su recurso, y una indemnizacién por el tiempo que su cliente habia
permanecido recluido. El Fiscal Militar General aceptd revocar oficialmente la condena
disciplinaria del Sr. Brizel (alegando razones de procedimiento para explicar el hecho de
que no se hubiera dado respuesta al recurso) pero declaré que, como el Sr. Brizel seguia
negandose a cumplir el servicio militar, se le consideraba un desertor que podia ser objeto
de nuevos arrestos y detenciones (y, por tanto, no tenia derecho a una indemnizacion).

22.  De acuerdo con la informacién presentada por la fuente, el 29 de noviembre de 2017
el servicio de reclutamiento envi6é una carta al Sr. Brizel en la que le notificaba que su
incumplimiento del servicio militar no estaba autorizado y constituia un delito grave con
consecuencias penales. En esa ocasion tampoco se hizo referencia a las alegaciones de
objecion de conciencia del Sr. Brizel ni a las vulneraciones de sus derechos humanos.

23.  Segun se informa, el 28 de diciembre de 2017 el abogado del Sr. Brizel remitid el
recurso para la exencion de su cliente del servicio militar a la oficina del Ministro de
Seguridad Publica de Israel, que esté4 facultado para eximir al Sr. Brizel del servicio militar
0 para ordenar su alistamiento, y a la oficina del Comisionado para las Denuncias de los
Soldados, que esta facultada para pedir explicaciones a todas las oficinas mencionadas
anteriormente. El 14 de enero de 2018, el abogado del Sr. Brizel remiti6 el recurso de
exencién del servicio militar a la Direccion de Recursos Humanos. A pesar de estos
esfuerzos, las oficinas militares todavia no han examinado las alegaciones del Sr. Brizel de
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que deberia ser eximido del servicio militar por motivos de objecion de conciencia y, al no
tener otra opcion, este sigue estando en un limbo juridico.

24.  La fuente explica que el 10 de mayo de 2018, es decir, casi cinco meses después de
que se presentara la denuncia, el Comisionado para las Denuncias de los Soldados
respondi6 al abogado del Sr. Brizel. EI Comisionado confirm¢ la posicion del ejército de
que el Sr. Brizel debia pasar primero por todo el proceso de alistamiento, incluso someterse
a un procedimiento médico invasivo, alistarse formalmente y convertirse en soldado, vestir
el uniforme militar y prestar juramento, antes de que su caso pudiera ser transferido al
comité de conciencia. Segun la fuente, todas esas etapas violan los derechos y las creencias
del Sr. Brizel mencionados en el presente documento, con lo cual se habria dejado sin
efecto su derecho a la objecidon de conciencia.

25.  La fuente indica que, como resultado de lo anterior y dado que el ejército se niega a
permitirle comparecer ante el comité de conciencia, el Sr. Brizel sigue siendo considerado
un desertor militar. No puede salir del pais y vive con el temor constante de ser arrestado.

Analisis

26.  La fuente explica que el grupo ultraortodoxo Eida Haredith, del que forma parte
Neturei Karta, es autbonomo. Administra sus propias instituciones sociales y juridicas, tiene
costumbres y normas religiosas distintas, asi como una cultura distinta, y funciona con la
mayor independencia posible del Estado. Como tal, no participa en las elecciones israelies,

no tiene representacién parlamentaria y se niega a recibir subsidios o apoyo financiero
gubernamental de cualquier tipo.

27.  Segun se informa, Eida Haredith y las comunidades que forman parte de dicho
grupo se oponen a que los judios ejerzan cualquier poder politico y militar y, por tanto,
opinan que el proyecto sionista de establecer un Estado judio mediante coercion
contraviene los principios fundamentales del judaismo. Ademas, consideran que su deber
moral es, en esencia, incompatible con el uso de la fuerza. Por tanto, servir en el ejército
israeli constituye una violacion de sus principios. De hecho, la prohibicidn de alistarse para
prestar cualquier servicio militar y de participar en la guerra se considera tan importante
que seria preferible morir que transgredirla.

28.  Ademés, la fuente indica que, si bien el servicio militar en Israel es oficialmente
obligatorio, la politica del Gobierno ha sido no reclutar a miembros de comunidades
estructuralmente desvinculadas del proyecto sionista, como los ciudadanos arabes de Israel
y los miembros de las comunidades ultraortodoxas. No obstante, segin parece, en los
altimos afios se han hecho mayores esfuerzos para obligar a los miembros de ciertos
segmentos de la poblacion que no estan de acuerdo con el Gobierno a alistarse en el
servicio militar. Al parecer se estan aplicando medidas estrictas para alistar a los miembros
de la poblacion ultraortodoxa, junto con un mecanismo que permite a algunos de ellos
aplazar su servicio militar hasta que queden completamente exentos de la obligacion de
cumplirlo. Sin embargo, los jévenes de Eida Haredith, incluidos los de Neturei Karta, no
estadn contemplados por este mecanismo y se niegan a pedir un aplazamiento, ya que ello
implica declarar que estan dispuestos a alistarse en un momento ulterior.

29.  La fuente afirma que Eida Haredith, incluido Neturei Karta, se ha convertido en uno
de los grupos sobre los que se ejerce la mayor presion para el cumplimiento del servicio
militar. Las tres personas citadas en la presente opinion son solo algunos de los muchos
miembros de esas comunidades ultraortodoxas que han sido considerados desertores,
sancionados por no alistarse en las fuerzas armadas y obligados a vivir escondidos, bajo la
amenaza constante de perder su condicion de estudiantes de escuelas talmudicas y con el
temor de ser encarcelados.

30. En cuanto a las violaciones de los derechos humanos, la fuente afirma que los tres
hombres se niegan a participar en las fuerzas armadas porque consideran que al hacerlo
estarian transgrediendo y profanando sus principios religiosos. Segun la fuente, el ejército
también lo reconoci6 asi en el formulario de puesta en libertad del Sr. Freiman, en el que se
afirma que es miembro de una comunidad ultraortodoxa que rechaza el alistamiento. La
objecion de conciencia de los tres individuos al servicio militar estd amparada por el
derecho a la libertad de pensamiento, de conciencia y de religion, consagrado en el
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articulo 18 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos y en el articulo 18 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos.

31. La fuente sostiene que la detencion de los tres individuos es también una agresion
institucional a los miembros de grupos minoritarios religiosos y culturales y, por tanto,
contraviene el articulo 22 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos y el
articulo 27 del Pacto.

32. Ademés, la fuente alega que también se han vulnerado los derechos de los tres
hombres a la libertad y a no ser detenidos arbitrariamente ni sometidos a tratos inhumanos,
consagrados en los articulos 3, 5 y 9 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos y
en los articulos 9 y 14 del Pacto. De hecho, en la prisién militar, a los Sres. Lederman y
Brizel se les exigi6 que obedecieran 6rdenes y actuaran como soldados, vulnerando sus
creencias fundamentales. Ello se hizo supuestamente como una medida punitiva por
haberse negado a llevar un uniforme. ElI Sr. Lederman fue recluido en régimen de
aislamiento mientras estaba en prision preventiva y fue sometido a tratos crueles,
inhumanos y degradantes. Durante méas de dos semanas, se le privo ilegalmente de sus
derechos bésicos y sus necesidades fundamentales, como poder asearse o cambiarse de
ropa. También se le privd de su derecho a salir de la celda durante una hora al dia y a
recibir llamadas telefénicas y visitas. Su familia tuvo que presentar dos denuncias ante el
Comisionado para las Denuncias de los Soldados a fin de que se subsanara la situacion y de
que los militares respetaran sus propias normas en cuanto al aislamiento de los prisioneros.

33.  La fuente sostiene que los Sres. Lederman y Freiman no fueron juzgados de
conformidad con las normas internacionales sobre un juicio justo e imparcial, segun lo
dispuesto en el articulo 10 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos y en el
articulo 14 del Pacto. Por ejemplo, si bien sus casos deberian haber sido tramitados por el
sistema judicial civil y en virtud de la Ley del Servicio Militar (1986), ambos fueron
juzgados ante un tribunal militar y con arreglo a la ley marcial. Su abogado alegd que la
orden de incorporacién al servicio militar, que se habia dictado en ausencia de los
interesados, era nula y que, por tanto, el tribunal militar no tenia competencia sobre el
asunto, pero dichos argumentos fueron desestimados. En el caso del Sr. Lederman, el
argumento fue desestimado a pesar de que el juez militar que habia ordenado su detencion
preventiva el 9 de noviembre de 2017 habia admitido que existian deficiencias en el
proceso.

34. La fuente también aduce que se violaron los mismos derechos en el caso del
Sr. Brizel. En efecto, el Sr. Brizel fue juzgado por un oficial militar y con arreglo a la ley
disciplinaria militar. Se le negaron efectivamente las debidas garantias procesales, ya que
los cargos penales en su contra fueron determinados por un mecanismo interno del servicio
de reclutamiento militar, la misma organizacién responsable de su detencion. Al igual que
en los casos de los Sres. Lederman y Freiman, el abogado del Sr. Brizel alegé que la orden
de incorporacion al servicio militar, que fue dictada en ausencia del interesado, era nula y
que, por tanto, el oficial militar no tenia competencia sobre el asunto, ya que la orden se
habia emitido por una “autorizacion especial” que requeria facultades discrecionales.

35.  Ademas, la fuente sostiene que el articulo 94 de la Ley de Justicia Militar, en virtud
del cual los tres hombres fueron acusados y detenidos por el delito de “incumplimiento no
autorizado del servicio militar”, prevé la posibilidad de sustanciar la defensa demostrando
la existencia de una “causa legitima” para dicho incumplimiento. Durante varias audiencias,
el abogado de los tres individuos sostuvo que el derecho a la libertad de conciencia y de
religion y el intento de coaccionar a sus clientes para que hicieran el servicio militar en
contra de los principios bésicos de las ensefianzas de sus comunidades constituian una
“causa legitima” y que, por consiguiente, sus clientes debian ser puestos en libertad
inmediatamente y se debian retirar los cargos en su contra. La fuente explica, sin embargo,
que, en el caso del Sr. Lederman, el tribunal militar desestimé arbitrariamente ese
argumento aduciendo que no se habian encontrado pruebas que apoyaran la afirmacién de
que el Sr. Lederman era miembro de Neturei Karta y que, aunque se hubieran encontrado
tales pruebas, el Sr. Lederman estaba obligado a seguir el procedimiento militar establecido
para obtener una exencion. En el caso del Sr. Brizel el argumento también fue desestimado.
El servicio de reclutamiento dio una respuesta lacénica segin la cual la pertenencia del
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Sr. Brizel a Satmar no constituia una “causa legitima”, haciendo caso omiso de los
argumentos sobre la objecion de conciencia.

36. La fuente concluye que, al proceder de esa manera, el tribunal militar falté a su
obligacion de examinar de buena fe el argumento de la “causa legitima”, actuando en contra
de las normas del derecho penal internacional y condenando efectivamente a los tres
individuos a un circulo vicioso de encarcelamiento.

Respuesta del Gobierno

37.  EIl 8 de agosto de 2019, el Grupo de Trabajo transmitié las alegaciones de la fuente
al Gobierno siguiendo su procedimiento ordinario de comunicaciones. EI Grupo de Trabajo
solicito al Gobierno que, a mas tardar el 7 de octubre de 2019, le proporcionara informacion
detallada sobre la situacion de los Sres. Lederman, Freiman y Brizel, junto con sus
observaciones en relacion con las alegaciones de la fuente. Asimismo, el Grupo de Trabajo
inst6 al Gobierno a que velara por la integridad fisica y mental de los tres hombres.

38.  El Grupo de Trabajo lamenta no haber recibido respuesta alguna a esa comunicacion
por parte del Gobierno, que tampoco solicitd una prérroga del plazo para responder,
posibilidad prevista en los métodos de trabajo del Grupo de Trabajo.

Deliberaciones

39. Ante la falta de respuesta del Gobierno, el Grupo de Trabajo ha decidido emitir la
presente opinion, de conformidad con el parrafo 15 de sus métodos de trabajo.

40.  El Grupo de Trabajo ha establecido en su jurisprudencia su manera de proceder en
relacion con las cuestiones probatorias. Si la fuente ha presentado indicios razonables de
una vulneracion de los requisitos internacionales constitutiva de detencion arbitraria, debe
entenderse que la carga de la prueba recae en el Gobierno en caso de que desee refutar las
alegaciones (véase A/HRC/19/57, pérr. 68). En el presente caso, el Gobierno ha optado por
no impugnar las alegaciones, en principio fiables, formuladas por la fuente.

Categoria |

41.  El Grupo de Trabajo considerara en primer lugar si se han cometido infracciones
comprendidas en la categoria I, que se refiere a la privacion de libertad sin invocar
fundamento juridico alguno.

42.  El presente caso se refiere a la privacion de libertad de tres personas por haberse
negado a alistarse para cumplir el servicio militar obligatorio por motivos de objecién de
conciencia y creencias religiosas, lo cual no ha sido refutado por el Gobierno. En su
Opinién nim. 40/2018, el Grupo de Trabajo enumer6 los principios relativos al derecho a la
objecion de conciencia a cumplir el servicio militar, basandose en su propia doctrina y
jurisprudencia, asi como en las del Comité de Derechos Humanos y otros mecanismos de
derechos humanos®. En particular, el Grupo de Trabajo destacd que su enfoque habia
evolucionado con el tiempo hacia una opinién méas progresista, segln la cual la detencién
de un objetor de conciencia es una violacion per se del articulo 18, parrafo 1, del Pacto.
Dicho esto, el Grupo de Trabajo est4d firmemente convencido de que el derecho a la
objecion de conciencia al servicio militar forma parte del derecho absolutamente protegido
a profesar una creencia en virtud del articulo 18, parrafo 1, del Pacto, que no puede ser
restringido por los Estados*.

43.  El Grupo de Trabajo ha llegado anteriormente a la conclusion de que una detencion
respaldada por una ley que sea incompatible con el derecho internacional de los derechos
humanos carece de fundamento juridico y, por tanto, es arbitraria. EI Grupo de Trabajo ha
sostenido, ademas, que la detencion en virtud de una ley que tipifica como delito la

3 Véanse también la Opinién ndm. 69/2018, parr. 19, y A/HRC/42/39, parrs. 59 a 64.

4 Véase Kimy otros c. la Republica de Corea (CCPR/C/112/D/2179/2012). Varios miembros del
Comité han expresado opiniones divergentes sobre este punto.

5 Véanse, por ejemplo, las Opiniones nims. 4/2019, parr. 49; 69/2018, parr. 21; 40/2018, parr. 45;
43/2018, parr. 34, y 14/2017, parr. 49.
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objecion de conciencia al servicio militar carece de fundamento juridico®. En el presente
caso, la privacion de libertad de los tres individuos equivale per se a una violacion del
articulo 18, parrafo 1, del Pacto y, como tal, carece de fundamento juridico.

44,  Por consiguiente, el Grupo de Trabajo considera que la privacion de libertad de los
Sres. Lederman, Freiman y Brizel carece de fundamento juridico, por lo que es arbitraria y
se inscribe en la categoria I.

Categoria Il

45.  En el presente caso, el Grupo de Trabajo considera que de los hechos —que no han
sido refutados por el Gobierno— se desprende que la privacion de libertad de los
Sres. Lederman, Freiman y Brizel es el resultado directo de sus creencias religiosas y su
conciencia genuinas como judios ultraortodoxos jaredies, por las cuales se han negado a
alistarse en el servicio militar. En consecuencia, el Grupo de Trabajo concluye que su
privacion de libertad viola el derecho a tener o adoptar una religién o creencia consagrado
en el articulo 18 de la Declaracién Universal de Derechos Humanos y el articulo 18,
parrafo 1, del Pacto. A diferencia del derecho a manifestar la propia religion o las propias
creencias, el derecho protegido a tener o adoptar una religién o creencia no esta sujeto a
ninguna de las limitaciones previstas en el articulo 18, parrafo 3, del Pacto. No puede haber
ninguna limitacion ni justificacion posible en virtud del Pacto para obligar a una persona a
cumplir el servicio militar porque, de haberla, menoscabaria por completo el derecho a la
libertad de pensamiento, de conciencia y de religién consagrado en el articulo 18, parrafo 1,
del Pacto’.

46.  Ademas, el Grupo de Trabajo observa que, con arreglo a la préctica actual, los
jovenes jaredies pueden ser legalmente eximidos del servicio militar presentando sucesivas
solicitudes de aplazamiento, lo que los obliga a declarar, en contra de su fe, que estan
dispuestos a servir en un momento ulterior. Esto representa un dilema para los
Sres. Lederman, Freiman y Brizel y para sus correligionarios: tienen que comprometer su
derecho absoluto a tener las creencias de su eleccion o enfrentarse a la privacion de
libertad.

47.  Por tanto, el Grupo de Trabajo considera que la privacion de libertad de los
Sres. Lederman, Freiman y Brizel es arbitraria y se inscribe en la categoria Il, puesto que
vulnera el articulo 18 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos y el articulo 18,
parrafo 1, del Pacto.

48.  El Grupo de Trabajo remite el presente caso al Relator Especial sobre la libertad de
religion o de creencias para que tome las medidas correspondientes.

Categoria 11

49. Habida cuenta de su conclusion de que la privacion de libertad de los
Sres. Lederman, Freiman y Brizel es arbitraria, por cuanto se inscribe en la categoria Il, el
Grupo de Trabajo desea recalcar que en dichas circunstancias los afectados no deberian ser
enjuiciados. Sin embargo, dado que los juicios se celebraron, el Grupo de Trabajo pasara
ahora a examinar si las presuntas violaciones del derecho a un juicio imparcial con las
debidas garantias procesales son de una gravedad tal que confieren caracter arbitrario a la
privacion de libertad.

50. El Grupo de Trabajo recuerda su jurisprudencia con respecto a la facultad del
Gobierno de adoptar maltiples medidas penales o disciplinarias a perpetuidad contra los
objetores de conciencia por negarse reiteradamente a cumplir nuevas Ordenes de
alistamiento, tanto en la teoria como en la préctica®. La explicacion del Gobierno de que
cada nueva denegacién constituye un nuevo delito no convencié al Grupo de Trabajo
en 2003 y no resulta mas persuasiva en la actualidad®. Aunque los Sres. Lederman, Freiman
y Brizel han sido puestos en libertad, todavia se enfrentan a la posibilidad de volver a ser

© ® N o

Véanse las Opiniones nims. 69/2018, parr. 21; 40/2018, péarr. 45, y 43/2017, péarr. 34.
Véanse la Opinién nam. 69/2018, parr. 20, y A/HRC/42/39, parrs. 59 a 64.

Véase la Opinidn nim. 24/2003, parrs. 28 a 30.

Véase también la Opinién nim. 36/1999, parrs. 8 a 10.
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privados de libertad como resultado de nuevas citaciones emitidas tras su negativa a
obedecer las érdenes de alistamiento. Esa privacion de libertad seria doblemente arbitraria
por falta de fundamento juridico, ya que viola el principio de non bis in idem garantizado
por el articulo 14, parrafo 7, del Pacto y penaliza a los objetores de conciencia al servicio
militar?®.

51.  El Grupo de Trabajo también considera que la celebracién de actuaciones ante un
comité que asesora al Ministro de Defensa sobre cuestiones de exencion —el mencionado
comité de conciencia—, que en la préactica decide si un objetor de conciencia sera privado
de libertad por las autoridades militares por ser un desertor, no cumple las normas minimas
relativas a las garantias procesales y la equidad. La escasa atencién prestada a las
alegaciones de objecion de conciencia de los Sres. Lederman y Freiman por parte del
comité de conciencia, compuesto por cuatro militares y un académico, es una muestra de
ese incumplimiento.

52.  Por consiguiente, el Grupo de Trabajo remite el presente caso al Relator Especial
sobre la independencia de los magistrados y abogados para que tome las medidas
correspondientes.

53. El Grupo de Trabajo considera que los malos tratos de los que fue objeto el
Sr. Lederman, que incluyeron mantenerlo en régimen de aislamiento prolongado y negarle
la posibilidad de asearse o cambiarse de ropa, asi como de recibir llamadas telefénicas y
visitas, socavaron su capacidad de defenderse y obstaculizaron el ejercicio de sus derechos
a las debidas garantias procesales y a un juicio imparcial, en contravencion del articulo 14,
parrafo 3 b), del Pacto.

54.  Asimismo, en opinién del Grupo de Trabajo, el trato dado a los Sres. Lederman,
Freiman y Brizel por los érganos penales y disciplinarios militares contraviene los
articulos 10 y 11, parrafo 1, de la Declaracion Universal de Derechos Humanos y los
articulos 9 y 14, parrafo 3 b), del Pacto.

55.  Habida cuenta de lo anterior, el Grupo de Trabajo concluye que las violaciones del
derecho a un juicio imparcial y a las debidas garantias procesales son de una gravedad tal
que confieren a la privacion de libertad de los Sres. Lederman, Freiman y Brizel carécter
arbitrario con arreglo a la categoria Il1.

Categoria V

56. A continuacién, el Grupo de Trabajo procedera a examinar si la privacion de libertad
de los Sres. Lederman, Freiman y Brizel constituye discriminacion en virtud del derecho
internacional con arreglo a la categoria V.

57.  El Grupo de Trabajo observa que el Gobierno ha tomado medidas en los Gltimos
afios para restringir las exenciones del servicio militar concedidas mediante aplazamientos a
los judios ultraortodoxos jaredies, que no reconocen el Estado de Israel debido a su postura
histérica antisionista y antisecular y que, por tanto, no participan en las elecciones. Esta
tendencia ha hecho que los judios jaredies se encuentren en situacion de desventaja al tratar
de obtener exenciones, que tienden a concederse a otros grupos ultraortodoxos mas
numerosos que si participan en la politica electoral a través de partidos politicos.

58. A juicio del Grupo de Trabajo, la concesion de aplazamientos basados en “cuotas”
establecidas para cada comunidad religiosa a través de un proceso de negociaciones
politicas, en lugar de la realizacion de evaluaciones individualizadas de los objetores de
conciencia, tiene naturalmente como resultado la negacién discriminatoria del derecho a la
objecion de conciencia a los judios jaredies, que no reconocen ni participan en esos
procesos politicos debido a sus opiniones religiosas y su origen histérico. La privacion de
libertad de los Sres. Lederman, Freiman y Brizel por parte de las autoridades militares
demuestra las consecuencias y es a su vez el resultado de esta préctica discriminatoria.

59.  Por tales razones, el Grupo de Trabajo considera que la privacion de libertad de los
Sres. Lederman, Freiman y Brizel constituye una violacion de los articulos 2 y 7 de la

10" Véanse también CCPR/C/ISR/CO/4, parr. 23, y AIHRC/42/39, parrs. 59 a 64.
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Declaracion Universal de Derechos Humanos y de los articulos 2, parrafo 1, y 26 del Pacto,
por tratarse de discriminacion por motivos de religion, opinién politica o de otra indole, que
lleva o puede llevar a ignorar el principio de igualdad de los seres humanos. En
consecuencia, su privacion de libertad se inscribe en la categoria V.

Decision
60.  Envista de lo anterior, el Grupo de Trabajo emite la siguiente opinion:

La privacion de libertad de Avraham Lederman, Pinhas Freiman y Mordechai
Brizel es arbitraria, por cuanto contraviene los articulos 2, 3, 7, 10, 11, parrafo 1,y
18 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos y los articulos 2, parrafo 1, 9,
14, péarrafo 3 b), 18, parrafo 1, y 26 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos, y se inscribe en las categorias I, 11, 11l 'y V.

61. El Grupo de Trabajo pide al Gobierno de Israel que adopte las medidas necesarias
para remediar la situacion de los Sres. Lederman, Freiman y Brizel sin dilacién y ponerla en
conformidad con las normas internacionales pertinentes, incluidas las dispuestas en la
Declaracion Universal de Derechos Humanos y el Pacto Internacional de Derechos Civiles
y Politicos.

62.  El Grupo de Trabajo considera que, teniendo en cuenta todas las circunstancias del
caso, el remedio adecuado seria conceder a los Sres. Lederman, Freiman y Brizel el derecho
efectivo a obtener una indemnizacién y otros tipos de reparacion, de conformidad con el
derecho internacional.

63. El Grupo de Trabajo insta al Gobierno a que lleve a cabo una investigacién
exhaustiva e independiente de las circunstancias en torno a la privacion arbitraria de
libertad de los Sres. Lederman, Freiman y Brizel y adopte las medidas pertinentes contra
los responsables de la violacion de sus derechos.

64.  De conformidad con el parrafo 33 a) de sus métodos de trabajo, el Grupo de Trabajo
remite el presente caso al Relator Especial sobre la libertad de religion o de creencias y al
Relator Especial sobre la independencia de los magistrados y abogados para que tomen las
medidas correspondientes.

65.  El Grupo de Trabajo solicita al Gobierno que difunda la presente opinién por todos
los medios disponibles y lo méas ampliamente posible.

Procedimiento de seguimiento

66.  De conformidad con el parrafo 20 de sus métodos de trabajo, el Grupo de Trabajo
solicita a la fuente y al Gobierno que le proporcionen informacion sobre las medidas de
seguimiento adoptadas respecto de las recomendaciones formuladas en la presente opinidn,
en particular:

a) Si los Sres. Lederman, Freiman y Brizel siguen en libertad,;

b) Si se han concedido indemnizaciones u otras reparaciones a los
Sres. Lederman, Freiman y Brizel;

c) Si se ha investigado la violacién de los derechos de los Sres. Lederman,
Freiman y Brizel y, de ser asi, el resultado de la investigacion;

d) Si se han aprobado enmiendas legislativas o se han realizado modificaciones
en la préctica para armonizar las leyes y las précticas de Israel con sus obligaciones
internacionales de conformidad con la presente opinion;

e) Si se ha adoptado alguna otra medida para aplicar la presente opinion.

67.  Se invita al Gobierno a que informe al Grupo de Trabajo de las dificultades que
pueda haber encontrado en la aplicacion de las recomendaciones formuladas en la presente
opinion y a que le indique si necesita asistencia técnica adicional, por ejemplo, mediante
una visita del Grupo de Trabajo.
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68. El Grupo de Trabajo solicita a la fuente y al Gobierno que proporcionen la
informacién mencionada en un plazo de seis meses a partir de la fecha de transmision de la
presente opinion. No obstante, el Grupo de Trabajo se reserva el derecho de emprender su
propio seguimiento de la opinion si se sefialan a su atencidn nuevos motivos de
preocupacion en relacion con el caso. Este procedimiento de seguimiento permitira al
Grupo de Trabajo mantener informado al Consejo de Derechos Humanos acerca de los
progresos realizados para aplicar sus recomendaciones, asi como de todo caso en que no se
haya hecho nada al respecto.

69. El Grupo de Trabajo recuerda que el Consejo de Derechos Humanos ha alentado a
todos los Estados a que colaboren con el Grupo de Trabajo, y les ha pedido que tengan en
cuenta sus opiniones Yy, de ser necesario, tomen las medidas apropiadas para remediar la
situacion de las personas privadas arbitrariamente de libertad, y a que informen al Grupo de
Trabajo de las medidas que hayan adoptado?!.

[Aprobada el 22 de noviembre de 2019]
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1 Véase la resolucion 42/22 del Consejo de Derechos Humanos, parrs. 3y 7.
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