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Consejo de Derechos Humanos
Grupo de Trabajo sobre la Detencidn Arbitraria

Opiniones aprobadas por el Grupo de Trabajo
sobre la Detencion Arbitraria en su 85° periodo
de sesiones (12 a 16 de agosto de 2019)

Opinién nam. 44/2019 relativa a Nguyén Vin Hoa (Viet Nam)

1. El Grupo de Trabajo sobre la Detencién Arbitraria fue establecido en virtud de la
resolucion 1991/42 de la Comision de Derechos Humanos. En su resolucion 1997/50, la
Comision prorrog6 y aclar6 el mandato del Grupo de Trabajo. Con arreglo a lo dispuesto en
la resolucion 60/251 de la Asamblea General y en la decision 1/102 del Consejo de Derechos
Humanos, el Consejo asumi6 el mandato de la Comision. La Ultima vez que el Consejo
prorrog6 el mandato del Grupo de Trabajo por tres afios fue en su resolucion 33/30.

2. De conformidad con sus métodos de trabajo (A/HRC/36/38), el 20 de marzo de 2019
el Grupo de Trabajo transmiti6 al Gobierno de Viet Nam una comunicacion relativa a
Nguyén Vin Hoa. El Gobierno respondi6 a la comunicacion el 20 de junio de 2019. Viet
Nam es parte en el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos.

3. El Grupo de Trabajo considera arbitraria la privacion de libertad en los casos
siguientes:

a) Cuando es manifiestamente imposible invocar fundamento juridico alguno
que la justifique (como el mantenimiento en reclusion de una persona tras haber cumplido
su condena o a pesar de una ley de amnistia que le sea aplicable) (categoria I);

b) Cuando la privacién de libertad resulta del ejercicio de los derechos o
libertades garantizados por los articulos 7, 13, 14, 18, 19, 20 y 21 de la Declaracion
Universal de Derechos Humanos vy, respecto de los Estados partes, por los articulos 12, 18,
19, 21, 22, 25, 26 y 27 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos (categoria Il);

C) Cuando la inobservancia, total o parcial, de las normas internacionales
relativas al derecho a un juicio imparcial, establecidas en la Declaracion Universal de
Derechos Humanos y en los instrumentos internacionales pertinentes aceptados por los
Estados interesados, es de una gravedad tal que confiere a la privacion de libertad caracter
arbitrario (categoria I1);

d) Cuando los solicitantes de asilo, los inmigrantes y los refugiados son objeto
de detencién administrativa prolongada sin posibilidad de revision administrativa o judicial
o recurso (categoria 1V);

e) Cuando la privacion de libertad constituye una vulneracion del derecho
internacional por tratarse de discriminacion por motivos de nacimiento, origen nacional,
étnico o social, idioma, religion, condicién econémica, opinion politica o de otra indole,
género, orientacion sexual, discapacidad u otra condicion, que lleva o puede llevar a ignorar
el principio de igualdad de los seres humanos (categoria V).
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Informacién recibida

Comunicacion de la fuente

4. Nguyén Vin Hoa es un ciudadano vietnamita de 24 afios. Antes de su detencion,
trabajaba como periodista, bloguero, activista ambiental e instructor de seguridad
informética, y colaboraba regularmente con Radio Free Asia. Habitualmente reside en la
provincia de Ha Tinh (Viet Nam).

Informacion bésica

5. En abril de 2016, Viet Nam sufrié uno de los peores desastres ambientales de su
historia, que tuvo como consecuencia la mortandad de peces y la ruina de las comunidades
de pescadores situadas a lo largo de 200 kilémetros de la region costera central. Se estima
que cientos de personas se intoxicaron por comer peces envenenados. Posteriormente, la
muerte de los peces se vinculé a un derrame toxico provocado por una nueva planta
siderdrgica de propiedad de una empresa con sede en la Provincia China de Taiwan,
Formosa Ha Tinh Steel Corporation, que al parecer desechd cianuro y otros productos
quimicos en sus desagies cloacales. El apoyo del Gobierno a la planta y su falta de reaccion
ante el desastre dieron lugar a protestas generalizadas. EI Gobierno respondi6 a la crisis con
una fuerte represion de las protestas, durante la cual muchos activistas fueron detenidos.

6. La fuente informa de que el Sr. Ho4, oriundo de Quang ich, una aldea de la comuna
de Xa Ky Khang, distrito de Ky Anh, provincia de Ha Tinh, una de las zonas mas
gravemente afectadas por el derrame de sustancias téxicas, cubrid la historia del desastre y
las consiguientes protestas. Durante la crisis, el Sr. Ho4 difundi6 videos que habia filmado
en el transcurso de las protestas y que posteriormente fueron publicados por los medios de
comunicacion. También prestd asistencia a las familias perjudicadas por el desastre, entre
otras formas ayudando a pescadores afectados a obtener una indemnizacion y reclamar
justicia en el &mbito del medio ambiente. La fuente alega que, poco después de que su
cobertura de las protestas se reprodujera en medios internacionales y mientras se
encontraba trabajando para Radio Free Asia en Ha Tinh, el 19 de noviembre de 2016 el
Sr. Hoa fue golpeado por agentes policiales que le confiscaron su equipo, incluido su
teléfono mévil. Temiendo maés represalias, el Sr. Hoa pas6 entonces a la clandestinidad.

Detencién, reclusién y juicio

7. La fuente informa de que, el 11 de enero de 2017, el Sr. Ho4 fue detenido en la
provincia de Ha Tinh, al parecer sin que se le entregara, en ese momento, una orden de
detencién o una orden de ingreso en prision. Su familia no fue informada de la detencién y
lo buscé durante dias. EI 17 de enero, sus familiares dirigieron sendas cartas a los
Departamentos de Policia de Ky Anh y Xa Ky Khang en las que les comunicaban que el
Sr. Hod habia desaparecido ocho dias antes y les pedian que investigaran su desaparicion.

8. Segun la fuente, el 23 de enero, la Policia inform6 a la familia que el Sr. Ho4 habia
sido “detenido temporalmente” en virtud del articulo 258 del Cddigo Penal de Viet Nam
por “abusar de las libertades democraticas para atentar contra los intereses del Estado y los
derechos e intereses legitimos de organizaciones y ciudadanos”, que se castiga con una
pena maxima de siete afios de carcel. A la familia no se le permitié visitar al Sr. Hoa, quien
estuvo detenido en régimen de incomunicacion en el centro de detencion de Ha Tinh
durante aproximadamente dos meses. La fuente afirma que la Policia recomend6 al Sr. Hoa
no nombrar un abogado. La familia no tuvo acceso al expediente de la causa.

9. En abril de 2017, el Director Adjunto de la Policia de Ha Tinh anunci6 publicamente
las acusaciones contra el Sr. Hoa. Segun el escrito de acusacién, el Sr. Hoa habia creado
cuentas en multiples redes sociales para difamar al partido y para desacreditar y
desprestigiar al Gobierno, distorsionar informacion sobre el Gobierno e incitar a las
personas en su contra. Ese mismo mes, las autoridades de Viet Nam emitieron un video del
Sr. Hoa en el que “se disculpaba” por su cobertura de las protestas, en un evidente intento
de disuadir a la poblacion de participar en actividades civicas pacificas. La fuente alega que
el Sr. Hoa no redact6 el texto del video, ya que las palabras de la confesion son casi un
calco de las utilizadas en las grabaciones en video de las confesiones de otros activistas.
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10.  El 7 de junio de 2017, el Departamento de Policia de Ha Tinh cambié oficialmente
la acusacion por la de “realizar actividades de propaganda contra la Republica Socialista de
Viet Nam”, con arreglo al articulo 88 del Cédigo Penal, delito que se castiga con una pena
maxima de 20 afios de cércel.

11.  El juicio del Sr. Hoa tuvo lugar el 27 de noviembre de 2017 y durd dos horas y
media. ElI Sr. Hoa no estuvo representado por un abogado y, dado que no habia sido
informada acerca del juicio, su familia no asistio. Fue declarado culpable de “realizar
actividades de propaganda contra el Estado”, con arreglo al articulo 88 del Cédigo Penal, y
condenado a siete afios de carcel, seguidos de tres afios de arresto domiciliario. No recurrié
la sentencia. En febrero de 2018, el Sr. Hoa fue trasladado al centro de reclusion de An
Diem en el distrito de Pai Ldc, provincia de Quang Nam, lugar que dista unos 500
kilémetros de su ciudad de origen y donde se encuentra detenido actualmente.

12.  Si bien la detencion del Sr. Hoa no se produjo inmediatamente después de que él
informara sobre el desastre de Formosa, fue parte de un conjunto mas amplio de medidas de
represién de las autoridades de Viet Nam encaminadas a sofocar nuevas protestas y
disturbios sociales tras el desastrel. La fuente recuerda que varios titulares de mandatos de
los procedimientos especiales criticaron la detencion del Sr. Hod y pidieron su liberacion?.

Condiciones de detencién

13.  La fuente recuerda que, durante los dos meses, aproximadamente, en los que el
Sr. Hoa estuvo incomunicado, no se le permitié tener contacto con su familia ni con un
abogado. Con posterioridad, fue autorizado a recibir visitas de su familia, pero estos
derechos siguieron siendo limitados en la préctica. La familia del Sr. Hoa lo visité solo
cuatro veces desde su detencidn, ya que los centros de detencidn estan lejos de su ciudad de
origen, el viaje es costoso y su madre no goza de buena salud. Segun la fuente, el Sr. Ho4
no esta autorizado a hablar de las condiciones de reclusion ni de su salud. Ademas, solo
puede hablar con su familia por teléfono una vez al mes durante cinco minutos. La
detencion en régimen de incomunicacion durante un periodo prolongado es propicia para la
tortura y puede constituir tortura en si misma, en violacién de la Convencion contra la
Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes, que Viet Nam ratificd
en febrero de 2015.

14.  La fuente alega que el Sr. Hoé& sufri6 graves abusos durante su reclusion; por
ejemplo, se lo obligd a declarar contra el activista ambiental Lé Pinh Lugng, quien fue
condenado a 20 afios de carcel. Durante el juicio, el Sr. Ho se retracto ante el juez y afirmd
que su declaracién habia sido obtenida bajo tortura. Segun la fuente, al regresar al centro de
detencidn, el Sr. Ho4 recibi6 palizas brutales en represalia por su testimonio. También se lo
presiond para que cooperara en casos que no guardaban relacién con el suyo, amenazandolo
con enjuiciarlo si se negaba.

15.  La fuente informa de que la salud del Sr. Ho& sigue siendo motivo de preocupacion
y que él no estd recibiendo la medicacién y el tratamiento adecuados. EI Sr. Hoa fue
operado de un tumor en una pierna y, desde entonces, su salud se ha deteriorado. Desde el
22 de febrero de 2019 el Sr. Hod mantiene una huelga de hambre para protestar contra la
negativa de las autoridades penitenciarias a permitirle recurrir su detencion, los malos tratos
sufridos durante la detencion y el uso arbitrario de las normas y los reglamentos en su
contra.

Se refiere a los casos de los blogueros Nguyén Vin Oai y Tran Thi Nga, quienes fueron detenidos
pocos dias después del Sr. Hoa. En octubre de 2016, una destacada defensora de los derechos
humanos relacionados con el medio ambiente conocida como “Madre Hongo” (Nguyén Ngoc Nhu
Quynh) fue detenida bajo la acusacion de difundir propaganda en linea contra el Gobierno y fue
condenada a 10 afios de prision. Su apelacion fue rechazada en noviembre de 2017. La Sra. Nga y la
Sra. Quynh fueron objeto de las opiniones nim. 75/2017 y nim. 27/2017, respectivamente.

2 Véase Oficina del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Derechos Humanos
(ACNUDH), “Viet Nam: UN rights experts urge release of activists jailed for protesting toxic spill”,
(Viet Nam: Expertos de las Naciones Unidas en derechos instan a la liberacion de los activistas
encarcelados por protestar por el derrame de sustancias toxicas), 23 de febrero de 2018.
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Informacion recibida

16.  La fuente sostiene que la privacion de libertad del Sr. Hod es arbitraria y se inscribe
en las categorias I1 y I11.

Privacion de la libertad como consecuencia del ejercicio del derecho a la libertad
de expresion

17.  En relacién con la categoria Il, la fuente sostiene que el Sr. Hoa fue detenido,
recluido y condenado para castigarlo por ejercer sus derechos en virtud del articulo 19 del
Pacto, silenciarlo durante su reclusion y disuadir a otros de manifestar su oposicion al
Estado. El Sr. Hoa esta recluido a causa de sus denuncias y su activismo respecto de los
desastres de Formosa, lo que constituye una injerencia en su derecho a la libertad de
expresion consagrado en el articulo 19.

18. La fuente recuerda que el articulo 19, parrafo 3, del Pacto establece que las
restricciones impuestas al derecho a la libertad de expresion deben cumplir tres requisitos:
estar “expresamente fijadas por la ley”, estar concebidas para conseguir un objetivo
legitimo y cumplir los criterios de necesidad y proporcionalidad?. La fuente sostiene que la
detencidn, la reclusion y la condena del Sr. Hoa no satisfacian estos requisitos.

19.  La fuente alega que la detencion, la reclusion y la condena del Sr. Hoé no estaban
“fijadas por la ley”. Para que una disposicion legislativa pueda ser calificada de “ley” en el
sentido del articulo 19, parrafo 3, del Pacto, debe estar formulada con precision suficiente
para que las personas puedan regular su conducta de conformidad con ella. Ademas, no
puede conferir a los encargados de su aplicacion una discrecionalidad sin trabas para
restringir la libertad de expresion®. La detencion y la reclusion del Sr. Hoa se basaron en los
articulos 88 y 258 del Codigo Penal de Viet Nam, que son excesivamente amplios y no
permiten a los particulares regular su conducta.

20.  Ademaés, una restriccion solo se podra imponer para alcanzar uno de los objetivos
especificados en el articulo 19, parrafo 3, a saber, el respeto de los derechos o la reputacion
de los demas, o la proteccion de la seguridad nacional, el orden publico, la salud o la moral
publicas. EI Comité de Derechos Humanos ha afirmado que no se puede hacer valer el
citado parrafo 3 como justificacién para silenciar a los defensores de la democracia
pluripartidista, los principios democréaticos y los derechos humanos. Tampoco pueden ser
compatibles con el articulo 19, en circunstancia alguna, los atentados contra una persona,
con inclusién de formas tales como la detencidn arbitraria®. La detencion y la reclusion del
Sr. Hod estuvieron encaminados a limitar su ejercicio pacifico del derecho a la libertad de
expresion y no persiguieron un objetivo legitimo.

21.  De conformidad con el articulo 19, parrafo 3, toda restriccion debe ser necesaria y
proporcionada para alcanzar los objetivos declarados y debe ser el instrumento menos
perturbador de los que permitan desempefiar su funcién protectora®. EI Comité de Derechos
Humanos ha subrayado que la forma de expresion es pertinente para evaluar si una
restriccion es proporcionada’. En el parrafo 5 p) i) de su resolucion 12/16, el Consejo de
Derechos Humanos sostuvo que determinados tipos de expresion nunca deberian ser objeto
de restricciones, entre ellos la discusién de politicas del Gobierno y el debate politico; la
informacién sobre los derechos humanos, las actividades del Gobierno y la corrupcion en el
Gobierno; la participacion en campanas electorales, manifestaciones pacificas o actividades
politicas, especialmente a favor de la paz y la democracia, y la expresion de opiniones o
discrepancias, ideas religiosas o creencias, entre otros, por miembros de minorias o de
grupos vulnerables®. El Sr. Hoa fue arrestado y detenido por informar sobre el desastre de
Formosa vy las protestas posteriores contra el Gobierno. Habida cuenta de la gravedad del

Comité de Derechos Humanos, observacion general nim. 34 (2011) sobre libertad de opinién 'y
libertad de expresion, parr. 22.

Ibid., parr. 25. Véase también A/HRC/14/23, parr. 79 d).

Comité de Derechos Humanos, observacion general nam. 34, parr. 23.

Ibid., parr. 34. Véase también A/HRC/14/23, parr. 79 g) iv).

Comité de Derechos Humanos, observacion general nim. 34, parr. 34.

AJHRC/14/23, parr. 81 ).
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desastre, las protestas que se sucedieron y la respuesta del Gobierno son cuestiones de
interés publico. No es necesario ni proporcionado en una sociedad democratica encarcelar a
un bloguero por cubrir esas cuestiones.

Privacion de la libertad como consecuencia del ejercicio del derecho a participar
en la direccion de los asuntos publicos

22.  La fuente sostiene que el Sr. Hoa fue detenido y encarcelado por ejercer su derecho
a participar en la direccién de los asuntos puUblicos previsto en el articulo 21 de la
Declaracion Universal de Derechos Humanos y el articulo 25 del Pacto. Segin defini6 el
Comité de Derechos Humanos, los ciudadanos hacen efectiva esa participacion, entre otras
formas, ejerciendo influencia mediante el debate y el didlogo publicos con sus
representantes y mediante su capacidad para organizarse®. No se permite hacer distincion
alguna entre los ciudadanos en lo concerniente al goce de esos derechos por motivos de
raza, color, sexo, idioma, religién, opiniones politicas o de cualquier otra indole, origen
nacional o social, posicidn econémica, nacimiento o cualquier otra condicion social.
Unicamente esta permitido imponer restricciones objetivas y razonables a este derecho. El
Sr. Hod fue detenido y encarcelado a causa de su participacién en actuaciones relativas a
cuestiones ambientales y en asuntos politicos como militante, bloguero y ciudadano
videoperiodista. Esas restricciones no son objetivas ni razonables.

Derecho de toda persona a ser oida pablicamente y con justicia por un tribunal
independiente e imparcial

23.  Enrelacién con la categoria 11, la fuente recuerda que el articulo 14, péarrafo 1, del
Pacto establece el derecho de toda persona a ser oida publicamente y con las debidas
garantias por un tribunal competente, independiente e imparcial, establecido por la ley. El
requisito de la competencia, independencia e imparcialidad del tribunal mencionado en el
articulo 14, parrafo 1, es un derecho absoluto que no puede ser objeto de excepcidn alguna.
Todos los juicios en casos penales deben, en principio, llevarse a cabo oral y publicamente,
lo que asegura la transparencia de las actuaciones y constituye una importante salvaguardia
para la persona y la sociedad en general. Los tribunales deben facilitar al publico
informacién acerca de la fecha y el lugar de la vista y disponer medios adecuados para la
asistencia de los miembros interesados del publico, dentro de limites razonables, teniendo
en cuenta, entre otras cosas, el posible interés publico por el caso y la duracion de la vista®l.

24.  EIl Sr. Hoa no fue oido publicamente y con justicia por un tribunal independiente.
Segun la fuente, Viet Nam ha sido objeto de humerosas criticas por su incumplimiento de
las garantias procesales y de las normas bésicas relativas al juicio imparcial. El juicio del
Sr. Hoa tuvo todas las caracteristicas de una farsa judicial. Su familia no pudo asistir al
juicio, ya que no se le notifico al respecto, y el juicio dur6 apenas dos horas y media, pese a
la gravedad de la acusacion contra el Sr. Hoa y de la condena que se le impuso.

Derechos a la igualdad ante los tribunales, a disponer del tiempo y los medios
adecuados para la preparacién de la defensa y a comunicarse con un abogado
sin restriccién alguna

25.  La fuente recuerda que el articulo 14, parrafo 1, del Pacto, establece que todas las
personas son iguales ante los tribunales. Este derecho garantiza la igualdad de medios
procesales, lo que significa que todas las partes en un proceso gozaran de los mismos
derechos en materia de procedimiento, salvo que la ley prevea distinciones y estas puedan
justificarse con causas objetivas y razonables, sin que comporten ninguna desventaja
efectiva u otra injusticia para el procesado. Segun el articulo 14, parrafo 3 b), del Pacto, las
garantias de que debe gozar una persona para que un juicio sea justo consisten, entre otras,

9 Comité de Derechos Humanos, observacion general nim. 25 (1996) sobre la participacién en los
asuntos publicos y el derecho de voto, parr. 8.

10 Ibid., parr. 3. Véanse también los articulos 2 y 25 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos.

11 Comité de Derechos Humanos, observacion general niim. 32 (2007) sobre el derecho a un juicio
imparcial y a la igualdad ante los tribunales y cortes de justicia, parr. 28.

GE.19-15459 5



A/HRC/WGAD/2019/44

en disponer del tiempo y de los medios adecuados para la preparacion de su defensa, y en
comunicarse con un defensor de su eleccion. La fuente se refiere a los principios 15 y 18
del Conjunto de Principios para la Proteccion de Todas las Personas Sometidas a Cualquier
Forma de Detencion o Prision, asi como el articulo 7 de los Principios Basicos sobre la
Funcion de los Abogados, en el cual se establece que el acceso a un abogado se facilitara
dentro de las 48 horas siguientes al arresto o a la detencidn.

26. El Sr.Hoa estuvo incomunicado durante aproximadamente dos meses y
presuntamente la Policia le recomend6 que no nombrara un abogado. No pudo consultar a
un abogado inmediatamente después de su detencion, durante la investigacién ni mientras
duré su prolongada prisién preventiva, para preparar su juicio y para recibir asesoramiento
sobre la interposicion de un recurso de apelacion. No dispuso del tiempo ni de los medios
adecuados para preparar su defensa y comunicarse con un defensor de su eleccién. El
Tribunal no respet6 el derecho del Sr. Hoa a la igualdad de medios procesales, al llevar
adelante su juicio en la situacion fundamentalmente desigual en la que el Sr. Ho4, un
bloguero de 24 afios sin formacion juridica, se enfrentd a una acusacion muy grave y a una
reclusion prolongada sin representacion letrada.

Derecho a comunicarse con el mundo exterior

27.  La fuente recuerda que el Conjunto de Principios establece que la comunicacién con
el mundo exterior, en particular con los miembros de la familia, no se negard por mas de
algunos dias (principio 15) y que la persona detenida o presa tendra derecho a recibir visitas
y comunicarse con sus familiares, y tendr& oportunidad adecuada de comunicarse con el
mundo exterior (principio 19).

28.  EIl Sr. Ho& permaneci6 en prision preventiva en régimen de incomunicacion durante
aproximadamente dos meses. Tras su condena, fue trasladado a una cércel situada muy
lejos de su ciudad de origen, hecho que, en la practica, ha constituido un impedimento para
que su familia lo visitara periddicamente. Durante las visitas, no fue posible al Sr. Ho4
hablar con franqueza acerca de su caso, su salud o las condiciones de su reclusion, lo que
menoscabo su oportunidad de ejercer su derecho a un juicio justo.

Respuesta del Gobierno

29.  EI 20 de marzo de 2019, mediante su procedimiento ordinario de comunicaciones, el
Grupo de Trabajo transmitié las alegaciones de la fuente al Gobierno y le pidié que, antes
del 20 de mayo de 2019, proporcionara informacion detallada acerca de la situacion del
Sr. Hoa. También solicitd al Gobierno que aclarara las disposiciones legales que justifican
la detencion, asi como su compatibilidad con las obligaciones contraidas por Viet Nam en
virtud del derecho internacional de los derechos humanos. Asimismo, el Grupo de Trabajo
exhort6 al Gobierno a garantizar la integridad fisica y mental del Sr. Hoa.

30. EIl 16 de mayo el Gobierno solicitd una prérroga del plazo fijado para la respuesta.
La prérroga fue concedida y se fijé como nueva fecha limite el 20 de junio de 2019. El
Gobierno presentd su respuesta el 20 de junio de 2019.

31.  En su respuesta, el Gobierno niega las alegaciones de la fuente y sefiala que la
detencion y el juicio del Sr. Ho4 tuvieron fundamento juridico y se realizaron conforme a
derecho. La decision de iniciar un proceso penal contra el Sr. Ho4, la orden de ingreso en
prision y la decision de prorrogar el periodo de detencidn tuvieron origen en las autoridades
competentes y fueron aprobadas por la Fiscalia Popular de la provincia de Ha Tinh. Durante
la investigacion, el procesamiento y el juicio, los derechos del Sr.Hoa estuvieron
plenamente garantizados, como lo exige la ley.

32.  En Viet Nam, nadie es procesado por ejercer su derecho a la libertad de expresion,
que esta protegido por el articulo 25 de la Constitucion de Viet Nam de 2013, aunque tal
ejercicio debe ajustarse a la ley. El articulo 19, parrafo 3, del Pacto dispone que el ejercicio
de este derecho implica deberes y responsabilidades y puede estar sujeto a las restricciones
que sean necesarias para asegurar el respeto de los derechos o la reputacion de otras
personas y para proteger la seguridad nacional, el orden publico o la salud o la moral
publicas. El articulo 88 del Cddigo Penal no prohibe el ejercicio del derecho a la libertad de
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expresion y es compatible con los instrumentos internacionales de derechos humanos en los
que Viet Nam es parte, incluido el Pacto.

33.  El Gobierno confirma que el Sr. Hoa residia en la provincia de Ha Tinh e informa
que fue detenido el 11 de enero de 2017, y juzgado y condenado a siete afios de carcel y
tres afios bajo la supervision obligatoria del Tribunal Popular de la provincia de Ha Nam
por “realizar actividades de propaganda contra el Estado”. El Sr. Hoa fue trasladado al
centro de reclusion de An Diem el 5 de febrero de 2018.

34.  El 11 de enero de 2017 el Sr. Hoa se entregé voluntariamente y presenté una carta
de confesidn al Organismo de Seguridad e Investigacion de la policia de la provincia de Ha
Tinh. El Gobierno alega que el Sr. Ho4, consciente de la ilegalidad de sus actos, expreso el
deseo de escribir una carta de confesion en la que describié todos ellos con el fin de
solicitar la indulgencia de la ley. El Organismo de Seguridad e Investigacion levanté un
acta de la reunion con el Sr. Hoa, donde consta que recibi6 la carta de confesion, le tomé
declaracion y verifico la informacion suministrada. Segun la carta, entre 2013 y 2017 el
Sr. Hod creo, registrd y utiliz6 cuentas en medios sociales para conectarse e intercambiar
informacion con Lé Dinh Luong, Nguyén Ngoc Nhur Quynh, Hoang Pirc Binh y otros'2. En
una red social, comparti6 mensajes, videos e imagenes que distorsionaban la verdad,
incitaban a alterar el orden publico, convocaban a reuniones ilegales y difamaban a las
autoridades.

35.  Entre abril de 2016 y enero de 2017, el Sr. Hoa aprovecho el incidente ambiental
ocurrido en las provincias centrales de Viet Nam para reunir informacién y grabar videos
sobre reuniones de personas en la zona afectada. Difundié la informacién en los medios
sociales con el propdsito de incitar a la alteracion del orden publico y tergiversar la
informacidn sobre las politicas del Estado. EI Ministerio de Informacion y Comunicaciones
examinod los documentos creados por el Sr. Hoa y llegé a la conclusion de que contenian
informacién distorsionada que difamaba al Gobierno, propagaba el odio y la violencia,
causaba confusién entre la poblacién y sembraba dudas sobre el Estado, a la vez que
alimentaba la insatisfaccion con él.

36.  Sobre la base de las declaraciones del Sr. Hod y la verificacién inicial de los hechos,
se considerd que sus actos eran constitutivos del delito de “abuso de las libertades y los
derechos democréticos para vulnerar los intereses del Estado y los derechos e intereses
legitimos de organizaciones y ciudadanos”. El Organismo de Seguridad e Investigacion
dictd una decision sobre la detencidn temporal del Sr. Hoa por tres dias a partir del 11 de
enero de 2017 para continuar investigando sus infracciones. ElI 14 de enero dictd una
decisién acerca de la primera prérroga de la detencidn del Sr. Hoa por tres dias, que fue
aprobada por la Fiscalia Popular de la provincia de Ha Tinh. El 17 de enero dictd una
decisién sobre la segunda prérroga de tres dias, que también contd con la aprobacion de la
misma Fiscalia.

37.  El 20 de enero el Organismo de Seguridad e Investigacion decidié entablar una
accion penal contra el Sr. Hoa y detenerlo durante tres meses para investigar los cargos
imputados en su contra en virtud del articulo 258 del Cddigo Penal. Ambas decisiones
fueron aprobadas por la Fiscalia Popular de la provincia de Ha Tinh. Tras la investigacion,
se consideré que los actos del Sr. Hoa constituian “actividades de propaganda contra el
Estado” con arreglo al articulo 88 del Cddigo Penal. EI Organismo de Seguridad e
Investigacion del Departamento de Seguridad Publica de Ha Tinh decidié entonces iniciar
acciones penales contra el Sr.Hod por “realizar actividades de propaganda contra el
Estado”, decision que fue aprobada por la Fiscalia Popular de la provincia Ha Tinh y
sustituyo a la decisién anterior.

Acceso a un abogado y notificacion a los familiares acerca del juicio

38.  En la reunién con la Policia celebrada el 11 de enero de 2017, el agente policial a
cargo explico al Sr. Ho todos sus derechos y obligaciones, incluido el derecho a asistencia
letrada. EI Sr. Hod se rehusé a contratar un abogado y escribi6é una carta en la que declaraba
que no deseaba que su madre ni ningln otro familiar contrataran un abogado defensor, que

2 El Sr. Binh fue objeto de la opinién nim. 45/2018.
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sabia perfectamente que habia infringido la ley y que creia tener la capacidad y los
conocimientos juridicos suficientes como para defenderse a si mismo. El 21 de enero
escribié una nueva carta en la que solicitaba que no se contratara a ningun abogado para
que lo defendiera o representara gratuitamente.

39.  El 3 de febrero, tras ser notificado de que un bufete habia solicitado al Organismo de
Seguridad e Investigacion que certificara a un abogado defensor para representarlo, el
Sr. Hoa escribié otra carta en la que manifestdé que no habia contratado ni pedido
asesoramiento juridico y que rechazaba cualquier representacion legal.

40.  El 13 de febrero, después de ser informado de que miembros del bufete habian
solicitado reunirse con €l en persona, el Sr. Hoa redactd una nueva carta donde pedia que
no se contratara ni designara un abogado para representarlo gratuitamente.

41.  El 8 de junio el Sr. Hoa escribid una carta en la que se indica lo siguiente: “Durante
la fase de instruccion, voy a confesar honestamente todos los actos ilicitos que he cometido
y, por lo tanto, no voy a contratar ni pedir asistencia juridica para mi defensa y voy a
rechazar a cualquier abogado contratado o solicitado por mi familia para que me represente.
Voy a defenderme personalmente por los actos que he cometido. No acepto ningun
abogado”. De conformidad con los articulos 49, parrafo 2 €), y 57, parrafo 1, del Cédigo de
Procedimiento Penal y con el articulo 27, parrafo 4 a), de la Ley de la Abogacia de 2012,
los organismos que llevaban adelante las actuaciones penales contra el Sr. Ho4 no tenian
motivos para expedir un certificado de abogado defensor a ningun abogado que quisiera
representarlo ni para organizarle una reunion con un abogado.

42.  El 27 de noviembre el Tribunal Popular de la provincia de Ha Tinh conoci6 de la
causa del Sr. Ho. Un gran nimero de personas, entre ellas representantes de los medios de
comunicacion, asistio a la audiencia e informd sobre ella. Se invitd a la hermana mayor y al
primo menor del Sr. Hoa, como familiares, a estar presentes en el juicio. Cuando se le
pregunto, en el tribunal, acerca de la cuestién del abogado defensor, el Sr. Hoé respondi6 lo
siguiente: “Reconozco que he infringido la ley y me considero con la capacidad y los
conocimientos juridicos suficientes como para representarme y defenderme; por lo tanto,
rechazo los servicios de cualquier abogado™.

Condiciones de detencién

43.  Segun el Gobierno, el Sr. Hoa nunca fue sometido a tortura ni a malos tratos durante
su detencién. Ha recibido el tratamiento estdndar que exige la ley en relaciéon con el
alojamiento, la vestimenta, las comidas y las actividades diarias, en particular en calidad de
detenido, acusado y condenado. Recibe visitas de familiares y tiene permitido comunicarse
con ellos telefonicamente. Asimismo, recibe tratamiento meédico. Entre el 5 de febrero
de 2018 y mayo de 2019, el Sr. Hoa se reunié con miembros de su familia en diez
ocasiones. El Gobierno facilité una lista de las visitas de familiares, las llamadas
telefonicas, el envio de cartas y la recepcion de paquetes del Sr. Hoa en 2018 y 2019.

44,  El Gobierno sefiala que, tras el traslado al centro de reclusion de An Diem, al
Sr. Hoé se le diagnosticé un tumor en el muslo izquierdo. El 19 de octubre de 2018 fue
enviado al hospital, donde se le practicd una cirugia, y actualmente se encuentra en buen
estado de salud. Desde el 22 de febrero hasta el 5 de marzo de 2019, el Sr. Hoé se neg6 a
recibir las comidas proporcionadas por el centro de detencién y consumid los alimentos que
compraba en la cantina y le enviaba su familia.

Comentarios adicionales de la fuente

45,  La afirmacion del Gobierno de que en Viet Nam nadie es detenido, recluido y
enjuiciado por ejercer su derecho a la libertad de expresion es incorrecta. La fuente sefiala
las opiniones del Grupo de Trabajo que documentan el enjuiciamiento de personas que lo
han ejercido. Del mismo modo, la fuente rechaza la idea de que la detencién y la reclusion
del Sr.Hoa se ajustaron a derecho. La caracterizacion de las actividades del Sr. Hoa
presentada por el Gobierno equivale a admitir que él esta preso por su cobertura del
desastre de Formosa.
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46.  La fuente reitera que al Sr. Hoa se le denegd el acceso a un abogado. Sefiala que las
autoridades amenazaron al Sr. Hoa con tomar represalias si contrataba a un abogado y le
dijeron que, sin representacion letrada, recibiria una pena mas leve si era declarado
culpable. EI Sr. Hoé recibi¢ palizas brutales hasta que escribi¢ cartas en las que confirmaba
que no necesitaba un abogado. Las autoridades no informaron al Sr. Hoa que su familia
habia dado instrucciones a un bufete de abogados para que lo representara.

47.  Segun la fuente, la hermana y el primo del Sr. Hoa fueron las Unicas personas
autorizadas a asistir al juicio porque eran testigos de la defensa. La familia fue informada
del juicio la tarde anterior a su inicio. Ademas, el Sr. Hoa fue sometido a tortura y malos
tratos, y sigue teniendo contacto limitado con el mundo exterior. Puso fin a su huelga de
hambre tras 12 dias, pero desde entonces se halla en régimen de aislamiento.

Deliberaciones

48.  El Grupo de Trabajo agradece a la fuente y al Gobierno por haber presentado la
informacién en los plazos establecidos.

49.  Para determinar si la privacion de libertad del Sr. Ho& es arbitraria, el Grupo de
Trabajo tiene en cuenta los principios establecidos en su jurisprudencia sobre la manera de
proceder en relacién con las cuestiones probatorias. Si la fuente ha presentado indicios
razonables de una vulneracion de los requisitos internacionales constitutiva de detencién
arbitraria, debe entenderse que la carga de la prueba recae en el Gobierno en caso de que
este desee refutar las alegaciones. La mera afirmacion del Gobierno de que se han seguido
los procedimientos legales no es suficiente para refutar las alegaciones de la fuente
(A/HRC/19/57, parr. 68).

50.  La fuente informa de que el Sr. Ho4 fue detenido en la provincia de Ha Tinh el 11 de
enero de 2017 y que, segun tiene entendido, el Sr. Ho4 no recibié una orden de detencion ni
una orden de ingreso en prision en el momento de su detencion. En su respuesta, el
Gobierno parece reconocer que no hubo ninguna orden de detencién, al sefialar que el
Sr. Hoa se entregd voluntariamente en esa fecha y presenté una carta de confesion “en la
que describi6 todos sus actos ilegales” a la Policia de la provincia de Ha Tinh. No obstante,
a lo largo de su respuesta, el Gobierno se refiere a la “detencion” del Sr. Hoa. Segun el
Gobierno, “la detencién y el juicio” del Sr. Hoa se realizaron conforme a derecho. La
decision de iniciar un proceso penal contra el Sr. Ho4, la orden de ingreso en prision y la
decisién de prorrogar el periodo de detencién tuvieron origen en las autoridades
competentes y fueron aprobadas por la Fiscalia Popular.

51.  Habiendo examinado las comunicaciones de ambas partes, el Grupo de Trabajo
considera que la version de los hechos presentada por la fuente es la més creible. Segun la
fuente, la familia del Sr. Hoé no fue informada de su detencion y lo buscé durante dias. El
17 de enero dirigi6 sendas cartas a los Departamentos de Policia de Ky Anh y X& Ky
Khang en las que les comunicaba que el Sr. Hoa habia desaparecido ocho dias antes y les
pedia que investigaran su desaparicion*®. El Grupo de Trabajo considera que, si el Sr. Hoa
hubiera tenido la intencién de entregarse por propia voluntad a las autoridades, la familia
probablemente lo habria sabido. En cambio, estaba tan convencida de que el Sr. Hoé habia
desaparecido que tomd la medida extraordinaria de publicar un anuncio sobre su
desaparicion. Ademas, el Grupo de Trabajo observa que otros activistas de los derechos
humanos y de las cuestiones ambientales, entre ellos algunos que han sido objeto de
opiniones anteriores, fueron detenidos aproximadamente en la misma época que el
Sr. Hoad', en lo que parece ser un esfuerzo concertado de las autoridades para disuadir y
castigar la accién ciudadana pacifica. Por Gltimo, el Grupo de Trabajo ha determinado que,
en varios casos, no se presentd ninguna orden en el momento de la detencién, lo que parece
indicar que las denuncias de la fuente son creibles y que este caso es parte de un patrén de
incumplimiento de los procedimientos de detencion®>. Por consiguiente, el Grupo de

13 La fuente suministré una traduccion de la carta de la familia del Sr. Hoa fechada el 17 de enero de 2017,
en la cual la familia informaba que habia publicado un anuncio sobre la desaparicién del Sr. Hoa.

14 Véase la nota de pie de pagina nim. 1.

15 Véanse, por ejemplo, las opiniones nim. 9/2019, parr. 29; nim. 8/2019, parr. 49; niim. 46/2018, parr. 48;
nim. 45/2018, parr. 40; nim. 36/2018, parr. 39; nim. 35/2018, parr. 26, y nim. 75/2017, parr. 35.
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Trabajo considera que el Sr. Hoa fue detenido el 11 de enero de 2017 y que no se presentd
una orden de detencidn en esa oportunidad.

52.  Conforme al articulo 9, parrafo 1, del Pacto, nadie podra ser privado de su libertad,
salvo por las causas fijadas por ley y con arreglo al procedimiento establecido en esta. En
este caso, el Sr. Hod fue detenido sin una orden de detencion. Para que una privacion de la
libertad tenga fundamento juridico, no basta con que exista una ley que autorice la
detencion. Las autoridades deben invocar ese fundamento y aplicarlo a las circunstancias
del caso a través de una orden de detencion?s.

53.  Asimismo, de la respuesta del Gobierno se desprende que el Sr. Hoa no fue llevado
sin demora ante un tribunal para impugnar la legalidad de su detencién. El Gobierno afirma
que el Organismo de Seguridad e Investigacion dictd decisiones sobre la detencion
temporal inicial del Sr. Hoa el 11 de enero de 2017; sobre las dos prorrogas de tres dias de
la detencién temporal los dias 14 y 17 de enero, respectivamente, y sobre la detencion
durante tres meses a partir del 20 de enero. Si bien el Gobierno sefiala que esas decisiones
fueron aprobadas por la Fiscalia Popular de la provincia de Ha Tinh, el Grupo de Trabajo
considera que la Fiscalia no es una autoridad judicial independiente”. A juzgar por lo
antedicho, el Sr. Hoa fue retenido durante al menos diez dias, del 11 al 20 de enero de
2017, sin haber comparecido ante un tribunal. Este periodo sin revision judicial
probablemente se prolongé por mas de diez dias, ya que las partes no hacen referencia a
que se hubiera celebrado alguna audiencia antes del juicio del Sr. Hoa que tuvo lugar el 27
de noviembre de 2017. Segun el Comité de Derechos Humanos, normalmente un plazo de
48 horas es suficiente para poner a alguien a disposicion judicial, y todo periodo de més de
48 horas deberd obedecer a circunstancias excepcionales y estar justificado por ellas®. El
Gobierno no present6 ninguna justificacién. ElI Grupo de Trabajo considera que al Sr. Hoé
no se le hizo comparecer sin demora ante una autoridad judicial, lo que trasgrede lo
dispuesto en el articulo 9, parrafo 3, del Pacto.

54.  Ademés, la fuente alega que el Sr.Ho& estuvo encarcelado en régimen de
incomunicacion en el centro de detencion de Tinh Ha durante aproximadamente dos meses
después de su detencion. ElI Gobierno no niega esta acusacion®®. Como sostiene
sisteméaticamente el Grupo de Trabajo, la reclusion en régimen de incomunicacién atenta
contra el derecho a impugnar la legalidad de la detencion ante un tribunal, que se reconoce
en el articulo 9, parrafo 4, del Pacto?. La supervision judicial de la privacion de libertad es
una salvaguardia fundamental de la libertad personal (A/HRC/30/37, pérr. 3) y resulta
esencial para garantizar que la reclusion tenga fundamento juridico. Habida cuenta de que
el Sr. Hoé no tuvo posibilidad de impugnar su detencién, se ha vulnerado el derecho a un
recurso efectivo que se reconoce en el articulo 8 de la Declaracion Universal de Derechos
Humanos y en el articulo 2, parrafo 3, del Pacto.

55.  Por dltimo, el Grupo de Trabajo considera que los cargos por los que el Sr. Hoa fue
detenido en un principio y fue finalmente condenado son tan vagos y de carécter tan general
que es imposible invocar un fundamento juridico para su privacion de libertad. EI Sr. Hoa
fue inicialmente acusado de “abusar de las libertades democréticas para atentar contra los
intereses del Estado y los derechos e intereses legitimos de organizaciones y ciudadanos”,
conforme al articulo 258 del Cddigo Penal, y posteriormente fue condenado por “realizar
actividades de propaganda contra el Estado”, de acuerdo con el articulo 88 del mismo
Codigo. El Grupo de Trabajo ha planteado al Gobierno, en varias ocasiones, la cuestion del

-
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Véanse, por ejemplo, las opiniones nim. 46/2018, parr. 48, y num. 36/2018, parr. 40. VVéanse también
las opiniones nim. 75/2017 y nim. 46/2017.

E/CN.4/1995/31/Add.4, parr. 57 c). Véanse también las opiniones nim. 46/2018, parr. 50;

nam. 35/2018, parr. 37, y nim. 75/2017, parr. 48.

Comité de Derechos Humanos, observacion general nim. 35 (2014) sobre libertad y seguridad
personales, parr. 33.

La lista de visitas familiares que el Gobierno proporciond se refiere solo a los afios 2018 y 2019, y no
abarca el periodo inmediatamente posterior a la detencién del Sr. Hod, que tuvo lugar a principios

de 2017.

Véanse, por ejemplo, las opiniones nim. 46/2017 y nim. 45/2017.
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enjuiciamiento con arreglo a leyes penales vagas y excesivamente amplias?:. Ademas, el
principio de legalidad exige que las leyes se formulen con precision suficiente para que una
persona pueda acceder a la ley y comprenderla, a fin de regular su conducta en consonancia
con ella®, Los articulos 88 y 258 del Cddigo Penal de Viet Nam® no se ajusten a esa
norma. El Sr. Hoa no podia haber previsto que dar a publicidad videos de las protestas tras
el desastre de Formosa y ayudar a las personas afectadas a obtener indemnizacion
constituiria una conducta delictiva.

56.  Por estas razones, el Grupo de Trabajo considera que el Gobierno no establecio
fundamentos juridicos para la detencidn y el encarcelamiento del Sr. Hoa. Su privacion de
libertad es arbitraria y se inscribe en la categoria .

57.  Ademas, la fuente alega que el Sr. Hoa ha sido privado de su libertad por ejercer
pacificamente su derecho a la libertad de opinién y de expresion, reconocido en el articulo
19 de la Declaraciéon Universal de Derechos Humanos y en el articulo 19 del Pacto, asi
como su derecho a participar en la direccion de los asuntos publicos, consagrado en el
articulo 21 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos y en el articulo 25 a), del
Pacto. El Gobierno afirma que el Sr. Ho fue encarcelado por violar la ley.

58.  EI Sr. Ho4 fue condenado por “realizar actividades de propaganda contra el Estado”,
con arreglo al articulo 88 del Cédigo Penal. Este articulo establece una pena de 3 a 12 afios
de carcel para toda persona culpable de: a) realizar propaganda contra el Gobierno popular,
distorsionar informacién relativa al Gobierno o difamarlo; b) recurrir a la guerra
psicoldgica y difundir noticias falsas a fin de fomentar la confusion entre la poblacion, o
c) elaborar, almacenar o distribuir documentos o productos culturales con contenidos contra
el Estado. Las personas declaradas culpables de los delitos de propaganda méas graves
pueden ser castigadas con penas de 10 a 20 afios de cércel.

59. El Grupo de Trabajo ha examinado la aplicacién del articulo 88 en numerosas
opiniones relativas a Viet Nam y ha determinado que las condenas con arreglo a esta
disposicion por el ejercicio pacifico de los derechos no pueden considerarse compatibles
con la Declaracion Universal de Derechos Humanos ni con el Pacto?. Llegd a una
conclusion similar durante su visita a Viet Nam en octubre de 1994, cuando observo que, al
invocarse delitos vagos e imprecisos contra la seguridad nacional, no se distinguia entre los
actos violentos que pueden poner en peligro la seguridad nacional y el ejercicio pacifico del
derecho a las libertades de opinién y de expresion (E/CN.4/1995/31/Add.4, péarrs. 58 a 60).

60. En el presente caso, la fuente sostiene que el Sr. Hoa fue condenado en virtud del
articulo 88 para castigarlo por su cobertura de las manifestaciones que siguieron al desastre
de Formosa y de la respuesta del Gobierno al desastre. Segun la fuente, la detencién del
Sr. Hod no solo lo silenci6 a él, sino que tuvo efecto disuasivo para que otros desistieran de
pronunciarse contra el Estado. En su respuesta, el Gobierno se refiere a los actos delictivos
presuntamente cometidos por el Sr. Hod entre 2013 y 2017, los cuales, segun afirma el
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Opiniones nim. 9/2019, parr. 39; nim. 46/2018, parr. 62; nim. 36/2018, parr. 51; nim. 35/2018,
parr. 36, nim. 79/2017, parr. 54; nam. 40/2016, parr. 36; nim. 45/2015, parr. 15; nim. 20/2003,

parr. 19; nam. 13/1999, parr. 12; nim. 27/1998, parr. 9, y nim. 21/1997, parr. 6. En relacién con el
articulo 258 del Cédigo Penal, véanse las opiniones num. 45/2018, parr. 54; nam. 24/2011, péarr. 24,y
nam. 1/2009, parr. 38. Con respecto al articulo 88 del Codigo Penal, véanse las opiniones

nam. 75/2017, pérr. 40; nim. 27/2017, pérr. 35; nim. 26/2017, parr. 51; nim. 26/2013, parr. 68,

y nim. 27/2012, parr. 41.

Véase, por ejemplo, la opinién ndm. 41/2017, parrs. 98 a 101. VVéase también la opinion

nim. 62/2018, parrs. 57 a 59, y la observacion general nim. 35, parr. 22, del Comité de Derechos
Humanos.

Segun la fuente, el 20 de junio de 2017 la Asamblea Nacional de Viet Nam aprob6 una version
revisada del Cadigo Penal, que entrd en vigor el 1 de enero de 2018. Se modificé la numeracién de
los articulos 88 y 258, que continuaron vigentes como articulos 117 y 331, respectivamente. No
obstante, las disposiciones anteriores se aplicaban al caso del Sr. Hoa, dado que él fue procesado
antes de la entrada en vigor del Cédigo revisado.

Véanse las opiniones nim. 8/2019, ndm. 75/2017, nim. 27/2017, nim. 26/2017, nim. 26/2013,
nam. 27/2012, nam. 24/2011, nim. 6/2010, nam. 1/2009 y nim. 1/2003. VVéanse también
A/HRC/41/7, parrs. 38.73, 38.171 y 38.188, y ACNUDH, “Comunicado de prensa sobre Viet Nam y
Venezuela”, 28 de julio de 2017.
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Gobierno, estan enunciados en una carta de confesion que el Sr. Hoa escribié después de
entregarse voluntariamente a las autoridades. Esos actos son los siguientes: a) crear cuentas
en medios sociales para conectarse e intercambiar informacion con otros activistas;
b) compartir en las redes sociales mensajes, videos e imagenes que distorsionaban la
verdad, incitaban a alterar el orden publico, convocaban a reuniones ilegales y difamaban al
Estado; y c) reunir informacion y grabar videos sobre reuniones en la zona afectada por el
desastre, y difundirlos en los medios sociales con el objetivo de incitar a las personas a
alterar el orden publico y tergiversar la informacidn sobre las politicas del Estado.

61. El Grupo de Trabajo recuerda que el articulo 19, parrafo 2, del Pacto dispone que
“toda persona tiene derecho a la libertad de expresion; este derecho comprende la libertad
de buscar, recibir y difundir informaciones e ideas de toda indole, sin consideracion de
fronteras, ya sea oralmente, por escrito o en forma impresa o artistica, o por cualquier otro
procedimiento de su eleccion”. Este derecho abarca el pensamiento politico, los
comentarios sobre los asuntos publicos, la discusion sobre derechos humanos y el
periodismo?. Ampara la defensa y la expresion de opiniones, incluidas las que son criticas
de la politica oficial de un Gobierno o no se ajustan a ella?. El Grupo de Trabajo considera
que la conducta del Sr. Hoa estd comprendida en el &mbito del derecho a la libertad de
opinion y de expresion protegido por el articulo 19 de la Declaracion Universal de
Derechos Humanos y el articulo 19 del Pacto. Asimismo, estima que el Sr. Hoa desarroll6
actividades de promocion relacionadas con las politicas ambientales del Gobierno de Viet
Nam y fue detenido por ejercer su derecho a participar en la direccion de los asuntos
publicos previsto en el articulo 21 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos vy el
articulo 25 a) del Pacto?'.

62. Nada indica que las restricciones permisibles a esos derechos enunciados en los
articulos 19, parrafo 3, y 25 del Pacto se apliquen al presente caso. Si bien el Gobierno se
refirié al articulo 19, parrafo 3, no explicé por qué razén era necesario enjuiciar al Sr. Hoa
para proteger un interés legitimo en virtud de este articulo, ni por qué el fallo condenatorio
y la pena impuesta al Sr. Hoa fueron una respuesta proporcionada a sus actividades. En
cualquier caso, el Consejo de Derechos Humanos ha exhortado a los Estados a que se
abstengan de imponer restricciones en virtud del articulo 19, parrafo 3, que no sean
compatibles con el derecho internacional de los derechos humanos?. El Grupo de Trabajo
remite este caso al Relator Especial sobre la promocion y proteccion del derecho a la
libertad de opinion y de expresion.

63.  De conformidad con la Declaracion sobre el Derecho y el Deber de los Individuos,
los Grupos y las Instituciones de Promover y Proteger los Derechos Humanos y las
Libertades Fundamentales Universalmente Reconocidos, toda persona tiene derecho,
individual o colectivamente, a promover y procurar la proteccion y realizaciéon de los
derechos humanos, y a sefialar a la atencion del publico la observancia de los derechos
humanos®. La fuente ha demostrado que el Sr. Hoa fue detenido por ejercer sus derechos

25
26
27

28

29

Comité de Derechos Humanos, observacion general nim. 34, parr. 11.

Opiniones ndm. 8/2019, parr. 55, y nim. 79/2017, parr. 55.

Segun el Comité de Derechos Humanos, los ciudadanos pueden participar en la direccion de los
asuntos publicos ejerciendo influencia mediante el debate publico. Véanse también la observacion
general nim. 25, parr. 8, del Comité de Derechos Humanos y las opiniones nim. 9/2019, ndam.
46/2018, nim. 45/2018, nim. 36/2018, nim. 35/2018, ndm. 40/2016, nim. 26/2013, nim. 42/2012,
ndm. 46/2011 y nim. 13/2007.

Véase la resolucion del Consejo de Derechos Humanos 12/16, parr. 5 p), en la que el Consejo exhort6
a los Estados a que se abstengan de imponer restricciones que no sean compatibles con el articulo 19,
parr. 3, del Pacto, en particular sobre la discusion de politicas del Gobierno y el debate politico, y
sobre la informacidn acerca de los derechos humanos, las actividades del Gobierno y la corrupcion en
el Gobierno.

Véanse los articulos 1 y 6 c), de la Declaracion sobre el Derecho y el Deber de los Individuos, los
Grupos y las Instituciones de Promover y Proteger los Derechos Humanos y las Libertades
Fundamentales Universalmente Reconocidos (resolucién 53/144 de la Asamblea General, anexo).
Véase también la resolucion 70/161 de la Asamblea General, parr. 8, en que la Asamblea exhorto6 a
los Estados a que adopten medidas concretas para prevenir y erradicar la practica de la detencion y el
encarcelamiento arbitrarios de los defensores de los derechos humanos e inst6 firmemente a la
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en virtud de la Declaracion como defensor de los derechos humanos. EI Grupo de Trabajo
ha determinado que detener a una persona por sus actividades como defensora de los
derechos humanos constituye una violacion de su derecho a la igualdad ante la ley y a la
igual proteccion de la ley en virtud del articulo 7 de la Declaracion Universal de Derechos
Humanos y el articulo 26 del Pacto®.

64.  El Grupo de Trabajo llega a la conclusion de que la privacion de libertad del Sr. Hoa
se derivo del ejercicio pacifico de sus derechos a la libertad de expresion y a participar en la
direccion de los asuntos publicos, e infringié lo dispuesto en el articulo 7 de la Declaracion
Universal de Derechos Humanos y el articulo 26 del Pacto. Su privacion de libertad es
arbitraria y se inscribe en la categoria Il.

65. Habida cuenta de su conclusion de que la privacion de libertad del Sr. Hoa es
arbitraria y queda comprendida en la categoria Il, el Grupo de Trabajo subraya que el
Sr. Hod no deberia haber sido sometido a juicio. Sin embargo, fue juzgado, declarado
culpable y condenado el 27 de noviembre de 2017. La informacion presentada por la fuente
revela que se produjeron violaciones del derecho del Sr. Hod a un juicio imparcial durante
el proceso.

66.  Segun la fuente, el Sr. Hoa estuvo detenido durante més de diez meses, desde su
arresto, el 11 de enero de 2017, hasta su juicio, el 27 de noviembre de 2017. De
conformidad con el articulo 9, parrafo 3, del Pacto, la detencidn en espera de juicio debe ser
la excepcion y no la regla, y debe ser lo méas breve posible. En el presente caso, no parece
haberse llevado a cabo un examen individualizado de la situacion del Sr. Hoa ni una
evaluacion de alternativas a la prision preventiva, deficiencia que constituye una violacion
del articulo 9, parrafo 3, del Pacto. La prision preventiva no se ajustd a las normas de
procedimiento ni fue debidamente revisada, y tampoco se respetaron sus derechos desde el
momento de la detencion hasta el pronunciamiento de la sentencia en primera instancia®:.
Como se sefiald anteriormente, si bien el Organismo de Seguridad e Investigacién prorrogo
la detencién del Sr. Hod los dias 14, 17 y 20 de enero de 2017, no hubo supervision judicial
independiente del caso. Si no pudo ser juzgado en un plazo razonable, el Sr. Hoa tenia
derecho a la excarcelacién, con arreglo a lo dispuesto en el articulo 9, parrafo 3, del Pacto.

67. Ademas, la fuente alega que el Sr. Ho4 estuvo en prisién preventiva en régimen de
incomunicacién durante aproximadamente dos meses, lo que implica que no pudo
impugnar su detencién y, por lo tanto, fue sustraido de la proteccion de la ley. Esto infringe
su derecho a ser reconocido como personas ante la ley consagrado en el articulo 6 de la
Declaracion Universal de Derechos Humanos y en el articulo 16 del Pacto. Segun la
Asamblea General, la detencion prolongada en régimen de incomunicacion puede facilitar
la comision de actos de tortura y otros malos tratos, y puede constituir de por si una forma
de tales tratos®.

68.  Asimismo, la fuente alega que el Sr. Hoa sufrié graves abusos en los centros de
detencidn; por ejemplo, fue obligado a declarar contra otro activista. Durante el juicio, el
Sr. Hoa se retracté ante el juez y afirmé que su declaracién habia sido obtenida bajo tortura.
Por ello, recibi6 palizas brutales y, al parecer, es sometido a presiones para que coopere en
otros casos. EI Gobierno afirma que el Sr. Ho4 nunca ha sido objeto de tortura ni malos
tratos durante su reclusion, pero no proporciona ninguna informacion en apoyo de esta
alegacion. El Grupo de Trabajo considera que la fuente ha presentado indicios razonables
de que el Sr. Hoa ha sido objeto de torturas y malos tratos, lo que infringe la prohibicion
absoluta de la tortura como norma imperativa del derecho internacional, y el articulo 5 de la
Declaracién Universal de Derechos Humanos, el articulo 7 del Pacto y los articulos 2 y 16
de la Convencidn contra la Tortura. Por lo tanto, remite este caso al Relator Especial sobre
la tortura y otros tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes.

liberacion de las personas detenidas o encarceladas por ejercer sus derechos humanos y libertades
fundamentales.

30 Véanse, por ejemplo, las opiniones nim. 9/2019, nim. 46/2018, nim. 45/2018, nim. 36/2018,
num. 35/2018, nim. 79/2017 y nim. 75/2017.

31 Comité de Derechos Humanos, observacion general nim. 35, parr. 37.

32 Resolucion 68/156 de la Asamblea General, parr. 27.
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69. La fuente afirma ademas que, en abril de 2017, las autoridades dieron a conocer un
video donde el Sr. Hoa “se disculpaba” por haber informado sobre las protestas. La fuente
alega que el Sr. Hoa no redact6 el texto del video, ya que las palabras de la confesién son
casi un calco de las utilizadas en las grabaciones en video de las confesiones de otros
activistas. ElI Gobierno no responde directamente a esa alegacion, pero afirma que el
Sr. Hoa escribié una carta de confesion después de entregarse voluntariamente a las
autoridades. ElI Grupo de Trabajo recuerda que incumbe al Gobierno demostrar que el
Sr. Hoa presto su declaracién por propia voluntad, tanto en la grabacién en video como en
la carta de confesion que presuntamente escribio, y no lo ha hecho3. En cualquier caso, la
difusion de ese video antes del juicio del Sr. Hod puso en entredicho su presuncion de
inocencia. Como resultado de ello, se conculcaron los derechos del Sr.Hoa a que se
presuma su inocencia, consagrado en el articulo 14, parrafo 2, del Pacto, y a no ser obligado
a confesarse culpable, reconocido en el articulo 14, parrafo 3 g), del Pacto.

70.  La fuente informa de que el juicio del Sr. Hoa dur6 apenas dos horas y media. El
Gobierno no niega esta afirmacién. Incluso si, como alega el Gobierno, el Sr. Ho4 habia
escrito una carta de confesidn, la audiencia no deja de ser muy breve. Tras el juicio, se le
impuso la dura pena de siete afios de cércel y tres afios de arresto domiciliario. Como el
Grupo de Trabajo ha observado®, un juicio breve por un delito grave parece indicar que la
culpabilidad del Sr. Hod y la pena correspondiente se habian determinado antes de la
audiencia. El Grupo de Trabajo considera que este es un ejemplo mas de la denegacidn, al
Sr. Ho4, de su derecho a la presuncion de inocencia garantizado en el articulo 14, parrafo 2,
del Pacto.

71.  Ademés, la fuente alega que la Policia dijo al Sr. Hoa que no nombrara abogado, de
modo que él quedd sin representacion legal durante todo el procedimiento. No pudo
consultar a un abogado inmediatamente después de su detencion, mientras lo estaban
investigando, con respecto a su prolongada prision preventiva, a fin de prepararse
debidamente para su juicio y para pedir asesoramiento sobre la interposicién de un recurso
de apelacion. ElI Gobierno niega esta alegacion y sostiene que el agente policial a cargo
explicd al Sr. Ho4 todos sus derechos, incluido el derecho a asistencia letrada. Sefiala que el
Sr. Hoa se rehuso a contratar un abogado y escribié cinco cartas en las que indicaba que no
queria los servicios de un abogado defensor, que sabia que habia infringido la ley y que
crefa tener los conocimientos juridicos suficientes como para defenderse a si mismo. El
Gobierno afirma que, en dos de esas cartas, el Sr. Hoa pidié que no se contratara a ningun
abogado para representarlo, ni siquiera gratuitamente, y reiteré6 su deseo de no estar
representado durante el juicio.

72.  Habiendo examinado las comunicaciones de ambas partes, el Grupo de Trabajo
considera que la version de los hechos presentada por la fuente es la méas creible. Estima
inverosimil que un bloguero de 24 afios sin formacién juridica pudiera estar preparado para
hacer frente a una acusacion grave y a una prolongada pena de cércel, cuando un bufete
realiz6 multiples intentos para representarlo e incluso se le ofrecid representacion gratuita.
Ademas, el Grupo de Trabajo ha llegado a la conclusion de que, en varios casos, el acceso a
la representacion letrada se ha negado o limitado a personas que enfrentan graves
acusaciones, lo que sugiere que existe un patrén sistémico que consiste en no facilitar el
acceso a un abogado durante el proceso penal en Viet Nam?,

73.  El Grupo de Trabajo recuerda que todas las personas privadas de libertad tienen
derecho a la asistencia letrada de un abogado de su eleccion en cualquier momento durante
su detencién, en particular inmediatamente después de que esta se practique, y que ese

33
34
35

Comité de Derechos Humanos, observacion general nim. 32, parr. 41.

Véanse, por ejemplo, las opiniones nim. 46/2018, nim. 45/2018, ndm. 36/2018 y nim. 75/2017.
Véanse, por ejemplo, las opiniones nim. 9/2019, nim. 46/2018, nim. 35/2018, nim. 79/2017,
nam. 75/2017, ndm. 27/2017, nim. 26/2017 y nim. 40/2016. Una afirmacion similar de que un
detenido habia escrito una carta donde rechazaba la contratacion de un abogado se formulé en otro
caso (opini6n nim. 46/2018, parr. 64).

GE.19-15459



A/HRC/WGAD/2019/44

acceso se debe facilitar sin demora®. La falta de asistencia juridica viol6 el derecho del
Sr. Hoé a la igualdad de medios procesales y a un juicio justo por un tribunal independiente
e imparcial, enunciado en el articulo 14, parrafo 1, del Pacto. Ademas, no se concedieron al
Sr. Hoa los derechos que le confiere el Pacto en el articulo 14, parrafo 3 b), a disponer del
tiempo y de los medios adecuados para la preparacion de su defensa y a comunicarse con
un abogado, y en el articulo 14, parrafo 3 d), a defenderse con la asistencia de un abogado
de su eleccion. La falta de representacion letrada también impidi6 que el Sr. Hoa ejerciera
su derecho, previsto en el articulo 14, parrafo 5, del Pacto, a pedir una revision del fallo
condenatorio y de la pena.

74.  Por ltimo, la fuente alega que el contacto del Sr. Hoa con su familia ha sido
limitado y sefiala que la familia fue notificada del juicio la tarde anterior a su inicio.
Unicamente se autorizé a asistir a su hermana y su primo, en calidad de testigos de la
defensa. Tras su condena, el Sr. Hoa fue trasladado a una prisién situada a unos 500
kilometros de su ciudad de origen, y su familia no ha podido visitarlo regularmente.
Durante las visitas, no se le permitié hablar acerca de su caso, su salud o las condiciones de
su reclusion. EI Gobierno confirma que el Sr. Hoa fue trasladado al centro de reclusion de
An Diem en febrero de 2018. Sostiene que un gran numero de personas, entre ellas
representantes de los medios de comunicacion, estuvieron presentes en el juicio del Sr. Hoa
y que su hermana y su primo fueron invitados a asistir. Sefiala que el Sr. Hoa recibe visitas
de familiares y puede Ilamarlos por teléfono. EI Gobierno facilité una lista de tales visitas y
Ilamadas, pero no aport6 ninguna prueba en apoyo de sus dichos ni negd que las visitas se
realicen con restricciones.

75.  El Grupo de Trabajo considera que el Gobierno no ha refutado las alegaciones de la
fuente. La limitacion permanente del contacto del Sr. Hoa con su familia constituye una
violacion del derecho a mantener contacto con el mundo exterior, reconocido por la regla
58 de las Reglas Minimas de las Naciones Unidas para el Tratamiento de los Reclusos
(Reglas Nelson Mandela) y los principios 15, 19 y 20 del Conjunto de Principios para la
Proteccién de Todas las Personas Sometidas a Cualquier Forma de Detencién o Prisién.

76.  El Grupo de Trabajo llega a la conclusion de que esas violaciones del derecho a un
juicio imparcial revisten tal gravedad que confieren a la privacién de libertad del Sr. Hoa el
cardcter arbitrario descrito en la categoria Ill.

77.  Ademés, el Grupo de Trabajo considera que el Sr.Hoa fue perseguido por sus
actividades como defensor de los derechos humanos, en particular por informar sobre el
desastre de Formosa y por asistir a las familias que trataban de obtener una indemnizacion.
La fuente alega, y el Gobierno no niega, que, poco después de su cobertura de las protestas
tras el desastre, el Sr. Hoa fue golpeado por agentes policiales y su equipo fue confiscado.
Asimismo, el Sr. Hod fue condenado a siete afios de cércel y tres afios de arresto
domiciliario, pena desproporcionada para una persona que desarrollaba un activismo
pacifico en su comunidad.

78.  Como el Grupo de Trabajo ha observado, en Viet Nam parece haber una tendencia a
detener a los defensores de los derechos humanos por su labor, incluidos los activistas que
han intentado despertar conciencia acerca de la planta siderdrgica de Formosa. EI Grupo de
Trabajo ha extraido conclusiones al respecto en los ultimos afios®” y considera que el
presente caso es un ejemplo mas de lo expuesto.

79.  El Grupo de Trabajo considera que el Sr. Hoa fue privado de libertad por motivos de
discriminacion basada en su condicién de defensor de los derechos humanos y en sus
opiniones politicas o de otra indole que cuestionaban la actuacion del Gobierno. Su
privacion de libertad constituye una violacion de los articulos 2 y 7 de la Declaracién
Universal de Derechos Humanos y de los articulos 2, parrafo 1, y 26 del Pacto, y es
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Principios y Directrices Basicos de las Naciones Unidas sobre los Recursos y Procedimientos
relacionados con el Derecho de Toda Persona Privada de Libertad a Recurrir ante un Tribunal,
principio 9 y directriz 8.

Véanse, por ejemplo, las opiniones ndm. 45/2019, nim. 9/2019, nim. 46/2018, nam. 45/2018,
ndm. 35/2018, nim. 79/2017 y nim. 27/2017.
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arbitraria conforme a la categoria V. El Grupo de Trabajo remite el presente caso al Relator
Especial sobre la situacion de los defensores de los derechos humanos.

80.  Preocupa al Grupo de Trabajo la salud del Sr. Hoa, que al parecer es delicada. Segin
la fuente, el Sr. Hoa estuvo 12 dias en huelga de hambre, a partir del 22 de febrero de 2019.
El Gobierno afirma que el Sr. Hoa recibe tratamiento médico y goza de buena salud y que,
aungue se rehusd a recibir las comidas proporcionadas por el centro de detencién, consumio
los alimentos que compraba en la cantina y le enviaba su familia. EI Grupo de Trabajo
recuerda las normas establecidas, entre otras, en las reglas 1, 24, 25, 27 y 42 de las Reglas
Nelson Mandela. Habida cuenta de que el Sr. Hoa ha estado detenido durante mas de 2,5
afios, el Grupo de Trabajo insta al Gobierno a ponerlo en libertad de inmediato y sin
condiciones, y a garantizarle atencion médica.

81.  Este es uno de los varios casos presentados ante el Grupo de Trabajo en los Gltimos
afios en relacion con la privacion arbitraria de libertad, especialmente de defensores de los
derechos humanos, en Viet Nam®. EI Grupo de Trabajo observa que muchos de esos casos
siguen un patréon de detencidn similar que no se ajusta a las normas internacionales,
caracterizado por la prolongada prision preventiva sin acceso a revision judicial; la
denegacion del acceso a la asistencia letrada; la detencion en régimen de incomunicacion;
el enjuiciamiento, invocando delitos tipificados de forma imprecisa, por el ejercicio
pacifico de los derechos humanos; un breve juicio a puerta cerrada, en el que no se
observan las garantias procesales; la imposicién de penas desproporcionadas, y la
denegacién de acceso al mundo exterior y a tratamiento médico. Preocupa al Grupo de
Trabajo el hecho de que este patron indica un problema sistémico con las detenciones
arbitrarias en Viet Nam que, de continuar, pueden constituir una violacién grave del
derecho internacional®.

82.  El Grupo de Trabajo celebraria la oportunidad de trabajar de manera constructiva
con el Gobierno para tratar la cuestion de la privacion arbitraria de la libertad en Viet Nam.
Ha transcurrido un tiempo considerable desde su ultima visita a Viet Nam, efectuada en
octubre de 1994, y estima que este es el momento oportuno para realizar otra. El 11 de
junio de 2018, el Grupo de Trabajo reiteré solicitudes de visita al pais cursadas
anteriormente al Gobierno y espera recibir una respuesta positiva. Dado que las practicas de
Viet Nam en materia de derechos humanos fueron examinadas durante el tercer ciclo del
examen periddico universal en enero de 2019, el Gobierno podria aprovechar esta
oportunidad para demostrar su voluntad de aceptar las recomendaciones formuladas
fortaleciendo su cooperacidon con los procedimientos especiales del Consejo.

Decisién
83.  Envista de lo que antecede, el Grupo de Trabajo emite la siguiente opinién:

La privacién de libertad de Nguyén Vin Hoa es arbitraria, por cuanto
contraviene los articulos 2, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 19 y 21 de la Declaracion Universal
de Derechos Humanos y los articulos 2, parrafos 1y 3, 9, 14, 16, 19, 25 a), y 26
del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, y se inscribe en las
categorfas I, Il, 1l y V.

84. El Grupo de Trabajo pide al Gobierno de Viet Nam que adopte las medidas
necesarias para remediar la situacién del Sr. Ho4 sin demora y ponerla en conformidad con
las normas internacionales pertinentes, incluidas las dispuestas en la Declaracion Universal
de Derechos Humanos y el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos.

85.  El Grupo de Trabajo considera que, teniendo en cuenta todas las circunstancias del
caso, en particular el riesgo de dafio a la salud del Sr. Ho4, el remedio adecuado seria poner
de inmediato en libertad al Sr. Hoa y concederle el derecho efectivo a obtener una
indemnizacion y otros tipos de reparacion, de conformidad con el derecho internacional.

38
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Véanse, por ejemplo, las opiniones nim. 45/2019, nim. 9/2019, nim. 8/2019, nim. 46/2018,
num. 45/2018, nim. 36/2018, nim. 35/2018, num. 79/2017, ndm. 75/2017, nim. 27/2017,
num. 26/2017, nam. 40/2016, nim. 46/2015 y nam. 45/2015.

Véase, por ejemplo, la opinién nim. 47/2012, parr. 22.
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86. El Grupo de Trabajo insta al Gobierno a que lleve a cabo una investigacion
exhaustiva e independiente de las circunstancias en torno a la privacion arbitraria de
libertad del Sr. Ho4, incluidas las alegaciones de que fue torturado, y adopte las medidas
pertinentes contra los responsables de la violacion de sus derechos

87.  El Grupo de Trabajo solicita al Gobierno que armonice su legislacion, en particular
los articulos 88 y 258 del Cadigo Penal (ahora articulos 117 y 331 del Cddigo revisado),
con las recomendaciones formuladas en la presente opinion y con los compromisos
asumidos por Viet Nam en virtud del derecho internacional de los derechos humanos.

88.  De conformidad con el parrafo 33 a) de sus métodos de trabajo, el Grupo de Trabajo
remite el presente caso: a) al Relator Especial sobre la promocion y proteccion del derecho
a la libertad de opinion y de expresion; b) al Relator Especial sobre la tortura y otros tratos
0 penas crueles, inhumanos o degradantes, y c) al Relator Especial sobre la situacion de los
defensores de los derechos humanos, para que tomen las medidas correspondientes.

89. El Grupo de Trabajo alienta al Gobierno a que incorpore la Ley Modelo para el
Reconocimiento y la Proteccion de las Personas Defensoras de los Derechos Humanos en
su legislacion nacional, y la aplique.

90. EIl Grupo de Trabajo solicita al Gobierno que difunda la presente opinion por todos
los medios disponibles y lo mas ampliamente posible.

Procedimiento de seguimiento

91.  De conformidad con el parrafo 20 de sus métodos de trabajo, el Grupo de Trabajo
solicita a la fuente y al Gobierno que le proporcionen informacion sobre las medidas de
seguimiento adoptadas respecto de las recomendaciones formuladas en la presente opinidn,
en particular:

a) Si se ha puesto en libertad al Sr. Hod y, de ser asi, en qué fecha;
b) Si se han concedido indemnizaciones u otras reparaciones al Sr. Hog;

c) Si se ha investigado la violacién de los derechos del Sr. Hod y, de ser asi, el
resultado de la investigacion;

d) Si se han aprobado enmiendas legislativas o se han realizado modificaciones
en la practica para armonizar las leyes y las practicas de Viet Nam con sus obligaciones
internacionales de conformidad con la presente opinion;

e) Si se ha adoptado alguna otra medida para aplicar la presente opinidn.

92.  Se invita al Gobierno a que informe al Grupo de Trabajo de las dificultades que
pueda haber encontrado en la aplicacion de las recomendaciones formuladas en la presente
opinion y a que le indique si necesita asistencia técnica adicional, por ejemplo, mediante
una visita del Grupo de Trabajo.

93. El Grupo de Trabajo solicita a la fuente y al Gobierno que proporcionen la
informacién mencionada en un plazo de seis meses a partir de la fecha de transmision de la
presente opinion. No obstante, el Grupo de Trabajo se reserva el derecho de emprender su
propio seguimiento de la opinion si se sefialan a su atencidbn nuevos motivos de
preocupacion en relacion con el caso. Este procedimiento de seguimiento permitira al
Grupo de Trabajo mantener informado al Consejo de Derechos Humanos acerca de los
progresos realizados para aplicar sus recomendaciones, asi como de todo caso en que no se
haya hecho nada al respecto.
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40 La Ley Modelo fue elaborada en consulta con mas de 500 defensores de los derechos humanos de

todo el mundo y 27 expertos en derechos humanos.
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94.  EIl Grupo de Trabajo recuerda que el Consejo de Derechos Humanos ha alentado a
todos los Estados a que colaboren con el Grupo de Trabajo, y les ha pedido que tengan en
cuenta sus opiniones y, de ser necesario, tomen las medidas apropiadas para remediar la
situacion de las personas privadas arbitrariamente de libertad, y a que informen al Grupo de
Trabajo de las medidas que hayan adoptado®!.

[Aprobada el 15 de agosto de 2019]

41 Resolucion 33/30 del Consejo de Derechos Humanos, parrs. 3y 7.
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