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la Detencidn Arbitraria en su 85° periodo de sesiones
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Opinién nam. 37/2019, relativa a Germain Rukuki (Burundi)

1. El Grupo de Trabajo sobre la Detencion Arbitraria fue establecido en virtud de la
resolucion 1991/42 de la Comisiéon de Derechos Humanos. En su resolucion 1997/50, la

Comisién prorrogé y aclaré el mandato del Grupo de Trabajo. Con arreglo a lo
la resolucion 60/251 de la Asamblea General y en la decision 1/102 del

dispuesto en
Consejo de

Derechos Humanos, el Consejo asumio6 el mandato de la Comision. La Gltima vez que el

Consejo prorrogé el mandato del Grupo de Trabajo por tres afios
resolucién 33/30.

fue en su

2. De conformidad con sus métodos de trabajo (A/HRC/36/38), el Grupo de Trabajo
transmitio el 19 de marzo de 2019 al Gobierno de Burundi una comunicacion relativa al
Sr. Germain Rukuki. ElI Gobierno no ha respondido a la comunicacién. El Estado es parte

en el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos.

3. El Grupo de Trabajo considera arbitraria la privacion de libertad en los casos

siguientes:

a) Cuando es manifiestamente imposible invocar fundamento juridico alguno
que la justifique (como el mantenimiento en reclusion de una persona tras haber cumplido

su condena o a pesar de una ley de amnistia que le sea aplicable) (categoria I);

b) Cuando la privacién de libertad resulta del ejercicio de los derechos o

libertades garantizados por los articulos 7, 13, 14, 18, 19, 20 y 21 de la

Declaracion

Universal de Derechos Humanos y, respecto de los Estados partes, por los articulos 12, 18,

19, 21, 22, 25, 26 y 27 del Pacto Internacional de Derechos Civiles
(categoria I1);

y Politicos

C) Cuando la inobservancia, total o parcial, de las normas internacionales
relativas al derecho a un juicio imparcial, establecidas en la Declaracion Universal de
Derechos Humanos y en los instrumentos internacionales pertinentes aceptados por los
Estados interesados, es de una gravedad tal que confiere a la privacion de libertad caracter

arbitrario (categoria I1);

d) Cuando los solicitantes de asilo, inmigrantes o refugiados son objeto de
detencion administrativa prolongada sin posibilidad de examen o recurso administrativo o

judicial (categoria 1V);

e) Cuando la privacion de libertad constituye una vulneracion

del derecho

internacional por tratarse de discriminacion por motivos de nacimiento, origen nacional,
étnico o social, idioma, religion, condicién econémica, opinion politica o de otra indole,
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género, orientacion sexual, discapacidad u otra condicién, que lleva o puede llevar a ignorar
el principio de igualdad de los seres humanos (categoria V).

Informacion recibida

Comunicacion de la fuente

4. Germain Rukuki es empleado de la Association des Juristes Catholiques du Burundi
y presidente de Njabutsa Tujane, una asociacion comunitaria cuyos objetivos son luchar
contra la pobreza y el hambre a través de la produccién agrosilvopastoril y mejorar la salud
de la poblacion. También fue empleado de Action des Chrétiens pour I'Abolition de la
Torture au Burundi (ACAT-Burundi), que documenta los actos de tortura y otros delitos
acaecidos en el pais, incluidos los presuntamente cometidos por las autoridades.

5. Segun la fuente, el 13 de julio de 2017, alrededor de las 6.00 horas, miembros de la
policia municipal de Buyumbura se presentaron en la casa del Sr. Rukuki y llevaron a cabo
un registro durante el cual se incautaron de la computadora de su esposa. A continuacion,
arrestaron al Sr. Rukuki sin haber presentado una orden a tal efecto. Posteriormente, el
Sr. Rukuki fue escoltado por cuatro vehiculos de policia hasta los locales de la Association
des Juristes Catholiques du Burundi, donde requisaron su computadora y documentos.

6. La fuente explica que la operacion fue dirigida por un agente de la policia judicial,
en cooperacion con el Servicio Nacional de Inteligencia.

7. Ese mismo dia, el Servicio Nacional de Inteligencia confirmd supuestamente la
detencidn del Sr. Rukuki a la Comision Nacional Independiente de Derechos Humanos de
Burundi.

8. La fuente informa de que el 26 de julio de 2017, tras 13 dias de detencion en los
locales del Servicio Nacional de Inteligencia, el Sr. Rukuki fue trasladado a la prisién de
Ngozi sin haber comparecido ante el fiscal que lo habia puesto bajo orden de detencion, en
violacion del articulo 111 del Codigo de Procedimiento Penal. Durante su detencion, el
Sr. Rukuki no pudo recibir ninguna visita de sus familiares ni contactar con su abogado,
aunqgue fue interrogado en varias ocasiones.

9. La fuente indica que la primera comparecencia del Sr. Rukuki tuvo lugar el 1 de
agosto de 2017 ante el Fiscal General Adjunto de la Republica, que representa a la Fiscalia
en los casos relacionados con el intento de golpe de estado del 13 de mayo de 2015. En la
audiencia, el Sr. Rukuki fue acusado de socavar la seguridad interna del Estado y de
rebelién por haber colaborado con ACAT-Burundi, organizacion de derechos humanos que
fue prohibida por el Gobierno en octubre de 2016. Segun las autoridades, ACAT-Burundi
organiz6 manifestaciones en abril de 2015 para rechazar la tercera candidatura a la
Presidencia de la Republica del actual Presidente, y particip6é en el intento de golpe de
estado de 2015 y en la elaboracién de informes criticos con las instituciones burundesas.
Ademas, la asociacién rechazé supuestamente la decision del Ministerio del Interior
relativa a su prohibicion.

10.  Segun la fuente, el 14 de agosto de 2017 se celebr6 una audiencia a puerta cerrada
en la prision de Ngozi para decidir sobre la legalidad de la detencion preventiva del
Sr. Rukuki. En esa ocasion, la Fiscalia acusé al Sr. Rukuki en particular de representar a
ACAT en Burundi, pero no aport6 ninguna prueba seria de culpabilidad, lo que es contrario
al articulo 110 del Cddigo de Procedimiento Penal. Ademas, la Fiscalia basé sus
acusaciones en pruebas encontradas entre los efectos personales de la esposa del
Sr. Rukuki, en violacion del articulo 18 del Cdédigo Penal, que estipula el caracter
individual de la responsabilidad penal.

11.  El 17 de agosto de 2017, el Tribunal de Primera Instancia de Ntahangwa, reunido a
puerta cerrada, confirmd la prision preventiva del Sr. Rukuki. EI 25 de agosto de 2017, la
secretaria del Tribunal de Primera Instancia de Ntahangwa notifico al Sr. Rukuki la orden
de detencion dictada a puerta cerrada el 17 de agosto de 2017. Ese mismo dia, la defensa
del Sr. Rukuki apel6 dicha decision ante el Tribunal de Apelacion de Buyumbura. El 27 de
octubre de 2017, el Tribunal de Apelacion de Buyumbura escuché a las partes durante una
audiencia en la prision de Ngozi, antes de examinar la causa.
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12.  La fuente explica que, en la audiencia, el Sr. Rukuki y sus abogados hicieron uso de
la palabra y explicaron que el argumento de su apelacion residia en la ausencia de pruebas
solidas de culpabilidad, ya que el intercambio de correos electronicos en que se basaba la
acusacion de la Fiscalia se remontaba al periodo en que ACAT-Burundi operaba legalmente
en Burundi. Por lo tanto, solicitaron la liberacion del Sr. Rukuki. Los abogados de la
defensa también sefialaron que se habian cometido varias violaciones flagrantes de las
normas de procedimiento penal desde la detencidn arbitraria del Sr. Rukuki, incluida su
detencion sin orden judicial, su interrogatorio en los locales del Servicio Nacional de
Inteligencia en ausencia de sus abogados, y su detencién sin investigacion previa, también
en ausencia de sus abogados. La Fiscalia se opuso a la liberacion del Sr. Rukuki bajo el
argumento de que existia “riesgo de que se uniera a las otras personas exiliadas en el
extranjero que estuvieran implicadas en el caso”. El 31 de octubre de 2017, el Tribunal de
Apelacién de Buyumbura confirmé el mantenimiento de la detencion del Sr. Rukuki.

13.  La fuente también informa de que, el 13 de febrero de 2018, el Tribunal de Primera
Instancia de Ntahangwa formul6 nuevos cargos contra el Sr. Rukuki, a saber: asesinato de
militares, policias y civiles; dafios en edificios publicos y privados; y voluntad de cambiar
el régimen elegido democraticamente. La defensa reiteré que habia irregularidades de
procedimiento en el caso del Sr. Rukuki y pidio al tribunal que se pronunciara primero
sobre ellas, antes de pronunciarse sobre el fondo. De hecho, hasta entonces, la defensa del
Sr. Rukuki solo habia tenido acceso a 3 documentos de su expediente, de los 174 que
contenia. Ademas, el Sr. Rukuki fue citado a comparecer en la audiencia el mismo dia de su
comparecencia, en violacion del plazo de ocho dias que determina la ley entre la fecha de
citacion y la fecha de comparecencia. Por ultimo, la formulacion de los tres nuevos cargos
no estuvo precedida de un periodo de instruccién. Asi pues, la defensa argument6 que la
citacion del Sr. Rukuki para esa audiencia era irregular. El tribunal no se pronuncié sobre el
fondo, pero autoriz6 a la defensa a obtener una copia completa de los autos penales y
pospuso el examen del expediente al 27 de febrero de 2018. Las audiencias previstas para el
27 de febrero y el 27 de marzo de 2018 también se pospusieron.

14.  El 26 de abril de 2018, el Tribunal de Primera Instancia de Ntahangwa condend al
Sr. Rukuki a 32 afios de prisiobn por movimiento insurreccional, atentado contra la
seguridad interna del Estado y rebelion. Ni el Sr. Rukuki ni sus abogados estuvieron
presentes en la lectura de la sentencia. El Sr. Rukuki apel6 la decision el 29 de mayo
de 2018.

15.  La fuente indica ademéas que el 11 de junio de 2018, el Sr. Rukuki fue operado en el
hospital de Ngozi tras haberse fracturado el tobillo y lesionado el hombro en la cércel,
el 7 de junio de 2018. El 18 de junio de 2018, el Sr. Rukuki fue trasladado de nuevo a la
prisién de Ngozi, a pesar de que su estado salud seguia siendo critico y de haber pedido
permanecer en el hospital para seguir recibiendo cuidados.

Respuesta del Gobierno

16.  EI 19 de marzo de 2019, el Grupo de Trabajo remitié una comunicacion al Gobierno
en la que se indicaba que tenia de plazo hasta el 20 de mayo del mismo afio para responder.

17.  El Grupo de Trabajo observa que, a fecha de hoy, el Gobierno no ha respondido a la
comunicacion ni ha solicitado una prérroga de ese plazo.

18.  Sin embargo, el 7 de junio de 2019, el Gobierno envi6é una nota verbal en la que
informaba al Grupo de Trabajo de que ACAT-Burundi habia sido retirada de la lista de
organizaciones autorizadas de la sociedad civil y le pedia que no diera crédito alguno a la
informacién proporcionada por esa organizacion. El Gobierno no mencionaba si dicha nota
verbal estaba o no relacionada con el presente caso.

Comentarios adicionales de la fuente

19.  El 22 de julio de 2019, la fuente informé al Grupo de Trabajo de que, en su fallo, el
Tribunal de Apelacion habia confirmado la condena del Sr. Rukuki a 32 afios de prision.
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Deliberaciones

20.  Ante la falta de respuesta del Gobierno, el Grupo de Trabajo ha decidido emitir la
presente opinion, de conformidad con el parrafo 15 de sus métodos de trabajo.

21.  El Grupo de Trabajo ha establecido en su jurisprudencia su manera de proceder en
relacion con las cuestiones probatorias. Si la fuente ha presentado indicios razonables de
una vulneracion de los requisitos internacionales constitutiva de detencion arbitraria, debe
entenderse que la carga de la prueba recae en el Gobierno en caso de que desee refutar las
alegaciones (véase A/HRC/19/57, parr. 68). En el presente caso, el Gobierno ha optado por
no impugnar las alegaciones, en principio fiables, formuladas por la fuente. De hecho, el
Grupo de Trabajo examina las alegaciones de la fuente como tales en la medida en que ha
proporcionado hechos detallados y coherentes.

22.  Con respecto a la nota verbal del Gobierno de 7 de junio de 2019, el Grupo de
Trabajo subraya que, contrariamente al argumento presentado por el Gobierno, ninguna
norma exige que solo una organizacion reconocida por el Estado pueda ser creible en
relacion con las actuaciones emprendidas ante el Grupo de Trabajo. Esto es asi en particular
porque el Estado, en principio, no conoce la identidad de la fuente que remite el asunto al
Grupo de Trabajo debido a la regla del anonimato de las fuentes, de conformidad con las
normas aprobadas por el Consejo de Derechos Humanos, incluido el apartado b) del
articulo 8 del Codigo de Conducta para los Titulares de Mandatos de los Procedimientos
Especiales del Consejo®. Finalmente, el Grupo de Trabajo observa que el Sr. Rukuki trabajo
en el pasado para ACAT-Burundi, pero esto no significa que esa organizacién sea la fuente
en este caso. Por consiguiente, el Grupo de Trabajo considera que la nota verbal del
Gobierno es irrelevante.

23.  En cuanto al fondo, el Grupo de Trabajo observa que el Sr. Rukuki fue arrestado sin
orden de detencion y sin haber sido debidamente informado de los motivos de su privacion de
libertad en el momento de su detencién. Como el Grupo de Trabajo ha concluido
sistematicamente en su jurisprudencia, esto constituye una violacién del derecho que le asiste
en virtud del parrafo 1 del articulo 9 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos?.

24.  Ademés, el Grupo de Trabajo observa que el Sr. Rukuki fue detenido el 13 de julio
de 2017, pero no fue llevado ante un juez hasta el 14 de agosto de 2017. El Grupo de
Trabajo considera que esa demora constituye una violacion de las obligaciones previstas en
los parrafos 3 y 4 del articulo 9 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos,
segln los cuales toda persona detenida debe ser llevada sin demora ante un juez y tiene
derecho a interponer un recurso ante un tribunal para que se revise la legalidad de su
detencién. Asi pues, la continuacion de la detencion del Sr. Rukuki durante ese periodo
carecia de fundamento juridico.

25.  Por consiguiente, la detencion y la privacion de libertad del Sr. Rukuki son
arbitrarias en virtud de la categoria I.

26.  Asimismo, en opinion del Grupo de Trabajo, no cabe duda de que el Sr. Rukuki es
un defensor de los derechos humanos. Segun los hechos presentados por la fuente, no
refutados por el Gobierno, el Sr. Rukuki trabajaba y seguia trabajando, en el momento de su
detencidn, para organizaciones que defendian diversos &mbitos de los derechos humanos.
La fuente informa de que esa es la principal razén de su detencién y privacién de libertad.
El cardcter general de las acusaciones y su naturaleza confirman esta perspectiva.
Efectivamente, el Sr. Rukuki esta acusado de insurreccién y rebelion, acusaciones carentes
de precision, sobre todo porque no hay detalles materiales que respalden esos crimenes, que
pondrian en peligro la existencia misma del Estado.

27.  Sin embargo, como defensor de los derechos humanos, el Sr. Rukuki debe ser
protegido y su actividad no puede ser perseguida por la via penal.

28.  Ademés, el Grupo de Trabajo considera que el contenido de la nota verbal del
Gobierno de 7 de junio de 2019 refuerza la afirmacion de la fuente de que la asociacion

1 Véase el anexo de la resolucion 5/2 del Consgjo.
2 Véanse, por ejemplo, las opiniones nims. 36/2018, 75/2017 y 46/2017.
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entre el Sr. Rukuki y ACAT-Burundi, asi como, en términos mas generales, su labor en
defensa de los derechos humanos en el contexto actual de Burundi, descrito en opiniones
anteriores®, son la causa de su detencidn, privacion de libertad y enjuiciamiento.

29. A juicio del Grupo de Trabajo, el arresto y la privacion continuada de libertad del
Sr. Rukuki tenian como Unica causa el disfrute de su derecho a la libertad de asociacion
(articulo 20 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos y articulo 22 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos) y a la libertad de expresién y opinion
(articulo 19 de la Declaracion y articulo 19 del Pacto), ejercido en el contexto de la defensa
de los derechos humanos. Por lo tanto, se trata de una detencidn arbitraria con arreglo a la
categoria Il.

30.  En esas condiciones, el Sr. Rukuki no debe ser juzgado. En el presente caso, sin
embargo, hubo un juicio y el Sr. Rukuki fue condenado en primera instancia a una pena de
32 afios de prision, decision que fue confirmada en apelacion. Por consiguiente, el Grupo
de Trabajo también evaluard las denuncias de violacion del derecho a un juicio imparcial.

31.  La fuente informa de que el Sr. Rukuki no pudo obtener asistencia letrada desde el
comienzo de su detencion y durante los interrogatorios realizados por funcionarios del
Servicio Nacional de Inteligencia. Sin embargo, el derecho a la asistencia y representacion
letrada, previsto en el apartado d) del parrafo 3 del articulo 14 del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos, es inseparable del procedimiento penal, y su violacion es
particularmente grave. La fuente informa ademas de que durante los primeros dias de su
detencidn, el Sr. Rukuki no pudo comunicarse con su familia ni sus abogados, lo que le
impidi6 preparar su defensa. Cabe sefialar que nadie debe ser obligado a incriminarse, de
conformidad con el apartado g) del parrafo 3 del articulo 14 del Pacto, y que la falta de
asistencia letrada durante la detencién expone a la persona detenida al riesgo de ser
extorsionado para formular confesiones involuntarias. Por dltimo, al Grupo de Trabajo le
sorprende la pena impuesta como resultado del procedimiento, en la medida en que, a la
vista de los hechos presentados, no esté justificada en términos absolutos y también parece
desproporcionada en vista de la ausencia de hechos materiales que apoyen las
incriminaciones.

32.  La gravedad de estas multiples violaciones del derecho del Sr. Rukuki a un juicio
justo confiere a su privacién continuada de libertad caracter arbitrario con arreglo a la
categoria Ill.

33.  Ademés, el Grupo de Trabajo opina que la condicién del Sr. Rukuki exige que su
caso sea remitido al Relator Especial sobre la situacion de los defensores de los derechos
humanos para que adopte las medidas apropiadas.

34.  Ademés, al Grupo de Trabajo le preocupa el estado de salud del Sr. Rukuki en el
medio carcelario. A fin de realizar un seguimiento de su situacion critica, y teniendo en
cuenta el derecho a la salud del Sr. Rukuki, el Grupo de Trabajo decide remitir la cuestién
al Relator Especial sobre el derecho de toda persona al disfrute del méas alto nivel posible de
salud fisica y mental.

Decision
35.  Envista de lo anterior, el Grupo de Trabajo emite la siguiente opinién:

La privacién de libertad de Germain Rukuki es arbitraria, por cuanto
contraviene los articulos 19 y 20 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos
y los articulos 9, 14, 19 y 22 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos,
y se inscribe en las categorias I, 11 y I11.

36.  El Grupo de Trabajo pide al Gobierno de Burundi que adopte las medidas necesarias
para remediar la situaciéon del Sr. Rukuki sin dilacién y ponerla en conformidad con las
normas internacionales pertinentes, incluidas las dispuestas en la Declaracion Universal de
Derechos Humanos y el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos.

3 Opiniones nims. 7/2018, 8/2016, 30/2015 y 33/2014.
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37.  El Grupo de Trabajo considera que, teniendo en cuenta todas las circunstancias del
caso, el remedio adecuado seria poner al Sr. Rukuki inmediatamente en libertad y
concederle el derecho efectivo a obtener una indemnizacion y otros tipos de reparacion, de
conformidad con el derecho internacional.

38. El Grupo de Trabajo insta al Gobierno a que lleve a cabo una investigacion
exhaustiva e independiente de las circunstancias en torno a la privacion arbitraria de
libertad del Sr. Rukuki y adopte las medidas pertinentes contra los responsables de la
violacion de sus derechos.

39.  De conformidad con el parrafo 33 a) de sus métodos de trabajo, el Grupo de Trabajo
remite el presente caso al Relator Especial sobre la situacion de los defensores de los
derechos humanos y al Relator Especial sobre el derecho de toda persona al disfrute del
mas alto nivel posible de salud fisica y mental para que tomen las medidas
correspondientes.

40.  El Grupo de Trabajo solicita al Gobierno que difunda la presente opinion por todos
los medios disponibles y lo mas ampliamente posible.

Procedimiento de seguimiento

41.  De conformidad con el parrafo 20 de sus métodos de trabajo, el Grupo de Trabajo
solicita a la fuente y al Gobierno que le proporcionen informacion sobre las medidas de
seguimiento adoptadas respecto de las recomendaciones formuladas en la presente opinidn,
en particular:

a) Si se ha puesto en libertad al Sr. Rukuki y, de ser asi, en qué fecha;
b) Si se han concedido indemnizaciones u otras reparaciones al Sr. Rukuki;

C) Si se ha investigado la violacién de los derechos del Sr. Rukuki vy, de ser asi,
el resultado de la investigacion;

d) Si se han aprobado enmiendas legislativas o se han realizado modificaciones
en la practica para armonizar las leyes y las practicas de Burundi con sus obligaciones
internacionales de conformidad con la presente opinion;

e) Si se ha adoptado alguna otra medida para aplicar la presente opinidn.

42.  Se invita al Gobierno a que informe al Grupo de Trabajo de las dificultades que
pueda haber encontrado en la aplicacion de las recomendaciones formuladas en la presente
opinion y a que le indique si necesita asistencia técnica adicional, por ejemplo, mediante
una visita del Grupo de Trabajo.

43. El Grupo de Trabajo solicita a la fuente y al Gobierno que proporcionen la
informacién mencionada en un plazo de seis meses a partir de la fecha de transmision de la
presente opinion. No obstante, el Grupo de Trabajo se reserva el derecho de emprender su
propio seguimiento de la opinion si se sefialan a su atencidn nuevos motivos de
preocupacion en relacion con el caso. Este procedimiento de seguimiento permitira al
Grupo de Trabajo mantener informado al Consejo de Derechos Humanos acerca de los
progresos realizados para aplicar sus recomendaciones, asi como de todo caso en que no se
haya hecho nada al respecto.

44,  EIl Grupo de Trabajo recuerda que el Consejo de Derechos Humanos ha alentado a
todos los Estados a que colaboren con el Grupo de Trabajo, y les ha pedido que tengan en
cuenta sus opiniones Yy, de ser necesario, tomen las medidas apropiadas para remediar la
situacion de las personas privadas arbitrariamente de libertad, y a que informen al Grupo de
Trabajo de las medidas que hayan adoptado®.

[Aprobada el 13 de agosto de 2019]

4 Véase la resolucion 33/30 del Consejo de Derechos Humanos, parrs. 3y 7.
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