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Somphone Phimmasone y Soukan Chaithad
(Republica Democrética Popular Lao)

1. El Grupo de Trabajo sobre la Detencion Arbitraria fue establecido en virtud de la
resolucion 1991/42 de la Comision de Derechos Humanos, que prorrogd y aclard el
mandato del Grupo de Trabajo en su resolucién 1997/50. Con arreglo a lo dispuesto en la
resolucion 60/251 de la Asamblea General y en su decision 1/102, el Consejo de Derechos
Humanos asumié el mandato de la Comision. Recientemente, en virtud de su resolucién
33/30, de 30 de septiembre de 2016, prorrogé por tres afios el mandato del Grupo de
Trabajo.

2. De conformidad con sus métodos de trabajo (A/HRC/33/66), el Grupo de Trabajo
transmitié el 28 de mayo de 2017 al Gobierno de la Republica Democratica Popular Lao
una comunicacién relativa a Lodkham Thammavong, Somphone Phimmasone y Soukan
Chaithad. El Gobierno respondi6 a la comunicacién el 29 de mayo de 2017. El Estado es
parte en el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos.

3. El Grupo de Trabajo considera arbitraria la privacion de libertad en los casos
siguientes:

a) Cuando es manifiestamente imposible invocar fundamento juridico alguno
que la justifiqgue (como el mantenimiento en reclusion de una persona tras haber cumplido
su condena o a pesar de una ley de amnistia que le sea aplicable) (categoria I);

b) Cuando la privacion de libertad resulta del ejercicio de los derechos o
libertades garantizados por los articulos 7, 13, 14, 18, 19, 20 y 21 de la Declaracion
Universal de Derechos Humanos y, respecto de los Estados partes, por los articulos 12, 18,
19, 21, 22, 25, 26 y 27 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos
(categoria I1);

c) Cuando la inobservancia, total o parcial, de las normas internacionales
relativas al derecho a un juicio imparcial, enunciadas en la Declaracion Universal de
Derechos Humanos y en los instrumentos internacionales pertinentes aceptados por los
Estados interesados, es de una gravedad tal que confiere a la privacién de libertad caracter
arbitrario (categoria Il1);

d) Cuando los solicitantes de asilo, inmigrantes o refugiados son objeto de
detencién administrativa prolongada sin posibilidad de examen o recurso administrativo o
judicial (categoria IV);
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e) Cuando la privacion de libertad constituye una vulneracion del derecho
internacional por tratarse de discriminacion por motivos de nacimiento, origen nacional,
étnico o social, idioma, religién, condicién econémica, opinién politica o de otra indole,
género, orientacion sexual, discapacidad o cualquier otra condicion, y lleva o puede llevar a
ignorar el principio de igualdad de los seres humanos (categoria V).

Informacion recibida

Comunicacion de la fuente

4. El caso presentado por la fuente se refiere a tres nacionales lao que han sido
privados de su libertad:

a) La Sra. Lodkham Thammavong, de 31 afios, trabajadora doméstica, que
anteriormente habia residido en Bangkok;

b) El Sr. Somphone Phimmasone, de 30 afios, guardia de seguridad en una
fabrica, que anteriormente habia residido en Bangkok;

C) El Sr. Soukan Chaithad, de 33 afios, chdfer de reparto, que anteriormente
habia residido en Bangkok.

5. Segun la fuente, el 18 de febrero de 2016, la Sra. Lodkham, el Sr. Somphone vy el
Sr. Soukan regresaron a la Republica Democrética Popular Lao desde Tailandia, donde
residian, a fin de renovar sus pasaportes para poder volver a entrar en Tailandia y obtener
los documentos necesarios que les permitieran trabajar legalmente en ese pais.

6. La fuente sostiene que el Sr. Soukan fue detenido el 22 de febrero de 2016 en la sede
del Ministerio de Seguridad Publica (conocido como “Ko Po So0”) en la ciudad de
Savannakhet, donde habia ido a solicitar un nuevo pasaporte. No se sabe qué fuerzas
Ilevaron a cabo la detencidn del Sr. Soukan, y tampoco se tiene conocimiento de que se le
mostrara una orden de detencion u otra autorizacion de una autoridad publica. La
Sra. Lodkham y el Sr. Somphone fueron detenidos el 4 de marzo de 2016 en casa de la
familia de la Sra. Lodkham en la aldea de Bay Vang Tay, distrito de Nong Bok, provincia
de Khammuan, Republica Democratica Popular Lao. Fueron detenidos por agentes de
policia uniformados. No se tiene conocimiento de que se les mostrara una orden de
detencidn u otra autorizacion de una autoridad publica.

7. Se cree que la Sra. Lodkham fue detenida inicialmente en la prision provincial de
Khammuan, en la ciudad de Tha Khaek. A principios de mayo de 2016, la autora fue
trasladada a una prision en Vientian. Tras su detencion inicial, el Sr. Somphone recibi6 una
visita de su padre en la prision provincial de Khammuan. La fuente informa de que, segln
su padre, el Sr. Somphone estaba recluido en una celda oscura bajo tierra, y que las
autoridades penitenciarias no le permitieron hablar con su hijo. A principios de mayo
de 2016, el Sr. Somphone fue trasladado a una prision en Vientian.

8. La fuente sostiene ademas que, el 2 de mayo de 2016, familiares del Sr. Soukan
presentaron una denuncia relativa a su detencion en la subcomisaria del distrito de
Xayphouthong, provincia de Savannakhet, y en el Ko Po So de la ciudad de Savannakhet.
Los familiares de la Sra. Lodkham y del Sr. Somphone no adoptaron medidas para
presentar una denuncia sobre su detencién. La fuente alega que las autoridades advirtieron a
los familiares del Sr. Somphone de que, si trataban de averiguar el paradero de la
Sra. Lodkham y del Sr. Somphone, serian objeto de acciones judiciales y serian acusados
de cometer delitos contra la seguridad nacional. La fuente aflade que las victimas de
violaciones de los derechos humanos, en particular los familiares de las personas que han
sido objeto de detenciones arbitrarias y desapariciones forzadas, evitan sistematicamente
recurrir a la justicia por temor a las represalias. La fuente también sefiala que el clima de
temor ha aumentado tras la desaparicién en diciembre de 2012 de un destacado dirigente de
la sociedad civil.

9. El 25 de mayo de 2016, un canal de television estatal mostr6 a la Sra. Lodkham, al
Sr. Somphone y al Sr. Soukan bajo custodia policial en la Jefatura de Policia de Vientian.
Se desconoce la fecha en que se grabo el video. Segin esas noticias, las tres personas
fueron detenidas por amenazar la seguridad nacional al utilizar las redes sociales para
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empafiar la reputacion del Gobierno de la Republica Democratica Popular Lao. La fuente
afirma que la legislacion pertinente era la Ley de Procedimiento Penal de la Republica
Democrética Popular Lao, de 2012.

10.  Segln la fuente, la Sra. Lodkham, el Sr. Somphone y el Sr. Soukan no fueron
informados de los cargos que se les imputaban y no tuvieron acceso a un abogado de su
eleccion. No se sabe si tuvieron acceso a un abogado de oficio o si fueron llevados ante un
juez. La fuente no tenia conocimiento de que hubiera vistas programadas.

11.  En una comunicacion al Grupo de Trabajo sobre las Desapariciones Forzadas o
Involuntarias, de fecha 7 de julio de 2016, el Gobierno de la Republica Democrética
Popular Lao declar6 que la Sra. Lodkham, el Sr. Somphone y el Sr. Soukan permanecian
recluidos en el centro de detencion de Phonethan, distrito Xaysettha, de Vientian. La fuente
sostiene que, desde la detencién de las tres personas, los familiares del Sr. Somphone lo
visitaron cuatro veces y los familiares del Sr. Soukan lo visitaron una vez. La Sra. Lodkham
no recibid visitas, ya que su Unico familiar no puede visitarla.

12.  La fuente alega que la detencidn y posterior encarcelamiento de la Sra. Lodkham, el
Sr. Somphone y el Sr. Soukan se debieron a las reiteradas criticas que formularon contra el
Gobierno de la Republica Democratica Popular Lao mientras trabajaban en Tailandia. Mé&s
concretamente, publicaron numerosos mensajes en los medios sociales en los que criticaban
al Gobierno en relacion con la presunta corrupcion, la deforestacion y las violaciones de los
derechos humanos. Ademas, el 2 de diciembre de 2015, la Sra. Lodkham, el Sr. Somphone
y el Sr. Soukan formaron parte de un grupo de unas 30 personas que protestaban contra el
Gobierno ante la Embajada de la Republica Democratica Popular Lao en Bangkok.

13.  La fuente sostiene que la privacion de libertad de la Sra. Lodkham, el Sr. Somphone
y el Sr. Soukan es arbitraria y se inscribe en las categorias Il y I11 aplicadas por el Grupo de
Trabajo.

14.  En relacidn con la categoria 11, la fuente sostiene que la privacién de libertad de las
tres personas es arbitraria ya que resulta del ejercicio de sus derechos de libertad de opinion
y de expresion y de su derecho de asociacidon reconocidos en el articulo 19 de la
Declaracion Universal de Derechos Humanos y el articulo 19 del Pacto.

15.  En relacién con la categoria Ill, la fuente sostiene que la prision preventiva
prolongada de las tres personas es arbitraria, ya que contraviene el articulo 9, parrafo 3, del
Pacto, que prevé que “la prisién preventiva de las personas que hayan de ser juzgadas no
debe ser la regla general”. Ademas, la fuente sostiene que la prisién preventiva es contraria
a las disposiciones de la Ley de Procedimiento Penal de la Republica Democratica Popular
Lao, en cuyo articulo 65 se establece que la detencidon previa al juicio (o “prision
preventiva”) no puede exceder de tres meses a partir de la fecha de emision de la orden
pertinente. El fiscal puede prorrogar la reclusion por periodos adicionales de tres meses,
pero el periodo total no puede superar los tres meses para los delitos menos graves o los 12
meses para delitos graves. Si la reclusion supera ese periodo y no se dispone de pruebas
suficientes para procesar a la persona, el fiscal debe ordenar de inmediato su puesta en
libertad. La fuente subraya que la Sra. Lodkham, el Sr. Somphone y el Sr. Soukan ya han
pasado méas de 12 meses en prisién preventiva desde sus respectivas fechas de detencién.

Respuesta del Gobierno

16.  EIl 28 de marzo de 2017, el Grupo de Trabajo transmitid las alegaciones de la fuente
al Gobierno mediante su procedimiento ordinario de comunicaciones. EI Grupo de Trabajo
pidi6 al Gobierno que antes del 27 de mayo de 2017 le proporcionara informacién detallada
sobre la situacién de la Sra. Lodkham, el Sr. Somphone y el Sr. Soukan. EI Grupo de
Trabajo también pidi6 al Gobierno que aclarase las disposiciones juridicas que justificaban
su prolongada reclusion, asi como su compatibilidad con las obligaciones contraidas por la
Republica Democrética Popular Lao en virtud del derecho internacional de los derechos
humanaos, en particular de los tratados ratificados por el Gobierno. Asimismo, el Grupo de

1 Véase A/IHRC/WGEID/110/1, parrafos 64 y 65.
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Trabajo exhortd al Gobierno a que garantizara la integridad fisica y mental de la
Sra. Lodkham, el Sr. Somphone y el Sr. Soukan.

17.  El Gobierno respondio a la comunicacion el 29 de mayo de 2017, dos dias después
de la fecha limite para la respuesta. ElI Gobierno no habia solicitado una proérroga del plazo
de conformidad con el parrafo 16 de los métodos de trabajo del Grupo de Trabajo. Su
respuesta en el presente caso se considera, por tanto, fuera de plazo y, al no haber solicitado
el Gobierno una prorroga, el Grupo de Trabajo no puede aceptar la respuesta como si se
hubiera presentado a tiempo. No obstante, como se indica en los parrafos 15 y 16 de sus
métodos de trabajo y de conformidad con su practica, el Grupo de Trabajo puede tener en
cuenta toda la informacidn pertinente que haya obtenido para emitir una opinion.

Informacion adicional de la fuente

18.  El 1 de junio de 2017, se remiti6 la respuesta del Gobierno a la fuente para que se
pronunciara. EI Grupo de Trabajo pidi6 a la fuente que enviara su respuesta a méas tardar el
15 de junio de 2017. La fuente respondi6 el 14 de junio de 2017.

Deliberaciones

19. Ante la falta de una respuesta puntual del Gobierno, el Grupo de Trabajo ha
decidido emitir la presente opinion, de conformidad con el parrafo 15 de sus métodos de
trabajo.

20.  En su respuesta tardia, el Gobierno afirmé que la Sra. Lodkham, el Sr. Somphone y
el Sr. Soukan ya no se hallaban en prision preventiva y habian sido condenados por delitos
penales. Segun el Gobierno, a las tres personas se les imputaron delitos tipificados en el
articulo 56 (actos de traicion a la nacidn), el articulo 65 (propaganda contra la Republica
Democrética Popular Lao) y el articulo 72 (reunién de un grupo para causar disturbios) de
la Ley Penal de 2005. ElI Gobierno cit6 las disposiciones de la Ley, como se indica a
continuacion.

21.  De conformidad con el articulo 56, “Los ciudadanos lao que, en relacién o en
cooperacion con extranjeros u organizaciones extranjeras, dirijan actividades para socavar
la independencia, la soberania, la integridad territorial o la politica bésica, la defensa, la
seguridad, o los intereses econdmicos o socioculturales de la Republica Democratica
Popular Lao seran castigados con la privacién de libertad, entre 10 y 20 afios, seran objeto
de multas, entre 10.000.000 y 500.000.000 kip, o serdn castigados con la confiscacion de
bienes y confinados a arresto domiciliario o condenados a cadena perpetua o a la pena de
muerte”.

22.  Segun el articulo 65, “[...] toda persona que utilice propaganda para calumniar a la
Republica Democrética Popular Lao, o que difunda noticias falsas con objeto de causar
desorden a través de comunicaciones orales, escritos, publicaciones, periddicos, peliculas,
videos, fotografias, documentos u otros medios contra el Estado sera castigada con penas
de uno a cinco afios de prision y multas de 500.000 a 10.000.000 kip™.

23.  Segun el articulo 72, “toda persona que organice o participe en la organizacion de un
grupo con la finalidad de realizar manifestaciones, marchas de protesta o de otra indole,
para causar disturbios que puedan generar dafios sociales, sera castigada con penas de uno a
cinco afios de prision y multas de 200.000 a 50.000.000 Kip”.

24.  En una vista celebrada el 22 de marzo de 2017, el Tribunal Popular de Vientian
dictamin6 que la Sra. Lodkham, el Sr. Somphone y el Sr. Soukan habian violado los
articulos 56, 65y 72 de la Ley Penal de 2005 y se impusieron las penas siguientes:

a) La Sra. Lodkham fue condenada a 12 afios de prision y a pagar una multa
de 11.000.000 kip (aproximadamente 1.305 ddlares);

b) El Sr. Somphone fue condenado a 20 afios de prisién y a pagar una multa
de 210.000.000 Kip (aproximadamente 24.965 dolares);

C) El Sr. Soukan fue condenado a 16 afios de prision y a pagar una multa
de 106.000.000 Kip (aproximadamente 12.600 dolares).
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25.  Para determinar si la privacion de libertad de las tres personas era arbitraria, el
Grupo de Trabajo tuvo en cuenta los principios establecidos en su jurisprudencia para
abordar las cuestiones probatorias. Si la fuente ha presentado indicios razonables de una
vulneracion de los requisitos internacionales constitutiva de detencién arbitraria, debe
entenderse que la carga de la prueba recae en el Gobierno en caso de que desee refutar las
alegaciones (véase A/HRC/19/57, parrafo 68). EI Gobierno puede contribuir a satisfacer esa
carga de la prueba presentando pruebas documentales en apoyo de sus reclamaciones?.

26.  En el presente caso, el Grupo de Trabajo considera que la fuente ha aportado
indicios de delito creibles que no han sido refutados por el Gobierno en su respuesta tardia.
La mayor parte de las respuestas del Gobierno a las alegaciones de la fuente consistieron en
meras afirmaciones de que la detencion y reclusion de la Sra. Lodkham, el Sr. Somphone y
el Sr. Soukan se habian llevado a cabo de conformidad con el derecho de la Republica
Democréatica Popular Lao y con sus obligaciones internacionales en materia de derechos
humanos. Por ejemplo, el Gobierno afirmé que: a) las tres detenciones se habian basado en
6rdenes de detencién (sin proporcionar un ejemplar de esas 6rdenes ); b) tras su detencion,
las tres personas habian sido informadas de los delitos que se le imputaban (sin pruebas
justificativas, por ejemplo, un pliego de cargos); c) las tres personas habian sido informadas
durante la investigacion, la detencidn preventiva y la vista de su derecho a contar con un
abogado defensor, pero decidieron representarse a si mismas (sin pruebas justificativas, por
ejemplo, una renuncia de sus derechos firmada por los acusados ); y d) las tres personas se
habian declarado culpables en la vista (sin pruebas justificativas, por ejemplo, una
transcripcion de la vista).

27.  Ademaés, se dispone de un conjunto de pruebas fidedignas que apoya las alegaciones
de la fuente de que el Gobierno ha atacado a la Sra. Lodkham, al Sr. Somphone y al
Sr. Soukan por haber criticado su historial de derechos humanos. Por ejemplo, el Gobierno
ha detenido y encarcelado a algunas personas Unicamente debido al ejercicio pacifico de la
libertad de opinidn y de expresién, o para impedir el ejercicio de esos y otros derechos,
durante muchos afios. Esto ha quedado bien documentado en casos presentados
anteriormente al Grupo de Trabajo en relacion con la Republica Democratica Popular Lao
(véanse, por ejemplo, las opiniones nims. 51/2011, 26/2000, 49/1992 y 2/1992).

28.  En fecha més reciente, otros titulares de mandatos de procedimientos especiales han
sefialado denuncias de detencion y reclusion arbitrarias de quienes defienden los derechos
humanos en la RepUblica Democréatica Popular Lao. El 25 de julio de 2016, varios titulares
de mandatos dirigieron un llamamiento urgente al Gobierno, concretamente en relacion con
el caso de la Sra. Lodkham, el Sr. Soukan y el Sr. Somphone3. Los titulares de mandatos
expresaron su preocupacion por la presunta detencion arbitraria y reclusion de las tres
personas, observando que al parecer se habia producido en represalia por su labor pacifica y
legitima en favor de los derechos humanos y el ejercicio de sus derechos a la libertad de
expresion y la libertad de reunion pacifica. Los titulares de mandatos también expresaron
preocupacion por que las tres personas no habian podido impugnar la legalidad de su
detencidn, no habian sido oficialmente acusadas de ningun delito y no habian podido tener
acceso a un abogado ni a sus familiares. EI Gobierno no respondié a la comunicacion.

2 Véase la opinidn ndm. 41/2013, en la que el Grupo de Trabajo observé que la fuente de una
comunicacion y el Gobierno no siempre tenian igual acceso a los elementos de pruebay, con
frecuencia, solo el Gobierno poseia la informacidon pertinente. En ese caso, el Grupo de Trabajo
recordd que cuando se denuncia que las autoridades publicas no han reconocido a una persona
determinadas garantias procesales a las que tiene derecho, la carga de demostrar el hecho negativo
aducido por el demandante recae en las autoridades publicas, porque estas pueden, en general,
“demostrar que han seguido los procedimientos adecuados y aplicado las garantias previstas por la ley
[...] presentando las pruebas documentales de las diligencias llevadas a cabo”. Ahmadou Sadio Diallo
(Republic of Guinea v. Democratic Republic of the Congo), Corte Internacional de Justicia, fallo de
30 de noviembre de 2010, parrafo 55.

3 El Grupo de Trabajo sobre las Desapariciones Forzadas o Involuntarias, el Relator Especial sobre la
promocion y proteccion del derecho a la libertad de opinion y de expresion, el Relator Especial sobre
los derechos a la libertad de reunion pacifica y de asociacion, el Relator Especial sobre la situacion de
los defensores de los derechos humanos, el Relator Especial sobre la independencia de los
magistrados y abogados emitieron un llamamiento urgente. Puede consultarse en
https://spcommreports.ohchr.org/TMResultsBase/DownLoadPublicCommunicationFile?gld=3281.
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29.  Ademas, el Grupo de Trabajo observa que la comunidad internacional estd muy
preocupada por la penalizacion del ejercicio de los derechos a la libertad de opinion y de
expresion en la Republica Democrética Popular Lao. Durante el Gltimo examen periédico
universal realizado por el Consejo de Derechos Humanos en relacién con ese pais, en enero
de 2015, las delegaciones formularon 18 recomendaciones al Gobierno para mejorar el
ejercicio de los derechos a la libertad de opinion y de expresion, en particular las opiniones
expresadas a través de Internet. Varias de las recomendaciones estaban relacionadas con la
enmienda de las disposiciones de la Ley Penal y otras leyes que penalizan el ejercicio del
derecho a la libertad de expresion, mientras que otras recomendaciones destacaron la
necesidad de eliminar la detencion arbitraria®.

30.  Enel presente caso, el Grupo de Trabajo considera que la privacion de libertad de la
Sra. Lodkham, el Sr. Somphone y el Sr. Soukan es arbitraria conforme a la categoria I. La
fuente afirma, y el Gobierno no lo ha refutado con pruebas documentales, que las tres
personas no fueron informadas sin demora de los delitos que se les imputaban, en
contravencion de los articulos 9, parrafo 2, y 14, parrafo 3 a), del Pacto. Por consiguiente,
el Gobierno no ha invocado un fundamento juridico contra la Sra. Lodkham, el
Sr. Somphone y el Sr. Soukan que justifique su privacion de libertad. Si bien la fuente no
ha presentado alegatos relativos a la categoria I, el Grupo de Trabajo est4 en condiciones de
formular una decision ya que la base factica (es decir, el hecho de no informar al acusado
de los delitos que se le imputaban) fue claramente planteada en la comunicacién inicial de
la fuente y expuesta al Gobierno en la comunicacién periédica del Grupo de Trabajo.

31. El Grupo de Trabajo también concluye que la privacion de libertad de la
Sra. Lodkham, el Sr. Somphone y el Sr. Soukan es arbitraria de conformidad con la
categoria Il. La expresion de opiniones criticas en los medios sociales en relacion con la
presunta corrupcion, la deforestacion y las violaciones de los derechos humanos, asi como
la participacién en una protesta pacifica quedan dentro de los limites de la libertad de
opinion y de expresién amparados por el articulo 19 de la Declaracion Universal de
Derechos Humanos y el articulo 19 del Pacto. A falta de informacion que indique que la
Sra. Lodkham, el Sr. Somphone y el Sr. Soukan han realizado actividades de caréacter
violento o que sus acciones han generado directamente violencia o entrafian una amenaza
para la seguridad nacional, el Grupo de Trabajo concluye que su detencion y
encarcelamiento se llevaron a cabo con el propoésito de restringir el ejercicio legitimo de sus
derechos. ElI Gobierno no ha notificado en su Ultima respuesta que ninguna de las
restricciones del derecho a la libertad de expresién y de asociacién que se autorizan en el
articulo 19, pérrafo 3, del Pacto se apliquen en el presente caso. ElI Consejo de Derechos
Humanos, en su resolucion 12/16, exhort6 a los Estados a que se abstuvieran de imponer
restricciones que no fueran compatibles con el articulo 19, péarrafo 3, incluidas las
restricciones a la discusion de las politicas del Gobierno; la informacién sobre los derechos
humanos y la corrupcion en el gobierno; las manifestaciones pacificas, y la expresion de
opiniones o discrepancias.

32.  El Grupo de Trabajo considera que las alegaciones de la fuente ponen de manifiesto
violaciones del derecho de la Sra. Lodkham, el Sr. Somphone y el Sr. Soukan a un juicio
imparcial en virtud de los articulos 9, 10 y 11, parrafo 1, de la Declaracién Universal de
Derechos Humanos y los articulos 9 y 14 del Pacto, y que su privacién de libertad es
arbitraria en virtud de la categoria I1l. En concreto, las tres personas fueron mantenidas en
prision preventiva durante més de un afio, en contravencidn del articulo 65 de la Ley de
Procedimiento Penal de la RepuUblica Democréatica Popular Lao y del articulo 9, parrafo 3,
del Pacto. No se dispone de pruebas de que fueran llevadas sin demora ante un juez, como
dispone el articulo 9, parrafo 3, del Pacto. Ademas, segln el articulo 9, parrafo 3, si no
podian ser juzgadas en un plazo razonable, tenian derecho a ser puestas en libertad. El
Gobierno afirmé en su respuesta que la policia pidié una prérroga de la prision preventiva
de las tres personas porque la causa era de “caracter complejo y dificil” y la investigacion
“necesitaba tiempo suficiente para reunir todas las pruebas para confirmar las acusaciones
penales”. Sin embargo, el Gobierno no aportd una razén imperiosa ni documentacion para
demostrar por qué motivo la duracion de la prision preventiva era necesaria en el presente

4 Véase AJHRC/29/7, parrafos 121.37, 121.75, 121.108, 121.129, 121.135 a 146 y 121.150 y 151.
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caso. El derecho de las tres personas a ser juzgadas sin dilaciones indebidas, reconocido en
el articulo 14, parrafo 3 c¢), del Pacto también fue conculcado.

33.  Ademas, la publicaciéon de un reportaje en la television estatal el 25 de mayo
de 2016, en el que se mostraba a la Sra. Lodkham, al Sr. Somphone y al Sr. Soukan bajo
custodia policial en la Jefatura de Policia de Vientian, les negé efectivamente la presuncion
de inocencia amparada por el articulo 14, parrafo 2 €), del Pacto. El reportaje afirmé que las
tres personas habian sido detenidas por “poner en peligro la seguridad nacional al utilizar
los medios sociales para empafiar la reputacion del Gobierno de la Republica Democratica
Popular Lao”. En el parrafo 30 de su observacion general nim. 32 (2007) sobre el derecho
a un juicio imparcial y a la igualdad ante los tribunales y cortes de justicia, el Comité de
Derechos Humanos sefiala que todas las autoridades publicas tienen el deber de abstenerse
de prejuzgar los resultados de un juicio, y que los medios de comunicacion deben evitar
expresar opiniones perjudiciales a la presuncion de inocencia.

34. Ademés, la informacién presentada por la fuente indica claramente que la
Sra. Lodkham, el Sr. Somphone y el Sr. Soukan permanecieron en régimen de
incomunicacién durante el periodo inicial de su prisién preventiva. La fuente afirma que el
padre del Sr. Somphone lo visitd en la prision provincial de Khammuan, pero que no se le
permitié hablar con su hijo, y que familiares del Sr. Soukan presentaron una denuncia en
relacion con su detencién. También se desconocia la ubicacion de las tres personas cuando
fueron posteriormente trasladadas a Vientian, como indica la peticion presentada al Grupo
de Trabajo sobre las Desapariciones Forzadas o Involuntarias. EI Gobierno respondi6 a esa
peticion el 7 de julio de 2016, y solo en ese momento notificd al Grupo de Trabajo la
ubicacién de la Sra. Lodkham, el Sr. Somphone y el Sr. Soukan. El Gobierno afirmé que
las tres personas habian recibido la visita de sus familiares durante la prisién preventiva
pero no aportd pruebas (por ejemplo, un registro de visitantes o declaraciones juradas de los
agentes penitenciarios) para respaldar su afirmacion. Mas adn, la reclusion en régimen de
incomunicacion constituye una violacion del derecho a ponerse en contacto con el mundo
exterior, consagrado en normas aplicables, como las reglas 43, parrafo 3, y 58 de las Reglas
Minimas de las Naciones Unidas para el Tratamiento de los Reclusos (Reglas Nelson
Mandela) y los principios 15, 16 y 19 del Conjunto de Principios para la Proteccion de
Todas las Personas Sometidas a Cualquier Forma de Detencién o Prisién.

35. Habida cuenta de que las tres personas estuvieron, al menos inicialmente, en
régimen de incomunicacion, el Grupo de Trabajo considera que no se respetd el derecho a
recibir asistencia letrada, aplicable desde el momento de la detencion. La fuente confirmé
que no tuvieron acceso a un abogado de su eleccion, y es muy poco probable que se les
ofrecieran los servicios de un abogado de oficio. ElI Gobierno afirma que las tres personas
fueron informadas de su derecho a contar con los servicios de un abogado durante la
investigacion, la prision preventiva y la vista, pero que optaron por representarse a si
mismas. Sin embargo, la carga de la prueba recae sobre el Gobierno que debe demostrar
que eligieron libremente representarse a si mismas, lo cual no ha hecho. La falta de
asistencia letrada era particularmente grave en el presente caso, habida cuenta de que las
tres personas se enfrentaban a duras penas por los delitos que se les imputaban con arreglo
a los articulos 56, 65 y 72 de la Ley Penal de 2005, incluida la imposicién de la pena de
muerte en virtud del articulo 56. Aunque la Sra. Lodkham, el Sr. Somphone y el Sr. Soukan
hubieran elegido libremente representarse a si mismos, como afirmaba el Gobierno, el
Tribunal Popular de Vientidn no deberia haber permitido que prosiguieran esas importantes
actuaciones judiciales sin asegurarse de que se les asignara un abogado®. El Grupo de
Trabajo considera que en este caso se vulnerd el derecho a la asistencia letrada enunciado
en el articulo 14, parrafo 3 b) y d), del Pacto.

36. El Gobierno afirma que la Sra. Lodkham, el Sr. Somphone y el Sr. Soukan
confesaron los delitos que se le imputaban, al menos tres veces durante las actuaciones
judiciales en su contra. Es decir, el Gobierno afirma que, durante la investigacion, las

5 Véase Comité de Derechos Humanos, observacion general nim. 32 (2007), parrafos 37 y 38, en los
que el Comité declar6 que, a pesar del derecho a defenderse previsto en el articulo 14, parrafo 3) d),
del Pacto, los intereses de la justicia pueden requerir la asignacién de un abogado contra el deseo del
acusado, especialmente en casos que entrafian graves acusaciones.
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personas “reconocieron que habian cometido los presuntos actos delictivos contra la Ley
del Republica Democratica Popular Lao” y se declararon culpables en la vista, donde
confesaron su culpabilidad” sin coaccién o intimidacion. El Gobierno informa de que, al
final de la vista, los acusados volvieron a reconocer sus delitos y expresaron pesar. El
Grupo de Trabajo considera que no se dispone de informacion suficiente que indique que
las tres personas hicieran una confesién bajo coaccion, y la fuente no aleg6 que este fue el
caso. Sin embargo, el Grupo de Trabajo recuerda al Gobierno que, en virtud del articulo 14,
parrafo 3 g), del Pacto, es inaceptable someter a una persona a tortura u otros malos tratos
para forzar una confesion. Como afirma el Comité de Derechos Humanos en el parrafo 41
de la observacion general nim. 32 (2007), recae sobre el Gobierno la carga de demostrar
que las declaraciones de los acusados han sido hechas libremente y por su propia voluntad,
en particular cuando carecen de representacion letrada.

37.  Por Gltimo, el Grupo de Trabajo desea dejar constancia de su profunda preocupacion
por las medidas adoptadas contra la Sra. Lodkham, el Sr. Somphone y el Sr. Soukan en este
caso por los principales organismos del sector de la justicia penal, incluida la policia de la
Republica Democratica Popular Lao, la Fiscalia de Vientian y el Tribunal Popular de
Vientian. El Gobierno sefial6 en su respuesta que la policia habia llevado a cabo una
“investigacion exhaustiva de los presuntos delitos de cada persona de manera minuciosa y
objetiva”; que el fiscal “habia examinado el caso en estricta conformidad con las normas y
los procedimientos de un juicio penal”; y que los tres jueces ‘“habian estudiado los
expedientes de los casos, examinado los hechos y las cuestiones de derecho y analizado
todas las pruebas disponibles”. Pese a ese amplio examen, el Gobierno no presenté en su
respuesta tardia al Grupo de Trabajo pruebas ni informacion que explicaran de qué modo
las criticas formuladas por las tres personas, y su protesta fuera de la Embajada de la
Republica Democratica Popular Lao en Bangkok, podian considerarse conducta prohibida
por los articulos 56, 65 y 72 de la Ley Penal de 2005.

38.  Es probable que esa penalizacion de los derechos a la libertad de expresion, de
asociacion y de reunion pacifica tenga un importante efecto disuasorio con miras a evitar
que otras personas, incluidos los defensores de los derechos humanos, ejerzan de sus
derechos humanos y libertades fundamentales. Ademas, la imposicion de penas de 12, 16 y
20 afos de prision y de las multas correspondientes, después de que la Sra. Lodkham, el
Sr. Somphone y el Sr. Soukan hubieran pasado ya cada uno méas de un afio en prision
preventiva, no puede considerarse una respuesta proporcionada a los actos de las tres
personas. El Grupo de Trabajo insta al Gobierno a que libere de forma inmediata e
incondicional a la Sra. Lodkham, al Sr. Somphone y al Sr. Soukan. El Grupo de Trabajo
también insta al Gobierno a que derogue disposiciones, como el articulo 56 de la Ley Penal
de 2005, que pueden utilizarse para imponer penas que abarcan desde los diez afios de
prisién hasta la pena de muerte a personas que han ejercido sus derechos humanos.

39.  El Grupo de Trabajo acogeria con agrado una invitacion del Gobierno para realizar
su primera visita a la RepUblica Democrética Popular Lao y trabajar de manera constructiva
con las autoridades del pais para hacer frente a las graves preocupaciones relativas a la
privacion arbitraria de la libertad.

Decision
40.  Envista de lo anterior, el Grupo de Trabajo emite la siguiente opinién:

La privacion de libertad de la Sra. Lodkham, el Sr. Somphone y el Sr. Soukan
es arbitraria, por cuanto contraviene los articulos 9, 10, 11 y 19 de la Declaracion
Universal de Derechos Humanos y los articulos 9, 14 y 19 del Pacto, y se inscribe en
las categorias I, 11 y 111

41.  El Grupo de Trabajo pide al Gobierno que adopte las medidas necesarias para
remediar la situacion de la Sra. Lodkham, el Sr. Somphone y el Sr. Soukan sin dilacion y
ponerla en conformidad con las normas internacionales pertinentes, incluidas las dispuestas
en la Declaracion Universal de Derechos Humanos y el Pacto.

42. El Grupo de Trabajo considera que, teniendo en cuenta todas las
circunstancias del caso, el remedio adecuado seria poner inmediatamente en libertad a la
Sra. Lodkham, el Sr. Somphone y el Sr. Soukan y concederles el derecho efectivo a obtener
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una indemnizacion y otros tipos de reparacion, de conformidad con el derecho
internacional.

43.  El Grupo de Trabajo insta al Gobierno a que realice una investigacion exhaustiva e
independiente de las circunstancias de la privacion arbitraria de libertad de la
Sra. Lodkham, el Sr. Somphone y el Sr. Soukan, y adopte las medidas adecuadas contra los
responsables de la vulneracion de sus derechos.

44,  El Grupo de Trabajo insta al Gobierno a que ponga su legislacion, en particular los
articulos 56, 65 y 72 de la Ley Penal de 2005, en consonancia con las recomendaciones
formuladas en esta opinién y con las obligaciones de la Republica Democratica Popular
Lao dimanantes del derecho internacional de los derechos humanos.

Procedimiento de seguimiento

45, De conformidad con el parrafo 20 de sus métodos de trabajo, el Grupo de Trabajo
solicita a la fuente y al Gobierno que le proporcionen informacion sobre las medidas de
seguimiento adoptadas respecto de las recomendaciones formuladas en la presente opinidn,
en particular:

a) Si se ha puesto en libertad a la Sra. Lodkham, al Sr. Somphone y al
Sr. Soukan y, de ser asi, en qué fecha;

b) Si se han concedido indemnizaciones u otras reparaciones a la Sra. Lodkham,
al Sr. Somphone y al Sr. Soukan;

C) Si se ha investigado la violacion de los derechos de la Sra. Lodkham, el
Sr. Somphone y el Sr. Soukan y, de ser asi, el resultado de la investigacion;

d) Si se han aprobado enmiendas legislativas o se han realizado modificaciones
en la practica para armonizar las leyes y las practicas de la Republica Democratica Popular
Lao con sus obligaciones internacionales de conformidad con la presente opinion;

e) Si se ha adoptado alguna otra medida para aplicar la presente opinidn.

46.  Se invita al Gobierno a que informe al Grupo de Trabajo de las dificultades que
pueda haber encontrado en la aplicacion de las recomendaciones formuladas en la presente
opinion y a que le indique si necesita asistencia técnica adicional, por ejemplo, mediante
una visita del Grupo de Trabajo.

47. El Grupo de Trabajo solicita a la fuente y al Gobierno que proporcionen la
informacién mencionada en un plazo de seis meses a partir de la fecha de transmision de la
presente opinion. No obstante, el Grupo de Trabajo se reserva el derecho de emprender su
propio seguimiento de la opinion si se sefialan a su atencién nuevos motivos de
preocupacion en relacion con el caso. Este procedimiento de seguimiento permitira al
Grupo de Trabajo mantener informado al Consejo de Derechos Humanos acerca de los
progresos realizados para aplicar sus recomendaciones, asi como, en su caso, de las
deficiencias observadas.

48.  El Grupo de Trabajo recuerda que el Consejo de Derechos Humanos ha alentado a
todos los Estados a que colaboren con el Grupo de Trabajo, y les ha pedido que tengan en
cuenta sus opiniones Yy, de ser necesario, tomen las medidas apropiadas para remediar la
situacion de las personas privadas arbitrariamente de libertad, y a que informen al Grupo de
Trabajo de las medidas que hayan adoptado®.

[Aprobada el 25 de agosto de 2017]

6 Véase la resolucion 33/30 del Consejo de Derechos Humanos, parrafos 3y 7.
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