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Consejo de Derechos Humanos
Grupo de Trabajo sobre la Detencion Arbitraria

Opiniones aprobadas por el Grupo de Trabajo sobre
la Detencion Arbitraria en su 75° periodo de sesiones
(18 a 27 de abril de 2016)

Opinién num. 8/2016 relativa a Richard Spyros Hagabimana
(Burundi)

1. El Grupo de Trabajo sobre la Detencion Arbitraria fue establecido en virtud de la
resolucion 1991/42 de la antigua Comisién de Derechos Humanos, que prorrogd y aclaro el
mandato del Grupo de Trabajo en su resolucion 1997/50. El Consejo de Derechos Humanos
asumié el mandato en su decision 1/102 y lo prorrogé por tres afios mediante su
resolucion 15/18, de 30 de septiembre de 2010. El mandato fue prorrogado por otros tres
afios mediante la resolucién 24/7, de 26 de septiembre de 2013.

2. De conformidad con sus métodos de trabajo (A/HRC/30/69), el Grupo de Trabajo
transmitié al Gobierno de Burundi la comunicacién relativa a Richard Spyros Hagabimana
el 6 de enero de 2016. EI Gobierno no respondié a la comunicacion. El Estado es parte en el
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos.

3. El Grupo de Trabajo considera arbitraria la privacién de libertad en los casos
siguientes:

a) Cuando es manifiestamente imposible invocar fundamento juridico alguno
que la justifiqgue (como el mantenimiento en reclusion de una persona tras haber cumplido
su condena o a pesar de una ley de amnistia que le sea aplicable) (categoria I);

b) Cuando la privacién de libertad resulta del ejercicio de los derechos o
libertades garantizados por los articulos 7, 13, 14, 18, 19, 20 y 21 de la Declaracion
Universal de Derechos Humanos y, respecto de los Estados partes, por los articulos 12, 18,
19, 21, 22, 25, 26 y 27 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos
(categoria I1);

c) Cuando la inobservancia, total o parcial, de las normas internacionales
relativas al derecho a un juicio imparcial, enunciadas en la Declaracién Universal de
Derechos Humanos y en los instrumentos internacionales pertinentes aceptados por los
Estados interesados, es de una gravedad tal que confiere a la privacién de libertad caracter
arbitrario (categoria Il);
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d) Cuando los solicitantes de asilo, inmigrantes o refugiados son objeto de
detencién administrativa prolongada sin posibilidad de examen o recurso administrativo o
judicial (categoria 1V);

e) Cuando la privaciéon de libertad constituye una vulneracién del derecho
internacional por tratarse de discriminacion por motivos de nacimiento, origen nacional,
étnico o social, idioma, religion, condicidn econémica, opinién politica o de otra indole,
género, orientacion sexual, o discapacidad u otra condicidn, y lleva o puede llevar a ignorar
el principio de igualdad de los derechos humanos (categoria V).

Informacién recibida

Comunicacién de la fuente

4, El Sr. Hagabimana, de 46 afios de edad en el momento de su detencion, es de doble
nacionalidad burundesa y griega. Es Coronel de la Policia de Burundi y Jefe Adjunto de
Operaciones. Su residencia habitual es Bujumbura, capital de Burundi, en el municipio
de Muha.

5. La fuente alega que, el 27 de junio de 2015, el Sr. Hagabimana fue detenido por la
Guardia Presidencial de Burundi y llevado al centro de detencion de los servicios secretos,
sin ser informado de los motivos de su detencion.

6. La fuente sefiala que, hacia las 20.00 horas, unos 20 miembros de la Guardia
Presidencial agredieron al Sr. Hagabimana. Fue torturado toda la noche del 27 de junio
de 2015 con el propdsito de forzar su confesion. Fue golpeado y recibi6 pufietazos, patadas
y culatazos en la cara, las manos, las piernas, los pies y la espalda. Como consecuencia de
ello, el Sr. Hagabimana tuvo heridas en la planta de los pies que al parecer le han causado
una serie de problemas neuroldgicos y de movilidad.

7. La fuente sefiala que, el 28 de junio de 2005, el Sr. Hagabimana fue llevado a una
cadena de televisidn nacional, donde fue presentado como miembro de una banda criminal
que habia distribuido armas y granadas para perturbar las elecciones legislativas nacionales
del 27 de junio de 2015. Sostiene que las acusaciones proferidas en este programa de
television son falsas y nunca antes habian sido formuladas oficialmente, ya que no habia
sido informado por escrito de la naturaleza de los cargos presentados en su contra. Fue por
tanto privado de su derecho a ser informado de manera efectiva de las razones de su
detencidn y de su encarcelamiento con vistas a la preparacion de su defensa.

8. Si bien la detencién del Sr. Hagabimana se produjo el 27 de junio de 2015, la orden
de detencidn dictada por el ministerio publico esta fechada el 2 de julio de 2015. La orden
imputa al Sr. Hagabimana la vulneracion del articulo 586 del Cadigo Penal, que tipifica el
delito de atentado contra la autoridad del Estado. Segun la fuente, la imputacion de este
delito expone al Sr. Hagabimana a una pena de 30 afios de prision. En la orden se dispone
la detencidn del Sr. Hagabimana y su traslado a la prisién central de Muramvya.

9. En cuanto a la orden de 2 de julio de 2015, la fuente se refiere al articulo 115 del
Cadigo de Procedimiento Penal de Burundi, que fija en 30 dias el periodo de validez de una
orden de detencién preventiva. Transcurrido este plazo, la detencion puede prolongarse otro
mes y asi sucesivamente, mes a mes. En este caso, la orden fue emitida por un periodo
indefinido y no fue renovada.

10.  El Sr. Hagabimana permanecié en el centro de detencion de los servicios secretos
hasta el 8 de julio de 2015, 11 dias después de su detencién. Fue transferido a la prisién
central de Muramvya en razon de la acusacion falsa, segin la fuente, de participar en un
“intento de golpe de estado”. De acuerdo con la fuente, el Sr. Hagabimana permanecid
detenido en condiciones muy dificiles, todos sus bienes fueron robados o destruidos por los
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policias y su alianza le fue sustraida bajo la amenaza de seccionarle un dedo con un
cuchillo. Tampoco se le concedié la posibilidad de consultar a un médico ni de recibir
visitas de sus allegados.

11.  El 13 de julio de 2015, el Sr. Hagabimana fue trasladado a una prisién remota en la
ciudad de Rumogne, donde ha permanecido hasta la fecha. La fuente sefiala que hay
razones para temer que sea victima de desaparicién forzada por razones politicas. Por otro
lado, su estado de salud es preocupante, ya que padece malaria. En opinion de la fuente,
hay un riesgo particularmente alto de que muera o sea asesinado.

12. Segln la informacién recibida, en el transcurso de las manifestaciones
antigubernamentales celebradas en Burundi a partir del 26 de abril de 2015, los superiores
del Sr. Hagabimana le ordenaron que empleara la fuerza para poner fin a las
manifestaciones, sin reparar en la pérdida de vidas humanas. El Sr. Hagabimana se opuso a
esas drdenes y se neg6 a cumplirlas.

13.  La fuente informa de que el Sr. Hagabimana fue detenido y procesado Unicamente
en razon de su negativa a cumplir las 6rdenes de sus superiores el 7 de mayo de 2015. Por
lo demas, el dia en que se declaré el golpe de Estado, el 13 de mayo de 2015, el
Sr. Hagabimana se encontraba aparentemente en el extranjero, en un seminario oficial en
Zanzibar.

14.  La fuente explica asimismo las tensiones entre ciertos miembros de los 6rganos de
defensa, de seguridad y del Gobierno y el Sr. Hagabimana. De hecho, los primeros
consideraban la represién como la solucion a la crisis politica, en tanto que el
Sr. Hagabimana deseaba que la policia de Burundi respetara las leyes y los reglamentos
relativos al control de masas y al uso de la fuerza. La fuente sefiala asimismo que cada vez
estallan méas conflictos en el pais y que las fuerzas de defensa y de seguridad reprimen
todas las manifestaciones. Han muerto muchos ciudadanos de Burundi, otros han huido del
pais o han sido detenidos y encarcelados.

15.  La fuente explica que, dados los factores mencionados, el Sr. Hagabimana no habia
podido trabajar correctamente hasta la fecha de su detencidon debido a las sospechas
injustificadas y tergiversaciones de que era objeto en el ejercicio de sus funciones. Por otro
lado, sus superiores pasaron a considerarlo como un “enemigo publico” por su negativa a
cumplir las 6rdenes del Gobierno, con el objeto de impedirle que expresara su oposicién.

16.  La fuente explica asimismo que desde su detencion, el Sr. Hagabimana no ha estado
en condiciones de recibir asistencia adecuada de su abogado, debido a las severas
restricciones que le fueron impuestas en materia de comunicacion con el exterior desde el
momento de su detencion. Ademas, si bien cuenta con un abogado, este no ha tenido acceso
a las pruebas reunidas en su contra.

17.  La fuente afirma que la primera vista del juicio del Sr. Hagabimana ante el Tribunal
Supremo de Burundi se celebr6 el 14 de diciembre de 2015 (mas de cinco meses después de
su detencidn), y que hasta esa fecha nunca habia comparecido ante un juez, a pesar de que
el articulo 111 del Codigo de Procedimiento Penal de Burundi exige que toda persona sea
llevada ante un juez en un plazo maximo de 15 dias a partir de la emisién de una orden de
detencion en su contra.

18.  La fuente expresa serias dudas sobre la posibilidad de que se garantice un juicio
imparcial al Sr. Hagabimana. A modo de ejemplo, sefiala que en la primera vista del juicio,
los abogados del Sr. Hagabimana solicitaron el aplazamiento de la vista alegando que no
habian tenido acceso al expediente de la causa. El tribunal desestimé su solicitud y al dia
siguiente los expulso pretextando que estaban incurriendo en obstruccion de la justicia.

19.  La fuente también mencioné la resolucion del Parlamento Europeo de 17 de
diciembre de 2015 sobre la situacion en Burundi. Esta resolucién se refiere, en su
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parrafo 23, al caso del Sr. Hagabimana. El Parlamento Europeo insta a la Vicepresidenta de
la Comision/Alta Representante de la Unién para Asuntos Exteriores y Politica de
Seguridad (VP/AR), Federica Mogherini, a que prosiga los esfuerzos dirigidos a garantizar
la liberacién inmediata de Richard Spyros Hagabimana, el agente de policia de Burundi que
fue encarcelado ilegalmente y sometido a torturas por haberse negado a disparar contra una
concentracion el 28 de julio de 2015 En consecuencia, la fuente informa del inminente
peligro que corren la vida y la libertad del Sr. Hagabimana.

20. En vista de lo anterior, la fuente afirma que la privacion de libertad del
Sr. Hagabimana es arbitraria y se inscribe en las categorias 111 'y V aplicables al examen de
los casos presentados al Grupo de Trabajo y contraviene los articulos 7, 9, 14 3) b) y 26 del
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, ratificado por Burundi el 9 de mayo
de 1990.

21. Con respecto a la categoria Ill, la fuente sefiala varias irregularidades de
procedimiento, como el hecho de que se haya recurrido a la tortura para forzar la confesién
del Sr. Hagabimana, que no haya sido informado de las razones de su detencién, que no
haya podido recibir asistencia juridica adecuada de su abogado con vistas a la preparacion
de su defensa y que no haya tenido acceso a las pruebas reunidas en su contra. Pese a haber
sido detenido el 27 de junio de 2015, la orden de detencién no fue dictada hasta el 2 de julio
de 2015 por un periodo indefinido y no fue posteriormente renovada. Por dltimo, no se
respetd el plazo maximo de 15 dias establecido en el articulo 111 del Cddigo de
Procedimiento Penal de Burundi para comparecer ante un juez. Estos hechos constituyen
una vulneracion de los articulos 7, 9, 14 y 3) b) del Pacto.

22.  En cuanto a la categoria V, la fuente explicd que el Sr. Hagabimana habia sido
procesado Unicamente en razon de su oposicidn a sus superiores y de su negativa a cumplir
sus ordenes el 7 de mayo de 2015, en particular la de utilizar la violencia para poner fin a
las manifestaciones sin reparar en la pérdida de vidas humanas. Al negarse a cumplir las
ordenes del Gobierno, paso a ser considerado como un “enemigo publico”. La fuente sefialé
asimismo las dificiles condiciones a las que se vio sometido el Sr. Hagabimana en el
gjercicio de sus funciones tras esta negativa, debido a las sospechas que suscitd. La fuente
sostiene que estos hechos contravienen el articulo 26 del Pacto.

Respuesta del Gobierno

23.  El Gobierno de Burundi no ha respondido a las graves imputaciones formuladas en
la comunicacién. Habiendo transcurrido el plazo de 60 dias previsto para su respuesta, el
Grupo de Trabajo esta en condiciones de pronunciarse sobre el caso.

Deliberaciones

24.  La falta de respuesta del Gobierno supone una renuncia a su derecho a oponerse a
las imputaciones realizadas en su contra. En consecuencia, si estas imputaciones resultan
fiables y documentadas el Grupo de Trabajo las considerara fidedignas y acreditadas.

25.  En el presente caso, las imputaciones entran en contradiccion con una de las
pruebas, a saber la resolucién del Parlamento Europeo. La fuente habla de una detencidn el
27 de junio de 2015, en tanto que la resolucion se refiere a la negativa a utilizar la fuerza
contra los manifestantes el 28 de julio de 2015, algo materialmente imposible teniendo en
cuenta que el Sr. Hagabimana llevaba un mes detenido. No obstante, la fuente también
present6 la orden de detencién fechada el 2 de julio de 2015, declarando que habia sido
emitida después de la detencion. Todo parece indicar, por tanto, que un error material se ha

! Fuente: www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//[EP//TEXT+TA+P8-TA-2015-0474+0+
DOC+XML+VO0//FR.
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deslizado en la resolucion del Parlamento Europeo, si bien este error no es en dltimo
término tan relevante como la coherencia de todos los demas elementos: la identidad de la
victima, las circunstancias de su detencion y encarcelamiento y las mismas circunstancias
de Burundi.

26.  En efecto, la situacién de crisis que atraviesa Burundi no es un secreto para nadie y
mucho menos para las Naciones Unidas. EI Consejo de Seguridad ha seguido de cerca la
evolucion de la crisis y ha llevado a cabo al menos dos misiones sobre el terreno (marzo
de 2015 y enero de 2016). Otros dérganos de la organizacion universal, como la Comisién
de Consolidacion de la Paz, y el Secretario General también se han interesado por la crisis
con numerosos informes publicos sobre su evolucidn y parametros. Asi pues, la violencia
de las fuerzas de seguridad contra los manifestantes parece una constante notoria, de modo
que hoy el debate sobre una intervencion de las Naciones Unidas gira esencialmente en
torno a la policia (véanse, a este respecto, la resoluciéon 2279 (2016) del Consejo de
Seguridad y la carta de fecha 15 de abril de 2016 dirigida al Presidente del Consejo de
seguridad por el Secretario general (S/2016/352)). En estas condiciones, la valentia del
sefior Hagabimana es digna de encomio, ya que seria deseable que hubiera méas oficiales
con su nivel de integridad en las fuerzas del orden para dar pleno sentido al monopolio de la
violencia legitima adjudicado al Estado.

27.  El Sr. Hagabimana parece haber ejercido su derecho a no obedecer una orden
manifiestamente contraria a los derechos humanos y estar siendo juzgado por ello. Se trata
de una situacién poco corriente que merece mencion especial a juicio del Grupo de Trabajo,
ya que al negarse a cumplir las 6rdenes recibidas salvo vidas, exponiéndose asi a sufrir
represalias, como la persecucion posteriormente sufrida pone claramente de manifiesto.

28.  Por otra parte, tras su detencién tuvieron que pasar cinco dias antes de que se dictara
la correspondiente orden de detencion, con una mencién muy sucinta de la acusacion que la
justificaba. Durante estos cinco dias, el Sr. Hagabimana parece haber sufrido graves abusos
fisicos destinados a arrancarle una confesion. Cabe concluir que su detencion carecia de
base legal en el momento en el que se produjo, lo que corresponde a la categoria I.

29.  Ademas, el derecho penal de Burundi limita a un mes la validez de una orden de
detencidn, que puede ser prorrogada, mientras que en este caso la orden de detencién no fue
renovada, de modo que a partir del 2 de agosto de 2015 la detencion ya no tenia
fundamento legal, toda vez que el mandato de detencidn habia dejado de existir legalmente.
La detencidon carecia a partir de ese momento de fundamento legal, lo que encaja
nuevamente en la categoria I.

30.  Por otra parte, se tardé mas de cinco meses en llevar al Sr. Hagabimana ante un juez,
en diciembre de 2015, lo cual constituye a su vez una violacion del procedimiento penal de
Burundi y una grave violacion de la norma internacional, tal como queda resumida en el
principio 8 y la directriz 7 de los Principios y Directrices Basicos de las Naciones Unidas
sobre los Recursos y Procedimientos relacionados con el Derecho de Toda Persona Privada
de Libertad a Recurrir ante un Tribunal (A/HRC/30/37).

31.  Por Gltimo, la vulneracion de los derechos de la defensa ha sido multiple. Ante todo,
el Sr. Hagabimana no recibio inmediata asistencia legal, tal como requiere todo
procedimiento penal. Después, sus abogados no pudieron comunicarse con él ni acceder al
expediente para evaluar mejor la causa y preparar una defensa exhaustiva. A lo que hay que
sumar que fueron rapidamente expulsados de la sala de vistas, lo que dejo al acusado
literalmente sin defensa frente a sus carceleros, habida cuenta de la presion que el poder y
las circunstancias pueden ejercer sobre los jueces. Se trata de una violacion del derecho a
un juicio imparcial, enunciada en el articulo 10 de la Declaracion Universal de Derechos
Humanos y en el articulo 14 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, y la
detencion es por tanto arbitraria en los términos enunciados en la categoria I1l.
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32.  Por otra parte, la grave imputacion de tortura y tratos inhumanos y degradantes debe
remitirse al Relator Especial sobre la tortura y otros tratos o penas crueles, inhumanos o
degradantes para que la investigue y adopte las medidas apropiadas.

Decision
33.  Envista de lo anterior, el Grupo de Trabajo emite la siguiente opinién.

34.  La detencion y el encarcelamiento del Sr. Hagabimana son arbitrarios en los
términos establecidos en las categorias | y 11, tal como se definen en el parrafo 8 de los
métodos de trabajo. EI Grupo de Trabajo pide por consiguiente al Gobierno de Burundi que
les ponga fin de manera inmediata y conceda al Sr. Hagabimana un resarcimiento
adecuado. Por otra parte, le solicita que aclare las circunstancias que llevaron a este abuso
con vistas a establecer responsabilidades.

35.  Por ultimo, y de conformidad con el parrafo 33 a) de los métodos de trabajo, el
Grupo de Trabajo somete el caso al Relator Especial sobre la tortura y otros tratos o penas
crueles, inhumanos o degradantes para que lleve a cabo una investigacion sobre las
imputaciones de tortura.

[Aprobada el 19 de abril de 2016]
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