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I. Antecedentes

1. El presente informe se ha preparado de conformidad con las resoluciones del Consejo
de Derechos Humanos 5/1 y 16/21, teniendo en cuenta la periodicidad del examen periddico
universal. El informe es una recopilacion de la informacion que figura en los informes de los
6rganos de tratados y los procedimientos especiales y en otros documentos pertinentes de las
Naciones Unidas, presentada en forma resumida debido a las restricciones relativas al nimero
de palabras.

1. Alcance de las obligaciones internacionales y cooperacion
con los mecanismos y drganos internacionales de derechos
humanos:2

2. En 2017, el Comité contra la Desaparicién Forzada encomié a Lituania por haber
ratificado casi todos los instrumentos fundamentales de derechos humanos de las Naciones
Unidas y sus protocolos facultativos, asi como el Estatuto de Roma de la Corte Penal
Internacional®. EI Comité para la Eliminacion de la Discriminacion contra la Mujer y el
Comité para la Eliminacion de la Discriminacién Racial alentaron a Lituania a que ratificara
la Convencién Internacional sobre la Proteccion de los Derechos de Todos los Trabajadores
Migratorios y de Sus Familiares*.

3. En 2019, el Comité para la Eliminacion de la Discriminacion contra la Mujer observé
con preocupacion que la ratificacion del Convenio del Consejo de Europa sobre Prevencién
y Lucha contra la Violencia contra las Mujeres y la Violencia Domeéstica (Convenio de
Estambul), firmado por Lituania en 2013, seguia pendiente en el Parlamento®.

4. El mismo Comité recomendd que Lituania acelerara la ratificacion del Convenio sobre
la Seguridad Social (Norma Minima), 1952 (ndm. 102) de la Organizacion Internacional del
Trabajo (OIT)%. EI Comité para la Eliminacion de la Discriminacion contra la Mujer y el
Comité para la Eliminacién de la Discriminacién Racial recomendaron a Lituania que
ratificara el Convenio sobre las Trabajadoras y los Trabajadores Domésticos, 2011
(ndm. 189), de la OIT".

5. La Organizacion de las Naciones Unidas para la Educacion, la Ciencia y la Cultura
(UNESCO) declaré que se deberia alentar a Lituania a ratificar la Convencion relativa a la
Lucha contra las Discriminaciones en la Esfera de la Ensefianza de 1960 y presentar L
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periédicamente informes nacionales exhaustivos para las consultas periédicas sobre los
instrumentos normativos de la UNESCO relacionados con la ensefianza®.

6. En 2019, el Comité para la Eliminacion de la Discriminacion Racial alent6 a Lituania
a que formulara la declaracion facultativa prevista en el articulo 14 de la Convencion
Internacional sobre la Eliminacién de Todas las Formas de Discriminacién Racial a fin de
reconocer la competencia del Comité para recibir y examinar comunicaciones individuales®.
El Comité contra la Desaparicion Forzada acogio con beneplacito el hecho de que Lituania
hubiera reconocido la competencia del Comité, en virtud de los articulos 31 y 32 de la
Convencion Internacional para la Proteccion de Todas las Personas contra las Desapariciones
Forzadas, respecto de las comunicaciones presentadas por particulares y otros Estados
partesto.

7. Durante el periodo 2016-2021, Lituania hizo contribuciones anuales a la Oficina del
Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Derechos Humanos (ACNUDH).

Marco nacional de derechos humanos:=

8. El Comité de Derechos Humanos, el Comité para la Eliminacion de la Discriminacion
Racial, el Comité contra la Desaparicion Forzada y el Comité para la Eliminacién de la
Discriminacién contra la Mujer acogieron con beneplacito la acreditacion por la Alianza
Global de las Instituciones Nacionales de Derechos Humanos de la Oficina de los Defensores
del Pueblo del Seimas como institucién nacional de derechos humanos con la categoria “A”
en 20171,

9. El Comité para la Eliminacién de la Discriminacion Racial observo que, en 2017, la
Oficina de los Defensores del Pueblo del Seimas habia adquirido nuevos ambitos de
competencia en virtud de la Ley sobre los Defensores del Pueblo del Seimas enmendada.
Recomendo a Lituania que asignara fondos suficientes a la Oficina para que pudiera cumplir
su mandato de manera efectiva e independiente, incluido el mandato en los nuevos ambitos
de competencia, en pleno cumplimiento de los principios relativos al estatuto de las
instituciones nacionales de promocion y proteccion de los derechos humanos (Principios de
Paris)™.

10. El Comité para la Eliminacion de la Discriminacién contra la Mujer estaba
preocupado por las limitaciones del mandato de la Oficina de los Defensores del Pueblo del
Seimas para examinar las denuncias presentadas por mujeres, en particular las relativas a la
violencia por razén de género, incluso en la vida privada, y por la insuficiente financiacién
de la Oficina’®.

11.  El Comité para la Eliminacion de la Discriminacion Racial observé que, en 2017, el
mandato de la Oficina del Defensor de la Igualdad de Oportunidades se habia ampliado para
incluir actividades de prevencion y educacion. EI Comité recomendd a Lituania que asignara
fondos suficientes a la Oficina para que pudiera desempefiar sus competencias en materia de
prevencién y educacion®®

12.  El Comité para la Eliminacién de la Discriminacion contra la Mujer acogié con
benepléacito las enmiendas a la Ley de Igualdad de Oportunidades para Mujeres y Hombres
por las que se ampliaron las competencias del Defensor de la Igualdad de Oportunidades de
modo que pudiera dar seguimiento a la aplicacion de la Convencion sobre los Derechos de
las Personas con Discapacidad’. Sin embargo, al Comité le preocupaba que el mandato del
Defensor de la Igualdad de Oportunidades se hubiera convertido en un mandato neutro desde
el punto de vista del género. EI Comité recomendo a Lituania que adoptara medidas para
revertir ese caracter neutro desde el punto de vista del género y estableciera una dependencia
especializada y con perspectiva de género para proteger mejor los derechos de las mujeres y
las nifias y promover la igualdad de género?s.
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IVV. Cumplimiento de las obligaciones internacionales en
materia de derechos humanos, teniendo en cuenta el
derecho internacional humanitario aplicable

A. Cuestiones transversales

1. lgualdad y no discriminacion®®

13.  Preocupaba al Comité para la Eliminacion de la Discriminacién Racial que Lituania
aun no hubiera incluido el “color” y la “ascendencia” entre los motivos de discriminacion
prohibidos en la Ley de Igualdad de Trato y en el Cddigo Penal y le recomendd que
enmendara esas leyes®. EI Comité para la Eliminacion de la Discriminacion Racial y el
Comité de Derechos Humanos acogieron con beneplacito la aprobacién del Plan de Accion
para la Promocidn de la No Discriminacion 2017-2020%,

14.  Sibien tomo nota de las medidas adoptadas por Lituania para combatir el discurso de
odio y los delitos motivados por prejuicios, en 2018 al Comité de Derechos Humanos le
seguian preocupando la intolerancia y los prejuicios hacia los grupos vulnerables y
minoritarios, incluidos los romanies, los judios, los migrantes, los refugiados, los solicitantes
de asilo y las personas leshianas, gais, bisexuales, transgénero e intersexuales, asi como la
prevalencia del discurso de odio y los delitos motivados por prejuicios contra esos grupos.
El Comité recomendd a Lituania que intensificara sus esfuerzos para combatir la intolerancia,
los estereotipos, los prejuicios y la discriminacion hacia los grupos vulnerables y
minoritarios; redoblara sus esfuerzos para prevenir el discurso de odio y los delitos motivados
por prejuicios y velara por que toda apologia del odio nacional, racial o religioso que
constituyera una incitacion a la discriminacion, la hostilidad o la violencia quedara prohibida
por la ley; alentara la denuncia de los delitos motivados por prejuicios y el discurso de odio;
y velara por que todos los casos fueran sistematicamente investigados, por que se exigieran
responsabilidades a los autores y por que las victimas tuvieran acceso a una reparacién
integral®. El Comité para la Eliminacion de la Discriminacion Racial formulo
recomendaciones similares y recomendd a Lituania que reforzara la formacion de los
periodistas sobre la manera de evitar el uso del discurso de odio y de estereotipos hacia las
comunidades, con la participacion de la Oficina del Inspector de Etica Periodistica?.

15.  El Comité para la Eliminacién de la Discriminacién contra la Mujer acogi6é con
beneplécito las enmiendas al Codigo Penal por las que se estableci6 la responsabilidad penal
por actos de discriminacion o incitacion al odio por motivos de sexo, género u orientacién
sexual, entre otros, en 2017%. El Comité también reconoci6 las mejoras introducidas en el
marco legislativo para garantizar la igualdad entre mujeres y hombres. Sin embargo, observé
con preocupacion que la Ley de Igualdad de Trato y la Ley de Igualdad de Oportunidades
para Mujeres y Hombres no eran aplicables en cuestiones relacionadas con la familia y la
vida privada y que no existia una legislacién que prohibiera especificamente las formas
interseccionales de discriminacion contra las mujeres, ni una definicién de los conceptos
juridicos de género y sexo. Observé con preocupacion también que no existia legislacion que
prohibiera la discriminacion por motivos de reasignacion de género. EI Comité recomendo a
Lituania que considerara la posibilidad de aprobar una legislacion amplia sobre la igualdad
de género y la no discriminacion.

16.  El mismo Comité recomend6 a Lituania, entre otras cosas, que desarrollara la
capacidad de los medios de comunicacién, en particular adoptando medidas contra los
estereotipos de género en los medios sociales y los programas de radio y television, y
fortaleciera a ese respecto la cooperacion entre el Defensor de la Etica en los Medios de
Comunicacion y el Defensor de la Igualdad de Oportunidades. Recomend6 también a
Lituania que realizara un estudio sobre los efectos de la Ley de Fortalecimiento de la Familia,
que refuerzan estereotipos discriminatorios arraigados sobre las funciones y
responsabilidades de las mujeres y los hombres en la familia y en la sociedad? .

17.  El Comité de Derechos Humanos recomendé a Lituania que intensificara los esfuerzos
por eliminar la discriminacion contra las personas en razén de su orientacion sexual o su
identidad de género®. Al mismo Comité le preocupaba que las parejas del mismo sexo no
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estuvieran reconocidas legalmente en el pais, incluso las que habian contraido legalmente
matrimonio y habian sido reconocidas en otros Estados. También le preocupaba la falta de
claridad en la legislacion y los procedimientos relativos a la modificacion del estado civil con
respecto a la identidad de género, en particular la falta de una legislacion que facilitara los
procedimientos de reasignacion de género y cambio de estado civil sin que fuera necesario
someterse a una intervencion quirdrgica de reasignacion de género®.

2. Derechos humanos y lucha contra el terrorismo®

18.  El Comité de Derechos Humanos expresd su preocupacion por el hecho de que
Lituania no hubiera investigado de manera plena y exhaustiva la complicidad del Estado y
algunos funcionarios publicos en violaciones de los derechos humanos cometidas durante la
realizacion de operaciones de lucha contra el terrorismo, incluida la reclusion secreta.
Recomendo a Lituania que adoptara las medidas oportunas para investigar esa complicidad
y velara por que los autores fueran enjuiciados y, si eran declarados culpables, castigados con
sanciones apropiadas, asi como por que las victimas tuvieran acceso a recursos efectivos.
Recomend6 a Lituania también que concluyera la instruccién nim. 01-2-00015-14 en un
plazo razonable y garantizara la transparencia efectiva y el escrutinio publico de sus
resultados?t. EI Comité contra la Desaparicién Forzada formulé recomendaciones similares®2.

B. Derechos civiles y politicos

1. Derecho alavida, ala libertad y a la seguridad de la persona®

19.  El Comité de Derechos Humanos acogi6 con beneplacito la entrada en vigor en 2017
del Cédigo de Infracciones Administrativas, que eliminé la reclusién administrativa
prolongada de las personas que hubieran cometido ciertas infracciones administrativas y la
detencién administrativa®*. Sin embargo, le preocupaba el aumento de la duracién de la
prision preventiva y la insuficiente utilizacion de medidas alternativas a la privacién de
libertad, como la libertad bajo fianza, y recomend6 a Lituania que velara por que siempre se
tuviera en cuenta la posibilidad de recurrir a las alternativas a la privacion de libertad y por
que la prision provisional se adoptara siempre como medida excepcional, razonable y
necesaria sobre la base de las circunstancias individuales y fuera lo mas breve posible3.

20.  Si bien tomo nota de los esfuerzos realizados para mejorar las condiciones en las
carceles, al mismo Comité le seguian preocupando los numerosos informes de hacinamiento
y malas condiciones de vida en los lugares de privacion de libertad. También le preocupaban
las denuncias de malos tratos y uso excesivo de la fuerza en algunos establecimientos, en
particular los centros de detencion de la policia, las carceles y las instituciones psiquiatricas®.

21.  El Comité contra la Desaparicion Forzada recomendd a Lituania que garantizara que
todas las personas privadas de libertad tuvieran acceso a un abogado desde el comienzo de la
privacién de libertad y pudieran comunicarse sin demora con sus parientes o0 cualquier
persona que eligieran y, en el caso de los extranjeros, con sus autoridades consulares®.

22.  El mismo Comité consideraba que la legislacion para prevenir y sancionar las
desapariciones forzadas no era plenamente compatible con la Convencién Internacional para
la Proteccion de Todas las Personas contra las Desapariciones Forzadas, en particular la
definicion y la tipificacion de la desaparicion forzadass.

2. Administracién de justicia, incluida la lucha contra la impunidad, y
estado de derecho®

23.  El Comité para la Eliminacién de la Discriminacion contra la Mujer acogio con
beneplacito la reforma de la asistencia letrada de 2019, que preveia la prestacion de asistencia
juridica primaria (excepto en los procesos ante los tribunales) a todas las personas en
situaciones vulnerables, especialmente a las mujeres, y asistencia juridica secundaria en los
procesos judiciales a todas las victimas de, entre otras cosas, violencia por razén de género,
incluidas la violencia sexual y doméstica, y delitos motivados por el odio independientemente
de su situacion financiera. Sin embargo, el Comité observé que, en 2018, la Oficina del
Defensor de la Igualdad de Oportunidades no habia recibido denuncias de mujeres o nifias
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con discapacidad y que, en general, se habian presentado pocas denuncias de discriminacion
por motivos de sexo y género, debido, en parte, a la ausencia de delegaciones regionales y
locales de dicha Oficina®.

24.  El Comité de Derechos Humanos tomé nota con reconocimiento de que los tribunales
habian invocado las disposiciones del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos al
examinar causas internas*..

3. Libertades fundamentales y derecho a participar en la vida publica y politica®

25.  La UNESCO declard que la Constitucién de Lituania prohibia la censura y la
monopolizacion de los medios de comunicacion y que garantizaba la libertad de expresion y
de informacion®,

26. Al Comité de Derechos Humanos le seguia preocupando que las autoridades pudieran
aplicar determinados instrumentos, como la Ley de Proteccion de los Menores contra la
Influencia Negativa de la Informacién Piblica, para controlar los medios de comunicacion y
otros contenidos de una manera que restringiera indebidamente la libertad de expresion sobre
cuestiones relacionadas con las personas lesbianas, gais, bisexuales, transgénero e
intersexuales y contribuyera a su discriminacion.

27.  El mismo Comité expreso su preocupacion por las iniciativas que pudieran restringir
y limitar la libertad de expresion, en particular la de las personas que sacaban a la luz la
complicidad de los lituanos en los crimenes nazis contra los judios y otros grupos. Le
preocupaba, en particular, que el Informe Anual de Evaluacion de las Amenazas a la
Seguridad Nacional que elaboraba el Departamento de Seguridad del Estado contuviera
nombres de asociaciones, agencias de noticias, periodistas, defensores de los derechos
humanos y otras personas, asi como la falta de informacion sobre los criterios y
procedimientos para la elaboracién de dicho informe o su justificacion. También le
preocupaban las informaciones de que recientemente se habian propuesto modificaciones a
la Ley de Proteccion del Consumidor, en virtud de las cuales se prohibiria la venta de material
que “distorsione los hechos histdricos” relativos a la nacién“.

28.  La UNESCO sefial6 que en 2015 se despenaliz6 parcialmente la difamacion, con la
supresion de dos disposiciones que penalizaban el insulto, pero que seguia siendo un delito
castigado con multa, detencidn o prision de hasta un afio. Recomendo a Lituania que siguiera
despenalizando la difamacion y la incluyera en un cédigo civil de conformidad con las
normas internacionales*.

29. La UNESCO no registr6 asesinatos de periodistas en Lituania desde que empez6 a
realizar un seguimiento sistemético en 2006+'.

4.  Prohibicién de todas las formas de esclavitud*®

30. El Comité para la Eliminacion de la Discriminacion Racial y el Comité para la
Eliminacion de la Discriminacion contra la Mujer acogieron con beneplécito la adopcidn del
Plan de Accidn Interinstitucional contra la Trata de Seres Humanos 2017-2019, en 2016*. El
Comité de Derechos Humanos acogio6 con benepléacito el nombramiento del Relator Nacional
contra la Trata de Personas en 2017,

31.  El Comité para la Eliminacion de la Discriminacion contra la Mujer recomendo a
Lituania que siguiera esforzdndose por aumentar la capacitacion con perspectiva de género
sobre todos los aspectos de la trata de personas, en particular de las mujeres y las nifias, para
jueces, fiscales, agentes de policia y guardas de fronteras, entre otros; mejorara los
procedimientos de pronta identificacion de las victimas de la trata y su remision a los
servicios apropiados y mejorara los servicios de proteccion a las victimas y testigos; realizara
actividades de concienciacion sobre los riesgos de la trata; y enjuiciara eficazmente y
castigara con penas adecuadas a quienes cometieran actos de trata®..

32.  El mismo Comité recomend6 que Lituania ofreciera programas de ayuda para las
mujeres que desearan abandonar la prostitucion, entre otras cosas, ayudandolas con
oportunidades alternativas de generacion de ingresos®2.
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5.  Derecho a la intimidad y a la vida familiar

33.  El Comité para la Eliminacién de la Discriminacion contra la Mujer recomend6 a
Lituania que reconociera formas no tradicionales de relaciones familiares distintas del
matrimonio, incluidas las uniones entre personas del mismo sexo y las uniones de hecho®3.

C. Derechos econdmicos, sociales y culturales

1. Derecho a trabajar y a condiciones de trabajo equitativas y satisfactorias®

34. El Comité de Derechos Humanos y el Comité para la Eliminaciéon de la
Discriminacién Racial estaban preocupados por la baja tasa de empleo entre los romanies, en
particular las mujeres®.

35.  El Comité para la Eliminacion de la Discriminacién contra la Mujer celebré que la
tasa de empleo de mujeres en Lituania fuera la mas alta de la Unién Europea. Con todo,
seguia estando preocupado por la persistencia de la desigualdad salarial por razén de género,
asi como la segregacion ocupacional vertical y horizontal y las dificultades para integrar en
el mercado laboral a las mujeres migrantes, las mujeres romanies, las mujeres de las zonas
rurales, las mujeres de edad y las mujeres con discapacidad®. EI Comité de Derechos
Humanos y la Comisién de Expertos en Aplicacion de Convenios y Recomendaciones de la
OIT expresaron preocupaciones similares®’.

36.  El Comité para la Eliminacion de la Discriminacion contra la Mujer recomendé a
Lituania que estableciera mecanismos eficaces de seguimiento y rendicién de cuentas para
garantizar que las empresas publicas y privadas cumplieran con las obligaciones que les
correspondian en virtud del Codigo Laboral de elaborar planes de igualdad de
oportunidades®®.

37.  El mismo Comité acogid con beneplacito las enmiendas a la Ley de Igualdad de
Oportunidades para Mujeres y Hombres por las que se aclar6 que el concepto de
discriminacidn incluia todo trato desigual de las mujeres debido al embarazo y la maternidad
y que, ademas del acoso sexual, otras formas de acoso también estaban prohibidas en el lugar
de trabajo®.

38.  El'mismo Comité acogi6 con beneplacito el establecimiento de la cuota obligatoria de
empleo de personas con discapacidad en empresas sociales. Sin embargo, seguia preocupado
por los multiples obstaculos que impedian el acceso al empleo de las mujeres con
discapacidad®®.

2. Derecho a un nivel de vida adecuado®

39. El Comité para la Eliminacion de la Discriminacion contra la Mujer acogié con
benepléacito la adopcion, en 2019, del paquete de servicios basicos para las familias destinado
a fortalecer la condicién socioecondmica de las mujeres y ofrecer prestaciones sociales
adicionales para las madres con cinco 0 mas hijos. Sin embargo, le preocupaba la desigualdad
en la distribucion de los beneficios del rapido desarrollo econémico del pais, en particular
entre las mujeres y las nifias pertenecientes a minorias, las mujeres de las zonas rurales, las
mujeres de edad y las mujeres con discapacidad, y le preocupaban también los efectos
negativos de la disminucion y el envejecimiento de la poblacion, especialmente en las zonas
rurales, en la proteccion social de las mujeres®?,

40. Al Comité para la Eliminacion de la Discriminacion Racial le preocupaba la falta de
estadisticas sobre el disfrute de los derechos econémicos y sociales por parte de las personas
pertenecientes a diferentes grupos étnicos y de origenes nacionales distintos®.

41. Al mismo Comité le preocupaba la elevada proporcidon de romanies que vivian en
condiciones de vivienda inadecuadas. Recomendd que Lituania prosiguiera sus esfuerzos
para facilitar el acceso de los romanies a una vivienda adecuada, incluido el acceso a una
vivienda social y a subsidios para el alquiler de la vivienda®.
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3. Derecho a la salud®

42.  El Comité para la Eliminacién de la Discriminacion Racial recomendd a Lituania que
aumentara sus esfuerzos para garantizar que los romanies, en particular las mujeres romanies,
tuvieran acceso a una atencion de la salud adecuada, entre otras cosas mediante la realizacion
de campafias de sensibilizacion especificas que informaran sobre los servicios de salud
disponibles y los requisitos para la cobertura obligatoria del seguro de salud®®. Al Comité de
Derechos Humanos le preocupaba que parte de la poblacion romani no estuviera afiliada al
seguro médico obligatorio®.

43.  El Comité para la Eliminacion de la Discriminacion contra la Mujer celebré que las
48 oficinas de salud publica de todo el territorio del pais promovieran estilos de vida
saludables para las mujeres y las nifias. También tomd nota de la aplicacién del Programa
General de Educacion en materia de Salud, Sexualidad y Educacién Familiar para el periodo
2017-2019. No obstante, el Comité estaba preocupado por que el nivel de acceso efectivo a
los servicios basicos de salud, que abarcaban la salud sexual y reproductiva y los
anticonceptivos modernos para las nifias y las jovenes, en particular para las nifias y las
mujeres de las zonas rurales y las nifias y mujeres romanies, adn era limitado, al igual que el
acceso a servicios de salud materna de calidad durante el embarazo y el parto para las mujeres
migrantes indocumentadas, que no tenian derecho al seguro médico obligatorio del pais.

44.  El Comité de Derechos Humanos recomend6 a Lituania que redoblara sus esfuerzos
para reducir la elevada tasa de embarazos entre las nifias romanies y asegurar la accesibilidad
y disponibilidad de educacion y servicios de salud sexual y reproductiva y métodos
anticonceptivos asequibles para las mujeres y las nifias romanies®.

45.  El Comité para la Eliminacion de la Discriminacion contra la Mujer recomendo a
Lituania que regulara la interrupcion del embarazo mediante leyes, en lugar de hacerlo en
reglamentos ministeriales, legalizara el aborto en casos de violacién, incesto, amenazas para
la vida o la salud de la mujer embarazada o malformaciones fetales graves y lo despenalizara
en todos los demas casos y proporcionara a las mujeres acceso a servicios de aborto seguro,
asi como a servicios de atencion posterior al aborto™.

46. Al Comité de Derechos Humanos le preocupaba el marco juridico relativo a la
hospitalizacion y el tratamiento involuntarios de personas con discapacidad psicosocial o
intelectual, incluso sin una orden judicial. Le preocupan asimismo las disposiciones que
permitian llevar a cabo operaciones quirdrgicas no consentidas™.

4. Derecho a la educacion”

47.  La UNESCO observo que la Constitucion de Lituania habia establecido la educacion
obligatoria para los menores de 16 afios. También hizo notar varias iniciativas legislativas y
de politicas para facilitar la matriculacion en la educacion preescolar y reforzar el acceso a la
formacidn profesional. El Comité para la Eliminacion de la Discriminacion contra la Mujer
acogio con beneplécito la creacion del Organismo Nacional de Educacion en 2019, que
también tenia el mandato de promover la igualdad entre los géneros, y la puesta en marcha
del proyecto de becas a la excelencia, denominado “Cesta de calidad”, destinado a mejorar
los resultados escolares de los estudiantes, en particular las nifias™.

48. Al Comité para la Eliminacién de la Discriminacién Racial le preocupaba la
proporcion persistentemente baja de nifios y jovenes romanies que terminaban la educacién
bésicay cursaban la ensefianza terciaria. Recomendd a Lituania que prosiguiera sus esfuerzos
para promover la matriculacion de los nifios romanies en la educacion preescolar y apoyar a
los nifios y jévenes romanies para que completaran la educacién obligatoria y tuvieran acceso
a la educacion terciaria®. EI Comité de Derechos Humanos expresé preocupaciones
similares’.

49.  El Comité para la Eliminacion de la Discriminacion contra la Mujer recomendo a
Lituania que siguiera adoptando medidas para eliminar los estereotipos de género
discriminatorios y las barreras estructurales que podian disuadir a las nifias de elegir ambitos
de estudio no tradicionales y reforzara sus medidas para mejorar la inclusion de las nifias y
los nifios romanies, asi como de las nifias y los nifios con discapacidad, en el sistema
educativo general”. EI mismo Comité observé el alto porcentaje de investigadoras en las
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universidades, pero seguia preocupado por el escaso nimero de mujeres que ocupaban
puestos de alto nivel.

D. Derechos de personas o grupos especificos

1.  Mujeres™

50. El Comité para la Eliminacion de la Discriminacion contra la Mujer recomendé a
Lituania que eliminara los obstaculos legislativos para la adopcion y aplicacion de medidas
especiales de caracter temporal, adoptara esas medidas para promover la igualdad sustantiva
de mujeres y hombres en todas las esferas en que las mujeres se encontraban
insuficientemente representadas o en situacion de desventaja y estableciera un mecanismo
para dar seguimiento a su aplicacion®,

51.  El mismo Comité acogid con satisfaccion la elevada representacion de mujeres en la
Administracién pablica y recomendd que Lituania redoblara sus esfuerzos por aumentar la
representacion de las mujeres en la vida politica y adoptara medidas especiales de caracter
temporal con el fin de incrementar la participacién de las mujeres en la vida politica y publica,
en particular de las mujeres de las zonas rurales, las mujeres pertenecientes a minorias étnicas
y las mujeres con discapacidad®!.

52.  El mismo Comité acogid con satisfaccion los proyectos de enmienda a la Providencia
relativa al Establecimiento de la Comision para la Igualdad de Oportunidades de la Mujer y
el Hombre que, entre otras cosas, preveian la delegacién de representantes del Estado a un
nivel no inferior al de viceministro. Sin embargo, al Comité le preocupaba que la Comision,
en su calidad de érgano de seguimiento y control, también participara directamente en la
elaboracion y puesta en practica del plan de accion para el periodo 2018-2021 a fin de aplicar
el programa nacional de igualdad de oportunidades de la mujer y el hombre, 2015-2021%, EI
Comité recomendo a Lituania que aprobara rapidamente los proyectos de enmienda a su
Providencia relativa al Establecimiento de la Comision para la Igualdad de Oportunidades de
la Mujer y el Hombre y aclarara su mandato para evitar toda confusion respecto de las
funciones de supervision y formulacién de politicas®,

53.  El mismo Comité recomend6 a Lituania que adoptara estrategias amplias de
presupuestacion con perspectiva de género que previeran asignaciones presupuestarias
especiales para la aplicacion de politicas, estrategias y programas sobre la igualdad entre los
géneros y el adelanto de las mujeres en todo el Estado parte®“.

54.  El mismo Comité acogi6é con beneplacito la aprobacion del plan de accion para el
periodo 2018-2021 para la ejecucién del programa nacional de igualdad de oportunidades de
la mujer y el hombre, 2015-202185.

55.  El Comité de Derechos Humanos acogié con beneplacito la aprobacién del Programa
Nacional de Prevencion de la Violencia Domeéstica y Prestacion de Asistencia a las Victimas
2017-2020, la introduccion de modificaciones al Cédigo Penal y a la Ley de Proteccion
contra la Violencia Doméstica y la aprobacion del programa de centros de asistencia
especializada para hacer frente a la violencia doméstica y proporcionar asistencia a las
victimas®®. ElI Comité para la Eliminacién de la Discriminacion contra la Mujer exhort6 a
Lituania a que incrementara la financiacion de los centros de asistencia especial para las
mujeres victimas de la violencia®’.

56. A pesar de las medidas positivas adoptadas por Lituania para hacer frente a la
violencia contra la mujer, al Comité de Derechos Humanos le preocupaba que esa violencia,
incluida la violencia doméstica, siguiera siendo un problema persistente y del que no se
informaba en muchos casos. A ese respecto, le preocupaban los informes sobre el limitado
cumplimiento de las érdenes de alejamiento y el uso excesivo de la mediacion conciliatoria
con las victimas de la violencia doméstica, asi como la falta de apoyo especializado para las
victimas con discapacidad. También preocupaba al Comité el escaso numero de
investigaciones y condenas y el hecho de que la violacidn conyugal no estuviera tipificada
explicitamente como delito®s.
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57.  El mismo Comité recomendd a Lituania que fortaleciera el marco juridico para la
proteccion de la mujer contra la violencia, en particular tipificando explicitamente como
delito la violacion dentro del matrimonio y eliminando el recurso a la mediacion conciliatoria
en el caso de las victimas de violencia doméstica; velara por que los casos de violencia
doméstica se registraran y se investigaran minuciosamente, por que se enjuiciara a sus autores
y por que las victimas tuvieran acceso a recursos y medios de proteccion efectivos;
sensibilizara al publico en general sobre la violencia contra la mujer, incluida la violencia
domeéstica; y velara por que los agentes de policia, los fiscales y los jueces recibieran una
formacion apropiada para tratar eficazmente esos casos®. EI Comité para la Eliminacion de
la Discriminacion contra la Mujer formulé recomendaciones similares®.

2. Nifios*

58.  El Comité para la Eliminacién de la Discriminacion contra la Mujer, el Comité de
Derechos Humanos y la UNESCO estaban preocupados por que, si bien el Cédigo Civil
fijaba la edad legal para contraer matrimonio en los 18 afios, los tribunales podian reducirla
de los 18 a los 16 afios o, excepcionalmente, a una edad incluso inferior, cuando se vieran
obligados por circunstancias importantes, como el embarazo de la nifia. Recomendaron a
Lituania que fijara la edad minima para contraer matrimonio para las mujeres y los hombres
en los 18 afios, sin excepcion®.

59. El Comité para la Eliminacion de la Discriminacion contra la Mujer estaba
preocupado por que, en la practica, las nifias, en particular las romanies, se veian afectadas
de manera desproporcionada por el matrimonio infantil®.

60. La UNESCO sefial6 que el Codigo Laboral autorizaba la contratacion de menores de
entre 14y 16 afios, pero que esa disposicion podia restringir el derecho a la educacion de los
nifios, puesto que, segln la Constitucidn, debian asistir a la ensefianza obligatoria hasta los
16 afios. Afirmé que se debia alentar a Lituania a prohibir la contratacion de menores de
16 afios para adecuarla al final de la escolaridad obligatoria®.

61. ElI Comité de Derechos Humanos acogié con beneplécito las modificaciones
introducidas en 2017 a la Ley de Fundamentos de la Proteccion de los Derechos del Nifio,
de 1996, para prohibir los castigos corporales en todos los entornos, incluido el hogar®.

62. Al mismo Comité le preocupaba la persistencia de la violencia contra los nifios,
incluida la violencia en el hogar. También le preocupaban las denuncias de maltrato de nifios
en entornos institucionales. Recomendd a Lituania que supervisara periédicamente las
condiciones y el trato que recibian los nifios en los entornos institucionales y los protegiera
contra todas las formas de violencia, explotacion y trata®.

3. Personas con discapacidad®”

63. Al Comité para la Eliminacién de la Discriminacion contra la Mujer le preocupaban
las incapacitaciones judiciales totales o parciales de que habian sido objeto més de 4.500
mujeres con discapacidad en Lituania, que afectaban a su participacion en las elecciones y
les negaban el derecho a contraer matrimonio y a la custodia de sus hijos®.

64. El Comité de Derechos Humanos recomendé a Lituania que velara por que la
restriccion de la capacidad juridica no fuera mas all4 de lo estrictamente necesario, se
impusiera de conformidad con las disposiciones legales pertinentes y con las debidas
garantias procesales y garantizara la representacion juridica gratuita y efectiva en todos los
procedimientos®.

4.  Minoriast

65.  Con miras a garantizar la proteccion de los derechos de todas las minorias nacionales,
el Comité para la Eliminacion de la Discriminacién Racial recomend6 a Lituania que
acelerara la redaccién y aprobacion de una ley integral sobre las minorias nacionales y velara
por que se consultara a los representantes de las diferentes minorias nacionales en el proceso
de redaccion?o,

66.  Aunque acogieron con beneplacito la aprobaciéon del Plan de Accion para la
Integracion de los Romanies en la Sociedad Lituana 2015-2020 y observaron varias mejoras
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en su situacion socioeconémica, el Comité de Derechos Humanos y el Comité para la
Eliminacion de la Discriminacion Racial estaban preocupados por que la comunidad romani
siguiera sufriendo discriminacion y exclusién social y se viera afectada de forma
desproporcionada por la pobreza, incluso en los ambitos de la vivienda, la atencion de la
salud, el empleo y la educacion?®?,

67.  El Comité para la Eliminacion de la Discriminacion Racial acogi6 con satisfaccion la
aprobacion, en 2016, del Programa para la Integracion de la Comunidad Romani Residente
en la Ciudad de Vilna en la Sociedad 2016-20191%,

68. El Comité de Derechos Humanos recomend6é a Lituania que intensificara sus
esfuerzos por combatir los estereotipos, los prejuicios, la intolerancia y la discriminacion
sistémica contra la poblacién romani, y velara por que las denuncias fueran investigadas, los
autores rindieran cuentas de sus actos y las victimas tuvieran acceso a una reparacion
integral®4,

Migrantes, refugiados y solicitantes de asilo%

69.  El Comité de Derechos Humanos observo con satisfaccion el reciente fortalecimiento
del marco de proteccion del pais. Sin embargo, le preocupaba la duracion del internamiento
de los migrantes, que podia llegar hasta los 18 meses. Le preocupaba también el hecho de
que rara vez se utilizaban alternativas al internamiento y la presunta falta de asistencia letrada
a disposicion de los migrantes en situacién irregular recluidos en centros de internamientos,

70. La Oficina del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Refugiados
(ACNUR) declaré que, en los ultimos afios, Lituania habia emprendido esfuerzos especificos
para mejorar las condiciones de acogida de los solicitantes de asilo, entre otras cosas
mediante el desarrollo de infraestructura y servicios de alojamiento, asi como mediante un
plan alternativo que permitia la colocacion de los solicitantes de asilo en las comunidades
locales. También sefial6 que las autoridades de Lituania habian emprendido esfuerzos
sisteméticos para facilitar el acceso a las principales garantias de bienestar social y mejorar
el sistema nacional de integracion de los refugiados®’. Sin embargo, el ACNUR observo que
tal vez habria que mejorar ain mas el sistema lituano de asilo y acogida para asegurar una
respuesta humanitaria eficaz en situaciones de aumento de la Ilegada de solicitantes de asilo,
incluso en situaciones de emergencia. Recomendd que Lituania siguiera desarrollando el
sistema de acogida para que la capacidad de alojamiento, el apoyo y los servicios fueran
suficientes y se ajustaran a la necesidad de responder eficazmente en situaciones en las que
Ilegara un gran nimero de solicitantes de asilo durante un corto periodo de tiempo*®,

71.  El Comité de Derechos Humanos recomend6 a Lituania que siguiera mejorando las
condiciones de acogida en el Centro de Registro de Extranjeros, garantizando un acceso
adecuado a los servicios sociales, de atencién psicoldgica, de rehabilitacion y de cuidado de
la salud®®.

72.  Preocupaba al Comité para la Eliminacion de la Discriminacion Racial la informacion
segun la cual se habia denegado a los solicitantes de asilo la entrada en el territorio del pais
0 el acceso a los procedimientos de asilo, incluidos los servicios de un abogado*°. El Comité
de Derechos Humanos recomendo a Lituania que se asegurara de que todas las solicitudes de
proteccion internacional presentadas en la frontera y en los centros de acogida y de
internamiento fueran prontamente recogidas, registradas y remitidas a los organismos
encargados de decidir sobre el asilo; y que investigara de modo efectivo todas las denuncias
de denegacién de la entrada y el acceso a los procedimientos de asilo a personas que
solicitaran proteccion internacional. Le recomend6 también que proscribiera el internamiento
ilegal o arbitrario de los solicitantes de asilo en la frontera®!*.

73.  En septiembre de 2021, el ACNUR y la Organizacién Internacional para las
Migraciones expresaron su creciente preocupacién por las denuncias de devoluciones de
personas en las fronteras de algunos Estados miembros de la Unién Europea, incluida
Lituania, y pidieron que la situacion se gestionara de conformidad con las obligaciones
legales internacionales®*?.

74.  El Comité para la Eliminacion de la Discriminacion Racial acogi6 con satisfaccion la
aprobacion, en 2018, del Plan de Accion sobre la Integracion de los Extranjeros en la
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Sociedad 2018-2020"2. Sin embargo, le preocupaba que los refugiados y los beneficiarios de
la proteccion subsidiaria siguieran teniendo dificultades para integrarse plenamente en la
sociedad!,

75.  El ACNUR declar6 que, aunque la Ley de Extranjeria garantizaba el derecho a la
reunificacion familiar de los refugiados y los beneficiarios de proteccion subsidiaria, varios
obstaculos juridicos y practicos seguian dificultando el proceso de reunificacién. Observo
que la definicion de familia se limitaba a la familia nuclear y que los procedimientos
aplicables de reunificacion familiar no eran lo suficientemente flexibles como para tener en
cuenta la situacion especifica de los refugiados y los beneficiarios de proteccion
internacional, sobre todo en lo que respectaba al requisito de aportar pruebas documentales
oficiales de la relacién familiar. Observé también que tal vez los familiares de los refugiados
tendrian que viajar a otros paises para llegar a las embajadas lituanas, lo cual podria no ser
posible en algunos casos'*®. En agosto de 2021, el ACNUR present6 observaciones sobre las
enmiendas a la Ley sobre la Condicion Juridica de los Extranjeros, que fueron aprobadas
mediante un procedimiento de via rapida por el Parlamento del pais en julio de 2021 e
introdujeron una serie de modificaciones en los procedimientos de gestion de las fronteras,
la tramitacion del asilo y las condiciones de acogida®'s.

Apétridas'’

76.  El ACNUR observo que Lituania habia llevado a cabo varias iniciativas destinadas a
reducir la apatridia, entre ellas la aprobacién de enmiendas a la Ley de Ciudadania, que
ampliaban el acceso automatico a la ciudadania lituana para los hijos de padres apéatridas que
fueran residentes legales. Recomend6 a Lituania que estudiara la posibilidad de conceder
automaticamente la ciudadania lituana al nacer a todos los nifios nacidos en su territorio que,
de otro modo, serian apatridas®é. EI Comité para la Eliminacion de la Discriminacion contra
la Mujer formul6 una recomendacion similartt®.

77.  El Comité para la Eliminacion de la Discriminacion Racial recomendd a Lituania que
mejorara su mecanismo de identificacién y reunién de datos sobre los apatridas a fin de
incluir en las estadisticas oficiales sobre la apatridia a los que no tenian permiso de
residencia!®. EI ACNUR recomend6 a Lituania que estableciera un procedimiento para la
determinacion de la condicién de apatrida que incluyera el reconocimiento de una condicion
oficial a los apétridas que no pudieran regresar a su pais de residencia habitual anteriort?:,

78.  El ACNUR sefial6 que los apétridas debian residir legalmente en Lituania durante
diez afios para poder solicitar la ciudadania lituana. Recomend6 que Lituania facilitara la
naturalizacion de los apétridas reduciendo el numero necesario de afios de residencia y
rebajando o eximiendo las tasas de solicitud?2. EI Comité para la Eliminacién de la
Discriminacién contra la Mujer alentd a Lituania a que armonizara su legislacion nacional
sobre ciudadania con la Convencién para Reducir los Casos de Apatridia de 19612,
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CCPR/C/LTU/CO/4, para. 7; and CERD/C/LTU/CO/9-10, para. 17. See also
https://www.ilo.org/dyn/normlex/en/f?p=1000:13100:0::N0O:13100:P13100_COMMENT_ID:405855
4:NO.

CEDAW/C/LTU/COI6, para. 36 (a) and (b). See also E/C.12/LTU/Q/3, para. 13.
CCPR/C/LTUICO/4, para. 15. See also
https://www.ilo.org/dyn/normlex/en/f?p=1000:13100:0::NO:13100:P13100_COMMENT
_1D:4058547:NO;
https://www.ilo.org/dyn/normlex/en/f?p=1000:13100:0::NO:13100:P13100_COMMENT
_1D:4058544:NO; and
https://www.ilo.org/dyn/normlex/en/f?p=1000:13100:0::N0:13100:P13100_COMMENT
_1D:4058554:NO.

CEDAWI/C/LTU/CO/6, para. 37 (C).

Ibid., para. 4 (a) (iii).

Ibid., para. 42 (c). See also E/C.12/LTU/Q/3, para. 10.

For relevant recommendations, see A/HRC/34/9, paras. 100.39 and 100.138-100.139.
CEDAW/C/LTUI/CQI6, para. 40.

CERD/C/LTU/CO/9-10, para. 5.

Ibid., paras. 17 and 18 (c).

For relevant recommendations, see A/HRC/34/9, paras. 100.140-100.141 and 100.149.
CERD/C/LTU/CO/9-10, para. 18 (d).

CCPR/C/LTU/CO/4, para. 7.

CEDAWI/C/LTU/CO/6, para. 38.

CCPR/C/LTU/CO/4, para. 30.

CEDAW/C/LTU/COI6, para. 39 (d).

CCPR/C/LTUICO/4, para. 13. See also CAT/C/LTU/QPR/4, para. 21; and CEDAWY/C/LTU/CO/6,
para. 42 (a).

For relevant recommendations, see A/HRC/34/9, paras. 100.58, 100.71, 100.142-100.143, 100.145,
100.147-100.148, 100.159, 100.161 and 101.1.

UNESCO submission, pp. 2 and 4-5. See also
https://www.ilo.org/dyn/normlex/en/f?p=1000:13100:0::N0O:13100:P13100_COMMENT _ID:399922
7:NO.

CEDAWI/C/LTU/CO/6, para. 34.

CERD/C/LTU/CO/9-10, paras. 17 and 18 (b).

CCPR/C/LTU/CO/4, para. 7. See also E/C.12/LTU/Q/3, para. 23.

CEDAW/C/LTU/CO/6, para. 35 (a) and (c).

Ibid., para. 34.

For relevant recommendations, see A/HRC/34/9, paras. 100.20, 100.46, 100.48 and 100.97-100.111.
CEDAW/C/LTUICO/6, para. 19 (a) and (c).

Ibid., paras. 28-29.

Ibid., para. 14 (a). See also CEDAWY/C/LTU/CO/5/Add.1, paras. 2-5; and letter from the Committee
on the Elimination of Discrimination against Women to the Permanent Mission of Lithuania to the
United Nations Office and other international organizations in Geneva, dated 26 April 2017, available
at

https://tbinternet.ohchr.org/Treatiess CEDAW/Shared%20Documents/LTU/INT_CEDAW_FUL_LTU
_27293_E.pdf.

CEDAWI/C/LTU/CO/6, para. 15 (a).

Ibid., para. 15 (c). See also CEDAW/C/LTU/CO/5/Add.1, paras. 9-10; and letter from the Committee
on the Elimination of Discrimination against Women to the Permanent Mission of Lithuania to the
United Nations Office and other international organizations in Geneva, dated 26 April 2017, available
at

https://tbinternet.ohchr.org/Treatiess CEDAW/Shared%20Documents/LTU/INT_CEDAW_FUL_LTU
_27293_E.pdf.

CEDAW/C/LTU/CO/6, para. 5 (a). See also CEDAW/C/LTU/CO/5/Add.1, paras. 10-15; and
E/C.12/LTU/Q/3, para. 9.

CCPR/C/LTUICO/4, para. 3 (f). See also CEDAW/C/LTU/CO/6, paras. 4 (c) and (d) and 5 (b); and
CATI/C/LTUIQPR/4, para. 8.

CEDAW/C/LTU/CO/6, para. 23 (f). See also CEDAW/C/LTU/CO/5/Add.1, para. 24.
CCPR/C/LTU/CO/4, para. 17.

Ibid., para. 18 (a)—(c). See also CAT/C/LTU/QPR/4, para. 8.

CEDAW/C/LTU/COI6, para. 23 (b), (c) and (f). See also CEDAW/C/LTU/CO/5/Add.1, para. 24.
For relevant recommendations, see A/HRC/34/9, paras. 100.40-100.42 and 100.113-100.120.
CEDAW/C/LTU/COI6, paras. 44 (b) and 45 (b); CCPR/C/LTU/CO/4, paras. 29-30; and UNESCO
submission, pp. 5-7.

CEDAW/C/LTU/CO/6, para. 44 (b).

13


http://undocs.org/en/CCPR/C/LTU/CO/4
https://undocs.org/en/CERD/C/LTU/CO/9-10
https://www.ilo.org/dyn/normlex/en/f?p=1000:13100:0::NO:13100:P13100_COMMENT_ID:4058554:NO
https://www.ilo.org/dyn/normlex/en/f?p=1000:13100:0::NO:13100:P13100_COMMENT_ID:4058554:NO
http://undocs.org/en/CEDAW/C/LTU/CO/6
http://undocs.org/en/E/C.12/LTU/Q/3
http://undocs.org/en/CCPR/C/LTU/CO/4
https://www.ilo.org/dyn/normlex/en/f?p=1000:13100:0::NO:13100:P13100_COMMENT_ID:4058547:NO
https://www.ilo.org/dyn/normlex/en/f?p=1000:13100:0::NO:13100:P13100_COMMENT_ID:4058547:NO
https://www.ilo.org/dyn/normlex/en/f?p=1000:13100:0::NO:13100:P13100_COMMENT_ID:4058544:NO
https://www.ilo.org/dyn/normlex/en/f?p=1000:13100:0::NO:13100:P13100_COMMENT_ID:4058544:NO
https://www.ilo.org/dyn/normlex/en/f?p=1000:13100:0::NO:13100:P13100_COMMENT_ID:4058554:NO
https://www.ilo.org/dyn/normlex/en/f?p=1000:13100:0::NO:13100:P13100_COMMENT_ID:4058554:NO
http://undocs.org/en/CEDAW/C/LTU/CO/6
http://undocs.org/en/E/C.12/LTU/Q/3
http://undocs.org/en/A/HRC/34/9
http://undocs.org/en/CEDAW/C/LTU/CO/6
https://undocs.org/en/CERD/C/LTU/CO/9-10
http://undocs.org/en/A/HRC/34/9
https://undocs.org/en/CERD/C/LTU/CO/9-10
http://undocs.org/en/CCPR/C/LTU/CO/4
http://undocs.org/en/CEDAW/C/LTU/CO/6
http://undocs.org/en/CCPR/C/LTU/CO/4
http://undocs.org/en/CEDAW/C/LTU/CO/6
http://undocs.org/en/CCPR/C/LTU/CO/4
http://undocs.org/en/CAT/C/LTU/QPR/4
http://undocs.org/en/CEDAW/C/LTU/CO/6
http://undocs.org/en/A/HRC/34/9
https://www.ilo.org/dyn/normlex/en/f?p=1000:13100:0::NO:13100:P13100_COMMENT_ID:3999227:NO
https://www.ilo.org/dyn/normlex/en/f?p=1000:13100:0::NO:13100:P13100_COMMENT_ID:3999227:NO
http://undocs.org/en/CEDAW/C/LTU/CO/6
https://undocs.org/en/CERD/C/LTU/CO/9-10
http://undocs.org/en/CCPR/C/LTU/CO/4
http://undocs.org/en/E/C.12/LTU/Q/3
http://undocs.org/en/CEDAW/C/LTU/CO/6
http://undocs.org/en/A/HRC/34/9
http://undocs.org/en/CEDAW/C/LTU/CO/6
http://undocs.org/en/CEDAW/C/LTU/CO/5/Add.1
https://tbinternet.ohchr.org/Treaties/CEDAW/Shared%20Documents/LTU/INT_CEDAW_FUL_LTU_27293_E.pdf
https://tbinternet.ohchr.org/Treaties/CEDAW/Shared%20Documents/LTU/INT_CEDAW_FUL_LTU_27293_E.pdf
http://undocs.org/en/CEDAW/C/LTU/CO/6
http://undocs.org/en/CEDAW/C/LTU/CO/5/Add.1
https://tbinternet.ohchr.org/Treaties/CEDAW/Shared%20Documents/LTU/INT_CEDAW_FUL_LTU_27293_E.pdf
https://tbinternet.ohchr.org/Treaties/CEDAW/Shared%20Documents/LTU/INT_CEDAW_FUL_LTU_27293_E.pdf
http://undocs.org/en/CEDAW/C/LTU/CO/6
http://undocs.org/en/CEDAW/C/LTU/CO/5/Add.1
http://undocs.org/en/E/C.12/LTU/Q/3
http://undocs.org/en/CCPR/C/LTU/CO/4
http://undocs.org/en/CEDAW/C/LTU/CO/6
http://undocs.org/en/CAT/C/LTU/QPR/4
http://undocs.org/en/CEDAW/C/LTU/CO/6
http://undocs.org/en/CEDAW/C/LTU/CO/5/Add.1
http://undocs.org/en/CCPR/C/LTU/CO/4
http://undocs.org/en/CAT/C/LTU/QPR/4
http://undocs.org/en/CEDAW/C/LTU/CO/6
http://undocs.org/en/CEDAW/C/LTU/CO/5/Add.1
http://undocs.org/en/A/HRC/34/9
http://undocs.org/en/CEDAW/C/LTU/CO/6
http://undocs.org/en/CCPR/C/LTU/CO/4
http://undocs.org/en/CEDAW/C/LTU/CO/6

A/HRC/WG.6/40/LTU/2

14

94
95
96
97
98
99
100
101

102

103
104
105
106

107

108
109
110
111
112

113
114
115
116
117
118
119
120
121
122
123

UNESCO submission, pp. 6-7.

CCPR/C/LTU/CO/4, para. 3 (a). See also CAT/C/LTU/QPR/4, para. 22.

CCPR/C/LTUICO/4, paras. 29-30.

For relevant recommendations, see A/HRC/34/9, paras. 100.144-100.150.

CEDAW/C/LTU/COI6, para. 42 (d). See also CRPD/C/LTU/CO/1/Add.1, paras. 4-8.
CCPR/C/LTU/CO/4, para. 14 (c).

For relevant recommendations, see A/HRC/34/9, paras. 100.151-100.158 and 100.160-100.163.
CERD/C/LTU/CO/9-10, para. 20. See also CERD/C/LTU/FCO/9-10, paras. 4 and 7-11;
CERD/C/LTU/CO/6-8/Add.1, para. 2; and the letter from the Committee on the Elimination of Racial
Discrimination to the Permanent Mission of Lithuania to the United Nations Office and other
international organizations in Geneva, dated 17 May 2017, available at
https://tbinternet.ohchr.org/Treaties/ CERD/Shared%20Documents/LTU/INT_CERD_FUL_LTU_275
16_E.pdf.

CCPR/C/LTU/CO/4, paras. 3 (h) and 7; and CERD/C/LTU/CO/9-10, para. 17. See also
E/C.12/LTU/Q/3, paras. 7 and 18.

CERD/C/LTUICO/9-10, para. 3 (e).

CCPR/C/LTUICO/4, para. 8. See also E/C.12/LTU/Q/3, para. 7.

For relevant recommendations, see A/HRC/34/9, paras. 100.164-100.168.

CCPR/C/LTU/CO/4, para. 19. See also CCPR/C/L/LTU/FCO/4, paras. 14-16; and
CAT/C/LTUIQPR/4, para. 12.

UNHCR submission for the universal periodic review of Lithuania, p. 2. See also
CERD/C/LTU/FCO/9-10, paras. 7-8; and CERD/C/LTU/CO/6-8/Add.1, paras. 6-9.

UNHCR submission, p. 3.

CCPR/C/LTU/CO/4, para. 20 (b). See also CCPR/C/LTU/FCO/4, paras. 17-21.
CERD/C/LTU/CO/9-10, para. 21. See also CERD/C/LTU/FCO/9-10, para. 5.

CCPR/C/LTU/CO/4, para. 20 (c) and (d). See also CCPR/C/LTU/FCO/4, paras. 22-24.

See https://www.unhcr.org/news/press/2021/9/6149dec74/unhcr-iom-shocked-dismayed-deaths-near-
belarus-poland-border.html. See also
https://www.ohchr.org/EN/NewsEvents/Pages/DisplayNews.aspx?News|D=27527&L angID=E.
CERD/C/LTU/CO/9-10, para. 3 (b).

Ibid., para. 23.

UNHCR submission, p. 5.

See https://www.unhcr.org/neu/65049-observations-from-unhcr-on-lithuanian-law-amendments.html.
For relevant recommendations, see A/HRC/34/9, paras. 100.169-100.170.

UNHCR submission, pp. 3-4.

CEDAW/C/LTU/CO/6, para. 33.

CERD/C/LTU/CO/9-10, para. 26.

UNHCR submission, p. 4

Ibid. See also CERD/C/LTU/CO/9-10, para. 26.

CEDAWI/C/LTU/CO/6, para. 33.
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