Naciones Unidas AVHRC/WG 6/40/15L/3

AR\, Asamblea General Distr. general
\\4 ‘\/’ 1 de noviembre de 2021
w Espafiol

Original: inglés

Consejo de Derechos Humanos

Grupo de Trabajo sobre el Examen Peridédico Universal
40° periodo de sesiones

24 de enero a 4 de febrero de 2022

Resumen de las comunicaciones de las partes interesadas
sobre Islandia*

Informe de la Oficina del Alto Comisionado de las Naciones Unidas
para los Derechos Humanos

I. Antecedentes

1. El presente informe se ha preparado de conformidad con las resoluciones del Consejo
de Derechos Humanos 5/1 y 16/21, teniendo en cuenta la periodicidad del examen periddico
universal. Constituye un resumen de las comunicaciones de 13 partes interesadas® para el
examen periddico universal, presentadas de forma resumida debido a las restricciones
relativas al nimero de palabras.

Il1. Informacion proporcionada por las partes interesadas

A. Alcance de las obligaciones internacionales y cooperacion con los
mecanismos y drganos internacionales de derechos humanos?

2. Just Atonement Inc. (JAI) felicitd a Islandia por ratificar el Protocolo Facultativo de
la Convencion contra la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes
en 20193,

3. La comunicacion conjunta 1 (JS1) y la comunicacion conjunta 3 (JS3) recomendaron
a Islandia que ratificara la Convencidn Internacional para la Proteccion de Todas las Personas
contra las Desapariciones Forzadas*. JAl y la JS1 recomendaron a Islandia que ratificara la
Convencién Internacional sobre la Proteccion de los Derechos de Todos los Trabajadores
Migratorios y de Sus Familiares®.

4. La JS1 recomendd a Islandia que ratificara el Protocolo Facultativo de la Convencion
sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad y el Protocolo Facultativo de la
Convencion sobre los Derechos del Nifio relativo a un procedimiento de comunicaciones®.

5. La Homex Association (HH) informé de que Islandia no habia ratificado el Protocolo
Facultativo del Pacto Internacional de Derechos Economicos, Sociales y Culturales’. La JS1
alento a Islandia a ratificar el Protocolo Facultativo®.

* El presente documento se publica sin haber sido objeto de revisién editorial oficial. E
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6. La Campafia Internacional para Abolir las Armas Nucleares (ICAN) y la JS3
recomendaron a Islandia que ratificara el Tratado sobre la Prohibicion de las Armas
Nucleares®.

B. Marco nacional de derechos humanos®

7. La JS1 sefial6 que Islandia habia aceptado muchas recomendaciones en el marco de
su segundo examen periodico universal relativas al establecimiento de una institucion
nacional de derechos humanos, pero que aln no se habia creado esa institucidon''. La Oficina
de Instituciones Democraticas y Derechos Humanos (OIDDH) de la Organizacién para la
Seguridad y la Cooperacién en Europa (OSCE) recomendd a Islandia que estableciera una
institucién nacional de derechos humanos y garantizara su autonomia financiera, su plena
independencia institucional y el eficaz desempefio de sus responsabilidades y funciones'2.

8. La JS1 se hizo eco de la recomendacién sobre la necesidad de salvaguardar todas las
disposiciones de derechos humanos cuando se revisara la Constitucidn, aceptada por Islandia
durante su primer examen periédico universal, y alent6 a Islandia a aplicarla?®,

C. Cumplimiento de las obligaciones internacionales en materia de
derechos humanos, teniendo en cuenta el derecho internacional
humanitario aplicable

1. Cuestiones transversales

Igualdad y no discriminacion4

9. La JS1, JAl y la Comisién Europea contra el Racismo y la Intolerancia (ECRI) del
Consejo de Europa tomaron nota de la aprobacion, en 2018, de la Ley de Igualdad de Trato
con Independencia del Origen Racial y Etnico y de la Ley de Igualdad de Trato en el Mercado
Laboral's. La ECRI observo, sin embargo, que ninguna de las dos leyes incluia el motivo
protegido de la nacionalidad?.

10. LaECRI sefial6 que La Ley de Igualdad de Trato en el Mercado Laboral regulaba la
igualdad de trato de las personas en el empleo y prohibia que se hicieran diferencias por
motivos de origen racial o étnico, religion, discapacidad, capacidad reducida para trabajar,
edad, orientacién sexual, identidad de género, caracteristicas sexuales y expresion de género.
La ECRI encomid el amplio alcance de esa ley*’.

11.  La ECRI observé que la Ley de Igualdad de Trato con Independencia del Origen
Racial y Etnico se aplicaba a la igualdad de trato de las personas en relacion con la proteccion
social, lo cual comprendia la seguridad social y la asistencia sanitaria, las prestaciones
sociales, la educacidn, asi como el acceso a bienes y servicios a disposicién de la ciudadania,
incluida la vivienda, y el suministro de los mismos. Los motivos se limitaban al origen racial
0 étnico. La ECRI sefialé que la ley obligaba al Gobierno a presentar un proyecto de ley que
ampliase su ambito de aplicacion para cubrir los motivos adicionales de religion,
discapacidad, capacidad reducida para trabajar, edad, orientacion sexual, identidad de género,
caracteristicas de género y expresién de género antes del 1 de septiembre de 2019.
Lamentablemente, esto no se habia llevado a cabo todavia. La ECRI alent6 a las autoridades
a que llevaran a cabo esa ampliacion, que haria que Islandia tuviera una legislacién de lucha
contra la discriminacion muy progresista y completas.

12.  LaJS1recomendd al Gobierno que emprendiera una campafia de sensibilizacion sobre
la legislacion de lucha contra la discriminacion y los recursos disponiblest®.

13.  JAI afirmé que el discurso racista en Islandia se habia intensificado en los Gltimos
afios?.

14.  La JS1 hizo referencia a una recomendacion formulada durante el segundo examen
periddico universal relativa a la introduccién en el derecho penal de una disposicion que
considerara expresamente la motivacion racista como circunstancia agravante de los delitos.
La JS1 informé de que, en la primavera de 2021, el Parlamento no habia aprobado una
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modificacion del Codigo Penal General que incorporaba los motivos racistas como
circunstancia agravante?.

15. La JS4 sefialé que la legislacion de Islandia protegia a las personas contra la
discriminacion por motivos de identidad de género y expresion de género. Sin embargo,
destaco la necesidad de redoblar los esfuerzos para garantizar la proteccion de los derechos
de las mujeres y las minorias de género. La JS4 recomendd a Islandia que asegurara la plena
aplicacion de las leyes y reglamentos para reflejar la realidad de los diferentes géneros y el
modo en que la cuestion del género afectaba a la calidad de vida y a la proteccién de los
derechos humanos. Recomenddé a Islandia que asignara fondos y recursos para elaborar y
mejorar la legislacion sobre la igualdad de derechos de las minorias de género?.

Desarrollo, medio ambiente y las empresas y los derechos humanos

16.  JAI afirmé que emisiones de CO- per capita de Islandia eran elevadas. Las emisiones
de Islandia procedian principalmente de la industria y del uso de productos quimicos,
seguidas de las emisiones del transporte terrestre, la agricultura y la pesca. Gran parte de la
produccion energética de Islandia se transformaba en recursos de energia renovable. En
cambio, las tres fundiciones de aluminio de Islandia representaban el 30 % de sus emisiones
totales de CO2%,

17.  JAl sefial6 que, en 2020, Islandia habia revisado su Plan de Accién Climética original
de 2018 para afiadir 15 &mbitos de accion adicionales, de modo que ya contemplaba un total
de 48 acciones. A partir de octubre de 2020, su nuevo Plan de Accién Climatica tenia como
objetivo reducir las emisiones entre un 40 % y un 46 % para 2030, en comparacion con 2005,
y alcanzar la neutralidad en carbono para 2040. En 2021, Islandia presentd a la Convencion
Marco de las Naciones Unidas sobre el Cambio Climatico (CMNUCC) su nuevo objetivo de
contribucion determinada a nivel nacional de reduccion del 55 % de las emisiones netas de
gases de efecto invernadero para 2030 en comparacién con 1990, lo que suponia un aumento
del 15 % con respecto a su objetivo original en el marco del Acuerdo de Paris de una
reduccion del 40 %%,

18.  JAI elogi6 a Islandia por duplicar su contribucion al Fondo Verde de las Naciones
Unidas para el Climay sefial6 que Islandia habia anunciado que duplicaria su contribucién a
dos millones de ddlares de los Estados Unidos en la Cumbre de las Naciones Unidas sobre la
Accion Climatica 2019%.

2. Derechos civiles y politicos

Derecho a la vida, a la libertad y a la seguridad de la persona?

19.  Segln la ICAN, Islandia debia garantizar que sus planes de defensa nacional y
politicas de seguridad no incluyeran las armas nucleares. Islandia debia renunciar al
mantenimiento y uso potencial de las armas nucleares?’.

20. El Comité Europeo para la Prevencion de la Tortura y de las Penas o Tratos
Inhumanos o Degradantes (CPT) observd con pesar que, a pesar de sus reiteradas
recomendaciones anteriores, todavia no se exigia una revision judicial automatica de la
necesidad de mantener la hospitalizacion psiquiatrica forzada en el caso de pacientes
derivados por el sector civil de la salud ni en el de los pacientes derivados por el sector
judicial. EI CPT pidid a las autoridades islandesas que modificaran la legislacion pertinente
con respecto a ambos tipos de pacientes. Si el periodo de internamiento forzado era
indeterminado (o superior a seis meses), debia realizarse una revision judicial automatica a
intervalos regulares de la necesidad de continuar la hospitalizacién?.

Administracion de justicia, incluida la lucha contra la impunidad, y estado
de derecho

21.  El Grupo de Estados del Consejo de Europa contra la Corrupcion (GRECO) sefialé
que el proceso de seleccidn de los jueces que debian ser nombrados por el Tribunal Supremo
seguia sin estar regulado de manera adecuada. Por ejemplo, no estaba claro si esos puestos
debian anunciarse publicamente cuando quedaban vacantes y si se aplicaban las mismas
garantias de independencia, imparcialidad, publicidad y transparencia que regian todos los
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demas nombramientos en el sector judicial. Observo que, al parecer, se estaban revisando los
procedimientos de designacion y nombramiento de los miembros del Tribunal del Trabajo®.

22.  En cuanto a los fiscales, el GRECO se congratulaba de que se hubiera reforzado el
sistema gracias a una mayor independencia de las decisiones de los fiscales y la posibilidad
de recurrir esas decisiones. Sin embargo, matiz6 que la cuestion de garantizar la inamovilidad
de todos los fiscales seguia suscitando preocupacion. EI Ministerio de Justicia atn no habia
introducido ningiin cambio en las normas generales sobre el nombramiento de fiscales=C.

23.  En 2019, el CPT inform6 de que las condiciones materiales de detencidn en todas las
prisiones visitadas eran de alto nivel. En cuanto al régimen, el CPT recomendd a las
autoridades que siguieran esforzandose por mejorar la disponibilidad de trabajo y otras
actividades organizadas para todos los reclusos, en particular los que cumplian condenas
largass™.

24.  El CPT inform6 de que, en las prisiones visitadas, no se realizaban reconocimientos
médicos de manera sistematica y sin dilacion a los reclusos recién llegados, ni se comprobaba
la presencia de lesiones y enfermedades transmisibles®.

25.  Ademaés, el CPT se mostré preocupado por el hecho de que los presos siguieran
teniendo un acceso sumamente limitado a la atencion psiquidtrica y a la asistencia
psicoldgica. Pidi6 a las autoridades que adoptaran medidas inmediatas para garantizar que
los reclusos con trastornos de la salud mental que necesitaran ingresar en un centro de salud
para recibir tratamiento psiquiatrico fueran internados y atendidos en instalaciones
adecuadas®.

26.  El CPT indicd que el consumo de drogas seguia siendo uno de los principales
problemas del sistema penitenciario islandés. Pidio a las autoridades que disefiaran y
aplicaran una estrategia integral para la prestacion de asistencia a los reclusos con problemas
relacionados con las drogas, incluyendo medidas de reduccion del dafio®.

Libertades fundamentales y derecho a participar en la vida publica y politica®

27.  JAI sefial6 que se habia criticado la Ley de Informacion por no ofrecer suficientes
salvaguardias, ya que los funcionarios publicos trataban de ocultar informacion embarazosa
o comprometedora. En 2020, el Parlamento de Islandia aprobd legislacién sobre los
conflictos de intereses, asi como legislacién destinada a proteger a los denunciantes de
irregularidades®®.

28.  EI GRECO hizo referencia a la aprobacion de la Ley de Proteccion de Denunciantes
de Irregularidades de 2020 (Ley nam. 40/2020), que entrd en vigor en enero de 2021 y
brindaba proteccidn a las personas que denunciaran practicas irregulares tanto en el ambito
privado como en el publico. EI GRECO expres6 su satisfaccion con la nueva Ley de
Protecciéon de Denunciantes de Irregularidades, pero precisé que se requeririan también
medidas concretas para ponerla en practica®’.

29.  JAI refiri6 que los votantes de los distritos rurales disfrutaban de una mayor
representacion por voto que los votantes de Reikiavik y sus barrios periféricos. Las
estadisticas de las elecciones parlamentarias de 2017 mostraron que se necesitaban 5.350
votantes para un escafio parlamentario en la circunscripcion sudoccidental, mientras que un
escafio parlamentario en la circunscripcion noroccidental solo requeria la mitad de votos
aproximadamente, con 2.690 votantes por escafio. JAI expreso su preocupacion por el hecho
de que esa disparidad en el nimero de votos pudiera comprometer el derecho de los
islandeses a participar en el proceso politico, protegido por los articulos 3 y 25 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos®.

30. En su informe final sobre las elecciones parlamentarias anticipadas de 2017, la
OIDDH recomendé a Islandia, entre otras cosas, que estableciera un 6rgano de gestion
electoral independiente con autoridad sobre todo el proceso electoral, codificara la practica
arraigada en el proceso de registro de candidatos, armonizara los plazos para la votacién
anticipada y el registro de candidatos, racionalizara los diversos procedimientos de votacion
y garantizara una administracién uniforme de las elecciones, y que regulara las campafias
politicas de terceros antes de las elecciones y aumentara la transparencia de la financiacion
de las campafias. En 2020, la OIDDH declar6 que varias de esas recomendaciones seguian
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siendo validas y reafirmé su disposicion a apoyar a las autoridades en la reforma electoral en
curso®.

Prohibicién de todas las formas de esclavitud4°

31.  El Grupo de Expertos del Consejo de Europa en la Lucha contra la Trata de Seres
Humanos (GRETA) explicé que el marco legislativo de lucha contra la trata de personas
habia evolucionado como resultado de las modificaciones introducidas en la Ley de
Extranjeria, que habian aumentado la duracion del periodo de recuperacion y reflexion de
seis a nueve meses. Las victimas de la trata de personas a las que se les concedia un permiso
de residencia también tenian derecho a un permiso de trabajo*’. El GRETA preciso que las
autoridades habian elaborado asimismo el marco institucional de lucha contra la trata de
personas*.

32. ElI GRETA afirmo que, a pesar de los avances logrados, algunas cuestiones seguian
suscitando preocupacion y pidio a las autoridades que adoptaran mas medidas en una serie
de ambitos*. Concretamente, inst6 a las autoridades a adoptar medidas adicionales en el
admbito de la prevencion de la trata con fines de explotacion laboral. También inst6 a las
autoridades a incluir en la definicion juridica de la trata de personas la esclavitud, las précticas
anélogas a la esclavitud y la servidumbre como tipos de explotacién.

33.  Ademés, el GRETA instd a Islandia a seguir mejorando la identificacion de las
victimas de la trata, incluidos los nifios, y a redoblar sus esfuerzos para prestar asistencia a
las victimas®. Insté a las autoridades a adoptar una disposicion juridica especifica sobre la
no penalizacion de las victimas por su participacion en actividades ilicitas®.

34.  LaJS1 alentd al Gobierno a financiar adecuadamente las medidas de lucha contra la
trata de personas y a publicar un plan de accion integral sobre la trata personas*. El GRETA
formulé una recomendacion similar®. La JS1 animé a las autoridades a abordar las
condiciones estructurales que permitian y perpetuaban la trata de personas, como la falta de
rutas legales seguras para los refugiados y los migrantes.

35.  EI GRETA comunic6 que se estaba impartiendo formacion sobre la trata de personas
a un nimero creciente de profesionales competentes, siguiendo un enfoque interinstitucional.
Inst6 a las autoridades a impartir mas formacién sobre la trata de personas a los agentes de
policia, los fiscales y los jueces con el fin de mejorar la respuesta de la justicia penal a la trata
en todo el pais y proteger los derechos de las victimas®C.

3. Derechos econémicos, sociales y culturales

Derecho a trabajar y a condiciones de trabajo equitativas y satisfactorias®:

36.  En lo que respecta al tiempo de trabajo razonable, el Comité Europeo de Derechos
Sociales (CEDS) del Consejo de Europa observé que las horas de trabajo de los marinos
podia llegar a las 72 horas semanales®2.

37.  Enlo que respecta al aviso razonable de la rescision del contrato, el CEDS menciond
que el plazo de preaviso de dos semanas no era razonable para los trabajadores cualificados
y del sector de la industria con més de seis meses y menos de un afio de servicio®,

38. La JS1 alent6 a Islandia a proseguir la labor para erradicar la brecha salarial entre
hombres y mujeres®.

39. El CEDS declar6 que la existencia de cldusulas de prioridad en los convenios
colectivos que establecian la precedencia de los miembros de determinados sindicatos en
cuanto a la contrataciéon y a la rescisién del contrato infringia el derecho a no afiliarse a
sindicatos®.

Derecho a un nivel de vida adecuado®®

40.  La JS1 sefialé que las pensiones de jubilacion estaban por debajo del nivel necesario
para disfrutar del derecho a un nivel de vida adecuado. Las prestaciones para las personas
con discapacidad eran inferiores a la cuantia de las prestaciones por desempleo y muy
inferiores al salario minimo®’.
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41.  LaJS1 recomendo a Islandia que siguiera esforzandose por garantizar que todas las
personas jubiladas o con discapacidad pudieran disfrutar de un nivel de vida adecuado
proporcionando un nivel adecuado de prestaciones de la seguridad social y de pensiones y
oportunidades de trabajo®®.

42.  El CEDS inform¢ de que la Ley de Prestacion para la Vivienda nam. 75/2016 habia
reemplazado a la anterior Ley de Prestacion para el Alquiler. Con arreglo a la nueva
legislacion, la administracion de las ayudas econdmicas para los inquilinos habia pasado de
los municipios al Estado. El principal cambio era que el monto basico de la prestacion para
la vivienda aumentaba en funcién del nimero de personas que componian el hogar,
independientemente de su edad. Asi pues, las ayudas a la vivienda no estaban vinculadas al
tipo de familia y resultaban mas equitativas que antes. La prestacion para la vivienda podia
alcanzar, como méaximo, el 75 % del alquiler, mientras que el subsidio maximo en el sistema
anterior s6lo podia llegar al 50 % del alquiler. Ahora, los municipios estaban obligados a
ofrecer una ayuda especial complementaria para la vivienda a los inquilinos si se cumplian
determinadas condiciones fijadas por cada municipio. Antes del nuevo sistema, se les
autorizaba, pero no se les obligaba, a ofrecer esas prestaciones especiales para el alquiler®.

Derecho a la salud

43. La JS4 recomendd a Islandia que mejorase la salud y los derechos sexuales y
reproductivos de las mujeres mediante la asignacion de recursos suficientes y la creacion de
programas de educacion civica®.

44,  La Alliance Defendian Freedom Internacional (ADF Internacional) sefialé que el
Parlamento modificd, en 2019, las leyes sobre el aborto para legalizar la interrupcion
ilimitada del embarazo dentro de las primeras 22 semanas, independientemente del motivo,
y establecer que los abortos posteriores requeririan la autorizacion de dos medicos.
Anteriormente se podia abortar en el mismo plazo, pero un comité de médicos tenia que
aprobar la decision después de la semana 16 de embarazo®:. EI European Centre for Law and
Justice (ECLJ) y la JS3 formularon observaciones similares®?. United Families International
(UFI) informd sobre los requisitos legales para el aborto de menores de edad®:.

Derecho a la educacion®

45.  La JS1 sefialo que las leyes relativas a la ensefianza obligatoria y a la ensefianza
secundaria superior estipulaban que cada centro docente debia preparar un plan de acogida
para los nifios cuya lengua materna no fuera el islandés. A pesar de esa exigencia, las
disposiciones y los servicios para los alumnos migrantes y sus padres variaban
considerablemente de una escuela a otra. El porcentaje de nifios migrantes que abandonan la
escuela después de terminar la ensefianza obligatoria era elevado®.

46.  LaJS4 informé de que habia pocas escuelas en el pais que aceptaran a estudiantes con
necesidades especiales en sus programas educativos. Los planes de estudios para personas
con discapacidad también eran limitados. Los adolescentes solo podian cursar un programa
de diplomatura relacionado con el trabajo o la formacién profesional en la Universidad de
Islandia®®.

47.  LaJS4 recomendd a Islandia que aumentase las oportunidades de aprendizaje para los
nifios con discapacidad en todas las escuelas y que garantizase que las personas con
discapacidad no quedasen atrds y pudieran matricularse en todos los programas académicos
de su eleccién con un sistema de apoyo suficiente que les permitiese finalizar esos programas
como el resto de los estudiantes. La JS4 recomendo a Islandia que asignara fondos suficientes
para las necesidades académicas y las oportunidades de aprendizaje de las personas con
discapacidad®’.

48. La ADF International sefialé que el Gobierno cre6, en 2020, un grupo de trabajo
encargado de revisar el plan de estudios sobre educacién sexual con el objeto de mejorar ese
tipo de educacion y prevenir la violencia en los centros de ensefianza primaria y secundaria®.
La ADF International recomend6 a Islandia, entre otras cosas, que se asegurara de que los
programas de educacion sexual buscaran promover un comportamiento sexual responsable y
unas relaciones saludables®.
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4. Derechos de personas 0 grupos especificos

Mujeres™

49.  LaJSlinst6 a Islandia a incorporar la Convencion sobre la Eliminacion de Todas las
Formas de Discriminacion contra la Mujer y a educar a los ciudadanos sobre los compromisos
internacionales de Islandia en materia de igualdad de género™.

50. La JS1 alento al Gobierno a que adoptara medidas para eliminar los estereotipos de
género en relacién con las funciones y responsabilidades de las mujeres y los hombres, en
particular mediante campafias de sensibilizacion y educacion?.

51.  La JS1 sefal6 que las modificaciones introducidas en 2010 a la Ley de Sociedades
Anonimas y a la Ley de Sociedades de Responsabilidad Limitada exigian que los consejos
de administracion de las empresas con 50 empleados 0 mas tuvieran una cuota fija del 40 %
de mujeres y hombres. La JS1 expresé su preocupacion por el hecho de que la ley relativa a
las cuotas de género sélo se aplicara a las empresas con 50 empleados y alent6 a Islandia a
modificar la legislacion sobre las cuotas de género de los consejos de administracion de las
empresas para que se aplicaran a las empresas con 25 empleados 0 mas?™.

52.  La JS1 declar6 que, aunque el Comisario Nacional de Policia, el Comisario de la
Policia Metropolitana de Reikiavik y otros comisarios de policia eran mujeres, éstas seguian
estando infrarrepresentadas en la Policia de Islandia y el nimero de mujeres policias que
sufrian acoso sexual seguia siendo elevado™. La JS1 alentd al Gobierno a abordar el acoso
en la Policia y a garantizar el derecho de las mujeres a no sufrir acoso y a la seguridad en el
trabajo, asi como a aumentar el nimero de mujeres que prestaban servicio en la Policia™.

53.  La JS1 expresé su preocupacion por el elevado nimero de casos en que el fiscal del
Estado desestimaba las acusaciones de violacién y otros actos de violencia sexual y por el
reducido nimero de condenas en casos de violacidn y otros actos de violencia sexual. Sefial6
que los casos no prosperaban por varias razones, por ejemplo porque no se llamaba a los
testigos para que prestaran testimonio o se daba poco valor a pruebas como las lesiones, los
certificados de los psicélogos, los videos grabados con teléfonos e incluso las pruebas
halladas en el lugar de los hechos. La JS1 precisé que el reciente cambio de la definicidn
juridica de violacion a una definicion basada en el consentimiento no parecia reflejarse en las
sentencias de los casos de violacidn y que se seguian utilizando criterios mas antiguos’.

54.  La JS1 recomendd al Gobierno que proporcionara financiacion suficiente para la
investigacion y el enjuiciamiento de los delitos sexuales y los casos de violencia doméstica,
asi como para la formacion de los agentes de policia, los fiscales y los jueces al respecto?.

55.  Aunque observaba una mayor cooperacion entre la policia, los servicios sociales y los
servicios de bienestar infantil en los casos de violencia doméstica, la JS1 alentaba al Gobierno
a proporcionar recursos financieros suficientes a la Policia de Islandia y a otras instituciones
que formaban parte de un mecanismo nacional de coordinacién a fin de prestar asistencia a
las victimas de violencia sexual y realizar investigaciones de manera satisfactoria’.

56.  La JS1 puntualizd que, a pesar de los positivos esfuerzos realizados por el Gobierno
en los dltimos afios, la proporcion de mujeres migrantes que solicitaban ayuda al Centro de
Acogida para Mujeres de Reikiavik seguia siendo desproporcionadamente elevado. La JS1
alent6 al Gobierno a seguir prestando apoyo a las mujeres migrantes que vivian relaciones
abusivas y a ayudar y empoderar a esas mujeres’™.

Nifiose?

57.  La JS1 tom0 nota de la aprobacién, en 2021, de un amplio plan de accién nacional
sobre los derechos del nifio con miras a aplicar la Convencién sobre los Derechos del Nifio®..

58. La JS1 sefiald con preocupacion que no se asignaban suficientes recursos a los
servicios de bienestar y proteccion de la infancia. ElI Gobierno habia asignado fondos
adicionales al sistema de bienestar infantil para hacer frente a la pandemia del COVID-109.
La JS1 inst6 al Gobierno a garantizar una financiacion adecuada para los servicios de
proteccion infantil®?,
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59. LaJS1 insté al Gobierno a velar por que los nifios fueran escuchados y participaran
en las decisiones relativas a su bienestar, por ejemplo en los casos sobre la custodia®.

60. LaJS1insto al Gobierno a garantizar la igualdad de oportunidades para los nifios, sin
discriminacion alguna, entre otras cosas mediante ayudas financieras adecuadas para las
familias, con el fin de promover la igualdad de acceso de todos los nifios a los recursos. La
JS1 destacd la importancia del apoyo individualizado y la mejora del acceso de los nifios que
vivian en la pobreza a diversas oportunidades, ademas del acceso a la educacion,
independientemente de la situacién econémica de sus padres®.

61. El Consejo de Europa inform6 de que el Comité de las Partes en el Convenio del
Consejo de Europa para la Proteccion de los Nifios contra la Explotacion y el Abuso Sexual
(Comité de Lanzarote) habia instado a Islandia a revisar su legislacion para garantizar la
proteccidn efectiva de los nifios contra situaciones en las que se abusaba de ellos desde una
posicion de influencia reconocida. En cuanto a los procedimientos penales adaptados a los
nifios, el Comité de Lanzarote consideraba que debian proporcionarse a los nifios victimas
informacion y asesoramiento adaptados a su edad y madurez, en un idioma que entendieran,
y teniendo en cuenta el género y la cultura, y que Islandia debia abordar y fomentar en la
medida de lo posible la coordinacidn y la colaboracion de las diferentes partes que intervenian
en favor del nifio victima o junto con este durante el procedimiento penal®.

62.  Como sefialé el Consejo de Europa, el Comité de Lanzarote consideraba que Islandia
debia asegurar que sus recomendaciones especificas sobre la tramitacion adaptada a las
necesidades de los nifios de los procesos judiciales que afectasen a nifios victimas de abusos
sexuales se aplicasen también en el contexto de los procedimientos relativos a los nifios
afectados por la crisis de refugiados®.

63.  El Consejo de Europa informd de que el Comité de Lanzarote habia instado a Islandia
a ampliar el control obligatorio en el proceso de contratacion de todos los profesionales
(publicos o privados) en contacto frecuente con nifios para garantizar que los candidatos a
profesiones cuyo ejercicio implicase contactos habituales con nifios no hubieran sido
condenados por actos de explotacion sexual o abuso de menores. EI Comité de Lanzarote
consider6 que Islandia debia facilitar informacién sobre los riesgos de explotacion y abusos
sexuales contra nifios en el contexto general de la educacién sexual®’.

Personas con discapacidad?®®

64. LaJS4 indicd que aln no se habia trasladado la Convencion sobre los Derechos de las
Personas con Discapacidad al derecho interno de Islandia. Por este motivo, la mayoria de las
personas con discapacidad no disfrutaban de los mismos derechos que los demés ciudadanos
en igualdad de condiciones®. La JS1 recomendo a Islandia que incorporara la Convencion
sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad a su legislacién interna y modificara la
legislacion pertinente para que fuera conforme con la Convencion®. Ademés, la JS4
recomendé a Islandia la creacion de un marco politico que garantizara la plena proteccion de
los derechos de las personas con discapacidad®.

65. La JS1 sefial6 la falta de flexibilidad del mercado laboral para ofrecer posibilidades
de empleo a las personas con discapacidad®.

66. La JS4 menciond que la legislacién nacional ya contemplaba la asistencia personal
dirigida al usuario con miras a garantizar el derecho de las personas con discapacidad a una
vida independiente. Sin embargo, explicé que algunos municipios denegaban la asistencia
personal por falta de financiacién publica. La JS4 recomend6 a Islandia que asignara
suficientes fondos en el presupuesto y los recursos de cada ejercicio econémico para asegurar
que los municipios prestaran servicios de asistencia personal dirigidos al usuario®.

67. La JS4 sefial6 que las personas con discapacidad no podian disfrutar plenamente de
su derecho a la vida familiar y a menudo se veian privadas de la participacion en la vida
publica y la sociedad. Recomend6 a Islandia que aplicara politicas y leyes para garantizar el
derecho de las personas con discapacidad a la vida familiar, la vida independiente y la
participacién publica®.

68.  LaJS4 sostuvo que las mujeres y las nifias con discapacidad corrian mas riesgo de ser
victimas de violencia, malos tratos, abusos, negligencia o explotacién con fines lucrativos.

8 GE.21-15700



A/HRC/WG.6/40/1SL/3

Explicé que la violencia contra las personas con discapacidad solia ser consecuencia de los
prejuicios y la ignorancia. A menudo no se creia a las mujeres con discapacidad cuando
intentaban denunciar la violencia que habian sufrido®.

69. La JS4 recomendd a Islandia que instituyera programas de educacion civica y
concienciacion para combatir la violencia contra las personas con discapacidad y que
enjuiciara y exigiera cuentas a quienes estuvieran implicados en el abuso y la explotacion
sexual de personas con discapacidad en general, y de mujeres y nifias en particular®.

70.  La JS2 refirié que Islandia habia modificado la ley relativa al aborto en 2019 para
permitirlo hasta la semana 22 de embarazo. Los defensores de los derechos de las personas
con discapacidad se mostraron criticos con la nueva ley, sefialando que, aunque no se exigia
a las mujeres un motivo para solicitar un aborto, la razon obvia de la ampliacién del limite
gestacional era posibilitar que se pusiera fin a la vida de un feto con una anomalia o
discapacidad. La JS2 sefiald que, aunque la nueva ley del aborto no permitia explicitamente
el aborto selectivo de quienes se consideraba que podian presentar una discapacidad sobre la
base de los exdmenes prenatales, el resultado inherente de la ley al ser aplicada era
discriminatorio de facto contra las personas con discapacidad®’.

71.  LaJS2 informé de que se recurria al aborto en el caso de la gran mayoria de los nifios
por nacer diagnosticados con sindrome de Down. Segun las estimaciones, esa cifra se
aproximaba al 100 % en Islandia. La JS2 observo que, aunque Islandia no tenia una politica
oficial para eliminar el sindrome de Down mediante el aborto selectivo de las personas
afectadas, tenia una ley de aborto manifiestamente discriminatoria en vigor. La JS2 sefial6
que habia indicios claros de que entre los profesionales de la salud que trabajaban en un
sistema sanitario estatal se habia generalizado una norma discriminatoria. Afirmo que el
Gobierno debia tomar medidas concretas para revertir esta norma perjudicial a fin de hacer
efectivos los derechos humanos de todos los ciudadanos, incluidas las personas con
discapacitad®. La ADF International® y el ECLJ*® formularon observaciones similares.

72.  LaJS2 recomendé a Islandia que adoptara medidas inmediatas y eficaces para hacer
frente al prolongado clima de discriminacion contra las personas con discapacidad, en
particular las personas con sindrome de Down. La informacion sobre las personas con
discapacidad intelectual y la importancia de su plena inclusion en la sociedad deberia ser
también un componente de los planes de estudio de las escuelas'®:.

Migrantes, refugiados y solicitantes de asilo%?

73.  JAl afirm6 que Islandia no protegia a los trabajadores migrantes contra la explotacion
sistemética. Los inmigrantes representaban aproximadamente el 20 % de la mano de obra de
Islandia, principalmente en el comercio y la industria del turismo. Observo que los
trabajadores extranjeros tenian muchas mas probabilidades que los locales de ser explotados
por los empleadores, lo que comprendia, entre otras cosas, una remuneracion insuficiente, la
falta de horas extraordinarias y la falta de pausas para descansar, asi como condiciones de
vida infrahumanas'®. JAIl opinaba que Islandia debia intentar proteger a esos trabajadores en
lugar de excluir explicitamente medidas de proteccion®4. La JS1 alentd al Gobierno a aprobar
un plan de accidn sobre la migracion y a emprender nuevas iniciativas para disminuir la tasa
de desempleo de los migrantes®®.

74.  JAl indic6 que Islandia tenia una baja tasa de reconocimiento de refugiadoss.

75.  JAI inform6 de que Islandia habia intentado expulsar a un grupo de solicitantes de
asilo a otro pais en medio de la pandemia de COVID 19. Refirid que las circunstancias de los
campamentos para refugiados en ese pais estaban bien documentadas y que muchas
organizaciones internacionales las consideraban equivalentes a un trato inhumano. JAI
precisd que el articulo 36 de la Ley de Extranjeria de Islandia no imponia, en general, la
obligacion de revisar las solicitudes de proteccién internacional si los solicitantes ya recibian
proteccion de otro pais. Sin embargo, la solicitud “se tramitaria” si entrafiase una violacion
del principio de no devolucion establecido en el articulo 42, que prohibia la expulsion de
extranjeros a regiones en las que, entre otras cosas, correrian “un peligro inminente de ser
asesinados 0 sometidos a un trato inhumano o degradante a causa de circunstancias
equiparables al concepto de refugiado”. JAI recomendé a Islandia que se abstuviera de
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expulsar a solicitantes de asilo a terceros paises y restableciera la proteccion a estos en
Islandia®®’.

76.  La JS4 recomend¢ a Islandia que iniciara una revision de las leyes de Dublin para
garantizar que los refugiados protegidos que llegaban a Islandia gozaran del beneficio de la
duda y fueran tratados con justicia de acuerdo con el derecho internacional de los derechos
humanos. Recomendd a lIslandia que estudiara exhaustivamente todas las solicitudes
provenientes de solicitantes de asilo, refugiados y migrantes para obtener la proteccion
internacional de Islandia, incluidas las solicitudes de quienes ya habian recibido “proteccion”
en otros paises, pero en los que no se respetaban sus derechos!®,

77.  En 2020, la ECRI tomé nota de la aprobacién de una estrategia para coordinar la
acogida e integracion de todos los refugiados, tanto si llegaban a Islandia como solicitantes
de asilo y se les concedia proteccion internacional en el pais como si eran refugiados
reubicados en cooperacidn con la Oficina del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para
los Refugiados, y constato el inicio de la aplicacion de la primera fase de la estrategia. La
ECRI sefial6 que el Centro Multicultural y de Informacion tendria un papel méas importante
en el apoyo tanto a los refugiados como a los municipios que los acogian. La Direccion de
Trabajo ofreceria clases de islandés y orientacion cultural gratuitas a todos los refugiados.
Los ayuntamientos podrian concluir acuerdos con el Ministerio de Asuntos Sociales para
prestar servicios que abarcasen el alojamiento, asesoramiento social y planes individuales
para todos los refugiados que se instalasen en su zona. La ECRI sefialé que el propésito de
esos planes era garantizar que las personas y las familias pudieran apoyarse en sus puntos
fuertes para establecerse en su hueva sociedad®®,

78.  Por lo tanto, la ECRI elogi6 a las autoridades islandesas por ese importante avance
que trataba a todos los refugiados en igualdad de condiciones, se ocupaba especificamente
de la vivienda, el empleo y las clases de idiomas, y podia propiciar mejores resultados en
materia de integracion.

79.  LaJS4 recomendé a Islandia que se asegurara de que los refugiados tuvieran acceso
rapido a los servicios bésicos, en particular al alojamiento, la educacién, la atencion de la
salud, las oportunidades de empleo y los subsidios de subsistencia®*.

The stakeholders listed below have contributed information for this summary; the full texts of all
original submissions are available at: www.ohchr.org.
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JAI Just Atonement Inc, New York, United States of America;
UFI United Families International, Gilbert, United States of
America.
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JS1 Joint submission 1 submitted by: The Icelandic Human
Rights Centre (Iceland), the Women’s Rights Association,
Barnaheil — Save the Children Iceland, Humanists Iceland, the
National Association of Intellectual Disabilities (Iceland), and
Amnesty International (United Kingdom);

JS2 Joint submission 2 submitted by: The Center for Family and
Human Rights and The Jerome Lejeune Foundation (United
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JS3 Joint submission 3 submitted by: Center for Global
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International (United Kingdom);
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