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I. Antecedentes

1. El presente informe se ha preparado de conformidad con las resoluciones del Consejo
de Derechos Humanos 5/1 y 16/21, teniendo en cuenta la periodicidad del examen periddico
universal. Constituye un resumen de las comunicaciones de 18 partes interesadas para el
examen periddico universal, presentadas de forma resumida debido a las restricciones
relativas al nimero de palabras?®. Se incluye una seccion separada para las contribuciones de
la institucién nacional de derechos humanos acreditada en plena conformidad con los
Principios de Paris.

1. Informacion proporcionada por la institucién nacional
de derechos humanos del Estado examinado acreditada
en plena conformidad con los Principios de Paris

2. El Instituto de Derechos Humanos de Dinamarca recomendd asegurarse de que el
grupo de trabajo interministerial sobre los derechos humanos estableciera un procedimiento
claro para el seguimiento de las recomendaciones de los mecanismos de derechos humanos
en colaboracion con los actores de la sociedad civil y la institucién nacional de derechos
humanos?.

3. El Instituto de Derechos Humanos de Dinamarca recomendé a Dinamarca que
desarrollara un plan de accién nacional integral de derechos humanos3.

4, Recomend6 también que se aprobara un plan de accién nacional para luchar contra el
racismo Yy los delitos de odio por motivos étnicos o religiosos y se velara por que esos delitos
se investiguen y enjuicien efectivamente*.

5. En sus esfuerzos por luchar contra la delincuencia relacionada con el terrorismo, la
delincuencia organizada u otros delitos graves, en los Ultimos afios Dinamarca ha impuesto
graves limitaciones a las libertades personales, incluidas intervenciones que se podrian iniciar
sin revision judicial obligatoria. En 2019, se aprob6 una ley que permite despojar de la
ciudadania danesa a los ciudadanos con doble nacionalidad que hayan sido identificados

* La version original del presente documento no fue objeto de revision editorial oficial.
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como “combatientes extranjeros”, sin que tales decisiones sean juzgadas automaticamente en
los tribunales®.

6. El Instituto de Derechos Humanos de Dinamarca recomendé a Dinamarca que
reintrodujera la revision judicial por los tribunales de las iniciativas contra el terror, la
delincuencia organizada u otros delitos graves que limiten los derechos a la intimidad o a la
libre circulacién y que adoptara medidas especificas para iniciar una evaluacion de toda la
legislacion danesa de lucha contra el terrorismo®.

7. Dinamarca utilizaba el régimen de aislamiento como medida disciplinaria con més
frecuencia y durante mas tiempo de lo prescrito. El Instituto de Derechos Humanos de
Dinamarca recomendé que se modificaran la legislacion y la practica para cumplir
plenamente las Reglas Minimas de las Naciones Unidas para el Tratamiento de los Reclusos,
en particular prohibiendo el uso del aislamiento durante mas de 15 dias’.

8. El Instituto de Derechos Humanos de Dinamarca observ6 un aumento significativo
del nimero de nifios que vivian en la pobreza. Los nifios de minorias étnicas eran los mas
afectados y la reduccion de las prestaciones de integracion para los refugiados y los
solicitantes de asilo era la razdn principal de esa desproporcion en la pobreza infantil®.

9. El Instituto de Derechos Humanos de Dinamarca recomendé asegurar los ingresos de
subsistencia para las familias con hijos pequefios que recibian prestaciones de integracién, y
velar por que los hijos de los inmigrantes de paises no occidentales no vivan
desproporcionadamente en la pobreza tras la reforma del sistema de prestaciones por
desempleo®.

10.  El Instituto de Derechos Humanos de Dinamarca recomendo derogar la legislacién
que prohibia a las personas sin hogar establecerse o residir en un campamento de “carécter
permanente” y la que prohibia la mendicidad?®.

11.  No habia una proteccién juridica efectiva contra la discriminacién por razén de
discapacidad en relacion con la denegacion de ajustes razonables o la falta de accesibilidad.
El Gobierno todavia no habia adoptado ninguna medida para elaborar un nuevo plan de
accion sobre las personas con discapacidad*®.

12.  El Instituto de Derechos Humanos de Dinamarca recomendé a Groenlandia que
tomara la iniciativa de introducir medidas legislativas sobre una proteccion general contra la
discriminacion por todos los motivos generalmente reconocidos, incluidos el género, la raza
o el origen étnico, la discapacidad, la edad, la orientacién sexual y la religion, tanto dentro
como fuera del mercado laboral, en particular estableciendo una junta de apelacion
independiente®.

Informacion proporcionada por otras partes interesadas

Alcance de las obligaciones internacionales® y cooperacion con los
mecanismos y 6rganos internacionales de derechos humanos

13.  Amnistia Internacional (Al) informé de que Dinamarca habia aceptado las
recomendaciones de ratificar la Convencion Internacional para la Proteccion de Todas las
Personas contra las Desapariciones Forzadas®®, pero no las habia aplicado®. Al recomendd
que ratificara la Convencion'’.

14.  En la comunicacion conjunta 3 (JS3) se sefialé que Dinamarca no habia ratificado la
Convencién Internacional sobre la Proteccién de los Derechos de Todos los Trabajadores
Migratorios y de Sus Familiares, el Protocolo Facultativo del Pacto Internacional de
Derechos Econémicos, Sociales y Culturales y el Protocolo nim. 12 del Convenio Europeo
de Derechos Humanos?.
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B. Marco nacional de derechos humanos®

15. Al lament6 que no se hubiera incorporado a la legislacion nacional todo el conjunto
de obligaciones internacionales en materia de derechos humanos?. En la JS3 se recomendé
incorporar las convenciones de derechos humanos de las Naciones Unidas a la legislacion
nacional para dar pleno efecto a los derechos en ellas consagrados y asegurar su
justificacion?.

C. Cumplimiento de las obligaciones internacionales en materia de
derechos humanos, teniendo en cuenta el derecho internacional
humanitario aplicable

1. Cuestiones transversales

Igualdad y no discriminacion®

16.  En la JS3 se recomendo la aprobacion de una legislacion integral de lucha contra la
discriminacion que prohibiera el trato diferenciado basado en todos los motivos de
discriminacion?. La Comision Europea contra el Racismo y la Intolerancia del Consejo de
Europa recomendd afiadir la lengua y la ciudadania a la lista de motivos enumerados en el
articulo 266 b), y la raza, el color, la lengua y la ciudadania a la lista de motivos enumerados
en el articulo 81 6) del Cddigo Penal®.

17.  El Geneva International Centre for Justice (GICJ) informé de que, aunque Dinamarca
habia apoyado dos recomendaciones® para combatir la discriminacién, el racismo y la
xenofobia, se habia producido un aumento de la xenofobia, el odio y el racismo contra los
inmigrantes o los ciudadanos daneses de origen no danés?.

18.  La Oficina de Instituciones Democréaticas y Derechos Humanos (OIDDH) de la
Organizacién para la Seguridad y la Cooperacién en Europa (OSCE) observo que, en la fase
inicial de la pandemia de COVID-19, la intolerancia y la discriminacion se habian dirigido
contra las personas de las que se percibia que tenian ascendencia asiatica. Las personas de
las que se percibia que tenian ascendencia asiatica fueron objeto de incidentes de odio,
incluidos casos de ataques graves?’.

19. NGO Monitor inform6 de que el antisemitismo seguia siendo un problema en
Dinamarca®. La Comision Europea contra el Racismo y la Intolerancia del Consejo de
Europa observd con preocupacion los niveles crecientes de violencia y odio antisemita, en
particular en los medios sociales®. EI Comité Consultivo del Convenio Marco para la
Proteccion de las Minorias Nacionales del Consejo de Europa declar6 que la comunidad judia
fue objeto de un atentado terrorista y se enfrentaba a problemas de seguridad diarios®.
Celebro el apoyo prestado por las autoridades para garantizar la seguridad de la comunidad
judia y alent6 a que se mantuviera..

20.  La Comision Europea contra el Racismo y la Intolerancia del Consejo de Europa
declaré que el discurso de odio racista, en particular contra los musulmanes, seguia siendo
un problema. La falta de informacion sobre el discurso de odio era un problema que requeria
una atencién urgente®2. El Comité Consultivo del Convenio Marco para la Proteccion de las
Minorias Nacionales del Consejo de Europa estaba preocupado por que el discurso de odio
siguiera presente en el discurso politico®.

21. La OIDDH de la OSCE recomendd a Dinamarca que condenara toda forma de
discriminacidn y delito de odio, se asegurara de que cualquier medida y restriccion impuesta
debido a la emergencia de la COVID-19 se creara y aplicara de forma no discriminatoria,
respondiera rapidamente a los delitos de odio y los investigara para que los autores pudieran
ser llevados ante la justicia, y apoyara a las victimas®4.

22.  EnlaJS4 se recomend6 a Dinamarca que adoptara medidas efectivas para prohibir el
discurso de odio®. La Comision Europea contra el Racismo y la Intolerancia del Consejo de
Europa recomendd a Dinamarca que alentara a los dirigentes y representantes politicos del
pais a condenar todas las formas de discurso de odio racista y homo/transfdébico y aplicar
unas sanciones adecuadas en caso necesario®.
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23.  En la JS4 se recomendd aprobar un plan de accion integral contra el racismo, la
islamofobia y el antisemitismo y la discriminaciéon a todos los niveles®”. El Comité Consultivo
del Convenio Marco para la Proteccién de las Minorias Nacionales del Consejo de Europa
inst6 a Dinamarca a que incluyera la vigilancia del discurso de odio en el discurso politico y
publico en el nuevo plan de accién contra el racismo3.

24.  La Comisién Europea contra el Racismo y la Intolerancia del Consejo de Europa
recomendé penalizar la creacion o la direccion de un grupo que promoviera el racismo, el
apoyo a un grupo de esa indole y la participacion en sus actividades®. Recomend6 modificar
la Ley sobre la Igualdad de Trato Etnico para incluir la obligacion de suprimir la financiacion
pUblica de las organizaciones que promovieran el racismo*. NGO Monitor recomendo velar
por que ninguna financiacion o ayuda publica se destinara a organizaciones que promovieran
el antisemitismo*L.

25.  EnlaJS4 se afirm6 que, en 2018, el Gobierno habia presentado su plan politico “Una
Dinamarca sin sociedades paralelas — erradicacion de los guetos de aqui a 2030y, bajo ese
marco, se habia introducido y aplicado el término “no occidental” a los inmigrantes y sus
descendientes, nacidos y criados en Dinamarca*?. En la JS3 se afirmé que el uso del término
“gueto” para referirse a algunos barrios era discriminatorio y estigmatizaba alin més a quienes
ya vivian al margen de la sociedad danesa®.

26. El Comité Consultivo del Convenio Marco para la Proteccion de las Minorias
Nacionales del Consejo de Europa insté a Dinamarca a que reconsiderara los conceptos de
“inmigrantes y descendientes de inmigrantes de origen occidental” e “inmigrantes y
descendientes de inmigrantes de origen no occidental” y su aplicacion en el marco de la
Ilamada “ley de guetos”, que podia dar lugar a discriminacién por razén de ciudadania, origen
étnico y lugar de residencia*. En la JS3 se recomend6 a Dinamarca que dejara de utilizar el
término “gueto” para referirse a las zonas de viviendas desfavorecidas y velara por la
ausencia de discriminacion al resolver los problemas de integracion social y vivienda®.

27. Al informé de que Dinamarca no incluia expresamente las caracteristicas sexuales
como motivos protegidos en las disposiciones contra la discriminacion®. Al recomendd
introducir las caracteristicas sexuales, la identidad de género y la expresion de género como
motivos de discriminacion en la legislacion en los ambitos de la salud, la vivienda, la
educacién y el empleo y los delitos de odio*.

28. En la JS3 se afirmé que se habia sometido a algunos nifios intersexuales a
intervenciones médicas y quirdrgicas innecesarias que se habian llevado a cabo sin el
consentimiento del nifio menor de 15 afios*.

29.  Enla JS3 se afirm6 que las personas transgénero no gozaban del derecho al proceso
de transicion fisica de género, sino que solo era un privilegio que debia ser concedido por un
panel de profesionales de la salud. Muchas personas que deseaban someterse a esa cirugia
habian tenido que esperar durante afios*.

30. En la JS3 se recomendd modificar la legislacion para que todas las intervenciones
médicas no urgentes se pospongan hasta que el nifio sea lo suficientemente maduro como
para participar en la adopcién de decisiones importantes y dar su consentimiento pleno, libre
e informado®. Se recomend¢ adoptar medidas legislativas, administrativas y de otro tipo para
asegurar la igualdad de acceso de las personas intersexuales adultas a un tratamiento de
afirmacién del género relacionado con su identidad de género y no con su sexo legal®:. Al
recomendd impartir una capacitacion obligatoria a los médicos y demés profesionales de la
atencién de la salud sobre la diversidad de género y corporal®2.

Desarrollo, medio ambiente y las empresas y los derechos humanos

31.  Alsefal6 que la ley del clima de 2020 exigia una reduccion del 70 % de las emisiones
de CO; en 2030 con respecto a 1990. Al afirmé que Dinamarca, sin embargo, no habia
cumplido plenamente su obligacién de proporcionar fondos adecuados a los paises mas
pobres para ayudarlos a proteger los derechos humanos frente a los efectos nocivos del
cambio climético, como se recoge en la Convencion Marco sobre el Cambio Climatico y el
Acuerdo de Paris®. Al recomendé a Dinamarca que aumentara la financiacion y el apoyo
para hacer frente a la crisis climatica en los paises menos ricos y se asegurara de que su

4 GE.21-02379



A/HRC/WG.6/38/DNK/3

contribucion a la financiacion internacional para el clima fuera adicional a la ayuda danesa
para el desarrollo®.

32. Al recomendo aprobar una legislacion que exija a las empresas respetar los derechos
humanos y prevenir los dafios medioambientales en toda su cadena de valor y relaciones
comerciales. Esa legislacion deberia imponer a las empresas la obligacion de respetar los
derechos humanos y el medio ambiente, incluida la diligencia debida para prevenir cualquier
dafio, el establecimiento de la responsabilidad de las empresas por los derechos humanos y
los dafios ambientales, y el acceso a la reparacion®.

2. Derechos civiles y politicos

Derecho a la vida, a la libertad y a la seguridad de la persona®

33.  EnlaJS3 se recomendd a Dinamarca que modificara la Ley de Psiquiatria para limitar
considerablemente la coercion en las instituciones psiquitricas y utilizarla solo como altimo
recurso y durante el periodo mas breve posible, y evitar la coercién que pudiera dar lugar a
un trato inhumano y degradante®.

34.  EnlaJS3 se observo un aumento de los presos preventivos. Se recomendo revisar la
practica de la prision preventiva, con especial atencién a los menores, y asegurar que la
prisién preventiva solo se utilice como medida de ultimo recurso®.

35.  El Comité Europeo de Derechos Sociales del Consejo de Europa declaré que la
duracion maxima de la prision preventiva de los nifios era excesiva y que los nifios podian
estar en régimen de aislamiento hasta cuatro semanas®. En la JS3 se recomend6 abolir el uso
del régimen de aislamiento con los nifios®?.

Administracion de justicia, incluida la lucha contra la impunidad, y estado de derecho®?

36. El Comité Europeo para la Prevencion de la Tortura y de las Penas o Tratos
Inhumanos o Degradantes (CPT) del Consejo de Europa reiterd sus recomendaciones de 2014
de conceder a todas las personas detenidas el acceso efectivo a un abogado desde el primer
momento de su privacion de libertad y proporcionarles informacion clara en un idioma que
pudieran entender sobre sus derechos en la detencién policial®.

37.  EI CPT del Consejo de Europa sefial6 que el sistema penitenciario tenia unos niveles
de ocupacion elevados. Observo con preocupacion que las medidas adoptadas para hacer
frente al hacinamiento consistian principalmente en la apertura de nuevas plazas en las
carceles. EI CPT del Consejo de Europa recomend6 velar por que todas las carceles
funcionaran dentro de su capacidad oficial. Se deberia elaborar una estrategia coherente que
abarque tanto el ingreso como la salida de la cércel, para asegurar que el encarcelamiento sea
la medida de ultimo recurso®.

38.  EICPT del Consejo de Europa estaba preocupado por que no habia un examen médico
sistemético y répido de los presos recién llegados a las cérceles visitadas, ni un sistema
adecuado de registro y notificacion de las lesiones registradas por los médicos®.

39.  La Agencia de los Derechos Fundamentales de la Union Europea informo de que, en
virtud de una nueva ley sobre la justicia juvenil, que habia entrado en vigor en 2019, se habia
establecido una Junta de Delincuencia Juvenil para decidir sobre las medidas sociales
individuales especificas para los nifios y los jovenes de 10 a 17 afios sospechosos (de 10
a 14 afios) de delitos graves o condenados (de 15 a 17 afios) por ellos. Las audiencias de la
junta no constituian un proceso penal ni lo reemplazaban. Més bien, en dialogo con el nifio o
el joven y los titulares de la custodia y expertos, la junta decidia las medidas sociales para
evitar que el nifio o el joven siguiera una trayectoria delictiva®. A ese respecto, en la JS3 se
sefial6 que a los nifios sospechosos (de 10 a 14 afios) no se les concedian los mismos derechos
que en los procesos judiciales, y no se respetaba el principio de la presuncién de inocencia,
puesto que se podia remitir a un nifio a la junta por la mera sospecha. En la JS3 se recomend6
desmantelar la Junta de Delincuencia Juvenil para los nifios de 10 a 14 afios y devolver su
mandato a las autoridades sociales®’.
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Libertades fundamentales y derecho a participar en la vida publica y politica®

40. NGO Monitor observé preocupaciones por que el Gobierno siguiera restringiendo
algunos rituales judios, como la prohibicién del sacrificio kosher y los intentos de prohibir la
circuncision masculina®. ElI Comité Consultivo del Convenio Marco para la Proteccion de
las Minorias Nacionales del Consejo de Europa recomend6 aplicar soluciones pragmaticas y
equilibradas a la circuncision de los nifios™.

41.  ADF International afirmo que, de conformidad con una ley aprobada en 2018, todos
los solicitantes de la nacionalidad debian estrechar la mano de los funcionarios que
presidieran la ceremonia de naturalizacion. El requisito se aplicaba a todos los participantes
en la ceremonia, incluidos algunos musulmanes y judios que desaconsejaban o se negaban a
tocar a personas del sexo opuesto por motivos religiosos™.

42,  La Agencia de los Derechos Fundamentales de la Unién Europea declard que
Dinamarca habia modificado su Cédigo Penal para prohibir el uso en puablico de ropa que
ocultara el rostro™. En la JS4 se afirmé que, debido a la imposicion de la prohibicion en 2018,
se habia multado a mujeres musulmanas que llevaban el velo islamico™.Al sostenia que las
enmiendas de 2018 que prohibian cubrirse la cara en publico tenian un impacto negativo y
discriminatorio en las mujeres musulmanas que optaban por llevar el nigab o el burka™.

43. La OIDDH de la OSCE recomendé a Dinamarca que considerara la posibilidad de
derogar las prohibiciones o las restricciones aplicables al velo que solian usar las mujeres
musulmanas o el requisito del apretdn de manos en algunos contextos formales™.

44.  La DHS recomendo reformar el sistema de educacion cristiana obligatoria en las
escuelas publicas ampliando el plan de estudios para incorporar otras religiones y creencias’.

45.  La DHS informé de que la condicion especial de la Iglesia evangélica luterana como
Iglesia del pueblo (Folkekirke), establecida en la Constitucion, permanecia inalterada.
Recibia apoyo financiero del Estado y prestaba servicios publicos seculares, como la gestion
de algunos cementerios no sectarios y el registro civil de los datos personales de los
ciudadanos™.

46.  ADF International sefial6 que Dinamarca habia dado un paso alentador para proteger
la libertad de expresion al derogar el articulo 140 del Codigo Penal, relativo a la blasfemia,
en 201778, Sin embargo, lo que preocupaba era que las leyes que penalizaban las “palabras
ofensivas™, como las disposiciones del articulo 267 del Codigo Penal, eran en gran medida
subjetivas, no requerian necesariamente que concurriera la falsedad, rara vez requerian que
hubiera una victima, a menudo no protegian mas que a determinadas personas y se aplicaban
de manera arbitraria™.

47.  LaOIDDH de la OSCE sefial6 que, al parecer, el marco juridico electoral era propicio
para la celebracion de elecciones democraticas. Sin embargo, sefial6 la necesidad de una
mayor regulacion de la financiacion de las campafias y los partidos para aumentar la
transparencia y la rendicion de cuentas®®. En la JS3, ademés de sefialarse la falta de
transparencia en la financiacién de los partidos politicos, se recomendd introducir la
prohibicion de las donaciones an6nimas a los candidatos electorales individuales®:.

Prohibicién de todas las formas de esclavitud®?

48.  HopeNow (HN) acogidé con satisfaccion el compromiso de Dinamarca de luchar
contra la trata de personas con su plan de accién en ese &mbito. Sin embargo, HN observo
una falta de mejoras en la identificacion de las victimas de la trata y la asistencia a esas
personas®,

49.  HN inform6 de que, al parecer, se habia detenido a varias victimas de la trata de
personas por delitos relacionados con la migracion. Observé que el bajo nimero de victimas
de la trata identificadas oficialmente en los Ultimos afios sugeria un mayor riesgo de
penalizacién de las victimas de la trata en lugar de identificarlas como tales®*. EI Grupo de
Expertos en la Lucha contra la Trata de Seres Humanos (GRETA) del Consejo de Europa
inst6 a Dinamarca a que revisara el procedimiento de identificacion de las victimas de la trata
con el fin de que todas las victimas fueran identificadas como tales y se pudieran beneficiar
de las medidas de asistencia y proteccion®.
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50. EI GRETA del Consejo de Europa inst6 a Dinamarca a que mejorara la identificacién
de los nifios victimas de la trata, en particular entre los menores no acompafados, y la
asistencia que se les prestaba, y abordara eficazmente el problema de la desaparicién de
menores no acompafiados de los centros de acogida, proporcionando un alojamiento seguro
adecuado y un nimero suficiente de supervisores debidamente capacitados®.

51. El GRETA del Consejo de Europa consideraba que se deberian intensificar los
esfuerzos de las autoridades para prevenir la trata de personas con fines de explotacion
laboral, en particular colaborando mas estrechamente con el sector privado®’.

52.  Dado que era extremadamente raro que las victimas de la trata recibieran permisos de
residencia, el GRETA del Consejo de Europa consideraba que Dinamarca deberia revisar la
aplicacion del sistema de concesion de permisos de residencia a las victimas de la trata con
vistas a que se aplicara plenamente el enfoque centrado en la victima y con el fin de evitar
que volvieran a ser victimas de la trata®.

3. Derechos econémicos, sociales y culturales

Derecho a trabajar y a condiciones de trabajo equitativas y satisfactorias®®

53.  Teniendo en cuenta la brecha salarial de género, en la JS3 se recomend6 a Dinamarca
que modificara la legislacion para asegurar la transparencia sobre los salarios, el uso de un
concepto neutro en cuanto al género de salario y la definicion de “trabajo de igual valor®,

54.  Enla JS3 se recomendd a Dinamarca que aumentara el acceso de los inmigrantes al
empleo y utilizara més programas de apoyo para una mejor integracion en el mercado
laboral®.

Derecho a la seguridad social®?

55.  En 2019, el Comité Consultivo del Convenio Marco para la Proteccion de las Minorias
Nacionales del Consejo de Europa acogié con satisfaccion el alto nivel general de la
proteccion social ofrecida en Dinamarca, en particular para los refugiados o los migrantes
recién llegados. Sin embargo, observo una disminucion significativa de sus prestaciones
sociales con respecto a los afios anteriores®®. Asimismo, la Comision Europea contra el
Racismo y la Intolerancia del Consejo de Europa sefialé6 que Dinamarca, en 2017, habia
introducido un nivel reducido de prestaciones sociales para determinadas categorias de
personas recién llegadas, incluidos los refugiados y las personas a las que se les concedi6 la
proteccion subsidiaria®. En la JS3 se recomend6 a Dinamarca que aumentara sustancialmente
las prestaciones sociales para los refugiados, concediéndoles las mismas que a los daneses®.

Derecho a un nivel de vida adecuado®

56.  EnlaJS3 se informd de que el umbral de pobreza nacional se suprimié en 2015 y alin
no se habia vuelto a introducir. En 2016, se introdujo un “techo de prestaciones”, o un importe
total maximo de las prestaciones sociales recibidas por una familia. La reduccion de las
prestaciones sociales para las familias vulnerables aument la pobreza infantil, especialmente
en las familias de refugiados®. La Agencia de los Derechos Fundamentales de la Unidn
Europea informd de que los nifios en riesgo de pobreza o exclusion social en 2017 constituian
alrededor del 15 % y que esa tasa habia aumentado en 2018%,

57. En la JS3 se recomendd reintroducir un umbral de pobreza oficial basado en la
definicion de la OCDE, suprimir el techo de prestaciones y aplicar un enfoque no
discriminatorio al adoptar medidas para combatir la pobreza infantil®®. Se recomend6 a
Dinamarca que redoblara los esfuerzos para reducir las tasas de pobreza relativa y absoluta'y
la desigualdad socioecondmica, y que se asegurara de que no se produjeran nuevos retrocesos
en la proteccion social, y que no se impusiera una carga desproporcionada a causa de la
COVID-19 sobre las personas que ya estaban en riesgo de pobreza'®.

58. Al informé sobre la aprobacién en 2018 de una ley que modificaba las leyes sobre
vivienda social, y sobre el alquiler, denominada “paquete de guetos”, con la que se pretendia
cambiar la composicion de los residentes en zonas divididas en tres categorias: “zonas
vulnerables”, “guetos” o “guetos duros™°%. En la JS4 se explicd que uno de los criterios de
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éxito del “paquete de guetos™ era la reduccion de las viviendas sin animo de lucro en los
“guetos” y las zonas vulnerables. Las viviendas danesas sin animo de lucro eran viviendas
asequibles gestionadas por asociaciones de viviendas sin animo de lucro y que no eran
propiedad del Estado!%2. Al explicd que los objetivos del “paquete de guetos” se debian
alcanzar mediante la privatizacion y/o la demolicion de viviendas sociales, lo cual daria lugar
al desalojo de los inquilinos originales y haria que las personas se quedaran sin hogar o
vivieran en viviendas inadecuadas'®.

59. Al inform6 de que, en virtud del “paquete de guetos™, la policia podia clasificar
temporalmente esas zonas como “zonas de castigo incrementado”, lo cual significaba que los
residentes y demas personas en la zona se podrian enfrentar a sanciones penales dobles si se
descubriera que habian cometido determinados delitos'®. EI GICJ informé de que toda una
familia de los “guetos” podia ser castigada y desahuciada si un solo miembro cometia un
delito'®.

60. Al recomend6 derogar el “paquete de guetos” y velar por que todo programa que
afectara a la vivienda no fuera discriminatorio, defendiera el derecho a una vivienda adecuada
y no diera lugar a desalojos forzosos, falta de vivienda y que las personas se vieran obligadas
a vivir en una vivienda inadecuada®®s. En la JS4 se recomendd restaurar el sistema danés de
viviendas sin animo de lucro y los derechos de los inquilinos de los que tradicionalmente
habian disfrutado los residentes que vivian en viviendas sin animo de lucro, asi como detener
la demolicion y la privatizacion de viviendas asequiblesi®’. En la JS4 se recomendo suprimir
la potestad de la policia de declarar zonas de castigo incrementado°.

61.  Observando la escasez de viviendas asequibles en las grandes ciudades, en la JS3 se
recomendd aumentar el parque de viviendas publicas asequibles y adecuadas mediante un
aumento de las inversiones publicas y un marco regulador eficaz para los inversores
privadost®.

62. En la JS6 se sefiald un aumento del nimero de personas sin hogar'®. En la JS6 se
inform6é de una nueva normativa sobre campamentos y prohibiciones de zona, que
criminalizaba a las personas por no tener hogar, y del aumento de las penas por mendicidad***.
El Comité Consultivo del Convenio Marco para la Proteccién de las Minorias Nacionales del
Consejo de Europa afirmé que, en 2017, se habia modificado el Codigo sobre el Orden
Publico con el fin de mejorar los medios legales para que la policia detuviera a las personas
sin hogar que “acampen en lugares publicos”. Las enmiendas también incluian penas de
prision incondicional de 14 dias por ejercer la mendicidad en las calles peatonales, las
estaciones de tren y el transporte publico, como primer delito'?. EI Comité Consultivo del
Convenio Marco para la Proteccion de las Minorias Nacionales del Consejo de Europa
subrayé la clara sobrerrepresentacion de los extranjeros en el nimero de personas detenidas,
con una alta proporcion de ellos de origen étnico romanit's,

63.  EnlaJS6 se recomend6 desarrollar y aplicar un plan de accién nacional para combatir
el sinhogarismo y derogar las disposiciones legales relativas a los campamentos y las
prohibiciones de zona. Se recomendé revisar las disposiciones legales sobre la mendicidad
y, al menos, derogar la ley que aumentaba la pena por mendicidad intimidatoria'.

64. En la JS6 se informd de que, durante la primavera de 2020 y como respuesta a la
COVID-19, Copenhague habia cerrado las fuentes y los bafios publicos para reducir el riesgo
de propagacion de la infeccion, y mas tarde habia reabierto los bafios publicos para que se
pudiera disponer de agua en ellos, pero no las fuentes*s. En la JS6 se recomendé a Dinamarca
que se comprometiera a asegurar el libre acceso en todo momento a agua potable salubre y
limpia en los espacios publicos!.

65. Human Right 2 Water (HR2W) recomend6 que se hiciera el seguimiento de grupos
minoritarios y desfavorecidos especificos en cuanto a su acceso al agua y el saneamiento,
mas concretamente de las mujeres migrantes, las mujeres de grupos minoritarios, las mujeres
no ciudadanas, las mujeres no nacionales de paises de la Unién Europea y las personas
desatendidas debido a su edad, género o discapacidad, y que se crearan indicadores de
derechos humanos para evaluar la situacién con respecto a todos los grupos minoritarios y
vulnerables y su acceso a un agua y saneamiento gestionados con seguridad®'’.
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Derecho a la salud!®

66. En la JS6 se sefialo que el acceso a los servicios de atencién primaria de la salud
dependia del domicilio registrado del paciente, lo cual suponia un problema para las personas
sin hogar°.

67.  EnlaJS6 se inform6 de que los servicios generales de atencion de la salud dependias
de la residencia legal, de modo que las personas no residentes en el pais, incluidos los
migrantes no registrados, tenian un acceso limitado a la atencion de la salud'®,

68. En la JS6 se recomend6 eliminar los obstaculos para el acceso de las personas sin
hogar a la atencién de la salud y asegurar el acceso a una atencion de la salud gratuita y
completa para los migrantes sin hogar y socialmente vulnerables, independientemente de su
situacion en lo relativo a la residencia®®.

Derecho a la educaciéni®

69. EnlaJS3 se sefal la existencia de una brecha entre el rendimiento educativo de los
nifios de entornos socioeconémicos desfavorecidos y el de otros nifios. Entre los alumnos de
bajo rendimiento, el nimero de los nacidos en el extranjero era casi el triple que el de los no
inmigrantes'?®. En la JS3 se recomendd reducir la brecha en el rendimiento educativo
centrdndose en los estudiantes de origen inmigrante y los estudiantes socioeconémicamente
desfavorecidos'?.

70.  Observando los esfuerzos de Dinamarca por incluir los derechos humanos en su
sistema educativo, HR2W recomendo6 que la educacion en materia de derechos humanos
incluyera también los derechos al agua y el saneamiento!?>.,

71. Al recomendé a Dinamarca que ofreciera a los estudiantes una ensefianza obligatoria,
integral, adecuada a la edad, que tuviera en cuenta las cuestiones de género y basada en los
derechos humanos sobre la sexualidad y las relaciones, y que introdujera un mdédulo
obligatorio sobre la ensefianza de la sexualidad como parte de la formacion de todos los
profesores'?,

4. Derechos de personas o grupos especificos

Mujerest??

72.  La Agencia de los Derechos Fundamentales de la Union Europea informé de que
en 2018 habia entrado en vigor una nueva legislacion que mejoraba los derechos de las
victimas de la violencia sexual. La legislacién elimind la prescripcion de la responsabilidad
penal en los casos de abusos sexuales a menores y abolié el plazo para reclamar
indemnizaciones basadas en el incumplimiento de las obligaciones legales por las autoridades
respecto de los menores de 18 afios en relacion con un delito sexual. La legislacion aumentd
en un tercio las indemnizaciones a las victimas en los casos de delitos sexuales, y en dos
tercios en los casos de violacion'?,

73.  La Agencia de los Derechos Fundamentales de la Unién Europea observé que el
Cddigo Penal tipificaba como delito las relaciones sexuales forzadas mediante el uso de la
violencia, las amenazas de violencia o la coaccion, y no sobre la base de la falta de
consentimiento. Varios actores argumentaron que la disposicién conducia a demasiadas
absoluciones y que se deberia reformar?. Al informé de que estaba previsto que el
Parlamento tramitara en 2020 una ley basada en el consentimiento y afirmé que la aplicacién
de la nueva legislacion se debia centrar en aumentar las denuncias de los casos de violacion
y la posterior respuesta a las supervivientes por parte del sistema judicial®3°.

74.  En la JS3 se recomendd que Dinamarca abordara la violencia contra las mujeres
utilizando un concepto de violencia basado en el género, abordando los altos niveles de
feminicidios y adoptando un enfoque méas holistico en las estrategias hacia las mujeres
migrantes expuestas a la violencia®3.

75.  Enla JS5 se sefiald que el trabajo sexual de adultos se habia despenalizado en 1999,
pero que actividades como la captacién, la intermediacion en el comercio sexual y la
obtencion de beneficios de la prestacién por otra persona de servicios sexuales seguian siendo
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ilegales. De ese modo, el trabajo sexual fue relegado a la clandestinidad, dando lugar a la
impunidad por la violencia y la discriminacion, puesto que las trabajadoras sexuales eran
reacias a denunciar las violaciones'®?, En la JS5 se sefial6 que muchas de las trabajadoras
sexuales de la calle en las grandes ciudades eran migrantes. Ademas de las condiciones de
trabajo inseguras y la violencia, las trabajadoras sexuales migrantes tenian que enfrentarse a
la discriminacién y el racismo?®, En la JS5 se recomendd despenalizar todos los aspectos del
trabajo sexual y asignar fondos a las organizaciones que apoyaban a las trabajadoras sexuales,
en particular a las dirigidas por ellas mismast®.

Nifiost®

76.  EnlaJS1 se destacaron algunas cuestiones fundamentales relacionadas con los nifios
en las guarderias y se ofrecieron varias recomendaciones. En particular, en la JS1 se
recomendé que el Gobierno aplicara una proporcion minima detallada y reglamentaria de
adultos en las guarderias con vistas a velar efectivamente por el interés superior del nifio,
asegurar la transparencia en el funcionamiento de las guarderias y la presupuestacion, y
garantizar que el interés superior del nifio fuera una consideracién primordial en la adopcion
de decisiones presupuestarias'®,

77.  EnlaJS7 se informé sobre algunas cuestiones relativas a la colocacién de nifios fuera
de sus hogares. En la JS7 se sefiald que una nueva ley, aprobada en 2019, permitia colocar a
maés nifios fuera de sus hogares y reducir la posibilidad de que los nifios pudieran volver a
casa antes de los 18 afios. Al parecer, los trabajadores sociales no estaban obligados a probar
las alegaciones presentadas contra los padres'®’.

78.  Como sefiald el Consejo de Europa, el Comité de Lanzarote habia considerado que la
posibilidad de que se produjeran abusos sexuales a menores en el seno de la familia se deberia
abordar expresamente en las labores de concienciacion, con la intencién de prevenirlos, y
que las intervenciones y las medidas que se habian adoptado en el contexto de la violencia
domeéstica tenian un procedimiento diferente al establecido en los casos de abusos sexuales a
menores. Por lo tanto, se deberia incluir una mencién expresa de los abusos sexuales en todas
las medidas de proteccion con respecto a la violencia domeéstica®.

Minoriast®

79. El Comité Consultivo del Convenio Marco para la Proteccion de las Minorias
Nacionales del Consejo de Europa alentd a Dinamarca a que previera el reconocimiento
formal de la necesidad real de que las personas pertenecientes a la minoria alemana utilizaran
el alemén en los cuatro municipios en los que vivian, en sus relaciones con las autoridades
administrativas, oralmente o por escrito, y reconociera en la legislacion esa practica bien
establecida*’. EI Comité de Expertos sobre la Carta Europea de las Lenguas Regionales o
Minoritarias del Consejo de Europa recomend6 aumentar el nivel de las emisiones de radio
y ofrecer programas de televisién en aleman+,

80. La Comision Europea contra el Racismo y la Intolerancia del Consejo de Europa
afirmé que muchos groenlandeses que residian en Dinamarca sufrian marginacion social, en
particular bajos niveles de educacion y altos niveles de desempleo. Muchos de ellos sufrian
la falta de hogar y el abuso de sustancias!4?. El Comité Consultivo del Convenio Marco para
la Proteccion de las Minorias Nacionales del Consejo de Europa pidié a Dinamarca que
siguiera atendiendo a las necesidades de los groenlandeses que vivian en Dinamarca y que
desarrollara una estrategia y un plan de accion integrales para atender a sus necesidades,
especialmente con respecto al acceso a los servicios publicos y el mercado laboral, los
derechos lingisticos, la educacion y la representacion4,

81. El Comité Consultivo del Convenio Marco para la Proteccion de las Minorias
Nacionales del Consejo de Europa observé con preocupacién que los romanies habian
seflalado las experiencias de discriminacion, estigmatizacion y retérica mediatica
“antigitana” como las principales razones para ocultar su origen étnico**. EI Comité
Consultivo declard que los romanies no daneses temian un doble estigma, como extranjeros
y como romanies'®>. La Comision Europea contra el Racismo y la Intolerancia del Consejo
de Europa sefialé que la situacion de los romanies en Dinamarca se habia caracterizado
durante mucho tiempo por los bajos niveles de escolarizacion y el alto desempleo*S.
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82.  El Comité Consultivo del Convenio Marco para la Proteccion de las Minorias
Nacionales del Consejo de Europa pidi6é a Dinamarca que adoptara medidas proactivas de
integracion e inclusion destinadas a crear un entorno en el que las personas y las comunidades
romanies, incluidas las que vivian en Dinamarca desde hacia varias generaciones, no se
abstuvieran de identificarse pdblicamente como romanies y de mostrar su identidad'¥’. La
Comision Europea contra el Racismo y la Intolerancia del Consejo de Europa recomend6 que
las autoridades evaluaran la situacion de la comunidad romani con vistas a desarrollar una
estrategia especifica para los romanies.

Migrantes, refugiados y solicitantes de asilo4°

83.  EnlaJS4 se recomend6 a Dinamarca que dejara de devolver a refugiados y solicitantes
de asilo rechazados a paises que la Oficina del Alto Comisionado de las Naciones Unidas
para los Refugiados no consideraba seguros'®. EI GRETA del Consejo de Europa
consideraba que el principio de no devolucidn se deberia aplicar cuando una victima de la
trata corriera el riesgo de volver a serlo si se la devolvia al pais desde el que habia sido victima
de la trata con destino a Dinamarca?®..

84. Al informé de que los solicitantes de asilo a los que se les denegaba la solicitud de
asilo y no cooperaban en la ejecucién de su salida podian ser recluidos en Ellebak, un centro
de detencion similar a una céarcel*s?. HN estaba preocupada por la tendencia a alojar a las
victimas de la trata de personas que se negaban a colaborar en los esfuerzos de repatriacién
en centros de detencién de migrantes en condiciones duras*s3.

85.  Asimismo, el CPT del Consejo de Europa consideraba inaceptable que las condiciones
de vida en los centros de detencién de migrantes fueran similares a las de una carcel y que
las normas penitenciarias se aplicaran a todos los migrantes detenidos. Pidi6 a las autoridades
que pusieran en marcha un importante programa de renovacion de los centros de detencién
de migrantes o que los sustituyeran por instalaciones adecuadas para la detencion
administrativa de migrantes®+.

86.  EICPT del Consejo de Europa observo que, segun una nueva politica, solo se recurria
a la detencién administrativa de nifios o jovenes migrantes en casos muy excepcionales:ss.

87. La Agencia de los Derechos Fundamentales de la Unién Europea declardé que
Dinamarca habia introducido un plazo de espera de tres afios para los beneficiarios de la
proteccion subsidiaria antes de que pudieran reunirse con sus familias®*6. Como sefial6 el
Consejo de Europa, el Defensor de los Derechos Humanos habia subrayado que los largos
plazos de espera antes de que se aceptara una solicitud de reunificacién familiar, incluido el
plazo de tres afios, no cumplian el requisito de prontitud®>. En la JS3 se afirmé que la
reunificacion de un nifio con su familia solia ser posible Gnicamente en el caso de los menores
de 15 afios'®e.

88.  Encuanto a las reunificaciones familiares, la Comision Europea contra el Racismo y
la Intolerancia del Consejo de Europa reiteré su recomendacion de llevar a cabo una amplia
reforma de las normas de reunificacion conyugal. Los beneficiarios de la proteccion
subsidiaria temporal deberian tener acceso a la reunificacion familiar durante su primer afio
de residencia en Dinamarca'®®. En la JS3 se recomend6 modificar el articulo 9 2) de la Ley
de Extranjeria para elevar a 18 afios el limite de edad para la reunificacion familiar de los
nifiostee,

89. La Agencia de los Derechos Fundamentales de la Unién Europea declaré que
Dinamarca habia introducido algunas restricciones en relacién con los permisos de residencia
concedidos a los beneficiarios de proteccion internacional. El Parlamento aprobd una
enmienda a la Ley de Extranjeria que restringia la concesion de permisos de residencia
permanente a los extranjeros que interfirieran activamente en la aclaracion de su identidad al
solicitar un permiso de residencia6t,

90. EnlaJS4 se recomend6 a Dinamarca que simplificara los requisitos para obtener el
permiso de residencia permanente y la ciudadania danesa e hiciera menos dificil la obtencién
de la nacionalidad danesa, puesto que el 74 % de los inmigrantes adultos y el 18 % de los
descendientes no podian votar en las elecciones generales por no ser ciudadanos daneses?t2,
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Notas

91. La Comisién Europea contra el Racismo y la Intolerancia del Consejo de Europa
recomendé a las autoridades que revisaran la idoneidad de la prestacion de integracion,
incluidas las cantidades, con vistas a asegurar que pueda promover la integracion de los
inmigrantes recién llegados en la sociedad danesa'®®.

Apétridaste*

92. EnlaJS2 se recomend6 a Dinamarca que estableciera la concesioén automatica de la
nacionalidad a todos los nifios nacidos en Dinamarca que, de otro modo, serian apatridas o,
al menos, que, en caso de prever la adquisicion de la nacionalidad previa solicitud,
estableciera que dicha solicitud estuviera condicionada a una residencia habitual no superior
a cinco afos, en lugar de la residencia legal®®.

93. EnlaJS2 se sefialé que entre el 1 de enero de 2015 y el 20 de mayo de 2020 nacieron
en Dinamarca 117 nifios de madres nacionales de uno de los 25 paises que no permitian a las
mujeres transmitir su nacionalidad a sus hijos en igualdad de condiciones que los hombres y
de padres desconocidos. En la JS2 se recomendd a Dinamarca que concediera la nacionalidad
a esos nifios, si se determinaba que, de lo contrario, serian apétridas tras una evaluacién
adecuada de su situacion en lo relativo a la nacionalidad?s,

94.  EI GICJ observé que, aunque no habia ningln requisito legal de que las personas
demostraran su identidad, los solicitantes de la naturalizacion debian presentar copias de su
pasaporte y permiso de residencia permanente, lo cual suscitaba preocupacion por los
refugiados que no disponian de esos documentos debido a sus circunstancias humanitarias'®’.
El GICJ informé de que se habian restringido los criterios para solicitar la ciudadanial®®.
Recomend6 aplicar politicas y leyes para facilitar la naturalizacion de los apatridas y los
refugiados'®®.
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