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Resumen

cuentas.

en caliente.

derechos humanos de los migrantes que cruzan las fronteras internacionales.

Este informe, presentado de conformidad con la resolucion 43/6 del Consejo de
Derechos Humanos, da cuenta de las actividades realizadas por el Relator Especial sobre los
derechos humanos de los migrantes, Felipe Gonzalez Morales, desde la presentacion de su
informe a la Asamblea General en su septuagésimo sexto periodo de sesionest. También
comprende un estudio tematico sobre las violaciones de los derechos humanos en las
fronteras internacionales, que se centra en las tendencias, la prevencion y la rendicion de

Como seguimiento de su anterior informe al Consejo de Derechos Humanos?, en el
presente informe, el Relator Especial examina los acontecimientos recientes en el ambito de
la migracién y la gobernanza de fronteras que afectan a los derechos humanos de los
migrantes. Analiza la lamentable tendencia a legitimar las practicas de “devolucién en
caliente” (pushback) mediante la introduccion de leyes y decretos gubernamentales, y
examina la aplicacién del concepto de “tercer pais seguro” y los acuerdos de readmisién en
las fronteras terrestres y en el mar. El informe también se hace eco de los avances positivos
logrados recientemente a la hora de garantizar la rendicién de cuentas por las devoluciones

El Relator Especial concluye que las devoluciones en caliente siguen siendo la politica
general de facto en muchos Estados y siguen obstaculizando gravemente el disfrute de los
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Introduccion

1. Este informe se presenta de conformidad con la resolucién 43/6 del Consejo de
Derechos Humanos. Contiene informacion acerca de las actividades llevadas a cabo por el
Relator Especial sobre los derechos humanos de los migrantes desde la presentacion de su
informe a la Asamblea General en su septuagésimo sexto periodo de sesioness. La seccién
tematica del informe contiene un estudio sobre los acontecimientos recientes en el &mbito de
la migracién y la gobernanza de fronteras que afectan a los derechos humanos de los
migrantes, asi como ejemplos que ilustran formas eficaces de prevenir las violaciones de los
derechos humanos en las fronteras internacionales. En el estudio, el Relator Especial pretende
aportar mas informacion al Consejo sobre la labor que desempefia para hacer frente a los
efectos en los derechos humanos de las devoluciones en caliente de migrantes en tierra'y en
el mar*, haciendo especial hincapié en las tendencias, la prevencién y la rendicién de cuentas.

Actividades del Relator Especial

Visitas a paises

2. El Relator Especial solicitd que se le cursara una invitacion para realizar una visita
oficial a la zona fronteriza entre Belar(s y Polonia en diciembre de 2021. Polonia acepté la
solicitud de visita, pero el Relator Especial lamenta no haber recibido respuesta alguna de
Belarus. Ante la falta de respuesta de BelarUs y la situacion sanitaria mundial en diciembre
de 2021, el Relator Especial decidi6 posponer la visita.

Otras actividades

3. El 12 de julio de 2021, el Relator Especial hizo una exposicion en un seminario sobre
el impacto de las politicas migratorias brasilefias en la movilidad venezolana, organizado por
Conectas Direitos Humanos, y participd en una conferencia de la Universidad Diego Portales
acerca de las expulsiones colectivas de migrantes en Chile.

4. El 27 de agosto de 2021, el Relator Especial participd en la consulta de multiples
partes interesadas que se celebrd en el marco del examen regional de la aplicacién del Pacto
Mundial para la Migracion Segura, Ordenada y Regular en Africa.

5. El 1 de septiembre de 2021, el Relator Especial participd en el examen regional de la
aplicacion del Pacto Mundial para la Migracion en Africa. El 7 de septiembre, pronuncié una
disertacién sobre la situacion de los migrantes durante la pandemia en un ciclo de
conferencias magistrales organizado por la Asociacion Interamericana de Defensorias
Publicas. El 15 de septiembre, intervino en una conferencia organizada por la Asociacion
para los Derechos de la Mujer y el Desarrollo y el Universal Rights Group. El 20 de
septiembre, participé en un seminario web sobre cambio climéatico, migracion y esclavitud
contemporanea, organizado por Anti-Slavery International.

6. El 23 de septiembre de 2021, el Relator Especial participd en un taller organizado por
la Relatora Especial sobre la violencia contra la mujer, sus causas y consecuencias. El 28 de
septiembre, intercambié opiniones con miembros del Comité de Proteccién de los Derechos
de Todos los Trabajadores Migratorios y de Sus Familiares durante el periodo ordinario de
sesiones del Comité. El 29 de septiembre, fue el ponente principal de un seminario titulado
“Pushing-back the right to protection?”, organizado por la Universidad Carlos 111 de Madrid,
la Universidad Complutense de Madrid y European Law Open.

7. El 1 de octubre de 2021, el Relator Especial impartié una conferencia sobre las
expulsiones, en el marco de un curso organizado por Franciscans International. El 7 de
octubre, hizo una exposicion en un acto de presentacion de la observacion general del Comité
sobre los Trabajadores Migratorios relativa a los derechos de los migrantes a la libertad y a
la proteccidn contra la detencion arbitraria y los vinculos de esos derechos con otros derechos
humanos. Del 12 al 14 de octubre, participé en las consultas de la Comunidad Econémica de
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los Estados de Africa Occidental acerca de la aplicacion del Pacto Mundial para la Migracion.
El 18 de octubre, pronuncio una conferencia inaugural sobre las tendencias actuales de la
migracion internacional en el Instituto Internacional de Derecho Humanitario de San Remo
(Italia).

8. El 18 de octubre de 2021, el Relator Especial presenté ante la Asamblea General su
informe sobre el impacto de la enfermedad por coronavirus (COVID-19) en los derechos
humanos de los migrantes®. El 27 de octubre, intervino en la inauguracion del concurso de
tribunales simulados de derechos humanos Sir Dawda Kairaba Jawara, organizado por la
Universidad de Gambia. El 28 de octubre, hizo una ponencia en una conferencia sobre el
acceso a la justicia de los migrantes, organizada por la Asociacion Interamericana de
Defensorias Publicas y el Programa Regional para la Cohesion Social en América Latina
(EUROsOCIAL).

9. El 10 de noviembre de 2021, el Relator Especial asistié a una consulta virtual sobre
cuestiones de derechos humanos a las que se enfrentaban las mujeres migrantes, convocada
por el Asia Pacific Forum on Women, Law and Development. El 11 de noviembre, fue el
orador principal en un seminario web sobre la pandemia y los derechos humanos de los
migrantes, organizado por el Instituto de Defensa Legal (Per(). El 15 de noviembre, particip6
en una consulta organizada por la Entidad de las Naciones Unidas para la Igualdad de Género
y el Empoderamiento de las Mujeres (ONU-Mujeres) sobre la proteccién y promocién de los
derechos de las defensoras de los derechos humanos migrantes, y asistié a un diélogo de alto
nivel titulado “Closing data gaps on children on the move: a shared responsibility” (Colmar
las lagunas de datos sobre los nifios en movimiento: una responsabilidad compartida),
organizado por el Fondo de las Naciones Unidas para la Infancia (UNICEF).

10.  EI 17 de noviembre de 2021, el Relator Especial asistio al Segundo Foro Internacional
de Innovacién en la Justicia, dedicado al acceso de los migrantes a la justicia, cuya
organizacion corrio a cargo de la Fundacion Friedrich Naumann y México Evalla. El 19 de
noviembre, participé en un evento transmitido en directo en Facebook, organizado por la
oficina de México de la Organizacion Internacional para las Migraciones (OIM) y Sin
Fronteras en el marco del Premio Sentencias, que se otorga a sentencias dictadas en materia
de migracion en las Americas.

11.  El 24 de noviembre de 2021, atendiendo a la invitacion formulada por el Comité de
Migracion, Refugiados y Personas Desplazadas, perteneciente a la Asamblea Parlamentaria
del Consejo de Europa, el Relator Especial intercambi6 opiniones con los miembros del
Comité acerca de las medidas ilegales de gestion de la migraciéon con respecto a las
devoluciones en caliente en tierra y en el mar. Ese mismo dia, participé como ponente en el
seminario “Migracién y sistema penal: Defensa especializada en el norte de Chile”,
organizado por la Defensoria Penal Publica de Chile.

12.  El 2 de diciembre de 2021, el Relator Especial intervino como orador principal en una
conferencia sobre la COVID-19 y la migracién organizada por el Instituto Polaco de Asuntos
Internacionales y el Instituto Noruego de Asuntos Internacionales. EI 8 de diciembre, hizo
una exposicién sobre la proteccion de los derechos de los migrantes objeto de trafico, en
particular las mujeres y los nifios, y los nifios migrantes no acompafiados, en una mesa
redonda de la Comision de Prevencion del Delito y Justicia Penal organizada por la Oficina
de las Naciones Unidas contra la Droga y el Delito (UNODC). El 9 de diciembre, asistio a la
reunién anual de la Red de las Naciones Unidas sobre la Migracién. El 10 de diciembre, con
motivo del Dia de los Derechos Humanos, pronuncié una ponencia sobre la pandemia y los
derechos humanos de los migrantes, en un acto organizado por la Universidad de Poznan
(Polonia), y otra dedicada a la migracién y los derechos humanos, en un panel organizado
por la Facultad Latinoamericana de Ciencias Sociales (FLACSO) en Guatemala. El 14 de
diciembre, el Relator Especial asistio a una reunion del Comité Rector del fondo fiduciario
de asociados multiples de las Naciones Unidas para apoyar el Pacto Mundial para la
Migracion Segura, Ordenada y Regular. El 21 de diciembre, participd en una consulta virtual
sobre retorno, reintegracion e inclusidon socioeconémica, organizada en Tailandia por la
Global Alliance Against Traffic in Women.
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13.  El 11 de enero de 2022, el Relator Especial mantuvo un intercambio con el Director
de la Oficina de Derechos Fundamentales de la Agencia Europea de la Guardia de Fronteras
y Costas (Frontex) y su personal. El 26 de enero, participd en un seminario web en el que se
abordaron los objetivos de salvar vidas, gestionar las fronteras, buscar alternativas a la
detencion y facilitar el regreso en condiciones de dignidad y la reintegracion, asi como otros
objetivos del Pacto Mundial para la Migracion, en el marco de los preparativos para el Foro
de Examen de la Migracién Internacional.

14.  EI 17 de febrero de 2022, el Relator Especial participé en un seminario web acerca
del Nuevo Pacto sobre Migracion y Asilo, organizado por Red Acoge, federacion de
organizaciones sin fines de lucro, en el Congreso de los Diputados de Espafia. El 21 de
febrero, hizo una exposicion en una mesa redonda entre periodos de sesiones sobre los
derechos humanos de los migrantes en situaciones de vulnerabilidad, organizada por la
Oficina del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Derechos Humanos
(ACNUDH).

15.  El 22 de febrero de 2022, por invitacion de la Camara de Representantes del
Parlamento Federal de Bélgica, el Relator Especial dio una ponencia sobre un proyecto de
resolucion relativo a las medidas de lucha contra las devoluciones en caliente en las fronteras
exteriores de la Unién Europea. El 25 de febrero, pronunci6 una conferencia sobre migracion
y derechos humanos en la Universidad de Coimbra. EI 28 de febrero, intervino como orador
principal en la inauguracién del 7° Curso sobre Derecho Internacional de la Migracion,
organizado por el Instituto Internacional de Derecho Humanitario.

16.  El 9 de marzo de 2022, el Relator Especial intervino en la reunién anual de un dia
completo sobre los derechos del nifio, organizada en torno al tema de los derechos del nifio
y la reunificacion familiar, que celebrd el Consejo de Derechos Humanos. El 14 de marzo,
pronuncid un discurso en un acto dedicado al tema de la lucha contra la violencia y el acoso
en el contexto de la migracion, el género y el trabajo, que tuvo lugar coincidiendo con el
66° periodo de sesiones de la Comisién de la Condicion Juridica y Social de la Mujer. El
17 de marzo, habl6 sobre los ciudadanos extranjeros condenados a muerte en un acto paralelo
al 65° periodo de sesiones de la Comision de Estupefacientes, organizado por Harm
Reduction International.

17.  El 24 de marzo de 2022, el Relator Especial impartié una conferencia sobre migracion
y derechos humanos en el Colegio de Europa. El 28 de marzo, particip6 en una sesién del
Comité sobre los Trabajadores Migratorios. EI 29 de marzo, pronunci6 el discurso inaugural
en el marco de un acto celebrado en la Argentina por la Global Alliance Against Traffic in
Women para poner en marcha una serie de investigaciones en materia de género, migracion
y trabajo.

Estudio sobre las violaciones de los derechos humanos
en las fronteras internacionales: tendencias, prevencion
y rendicion de cuentas

Introduccion

18.  De conformidad con la resolucién 43/6 del Consejo de Derechos Humanos, el Relator
Especial sobre los derechos humanos de los migrantes tiene el mandato de examinar los
medios necesarios para superar los obstaculos a la proteccién plenay efectiva de los derechos
humanos de los migrantes, reconociendo la especial vulnerabilidad de las mujeres, los nifios
y los migrantes indocumentados o en situacion irregular. En el desempefio de su mandato, el
Relator Especial ha decidido dedicar su informe al Consejo, en su 50° periodo de sesiones, a
examinar los acontecimientos recientes en el &mbito de la migracién y la gobernanza de
fronteras que afectan al disfrute de los derechos humanos de los migrantes. En ese contexto,
también pretende mostrar a los Estados Miembros ejemplos de formas de prevenir y combatir
las violaciones de los derechos humanos cometidas en las fronteras internacionales, lo que
incluye recomendaciones, orientaciones, jurisprudencia y dictdmenes juridicos elaborados
por organismos y tribunales nacionales y regionales para proporcionar a las victimas un
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acceso efectivo a la justicia y garantizar la rendicién de cuentas. El Relator Especial agradece
las observaciones y la informacion presentadas por una amplia gama de interesados en
respuesta a su llamamiento para que aportaran contribuciones al informes.

19.  En el informe que present6 al Consejo de Derechos Humanos en su 47° periodo de
sesiones’, el Relator Especial inst6 a los Estados Miembros a que pusieran fin a las practicas
de devolucion en caliente®, respetaran plenamente la prohibicién de la expulsion colectiva y
acataran el principio de no devolucién. Ademas, formuld una serie de recomendaciones para
la adopcion de un enfoque de la migracion y la gobernanza de fronteras basado en los
derechos humanos, con perspectiva de género y de edad, que tuviera en cuenta las
necesidades de la infancia. El Relator Especial alienta a los Estados Miembros a que sigan
cooperando con su mandato en este ambito para garantizar que los derechos humanos de los
migrantes, incluidos los que se encuentran en situacion irregular, sean siempre la
consideracion primordial.

Acontecimientos recientes en el &mbito de la migracién
y la gobernanza de fronteras que afectan a los derechos
humanos de los migrantes

Précticas prometedoras para proteger vidas y garantizar la asistencia vital
en las fronteras internacionales

20.  El Relator Especial elogia la asistencia inmediata prestada por los paises europeos, y
especialmente por los paises vecinos, en respuesta a la llegada repentina y sin precedentes de
refugiados que huyen de Ucrania. En el momento de la presentacién de este informe, al
menos 4,3° millones de refugiados han huido de Ucrania desde que la Federacion de Rusia
invadio el pais el 24 de febrero de 2022. A principios de marzo, los Estados miembros de la
Unién Europea acordaron activar, por vez primera, la Directiva 2001/55/CE del Consejo, de
20 de julio de 2001, para responder de forma coordinada a las necesidades de los
desplazados®®. El Relator Especial acoge con satisfaccion esta iniciativa y expresa su
reconocimiento también a los paises de acogida que no son miembros de la Unién Europea
por anunciar medidas de solidaridad destinadas a facilitar la acogida inmediata y segura de
miles de refugiados que huyen de Ucrania®!.

21.  El Relator Especial recuerda los compromisos que han asumido los Estados de
proteger la vida y de cooperar a nivel internacional para responder a las necesidades y los
derechos de los migrantes, incluidos los refugiados que se encuentran en situaciones de
vulnerabilidad, que pueden derivarse de las circunstancias en que viajan o de las condiciones
a que se enfrentan en los paises de origen, transito y destino, prestandoles asistencia y
protegiendo sus derechos humanos!?. Subraya que las iniciativas para responder a la
emergencia humanitaria deben llevarse a cabo respetando plenamente los derechos y
libertades fundamentales de todas las personas afectadas por el conflicto armado,

[N

0
11

GE.22-06194

Las comunicaciones pueden consultarse en: https://www.ohchr.org/en/calls-for-input/calls-
input/report-human-rights-violations-international-borders-trends-prevention.

A/HRC/47/30.

Para una definicion de tales practicas, véase ibid., parrs. 34 a 38.

Véase Oficina del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Refugiados (ACNUR),
“Ukraine Refugee Situation”, Operational Data Portal/portal de datos operativos.

Véase https://www.consilium.europa.eu/es/meetings/jha/2022/03/03-04/.

Véanse, por ejemplo, el anuncio del Canada de 3 de marzo de 2022, que puede consultarse en
https://www.canada.ca/en/immigration-refugees-citizenship/news/2022/03/canada-to-welcome-those-
fleeing-the-war-in-ukraine.html; informacion detallada sobre la respuesta de la Republica de
Moldova, que puede consultarse en https://data2.unhcr.org/es/documents/details/91445; el anuncio de
Noruega de 4 de marzo de 2022, que puede consultarse en
https://www.regjeringen.no/en/aktuelt/temporary-collective-protection-for-ukrainians/id2903140/; y
el anuncio de Suiza de 7 de marzo de 2022, que puede consultarse en
https://www.sem.admin.ch/sem/fr/lhome/sem/medien/mm.msg-id-87494.html.

Pacto Mundial para la Migracion, parr. 23.
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independientemente de su raza, origen étnico, nacionalidad o situacién migratoria y sin
discriminacion alguna®,

22.  El Relator Especial también toma nota de las practicas prometedoras en la provision
de reasentamiento de emergencia a los nacionales afganos, tras la toma del poder por los
talibanes en el Afganistan a mediados de 2021. Un total de 15 Estados miembros de la Unién
Europea acordaron ofrecer ayuda a cerca de 40.000 refugiados afganos garantizandoles un
viaje seguro a la Union Europea, asi como el reasentamiento y la admision humanitaria.
Desde septiembre de 2021, el Brasil también ha abierto nuevas oportunidades para la
concesion de visados humanitarios y permisos de residencia a personas que huyen de
conflictos y desastres ambientales, en particular procedentes del Afganistan y Haiti'. Hasta
diciembre de 2021, el Brasil habia expedido mas de 300 visados a personas que habian huido
del Afganistan?e.

23.  Ademas, el Relator Especial observa con reconocimiento las propuestas nacionales
destinadas a combatir las devoluciones en caliente en las fronteras exteriores de la Union
Europea®.

Preocupacion persistente por el agravamiento de las situaciones de vulnerabilidad
de los migrantes en las fronteras internacionales

24.  Sin embargo, el Relator Especial sigue considerando preocupante la magnitud de la
pérdida de vidas y del sufrimiento humano —que podrian haberse evitado— en las fronteras
internacionales, tanto en tierra como en el mar, que se han denunciado en todo el mundo, y
es testigo de los efectos de la continua propagacion de tacticas deshumanizadoras de
gobernanza de fronteras, como el uso de tecnologias nuevas y emergentes en las fronteras sin
una evaluacion adecuada de los riesgos ni las salvaguardias pertinentes'®. Estas tacticas
también se basan en la militarizacion de las fronteras, el control fronterizo extraterritorial y
las medidas de disuasién®®. Las devoluciones en caliente, los procedimientos acelerados de
retorno, el acceso limitado al asilo y a otros tipos de proteccion de los derechos humanos, la
falta de asistencia humanitaria por parte del Estado y la criminalizacion de los migrantes que
[legan de forma irregular —asi como de los defensores de los derechos humanos— aumentan
la vulnerabilidad de las personas que cruzan las fronteras internacionales®. En 2021, miles
de personas perecieron o desaparecieron en el mar Mediterraneo y el océano Atléantico al
intentar alcanzar territorio europeo. También se denunciaron cientos de desaparecidos o
muertos al cruzar las fronteras terrestres entre Belarls y Polonia, Turquia y Grecia, y México
y los Estados Unidos de América, entre otras fronteras?:. El Relator Especial expresa su
preocupacion porque algunas medidas de gobernanza fronteriza han sembrado hostilidad y
no han garantizado la seguridad y la dignidad de los migrantes, en particular al privarlos
intencionadamente de un acceso adecuado a la asistencia humanitaria y a los medios bésicos
de supervivencia®. Las devoluciones en caliente han dado lugar a la separacion de familias
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Véase ACNUDH, “Ukraine: UN experts concerned by reports of discrimination against people of
African descent at border”, 3 de marzo de 2022.

Véase Ylva Johansson, “The efforts by Member States to help Afghans in need shows #MigrationEU
in action”, 13 de diciembre de 2021, entrada de blog en el sitio web de la Comision Europea.

Véase la comunicacion de Céritas Brasileira.

Véase la comunicacion nim. 2 de la Universidad Federal de Uberlandia.

Véase https://www.lachambre.be/FLWB/PDF/55/2277/55K2277001.pdf.

A/75/590, parr. 58, y A/HRC/48/31, parr. 59.

Véase, por ejemplo, la comunicacion de Turquia.

Véase la declaracion de Michelle Bachelet, Alta Comisionada de las Naciones Unidas para los
Derechos Humanos, de 7 de marzo de 2022, que puede consultarse en
https://www.ohchr.org/es/speeches/2022/03/global-update-bachelet-urges-inclusion-combat-sharply-
escalating-misery-and-fear?Lang|D=E&News|D=28225.

Véanse OIM, “Este afio las muertes de migrantes aumentan y llegan a 4.400: La OIM registra mas de
45.000 desde 2014, 10 de diciembre de 2021; ACNUR, Portal de Datos Operativos, “Europe — Dead
and Missing at Sea”; y OIM, base de datos del Proyecto sobre Migrantes Desaparecidos.

Véanse, por ejemplo, las comunicaciones de Médicos Sin Fronteras.
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y a trastornos de salud causados por el trauma y el miedo, como trastorno por estrés
postraumatico, depresion y ansiedad®.

25.  Laausencia de capacidad estatal adecuada de busqueda y salvamento a lo largo de las
rutas migratorias maritimas, sumada a los obstaculos que afrontan los actores no estatales
que realizan actividades de busqueda y salvamento, especialmente en el Mediterraneo
central, ha aumentado considerablemente el riesgo de desaparecer o morir en el mar que
corren los migrantes?*. Quienes son interceptados y devueltos a las autoridades libias son
objeto de tortura, malos tratos, ejecucién extrajudicial, desapariciéon forzada, violencia
sexual, detencion arbitraria, reclusion indefinida en condiciones inhumanas y otras
violaciones de los derechos humanos, incluida, en ocasiones, la detencién de nifios con
adultos®.

26.  En Grecia, la Ley nim. 4825/2021, de 4 de septiembre de 2021, impone limitaciones
y condiciones a las organizaciones no gubernamentales (ONG) y privadas que deseen
participar voluntariamente en labores de busqueda y salvamento. Las nuevas condiciones de
cooperacion limitan la participacion de entidades civiles en esas labores y exigen su registro
ante la Guardia Costera de Grecia y la obtencidn de la correspondiente autorizacion?. En la
actualidad, las organizaciones solo pueden operar bajo las 6rdenes e instrucciones de las
autoridades portuarias, y quienes participan en actividades de salvamento se arriesgan a ser
sancionados con considerables multas y penas de prision si actlan por iniciativa propia para
salvar vidas?. Sigue siendo motivo de preocupacion que, en ltalia, se iniciaran en 2021 nueve
nuevas acciones judiciales contra actores privados que habian tomado parte en operaciones
de busqueda y salvamento —en cuyo marco a menudo se impedia a las embarcaciones operar
mediante dilatadas inspecciones administrativas—, y que persistieran los retrasos y las
dificultades a la hora de encontrar un puerto seguro para el desembarco?.

Legalizacion de las préacticas de devolucion en caliente

27.  El Relator Especial observa con preocupaciéon la lamentable persistencia de la
tendencia a legitimar las practicas de devolucion en caliente mediante la introduccién de
legislacion y por medio de decretos gubernamentales. Varios Estados han recurrido
recientemente a este tipo de tacticas para encubrir practicas ilegales y aplicarlas como politica
general, en algunos casos acompafiadas de camparfias de relaciones publicas.

28.  El Relator Especial reitera que los migrantes que llegan a las fronteras internacionales,
independientemente de cémo hayan viajado y de si forman parte de movimientos mas
grandes y/o mixtos, deben tener acceso a sus derechos humanos, lo que comprende un
examen individualizado y pronto de sus circunstancias, asi como la remision del caso a las
autoridades competentes para que realicen una evaluacion exhaustiva de sus necesidades de
proteccion de los derechos humanos, incluido el acceso al asilo, que tenga en cuenta la edad
y el género del interesado?.

29. En 2021, la Republica Dominicana devolvi6 a la vecina Haiti a mas de 44.000
migrantes, entre ellos cientos de mujeres embarazadas y madres que habian dado a luz
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Véanse las comunicaciones de Médicos Sin Fronteras y de la Psychosocial Innovation Network;
véase también Physicians for Human Rights, “Neither Safety nor Health — How Title 42 Expulsions
Harm Health and Violate Rights™, 28 de julio de 2021.

Véase la comunicacion de la UNODC. Véase también ACNUDH, “Lethal Disregard ”: Search and
Rescue and the Protection of Migrants in the Central Mediterranean Sea, mayo de 2021.

Véase la declaracion de Michelle Bachelet de 7 de marzo de 2022. Véase también ACNUDH, Unsafe
and Undignified: The Forced Expulsion of Migrants from Libya, mayo de 2021.

Véase la comunicacion de Grecia.

Véase la comunicacion conjunta de la Hebrew Immigrant Aid Society (HIAS) y HumanRights360.
En total, Alemania, Espafia, Grecia, Italia, Malta y los Paises Bajos habian incoado 59 procedimientos
desde 2016. VVéase Agencia de los Derechos Fundamentales de la Unidn Europea, “December 2021
Update — Search and Rescue (SAR) operations in the Mediterranean and fundamental rights”. VVéase
también la comunicacion de la Organizacion Mundial contra la Tortura (OMCT).
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recientemente®. Las devoluciones dirigidas especificamente contra esas mujeres, junto con
otras medidas destinadas a prevenir la migracion irregular®, se llevaron a cabo en
cumplimiento de una decisién adoptada por el Consejo Nacional de Migracién, que sostenia
que no debia autorizarse el ingreso a la Republica Dominicana a ninguna persona que
implicara una “carga irrazonable para las finanzas publicas™?. El Relator Especial expreso
su inquietud por esta practica a través de una comunicacion bilateral dirigida al Gobierno®,
y, junto con la Comision Interamericana de Derechos Humanos y el equipo de las Naciones
Unidas en el pais, manifestd su preocupacién ante estas medidas flagrantemente
discriminatorias, que exponen a las migrantes a graves violaciones de su derecho a la salud,
especialmente a la salud reproductiva3.

30.  En julio de 2020, Francia y el Reino Unido de Gran Bretafia e Irlanda del Norte
firmaron una “declaracion de intenciones” para “intensificar las medidas destinadas a hacer
frente a las travesias del Canal de la Mancha facilitadas ilegalmente por pequefias
embarcaciones”, y se comprometieron a aumentar la interceptacion de embarcaciones y las
devoluciones en el mar®. Desde noviembre de 2020, un acuerdo administrativo no publicado
garantiza el despliegue adicional de un nimero importante de agentes de policia de fronteras
y su dotacion de equipamiento tecnoldgico para llevar a cabo esas tareas®. En julio de 2021,
ambas partes reforzaron su acuerdo, y el Gobierno del Reino Unido se comprometio a invertir
62,7 millones de euros en 2021-2022 “para ayudar a Francia a ampliar sus capacidades
tecnoldgicas y de aplicacion de la ley™?'.

31.  Simultaneamente, en julio de 2021, el Gobierno del Reino Unido presento el proyecto
de ley de nacionalidad y fronteras, que, de ser aprobado sin enmiendas, tendria un impacto
negativo en los derechos humanos de los migrantes y los solicitantes de asilo que llegan al
pais. El proyecto de ley ha sido criticado por ser fundamentalmente incompatible con las
obligaciones internacionales que incumben al Reino Unido en virtud del derecho
internacional de los derechos humanos® y de la Convencion sobre el Estatuto de los
Refugiados (Convencion de 1951), tal y como ha sefialado el ACNUR®. En el momento de
la presentacion de este informe, el proyecto de ley sigue siendo objeto de examen.

32.  En Grecia, las devoluciones en caliente en las fronteras terrestres y maritimas se han
convertido en la politica general de facto. Durante el periodo 2020-2021%, el ACNUR ha
registrado casi 540 casos distintos, que conciernen al menos a 17.000 personas que habrian
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Véase la comunicacion del CEDESO (Centro de Desarrollo Sostenible) y del Centro para la
Observacion Migratoria y el Desarrollo Social en el Caribe (OBMICA).

Véase la comunicacion de la Republica Dominicana.

Véase la declaracion de 28 de septiembre de 2021, que puede consultarse en
https://presidencia.gob.do/noticias/gobierno-anuncia-acciones-para-hacer-cumplir-las-normas-
migratorias-las-empresas-que.

Véase la comunicacién DOM 2/2021. Todas las comunicaciones mencionadas en el presente informe
y las respuestas correspondientes pueden consultarse en https://spcommreports.ohchr.org/Tmsearch/
TMDocuments.

Véanse la declaracion de la Comision Interamericana de Derechos Humanos, 1 de diciembre de 2021,
que puede consultarse en https://www.o0as.org/es/cidh/jsForm/?File=/es/cidh/prensa/comunicados/
2021/320.asp; y el “Mensaje del Sistema de las Naciones Unidas en Republica Dominicana”, 16 de
noviembre de 2021, que puede consultarse en https://dominicanrepublic.un.org/es/158598-
comunicado-de-prensa.

Véanse Gobierno del Reino Unido, “Priti Patel and new French Interior Minister agree action on
Channel crossings”, 12 de julio de 2020; y la comunicacion de la Comisién Nacional Consultiva de
Derechos Humanos (en francés).

Véanse la comunicacion de la Comision Nacional Consultiva de Derechos Humanos y su dictamen
titulado “L’Awvis sur la situation des personnes exilées a Calais et Grande Synthe”, de 11 de febrero
de 2021.

Véase Gobierno del Reino Unido, “UK-France joint statement: next phase of collaboration on
tackling illegal migration”, 20 de julio de 2021.

Véase https://www.ohchr.org/en/press-releases/2022/03/un-rights-chief-urges-revisions-uk-
borders-bill.

Véanse https://www.unhcr.org/uk/uk-immigration-and-asylum-plans-some-questions-answered-by-
unhcr.html; https://www.unhcr.org/61e7f9b44; y la comunicacion de Channel Rescue.

“La Agencia de la ONU para los Refugiados advierte del aumento de la violencia y las violaciones de
los derechos humanos en las fronteras europeas”, 21 de febrero de 2022.
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sido devueltas por la fuerza, de manera oficiosa, a Turquia. El Relator Especial esta
preocupado por el aumento significativo del nimero de personas a las que se impide entrar
en el territorio griego, en el marco de la estrategia declarada de las autoridades*.. Segun se
informa, Grecia disuadid a mas de 140.000 personas de entrar en el pais entre abril y
noviembre de 2021, y ha anunciado la ampliacién de una valla en la regién de Evros*. En el
mar Egeo, las ONG han documentado al menos 147 casos de retorno forzoso de 7.000
migrantes, entre ellos nifios, a Turquia por parte de la Guardia Costera de Grecia, sin el debido
proceso*.

Imposicién de medidas del estado de emergencia

33. En 2021, a lo largo de la frontera exterior de la Uni6n Europea con Belar(s se
aplicaron cada vez mas medidas derivadas del estado de emergencia, de forma similar a las
reiteradas ordenes gubernamentales adoptadas en Hungria desde 2016 para responder a una
“situacion de crisis provocada por una inmigracion masiva™. El Relator Especial observa
con preocupacion que los Gobiernos de Letonia, Lituania y Polonia han respondido al
aumento de las llegadas de migrantes procedentes de Belaris “suspendiendo” las
obligaciones de no devolucion, limitando el acceso a la proteccién que reconocen el derecho
internacional de los refugiados y el derecho internacional de los derechos humanos y
restringiendo el acceso de los actores humanitarios, la sociedad civil, los abogados y los
periodistas a las zonas fronterizas, al tiempo que hacen caso omiso de las medidas
provisionales dictadas por el Tribunal Europeo de Derechos Humanos. Ademas, en diciembre
de 2021, la Comisién Europea publicé una propuesta destinada a apoyar a Letonia, Lituania
y Polonia mediante el establecimiento de un conjunto de medidas de emergencia en las
fronteras exteriores. De aprobarse, la propuesta permitiria a esos Estados aplicar
procedimientos fronterizos acelerados para determinar la admisibilidad de las solicitudes y
establecer procedimientos de retorno simplificados para los solicitantes de asilo y, a la vez,
prolongar hasta un mes el plazo para el registro de solicitudes de proteccion internacional.
La propuesta también ofreceria la posibilidad de garantizar Gnicamente las condiciones
materiales de acogida basicas®.

34. En Letonia, la Orden nim. 518, de 10 de agosto de 2021, decret6 el estado de
emergencia en algunas zonas a lo largo de la frontera y suspendi6 el acceso al asilo y a otras
protecciones de los derechos humanos, al disponer que las solicitudes de reconocimiento de
la condicion de refugiado o una “condicion alternativa” no fueran aceptadas por las unidades
de la Guardia Estatal de Fronteras y otras instituciones situadas en el territorio donde se habia
declarado la situacion de emergencia“.

35.  Paralelamente, en Lituania, una orden del Ministerio del Interior permiti6 a la Guardia
Estatal de Fronteras denegar la entrada a todos los migrantes procedentes de BelarUs y
proceder a su devolucion en caliente. Las posteriores modificaciones introducidas en la Ley
de la Condicién Juridica de los Extranjeros permiten suspender, en circunstancias
excepcionales, el derecho a solicitar asilo de quienes cruzan la frontera de forma irregular*’.
En noviembre de 2021, se adoptaron otras medidas disuasorias, al declararse el estado de
emergencia, que restringia el acceso de los trabajadores humanitarios y los profesionales de
los medios de comunicacion a la zona fronteriza, mientras que, en diciembre de 2021, se
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Véase la comunicacién de Grecia. En marzo de 2022, a raiz de una demanda urgente presentada por
la sociedad civil en nombre de 30 refugiados sirios que habian sido objeto de devoluciones en caliente
y habian quedado varados en un islote del rio Meri¢/Evros, el Tribunal Europeo de Derechos
Humanos dicté una decision sobre medidas provisionales en la que indicaba que Grecia no debia
expulsar al grupo de su territorio y debia garantizarle unas condiciones adecuadas. Segun se tiene
noticia, el Gobierno cumpli6 la decision. Véase https://www.humanrights360.org/a-positive-outcome-
of-the-case-of-the-30-syrian-refugees-confined-on-the-islet-of-evros-river/.

Véase la comunicacion de Equal Legal Aid.

Véase la comunicacion de la OMCT, parr. 24.

A/HRC/47/30, pérr. 80.

2021/0401(CNS), “Medidas provisionales de emergencia en beneficio de Letonia, Lituania

y Polonia”.

Véase la comunicacion de Letonia.

Véase la comunicacion LTU 1/2021.
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prorrog6 hasta un afio la duracién de la detencién migratoria de solicitantes de asilo*. Segin
se informa, en el segundo semestre de 2021, se habrian llevado a cabo aproximadamente
8.000 devoluciones en caliente*.

36.  En Polonia, en virtud de dos reglamentos ministeriales promulgados en agosto de
2021, la Guardia de Fronteras puede ordenar a todos los migrantes que hayan entrado en
territorio polaco sin autorizacion que lo abandonen inmediatamente y devolverlos a la
frontera del Estado, sin tener en cuenta sus necesidades individuales de proteccion®. Las
modificaciones introducidas en la Ley de Extranjeria en octubre de 2021 simplificaron ain
mas el procedimiento para dictar una decision de expulsion de solicitantes de asilo de Polonia
y prohibir su reingreso®. Al mismo tiempo, desde septiembre de 2021, el Gobierno también
ha tomado varias medidas destinadas a restringir el acceso a los territorios fronterizos de
actores de derechos humanos y humanitarios, abogados, periodistas y otros observadores,
declarando el estado de emergencia y modificando posteriormente la Ley de Proteccion de la
Frontera del Estado®.

37.  EIl Relator Especial estd sumamente preocupado por los efectos acumulados que
tienen tales medidas sobre los derechos humanos de los migrantes, incluidos los refugiados
que llegan a las fronteras de estos Estados. Se ha puesto en contacto con los Estados en
cuestion mediante comunicaciones® y ha emitido una declaracion pablica al respecto®. La
aplicacion préctica de las restricciones ha provocado presuntamente la muerte de al menos
19 migrantes en la zona fronteriza entre Polonia y Belarus®; muchos mas corren el riesgo de
sufrir enfermedades y lesiones graves debido a que permanecen en los bosques en un entorno
inhéspito de manera prolongada, sin asistencia adecuada y expuestos a temperaturas bajo
cero®. Las ONG también han registrado casos de violencia por parte de los guardias
fronterizos lituanos y polacos durante las devoluciones en caliente, asi como de los guardias
fronterizos bielorrusos, que obligaron a migrantes a dirigirse a la frontera®. Segln la
informacion recibida, las personas objeto de devolucidn sumaria a Belards fueron sometidas
a malos tratos y a detencién, asi como a la subsiguiente expulsién a sus paises de origen sin
una evaluacion individualizada y en contravencion del principio de no devolucion. El
desplazamiento de migrantes de un lado a otro de la linea fronteriza por parte de los guardias
de fronteras bielorrusos también ha dado lugar a varios casos de separacién de familias®.

38.  En Eslovenia, las modificaciones de la Ley de Extranjeria que entraron en vigor en
mayo de 2021 permiten suspender el derecho de asilo “en caso de emergencia migratoria”.
Ademas, el Relator Especial observa con preocupacién que el Parlamento no ha subsanado
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Véase la comunicacion de Sienos Grupé.

Ibid.

Véase la comunicacién de la Fundacion Helsinki para los Derechos Humanos. En los Ultimos cinco
meses de 2021, las estadisticas de la Guardia de Fronteras de Polonia indican que se impidi6 la
entrada en al menos 39.670 casos. Segun se sefiala, en marzo de 2022, el Tribunal de Distrito de
Bielsk Podlaski declar6 ilegal e inhumana la devolucion en caliente de tres migrantes en agosto de
2021, que se habia llevado a cabo en cumplimiento de estos reglamentos. VVéase
https://interwencjaprawna.pl/en/pushbacks-are-inhumane-illegal-and-based-on-illegal-regulation/.
Véase la comunicacién del Comisionado para los Derechos Humanos de Polonia.

Véase la comunicacién de la Fundacion Helsinki para los Derechos Humanos. En relacién con la
detencidn de tres periodistas y la obstruccion de su labor, el Tribunal Supremo de Polonia dictamind
en enero de 2022 que esas restricciones generales a la estancia en toda la zona fronteriza eran
inconstitucionales y no podian constituir un motivo legitimo para iniciar actuaciones penales. VVéase
también ACNUDH, “Press briefing notes on Poland/Belarus border”, 21 de diciembre de 2021.
Véanse las comunicaciones POL 5/2021 y BLR 7/2021.

Véase https://www.ohchr.org/en/press-releases/2021/10/belarus-and-poland-stop-sacrificing-migrant-
lives-political-dispute-un.

Véase la comunicacion de la Fundacion Helsinki para los Derechos Humanos.

Véase la declaracion de la Comisaria de Derechos Humanos del Consejo de Europa, 19 de noviembre
de 2021, que puede consultarse en https://www.coe.int/en/web/commissioner/-/commissioner-calls-
for-immediate-access-of-international-and-national-human-rights-actors-and-media-to-poland-s-
border-with-belarus-in-order-to-end-hu.

Véase la comunicacién nim. 1 de Médicos Sin Fronteras.

Ibid.
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la practica abusiva consistente en expulsar a migrantes del pais sin que medie una decision
de retorno®.

39.  Algunos paises de destino han argumentado que sus politicas son el resultado del
fomento y la facilitacion deliberados de la movilidad humana por parte de otros paises por
motivos politicos®®. A este respecto, el Relator Especial condena la utilizacién de los
migrantes como instrumento politico —lo cual constituye una vulneracion de sus derechos
humanos—, al tiempo que reafirma que, a pesar de esas alegaciones, el derecho a solicitar
asilo debe seguir vigente en cualquier circunstancia.

Los efectos de las medidas relacionadas con la pandemia en la gobernanza
de las fronteras y la inmigracion

40. Como ha documentado el Relator Especial, la emergencia publica derivada de la
pandemia de COVID-19 ha tenido efectos desproporcionados en los derechos de los
migrantes debido a los cierres de fronteras y a otras medidas de emergencia®’. Los migrantes
seguian enfrentandose a restricciones de sus derechos, incluida la libertad de circulacion,
cuando quedaban varados o atrapados en las fronteras internacionales o se les obligaba a
abandonar el Estado en que se encontraban.

41.  Numerosos informes indican la expulsion arbitraria y colectiva de mas de 1,6 millones
de migrantes de los Estados Unidos desde marzo de 2020, justificada por la emergencia
sanitaria causada por la pandemia. Las drdenes de expulsion se dictan amparandose en el
Titulo 42 del Codigo de los Estados Unidos, que permite a las autoridades de inmigracion
bloquear la entrada en el pais y expulsar a personas que no posean la nacionalidad
estadounidense sin las debidas garantias procesales, y a menudo privandolas de su derecho a
solicitar asilo y a recibir proteccion contra la devolucion®?, Estas politicas se han renovado
regularmente desde su aprobacion por primera vez por el Gobierno de Trump en 2020 y se
reanudaron en 2021 bajo el Gobierno de Biden, pese a las reiteradas objeciones formuladas
por los expertos médicos de los Centros para el Control y la Prevencion de Enfermedades, el
organismo nacional de salud publica de los Estados Unidos®. En virtud del Titulo 42, las
expulsiones se efectuarian a través de la frontera terrestre a México, y mediante vuelos de
expulsion al Brasil, Colombia, El Salvador, Guatemala, Haiti y Honduras®. Las expulsiones
van asimismo acompafiadas de otras medidas de gobernanza de fronteras: los reinstaurados
“Protocolos de Proteccién a Migrantes”, que también se conocen como la politica
“Permanecer en México”®, y la practica denominada “de aforo”, que limita el nimero de
casos de solicitantes de asilo tramitados en los puertos fronterizos de entrada oficiales,
independientemente de sus necesidades de proteccion®. Segun se informa, estas medidas
afectan de forma desproporcionada a los solicitantes de asilo no blancos detenidos®’, y han
dado lugar a la separacion de familias, ya que los progenitores y cuidadores se ven obligados
a elegir entre exponer a los nifios a situaciones peligrosas e inadecuadas en México o
enviarlos solos a los Estados Unidos para solicitar proteccion alli®.
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Véanse la comunicacion del Ombudsman para los Derechos Humanos de Eslovenia y A/HRC/47/30,
pérr. 66.

Véanse la comunicacion de Grecia y la respuesta de Polonia a la comunicacion POL 5/2021.

Véase A/76/257.

Véase la comunicacion de la Facultad de Derecho de UCLA.

Véase la comunicacion de Human Rights First.

Véase la comunicacion de la Facultad de Derecho Carey de la Universidad de Pensilvania.

La versién actual de los Protocolos de Proteccion a Migrantes incluye a todos los solicitantes de asilo
procedentes de las Américas, y no Unicamente a los procedentes de paises hispanohablantes, con lo
que el grupo abarcado por la politica es mucho mas amplio. Véase la comunicacion del Fondo de las
Naciones Unidas para la Infancia (UNICEF).

AJHRC/47/30, péarrs. 69y 70.

Véase la comunicacion de la Facultad de Derecho Carey de la Universidad de Pensilvania.

Véanse las comunicaciones de la Facultad de Derecho de la Universidad Loyola de Chicago y de la
Facultad de Derecho Carey de la Universidad de Pensilvania. Véase también la comunicacion de
Human Rights First; la organizacién ha realizado un seguimiento y registro de la informacién de
dominio publico en relacion con mas de 8.705 denuncias de secuestros y otras agresiones violentas
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42.  Se ha informado de avances prometedores, como el reciente anuncio de los Estados
Unidos en apoyo del Pacto Mundial para la Migracién, que supondria la revision de las
actuales politicas de gobernanza de fronteras, que tienen efectos muy negativos en el disfrute
de los derechos humanos de los migrantes, y su sustitucion por otras que se ajusten a las
obligaciones que incumben al pais en virtud del derecho internacional®. En particular, el
Relator Especial insta a que se materialice el anuncio hecho por la Directora de los Centros
de Control y Prevencion de Enfermedades de que las expulsiones practicadas en aplicacion
del Titulo 42 cesaran el 23 de mayo de 20227,

43.  Ennoviembre de 2021, el Canada puso fin a la prohibicion de entrada entre los pasos
fronterizos regulares para pedir asilo. A las personas que habian entrado de forma irregular
en el Canada y habian sido devueltas a los Estados Unidos se las ha autorizado a volver al
pais y presentar una solicitud de asilo™.

44,  En México, la inmensa mayoria de los migrantes que han sido retornados carecen de
un acceso adecuado a asistencia juridica y a un alojamiento seguro y digno, a la atencién de
la salud, al empleo y a la educacion™. En muchos casos, han sido objeto de detencién
migratoria, asi como de “devolucién en cadena”” a Guatemala, independientemente de su
nacionalidad, por parte de agentes de las fuerzas del orden (la Guardia Nacional) y empresas
de transporte™. Ademas, el Instituto Nacional de Migracion habria impedido la entrada de
decenas de miles de migrantes en los aeropuertos del pais?.

45.  En Chile, el cierre de los pasos fronterizos terrestres se ha prolongado en repetidas
ocasiones y permanecia vigente en marzo de 2022. Los decretos presidenciales en los que se
basa el cierre no contemplan excepciones por motivos humanitarios o para solicitar
proteccion en el pais. El cierre de los pasos fronterizos terrestres también ha provocado la
entrada irregular de miles de migrantes venezolanos y de otros paises a través de pasos méas
peligrosos. Segun se informa, solo desde enero de 2021, mas de 20 personas han perdido la
vida al cruzar la frontera™. Ademas, la Ley nim. 21.325 de Migracion y Extranjeria, que
entrd en vigor en febrero de 2022, ha introducido en la legislacion nacional el concepto de
“reconduccién o devolucion inmediata en frontera™”’, que se aplica especificamente a los
migrantes que entran en territorio chileno de forma irregular’. A partir de ahora, las
expulsiones iran acompafiadas de una prohibicion de reingreso al territorio nacional durante
al menos seis meses. En la practica, como Chile no ha recibido de sus vecinos un acuerdo
formal de readmision de estos migrantes, los migrantes expulsados en el marco de tal
procedimiento se enfrentardn a una mayor incertidumbre juridica y al riesgo de sufrir nuevas
violaciones de sus derechos humanos en los territorios a los que se los expulse.

46.  En algunos paises americanos, la regularizacion de los migrantes venezolanos se ha
acelerado ahora que estan expirando las medidas temporales adoptadas durante la emergencia
sanitaria. En mayo de 2021, el Gobierno de Colombia comenz6 a conceder un estatuto
temporal de proteccién de diez afios a los 1,7 millones de refugiados y migrantes venezolanos
que viven en el pais’™. En 2021, la RepUblica Dominicana regulariz6 la estancia de mas de
50.000 nacionales venezolanos, lo que representa aproximadamente la mitad de los que han
Ilegado desde ese pais devastado por la crisis en los Ultimos afios®. Asimismo, el Presidente

contra migrantes y solicitantes de asilo a los que los Estados Unidos han bloqueado la entrada a su
territorio 0 han expulsado a México.

Véase la declaracion de Michelle Bachelet de 7 de marzo de 2022.

Véase https://www.cdc.gov/media/releases/2022/s0401-title-42.html.

Véase la comunicacion del Canada.

Véase la comunicacion nim. 3 de Franciscans International.

Por “devolucidn en cadena” se entiende la expulsion de personas a terceros paises en los que correrian
el riesgo de ser devueltas.

Véase la comunicacién de la Comisién Mexicana de Defensa y Promocion de los Derechos Humanos.
Véase la comunicacion de Sin Fronteras.

Véase la comunicacion de Movimiento Accion Migrante y Observatorio Ciudadano.

Véase la comunicacion de Chile. Véase también la Ley nim. 21.325, art. 131, que puede consultarse
en: https://www.hcn.cl/leychile/navegar?idNorma=1158549.

Véanse las comunicaciones de Chile y de Franciscans International (nam. 1).

Al76/257, pérr. 63.

Véase la comunicacion conjunta del CEDESO y el OBMICA.
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del Ecuador ha anunciado planes para iniciar el proceso de regularizacién de venezolanos, en
cuyo marco se podria otorgar una condicion juridica estable a mas de 450.000 migrantes que
residen en el pais®’.

Conceptos de terceros paises seguros y practicas en la materia, y acuerdos
de readmision en las fronteras terrestres y en el mar

47.  El Relator Especial se congratula de que los Estados celebren acuerdos bilaterales y
multilaterales para dar respuestas conjuntas a los retos relacionados con los desplazamientos
y la migracién. Sin embargo, le preocupa que algunos Estados también permitan la
designacion de terceros paises seguros para los solicitantes de asilo, con el fin de agilizar de
diversas maneras los procedimientos de admisibilidad, asilo y retorno, en lugar de ofrecer
una respuesta basada en los derechos humanos y transparente. Estas practicas se utilizan a
veces como estrategia para eludir las obligaciones en materia de derechos humanos o para
legitimar las expulsiones de migrantes sin garantias individuales®. El Relator Especial
observa con preocupacion que las recientes iniciativas para ampliar la aplicacion del concepto
de “tercer pais seguro” han dado lugar a vulneraciones de la prohibicion de las expulsiones
colectivas y del principio de no devolucion, y han originado limitaciones en el acceso a
procedimientos de asilo y otros procedimientos de proteccién justos y eficaces. Con arreglo
a lo previsto en el articulo 38 de la Directiva 2013/32/UE del Parlamento Europeo y del
Consejo, de 26 de junio de 2013, un pais solo puede ser designado como tercer pais seguro
cuando se cumplan las condiciones béasicas en materia de seguridad y proteccion de los
migrantes en el pais en cuestion, asi como las condiciones relativas al solicitante. El Relator
Especial subraya que la designacion de un tercer pais seguro debe hacerse caso por caso y
debe prever un examen individual para determinar si el tercer pais de que se trate es seguro
para un solicitante concreto, y el solicitante debe tener la oportunidad de impugnar la
aplicacion del concepto de tercer pais seguro alegando que el tercer pais no es seguro en sus
circunstancias particulares®.

48.  El 23 de julio de 2021 entrd en vigor un acuerdo y protocolo de readmisién firmado
entre Bosnia y Herzegovina y el Pakistan, en virtud del cual se autoriza la expulsion de
nacionales del Pakistan —que representan casi una cuarta parte de todos los migrantes y
solicitantes de asilo que se encuentran en Bosnia y Herzegovina—, asi como su readmisién
automatica en el Pakistan sin una evaluacién individualizada®. El Relator Especial subraya
que todo retorno que tenga lugar en el marco de este acuerdo debe ir acompafiado de las
garantias necesarias.

49. En marzo de 2021, el Tribunal Constitucional de Croacia dictaminé que la
designacion de un pais como “seguro” para los solicitantes de asilo no solo debia basarse en
los marcos normativos y los datos estadisticos, sino que también debian tenerse en cuenta los
informes pertinentes de los organismos que se ocupaban de la proteccién de los refugiados y
de las ONG para determinar el trato real que recibian esas personas®®. No obstante, Croacia
ha seguido expulsando a solicitantes de asilo a Bosnia y Herzegovina y a Serbia, tanto de
manera oficiosa como en el marco de los acuerdos bilaterales de readmision suscritos con sus
vecinos®. Los migrantes en los Balcanes y en Europa Central y Oriental siguieron
enfrentandose a practicas generalizadas de devolucion en caliente y devolucién en caliente
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Véase https://presidenciave.com/internacional/presidente-de-ecuador-guillermo-lasso-anuncio-plan-
para-regularizar-a-450-000-venezolanos/.

A/HRC/47/30, parrs. 63 a 66.

Véase ACNUR, “Consideraciones legales sobre el acceso a la proteccion y la relacién entre las
personas refugiadas y el tercer pais en el contexto del retorno o traslado a terceros paises seguros”,
abril de 2018.

Véase la comunicacion nim. 1 de Save the Children.

Véase la comunicacion nim. 1 de la Border Violence Monitoring Network.

Véanse Consejo de Europa, “Report to the Croatian Government on the visit to Croatia carried out by
the European Committee for the Prevention of Torture and Inhuman or Degrading Treatment or
Punishment (CPT)”, CPT/Inf (2021) 29; y Centro de Estudios para la Paz, “Report on lllegal
Expulsions from Croatia in the Context of the Covid-19 Pandemic”, 2022.
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en cadena en la mayoria de las fronteras®’, principalmente en las fronteras entre Hungria y
Serbia, Rumania y Serbia, Serbia y Macedonia del Norte, y Macedonia del Norte y Grecia®.

50. En marzo de 2020, Chipre firm6 un acuerdo con el Libano para legalizar las
devoluciones de embarcaciones con migrantes que intentan llegar a la isla. En algunos casos,
las familias habrian sido separadas después de que algunos migrantes fueran desembarcados
en Chipre por razones médicas, mientras que sus familiares eran devueltos al Libano®.

51.  En Estonia, la Ley de Concesion de Proteccion Internacional regula la determinacion
de los terceros paises seguros y de los paises de origen seguros, y prevé garantias procesales,
incluida la posibilidad de impugnar la designacion de un pais como “seguro” para un
solicitante concreto®; sin embargo, corresponde a la Junta de la Policia y la Guardia de
Fronteras establecer la lista de terceros paises seguros, que no esta a disposicion del publico,
lo cual dificulta la supervision®:.

52.  En 2021, el Gobierno de Grecia adopt6 dos decisiones ministeriales conjuntas por las
que se designaban una serie de terceros paises seguros. En particular, en virtud de la decision
JMD 42799 de junio de 2021, se designd a Turquia como pais seguro para los nacionales del
Afganistan, Bangladesh, el Pakistan, la Republica Arabe Siriay Somalia, que constituyen los
grupos méas numerosos de solicitantes de asilo en Grecia. La decision se aplico con caracter
retroactivo a los solicitantes de asilo que se encontraban en territorio griego, lo que se tradujo
en un aumento interanual del 126 % del nimero de solicitudes de asilo rechazadas por
motivos de admisibilidad®. En toda Grecia, mas de 6.400 solicitudes de asilo se consideraron
inadmisibles con arreglo al concepto de tercer pais seguro, esto es, casi la mitad de todas las
solicitudes®. Las Unicas excepciones a la regla han sido los nifios no acompafiados menores
de 15 afios y los nifios victimas de trata, tortura, violacién u otras formas de violencia
psicoldgica, fisica o sexual grave®. Varias comunicaciones dirigidas al Relator Especial
indican que Turquia no ha aceptado readmitir a ningin solicitante de asilo procedente de
Grecia desde 2020. Por consiguiente, la designacion de Turquia como tercer pais seguro ha
generado incertidumbre juridica para los solicitantes de asilo, la mayoria de los cuales
permaneceran en Grecia sin que se les reconozca condicion juridica alguna y sin tener acceso
a ningun tipo de proteccion ni a los servicios y prestaciones correspondientes®. Ademas, se
ha registrado un incremento de los casos de detencidn de solicitantes de asilo cuya peticién
ha sido denegada; en la isla de Cos, que alberga el Unico centro de internamiento previo a la
expulsion de las islas del Egeo oriental, al parecer, los solicitantes de asilo rechazados son
detenidos automéaticamente incluso cuando no se prevén medidas de expulsion®.

53. Al Relator Especial le preocupa que en 2021 méas de 32.000 migrantes fueran
devueltos por la fuerza a Libia, donde corren el riesgo de sufrir numerosos abusos y
violaciones de los derechos humanos por parte de actores estatales y no estatales, lo que
podria equivaler a crimenes de lesa humanidad®. Los migrantes son presuntamente
interceptados por la Guardia Costera de Libia en el marco del renovado acuerdo firmado
entre Italia, la Unién Europea y el Gobierno de Libia para reducir la llegada de migrantes a
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Véase Protecting Rights at Borders, Doors Wide Shut, julio de 2021.

Véanse también las comunicaciones de la Border Violence Monitoring Network y de la Asociacion de
Jovenes Abogados de Macedonia.

Véase Consejo Europeo sobre Refugiados y Exiliados, 8 de octubre de 2021; puede consultarse en:
https://ecre.org/cyprus-families-separated-by-pushbacks-to-lebanon-cyprus-calls-for-greater-
solidarity/.

Directiva 2013/32/UE, art. 38.

Véase la comunicacion de la Canciller de Justicia de Estonia.

Véase la comunicacion del International Rescue Committee.

Ibid.

Véase la comunicacion de Grecia.

Véanse, por ejemplo, las comunicaciones de Turquia, el Greek Council for Refugees,
HumanRights360 y la HIAS, y el International Rescue Committee.

Véase la comunicacién de Equal Rights Beyond Borders.

Véase la comunicacién nim. 2 de Médicos Sin Fronteras; véase también ACNUDH, “Libya:
Evidence crimes against humanity and war crimes committed since 2016, UN report finds”,

4 de octubre de 2021. VVéase también A/HRC/49/4, parrs. 45 a 54.
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Europa®®. Frontex habria facilitado estas interceptaciones mediante la vigilancia con drones
y practicas de comunicacion secretas que impiden a los buques privados y de las ONG
acceder a la informacion sobre las embarcaciones en peligro y dificultan su participacion
oportuna y eficaz en las operaciones de bisqueda y salvamento®. Se han denunciado casos
de amenazas, malos tratos y disparos con municidn activa por agentes de la Guardia Costera
de Libia contra embarcaciones en peligro y sus pasajeros. En octubre de 2021, la Mision
Independiente de Investigacién sobre Libia, con un mandato otorgado por el Consejo de
Derechos Humanos, present6 al Consejo su informe, en el que sefialaba que, desde el inicio
de las retiradas de embarcaciones en el Mediterraneo, las autoridades libias habian
participado en interceptaciones generalizadas, sistematicas y temerarias en el mar y en la
comision de abusos en los centros de detencion de migrantes. La Mision concluyd que los
abusos cometidos contra los migrantes demostraban que “exist[ia] una politica de Estado de
alentar la disuasion de travesias maritimas, la extorsion contra los migrantes detenidos y el
sometimiento a actos de violencia y discriminacion™®. También concluy6 que habia
“motivos razonables para creer que los actos de asesinato, esclavitud, tortura, encarcelacion,
violacion, persecucion y otros actos inhumanos cometidos contra los migrantes” podrian
constituir crimenes de lesa humanidad®. EI Relator Especial reitera que debe revocarse todo
acuerdo suscrito con las autoridades libias que implique la readmision de migrantes
rescatados o interceptados en el mar, y que los Estados europeos deben prestar servicios de
busqueda y salvamento adecuados y eficaces, en consonancia con las obligaciones
internacionales en materia de derechos humanos y el derecho del mar.

54.  En agosto de 2020, Italia concluy6 un acuerdo politico con Tunez para acelerar la
readmision de migrantes tunecinos, en cuyo marco devolvié a ese pais a cerca de
4.000 personas'®. Al mismo tiempo, decenas de miles de migrantes han sido interceptados
por la Guardia Costera tunecina®,

55.  Espafia siguio procediendo a expulsiones colectivas de migrantes a Marruecos en
virtud de un acuerdo bilateral de readmision de 1992 y de la ley de 2015 que permite llevar
a cabo “rechazos en frontera” de los nacionales extranjeros que intentan entrar en Espafia de
forma irregular desde Marruecos®. Se denunciaron casos de expulsiones colectivas a gran
escala, a veces acompafiadas de violencia, especialmente desde Ceuta, entre mayo y agosto
de 2021, que afectaron a miles de migrantes, entre ellos al menos 45 menores no
acompafiadosi®®. En febrero de 2022, dos tribunales de Ceuta dictaminaron que las
devoluciones de nifios eran ilegales, ya que las autoridades no habian tomado ninguna medida
para proteger su interés superior durante los procedimientos de retorno.

56.  Lalegislacion suiza en materia de asilo permite a la Secretaria de Estado de Migracion
adoptar decisiones de inadmisibilidad como préactica general en el caso de los solicitantes de
asilo que pueden ser trasladados a un tercer pais seguro en virtud de acuerdos bilaterales de
readmisioni®’. La Secretaria revisa la lista de paises seguros cada dos afios; sin embargo, al
parecer, en la lista siguen figurando Estados adonde el traslado de solicitantes de asilo ha
sido considerado contrario a las obligaciones de no devolucion®. El Relator Especial sefiala
que la mera ratificacion de la Convencidon de 1951 o del Convenio para la Proteccion de los
Derechos Humanos y de las Libertades Fundamentales (Convenio Europeo de Derechos
Humanos) no es prueba suficiente de una proteccion adecuada contra la devolucién y otras
violaciones de los derechos humanos en la practica, cuyos riesgos deben evaluarse de forma
individual para cada solicitante de asilo. EI Tribunal Europeo de Derechos Humanos y los
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Véase la comunicacion de EuroMed Rights. VVéase también A/HRC/47/30, parr. 74.
Véase la comunicacion de Sea-Watch.

Véase A/HRC/48/83, parr. 60.

Ibid., parr. 61.

Véase la comunicacién de EuroMed Rights.

Ibid. VVéase también Centro de Migraciones Mixtas, “What’s new? Analysing the latest trends on the
Central Mediterranean mixed migration route to Italy”, 9 de febrero de 2022.
AJHRC/47/30, parr. 71. Véase también la comunicacion de Convive — Fundacion Cepaim.
Véase la comunicacion nim. 4 de Save the Children.

Ibid.

Ley de Asilo, art. 31a.

Véase la comunicacion de AsyLex.
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organos de tratados de derechos humanos de las Naciones Unidas han concluido en varias
ocasiones que los traslados realizados por Suiza incumplen las obligaciones contraidas por
el paist®.

Rendicion de cuentas por las devoluciones en caliente

Avances prometedores en los tribunales e instituciones nacionales y regionales

57. El Relator Especial toma nota de algunos avances prometedores observados
recientemente en los tribunales e instituciones nacionales y regionales en lo que respecta a la
rendicion de cuentas de las autoridades estatales y de otros actores por las practicas de
devolucion en caliente.

58.  En Austria, un tribunal administrativo provincial determiné en julio de 2021 que las
autoridades austriacas practicaban devoluciones en caliente de forma sistematica, lo cual
contravenia la prohibicion de devolucion. El tribunal también establecié que las autoridades
eslovenas habian participado efectivamente en la devolucién en cadena mediante la
readmision y el posterior traslado de migrantes a Croacia, y luego a Bosnia y Herzegovina'*°.
El mismo tribunal también concluy6 que las autoridades policiales austriacas habian
incumplido sus obligaciones con respecto a la devolucién ilegal a Eslovenia de un nacional
somali que habia expresado su intencién de solicitar asilo en una comisaria local de
Austrialt,

59.  En Eslovenia, se ha impartido justicia en un caso emblematico de devolucién en
cadena, en el que el Tribunal Supremo sancioné la devolucion en caliente de un nacional
camerunés, que habia sido devuelto ilegalmente de Eslovenia a Croacia y, posteriormente, a
Bosnia y Herzegovina. El Tribunal Supremo ordené al Gobierno de Eslovenia que tomara
medidas para permitir que el solicitante volviera a entrar en el pais y pidiera asilo alli*2,

60. En julio de 2021, el Tribunal Europeo de Derechos Humanos dictamind que la
devolucién expedita a Turquia de un periodista turco detenido en la frontera, que habia
expresado su deseo de solicitar asilo y su temor a sufrir malos tratos en el contexto del intento
de golpe de Estado de 2016, habia vulnerado la prohibicion de la tortura. EI Tribunal
considerd que la policia de fronteras bulgara no habia proporcionado al demandante las
garantias procesales necesarias, como la asistencia de un intérprete o traductor e informacion
sobre sus derechos como solicitante de asilo!'3.

61. Ennoviembre de 2021, el Tribunal Europeo de Derechos Humanos determiné que las
autoridades croatas habian infringido la prohibicion de la expulsién colectiva de extranjeros,
entre otras violaciones de los derechos humanos. El caso se referia a una familia afgana de
14 miembros. La madre y seis de sus hijos fueron objeto de una devolucion en caliente a
Serbia por las autoridades croatas en noviembre de 2017, por un puesto fronterizo no
habilitado y sin una evaluacién individualizada de sus circunstancias. La devolucion en
caliente acab6 provocando la tragica muerte de uno de los nifios, que fue atropellado por un
tren mientras el grupo, tras su devolucion, caminaba de noche por una via férrea en la
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Véanse las comunicaciones de AsyLex y del UNICEF.

Véase Tribunal Administrativo Regional de Estiria, sentencia LVwG 20.3-2725/2020-86 de 1 de julio
de 2021, puede consultarse en http://asyl.at/files/514/3_000686_jv_sig_xx.pdf (en alemén).
Asylkoordination Osterreich, “Schutzansuchen von verfolgtem minderjihrigem Somali ignoriert”

(Se han ignorado las solicitudes de proteccion de un menor somali objeto de persecucion); puede
consultarse en: https://www.asyl.at/de/info/presseaussendungen/gerichtbestaetigtillegalenpush-back/.
Véase la comunicacion del Ombudsman para los Derechos Humanos de Eslovenia. Véase también la
sentencia del Tribunal Supremo | Up 23/2021 de 9 de abril de 2021; puede consultarse en:
http://sodnapraksa.si/?q=VS00045236&database[SOVS]=SOVS& _submit=i%C5%A1%C4%8Di&ro
wsPerPage=20&page=0&id=2015081111448095 (en esloveno).

Véase D v. Bulgaria, demanda num. 29447/17, sentencia de 20 de julio de 2021; puede consultarse
(en francés Unicamente) en https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-211366.
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frontera. En su sentencia, el Tribunal se remitio al gran ndmero de informes que
documentaban las devoluciones en caliente practicadas por las autoridades croatas!!4.

62.  Enel asunto Shazad c. Hungria*®, el Tribunal determin6 también la existencia de una
violacion de la prohibicion de la expulsion colectiva durante la devolucion en caliente de una
persona al otro lado de una valla que delimitaba la frontera hingara, sin una evaluacion
individualizada ni la adopcién de una decision formal y sin posibilidad de ejercer el derecho
a un recurso efectivo contra la expulsion. El Tribunal establecié asimismo que los paises
como Hungria, con una frontera exterior Schengen, debian ofrecer “un acceso real y efectivo
a los medios de entrada legal”, en particular procedimientos fronterizos a quienes llegaban a
la frontera.

63. Enelasunto D. A. c. Polonia®, el Tribunal dictamin6 que Polonia habia procedido
ilegalmente a la devolucion en caliente de varios nacionales sirios en la frontera entre Polonia
y Belarus, y les habia negado en repetidas ocasiones la posibilidad de presentar solicitudes
de proteccidn internacional. Ademas, considerd que la situacion de los demandantes no habia
sido examinada de forma individual y que las autoridades polacas los habian devuelto a
Belar(s, pese a que en la medida cautelar que habia adoptado se indicaba que no debian ser
expulsados. Por lo tanto, el Tribunal concluyé que Polonia habia vulnerado la prohibicién de
la tortura y los tratos inhumanos o degradantes, asi como la prohibicién de la expulsion
colectiva; y que las autoridades no habian facilitado el acceso a un recurso efectivo para
impugnar las devoluciones en caliente y habian obstaculizado el ejercicio del derecho a
solicitar asilo al incumplir la medida cautelar dictada por él. Segun la jurisprudencia del
Tribunal, en las devoluciones en caliente, las autoridades habian aplicado una “politica
general consistente en no admitir las solicitudes de proteccion internacional de las personas
que se presentaban en la frontera polaco-belarusa y en devolver a esas personas a Belarus, en
contravencion del derecho nacional e internacional™’.

64. En mayo de 2021, el Tribunal Administrativo de Munich declardé que el acuerdo
bilateral entre Alemania y Grecia, que permite la devolucion inmediata de solicitantes de
asilo desde la frontera alemana con Austria a Grecia, es “claramente ilegal” e infringe la
legislacion europeat®®. Desde 2018, decenas de solicitantes de asilo se han visto afectados
por el acuerdo, ya que las autoridades policiales alemanas trataron de acelerar el retorno de
quienes ya habian solicitado proteccion en Grecia, sin evaluar individualmente el riesgo de
devolucion y otras violaciones de los derechos humanos ni tener en cuenta las deficiencias
sistémicas del sistema de asilo griego*®.

65. El Relator Especial mantiene firmemente su posicién de que Libia no puede
considerarse un puerto seguro de desembarco para los migrantes rescatados en el mar
Mediterraneo'?. Se congratula de que en Italia se establecieran responsabilidades penales en
el marco de un juicio celebrado en 2021, en el que el capitdn de un buque mercante italiano
fue condenado por un tribunal de N&poles por haber desembarcado a mas de un centenar de
migrantes en Libia en 2018'?*. No obstante, sefiala que, en Ultima instancia, recae en los
Estados que coordinan las actividades de busqueda y salvamento en la region la
responsabilidad de abstenerse de solicitar o autorizar el desembarco en Libia, y que tales
operaciones deben suspenderse sin dilacion.
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Véase M. H. v. Croatia, demandas nims. 15670/18 y 43115/18, sentencia de 18 de noviembre
de 2021.

Demanda num. 12625/17, sentencia de 8 de julio de 2021.

Demanda num. 51246/17, sentencia de 8 de julio de 2021.

Véase M. K. v. Poland, demandas nims. 40503/17, 42902/17 y 43643/17, sentencia de 23 de julio
de 2020.

Reglamento (UE) nim. 604/2013 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 26 de junio de 2013
(Reglamento Dublin I11).

Véase Pro Asyl, comunicado de prensa de 5 de mayo de 2021; puede consultarse en:
https://www.proasyl.de/en/pressrelease/deal-between-greece-and-germany-clearly-unlawful/.
A/HRC/47/30, parr. 73, y S/2021/62, péarr. 107.

Véase la comunicacion de Sea-Watch.

17


https://www.proasyl.de/en/pressrelease/deal-between-greece-and-germany-clearly-unlawful/
https://undocs.org/es/A/HRC/47/30
https://undocs.org/es/S/2021/62

A/HRC/50/31

18

Reforma de Frontex

66.  Frontex ha sido objeto de escrutinio por sus operaciones en las fronteras exteriores de
la Unidn Europea. El Relator Especial sefiala que, en octubre de 2021, el Parlamento Europeo
votd a favor de congelar parte del presupuesto de la agencia para 2022 y de ponerla a
disposicion Unicamente si Frontex mejoraba su vigilancia de los derechos humanos y sus
procedimientos financieros, de contratacion y de adquisicion'??, El Relator Especial acoge
con satisfaccion el reciente examen por parte de la Defensora del Pueblo Europeo del
funcionamiento del mecanismo de reclamaciones de la agencia por presuntas violaciones de
los derechos fundamentales, asi como la adopcidn de una decision en la que se formulan una
serie de recomendaciones para mejorar la accesibilidad de las posibles victimas de
violaciones de los derechos fundamentales a ese mecanismo y para reforzar la transparencia
y la rendicién de cuentas de las operaciones de Frontex!?. Ademas, el Relator Especial
observa que, en mayo de 2021, se interpuso ante el Tribunal de Justicia de la Unién Europea
una demanda en nombre de dos solicitantes de asilo que habian sido objeto de una devolucion
en caliente en el mar Egeo, en la que se alega que Frontex es responsable juridicamente por
no haber puesto fin a sus operaciones en Grecia a pesar de las violaciones ‘“graves,
sistematicas y generalizadas” de los derechos humanos'?,

67.  El Relator Especial toma nota de la publicacién de las conclusiones del Grupo de
Trabajo de Control de Frontex del Parlamento Europeo en julio de 2021'%, en las que se
concluyé que varios agentes fiables habian informado sisteméaticamente acerca de
violaciones de los derechos fundamentales en la frontera de varios Estados miembros, pero
Frontex habia hecho caso omiso en general de estos informes y tampoco habia respondido
adecuadamente a las observaciones internas sobre determinados casos de probables
violaciones de los derechos fundamentales en Estados miembros que se plantearon. También
concluy6 que Frontex no previno estas violaciones ni redujo el riesgo de futuras violaciones
de los derechos fundamentales. El Relator Especial toma nota de los avances realizados en la
reforma y ampliacion de la Oficina de Derechos Fundamentales de la agencia, que supervisa
el cumplimiento de las obligaciones de Frontex en materia de derechos humanos y le presta
asesoramiento en este ambito. Sin embargo, observa que, hasta la fecha, la Oficina no ha
ultimado la contratacién de los 40 supervisores de derechos fundamentales que deberian
haber asumido sus funciones en diciembre de 20202,

Mecanismos independientes de vigilancia de fronteras

68.  El Relator Especial toma nota de algunos progresos logrados en el establecimiento de
mecanismos independientes de vigilancia de fronteras a nivel regional y nacional. En el plano
nacional, existen algunos mecanismos de vigilancia de fronteras y se estan creando otros'?’.
El Relator Especial desea subrayar que las instituciones nacionales de derechos humanos y
las ONG, a menudo en el marco de su labor de prevencion de la tortura, ya han adquirido una
experiencia y una practica considerables en la vigilancia de los derechos humanos, en
particular en lo relativo a la metodologia de vigilancia!?®. Desempefian un papel importante
a la hora de facilitar la cooperacién de los actores estatales y no estatales y garantizar la
transparencia. La Oficina del Defensor del Pueblo de Georgia, el organismo nacional que se
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Véase Parlamento Europeo, “EP asks for part of Frontex budget to be frozen until key improvements
are made”, 21 de octubre de 2021.

Véase Defensora del Pueblo Europeo, O1/5/2020/MHZ, 15 de junio de 2021; puede consultarse en:
https://www.ombudsman.europa.eu/es/decision/es/143108.

Véase la declaracion de front-LEX de 25 de mayo de 2021; puede consultarse en
https://frontlex.files.wordpress.com/2022/01/pr_25-may-2021.pdf.

Véase https://www.europarl.europa.eu/cmsdata/238156/14072021%20Final%20Report%20
FSWG_en.pdf.

Reglamento (UE) 2019/1896 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 13 de noviembre de 2019,
arts. 109 y 110.

Véanse las comunicaciones de Croacia y del International Rescue Committee.

Véase Oficina de Instituciones Democréticas y Derechos Humanos de la Organizacion para la
Seguridad y la Cooperacion en Europa (OSCE), “Border police monitoring in the OSCE region:

A discussion of the need and basis for human rights monitoring of border police practices”, mayo
de 2021.
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ocupa de los derechos de las personas detenidas o privadas de libertad en Italia, el
Comisionado para los Derechos Humanos de Polonia y el Ombudsman para los Derechos
Humanos de Eslovenia, por ejemplo, realizaron un seguimiento a largo plazo con arreglo a
una metodologia establecida'?®. Las instituciones nacionales de derechos humanos de
Croacia, Eslovenia, Francia, Grecia y Serbia han informado acerca de la publicacion
coordinada de sus informes nacionales sobre los derechos de los migrantes en las fronteras;
esta vigilancia de fronteras por parte de las instituciones nacionales de derechos humanos es
esencial para garantizar esos derechos en la practical®.

69.  Enel contexto de las negociaciones en curso acerca del Nuevo Pacto sobre Migracion
y Asilo, el Relator Especial acoge con satisfaccion todo apoyo de los Estados miembros de
la Unién Europea en favor del establecimiento de mecanismos nacionales de supervision de
los derechos humanos de los migrantes que sean sélidos e independientes. Estos mecanismos
deben tener un amplio dmbito de aplicacion geogréafica y procesal que no se limite al
procedimiento de control*3. También seria fundamental que los Estados miembros de la
Union Europea estudiaran maneras de garantizar que tales mecanismos sean realmente
independientes y tengan un mandato claro para recibir denuncias, investigar las presuntas
violaciones —reconociendo el papel indispensable de las instituciones estatales en la
investigacion— y dar a conocer publicamente sus conclusiones!®. Ademas, hay que procurar
encontrar soluciones practicas para evitar la fragmentacion y mejorar la colaboracion de los
distintos organismos de vigilancia en los planos nacional, regional e internacional.

Conclusiones y recomendaciones

Conclusiones

70.  Basé&ndose en un examen de los acontecimientos ocurridos en el contexto de la
gobernanza de fronteras desde principios de 2021 que afectan a los derechos humanos
de los migrantes, el Relator Especial concluye que las devoluciones en caliente siguen
siendo la politica general de facto en muchos Estados y siguen obstaculizando
gravemente el disfrute de los derechos humanos de los migrantes que cruzan las
fronteras internacionales. A menudo se desconoce toda la variedad de estas violaciones,
debido a los intentos de los Estados por negar las alegaciones de infracciones o
encubrirlas. Las medidas tomadas para legalizar las devoluciones en caliente en algunos
Estados son totalmente incompatibles con la prohibicion de las expulsiones colectivas y
el principio de no devolucion. Al adoptar la decision de devolver a migrantes a un tercer
pais seguro Unicamente en virtud de acuerdos de readmisién, se corre el riesgo de
vulnerar la prohibicion de las expulsiones colectivas o el principio de no devolucion si
tales decisiones no van precedidas de una evaluacion individualizada de la situacion y
las necesidades particulares de proteccién de cada migrante.

71. A pesar de lo anterior, se han logrado algunos avances en la prevencion de las
violaciones sistémicas de los derechos humanos en las fronteras y en la efectividad de
los derechos de los migrantes que han sufrido violaciones o abusos de los derechos
humanos como consecuencia de las medidas de gobernanza de fronteras. Estos avances
se deben principalmente a los tribunales nacionales y regionales, y no han ido seguidos
de cambios decisivos en la politica gubernamental y en las estrategias de gobernanza de
fronteras.
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Véanse las comunicaciones de la Fundacion Helsinki para los Derechos Humanos, el Ombudsman
para los Derechos Humanos de Eslovenia, la Oficina del Defensor del Pueblo de Georgia 'y la OMCT.
Véase Red Europea de Instituciones Nacionales de Derechos Humanos, http://ennhri.org/rights-at-
borders/.

Véase ACNUDH, ACNUR y Red Europea de Instituciones Nacionales de Derechos Humanos,

“Ten points to guide the establishment of an independent and effective national border monitoring
mechanism in Greece”; puede consultarse en https://europe.ohchr.org/EN/Stories/Pages/National-
border-monitoring-mechanism.aspx.

Véase ACNUDH, “Joint Consultation on Independent National Monitoring Mechanisms proposed in
the EU Pact on Migration and Asylum”.
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72.  El Relator Especial sefiala que las denuncias de devoluciones en caliente,
incluidos los informes de organizaciones internacionales y nacionales de reconocido
prestigio que se encargan de la prevencion de la tortura y los malos tratos, a menudo
son ignoradas por las autoridades estatales y no se investigan de manera rapida,
exhaustiva e independiente. A los proveedores privados de servicios de busqueda y
salvamento y a los trabajadores humanitarios se les prohibe con frecuencia el acceso a
las zonas fronterizas, a pesar de no existir motivos legitimos para ello, y en contra del
deber moral basico del Estado de garantizar el derecho a la vida de toda persona en
estas zonas, a menudo inhospitas. Los periodistas, las organizaciones de la sociedad civil
y los defensores de los derechos humanos, en particular los que participan en la
vigilancia de fronteras, siguen sufriendo represalias por desempefiar su labor y por
lanzar la voz de alarma ante précticas de gobernanza fronteriza peligrosas y letales, en
particular practicas de externalizacion para desplazar o eludir las obligaciones de
proteccion internacional. La necesidad de establecer mecanismos nacionales de
vigilancia de fronteras que sean verdaderamente independientes sigue siendo acuciante.

73.  El Relator Especial observa con preocupacion que algunos Estados han tomado
medidas para conceder inmunidad a los agentes del orden frente a las devoluciones en
caliente, lo que puede conducir a la normalizacion de tacticas abusivas y violentas de
gobernanza de fronteras y a la perpetuacion de la impunidad por las violaciones de los
derechos humanos de los migrantes. Como se ha demostrado, si las devoluciones en
caliente se convierten en un elemento habitual de la gobernanza de fronteras, habra
graves consecuencias a largo plazo para la salud y el bienestar de los migrantes.

74. Al Relator Especial le preocupa que los Estados sigan empleando medidas de
gobernanza de fronteras que agravan las situaciones de vulnerabilidad, en particular
las resultantes de formas multiples e interseccionales de discriminacion, como por
motivos de raza, origen étnico, nacionalidad y situacion migratoria. Todos los esfuerzos
deben dirigirse a garantizar que los migrantes no sean criminalizados, sancionados o
discriminados simplemente por migrar.

75.  El Relator Especial reitera su apoyo al establecimiento de mecanismos eficaces e
independientes de vigilancia en la legislacién nacional y en el ambito de la Union
Europea a través del Nuevo Pacto sobre Migracion y Asilo, todavia pendiente de
aprobacion. Destaca que la participacion de organizaciones de expertos en la puesta en
marcha y la ejecucion de la vigilancia de fronteras es fundamental para garantizar la
independencia y la eficacia de esos procesos y para mejorar el acceso a la justiciay la
rendicidn de cuentas por las violaciones de los derechos humanos de los migrantes en
las fronteras. Exhorta a los Estados a que promuevan la inclusién de las instituciones
nacionales de derechos humanos y de una amplia gama de actores de la sociedad civil
para garantizar la legitimidad y la accesibilidad de la vigilancia de fronteras.

Recomendaciones

76.  El Relator Especial reitera su llamamiento a los Estados y a todas las partes
interesadas pertinentes para que apliquen los Principios y Directrices Recomendados
sobre los Derechos Humanos en las Fronteras Internacionales del ACNUDH.

77.  El Relator Especial insiste en que los Estados deben redoblar sus esfuerzos para
adoptar un enfoque de la migracion y la gobernanza de fronteras basado en los derechos
humanos, con perspectiva de género y de edad, que tenga en cuenta las necesidades de
la infancia y garantice que los derechos humanos de los migrantes, incluidos los que se
encuentran en situacion irregular, sean siempre la consideracion primordial.

78.  El Relator Especial insta a los Estados Miembros a que pongan fin a las préacticas
de devolucién en caliente, suspendan, cancelen y revoquen, segin proceda, las
iniciativas para legalizar las devoluciones en caliente, y respeten plenamente la
prohibicion de la expulsidn colectiva y acaten el principio de no devolucién.

79.  El Relator Especial recuerda a los Estados su deber de proporcionar servicios de
busqueda y salvamento rapidos, adecuados y eficaces a los migrantes en situacion de
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peligro en tierra 'y en el mar. La asistencia vital debe ser un elemento fundamental de
las estrategias nacionales de gobernanza fronteriza para proteger la vida de las
personas que cruzan las fronteras internacionales y evitar que los migrantes resulten
muertos o heridos. Toda unidad de blsqueda y salvamento que reciba informacion
sobre un suceso que entrafie peligro debera tomar medidas inmediatas si esta en
condiciones de prestar ayuda.

80.  El Relator Especial hace un llamamiento a los Estados para que no impongan
ninguna sancion o restriccién a los servicios de blsqueda y salvamento y a la asistencia
humanitaria vital que prestan las organizaciones de la sociedad civil y otros actores
privados en tierra y en el mar, ni dificulten su labor mediante la introduccion de
obstaculos burocraticos. En el contexto de las actividades de busqueda y salvamento en
el mar, los Estados deben designar puertos de desembarco realmente seguros.

81.  El Relator Especial insta a los Estados a que se abstengan de concluir acuerdos
internacionales que den lugar a violaciones de los derechos humanos; y a que
suspendan, anulen y revoquen, segun proceda, los acuerdos bilaterales y multilaterales
de retorno y readmision, incluidos los basados en el concepto de tercer pais seguro, que
corren el riesgo de vulnerar la prohibicion de la expulsion colectiva y el principio de no
devolucién. Los Estados deben asegurarse de que todo acuerdo de este tipo respete
plenamente las garantias procesales que prevén la realizacion de una evaluacion
individualizada para determinar si el tercer pais en cuestion es seguro para cada
migrante objeto de retorno y readmision, y los solicitantes migrantes deben tener la
oportunidad de impugnar el caracter seguro de ese pais en sus circunstancias
particulares, de modo que el acuerdo no dé lugar a violaciones de los derechos humanos
de los migrantes devueltos. El Relator Especial reitera su llamamiento a los Estados
para que establezcan mecanismos de vigilancia independientes y eficaces. Observa que
las disposiciones adoptadas deben garantizar que los mecanismos de vigilancia tengan
acceso a todos los procedimientos e instalaciones en el &mbito de la migracion para
supervisar su conformidad con la normativa internacional de derechos humanos,
basdndose en las mejores préacticas y metodologias de vigilancia. Debe fomentarse la
participacién de las organizaciones de la sociedad civil sin trabas, y los observadores de
la sociedad civil deben ser protegidos contra las amenazas o represalias por su
implicacion en la vigilancia independiente de las fronteras.

82. El Relator Especial alienta a los Estados Miembros a que aprovechen la
oportunidad que brinda el primer Foro de Examen de la Migracion Internacional y
renueven, entre otros, sus compromisos de gestionar las fronteras, salvar vidas y evitar
gue los migrantes resulten muertos y heridos, y facilitar el regreso y la readmision en
condiciones de seguridad y dignidad, de conformidad con lo previsto en el Pacto
Mundial para la Migracion.
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