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Resumen

El Relator Especial sobre la promocién de la verdad, la justicia, la reparacion
y las garantias de no repeticion, Fabian Salvioli, presenta su informe sobre la rendicion de
cuentas para enjuiciar y sancionar las violaciones manifiestas de los derechos humanos y las
violaciones graves del derecho internacional humanitario en procesos de justicia transicional.

El informe examina el alcance de la obligacion juridica de enjuiciar y
sancionar dichas violaciones, asi como las limitaciones, las deficiencias y las oportunidades
encontradas en el cumplimiento de esta obligacion en los paises en transicion; y concluye
con recomendaciones.

O30

r]

=|=F
GE.21-09194 (S) Se ruega reciclar@ E!'



A/HRC/48/60

indice

Pagina
Lo INEFOTUCCION ...ttt 3
Il.  Actividades realizadas por el Relator ESPecial .........ccccccoceviiiiiiiniecieccsc e 3
] P 0o g1 o (=Y - T To g LTS T L | S 4
IV.  El deber de inVEStigar Y SANCIONAT..........couciuiiuerieiiieeeeriestesestesteseeeeseessestesresresseensessesseseeseessesseesens 5
V. Desafios y 0bsStAculos identifiCados .........ccccviveiiiieie i 7
A [ 001U T To P o I F=0 0 =T =T o o J S PRSRSS 8
[ 1001 oW g o P o o[- - Ut o RS 11
C. Falta de voluNtad POITTICA........ccvciiieie ettt re e 11
VI.  Buenas practicas y 1ecciones aprendidas...........cccvvevereiiiiiiiesie s et sre e sre e st re e eneas 13
N Y 1 oo 1 1< o T | USSR 13
B.  REVOCACION & @MNISTIAS. ... ..eiieeiiiiiicteiriet st 14

C. Mejoras en las capacidades institucionales, participacion de la sociedad civil
y centralidad de 185 VICTIMAS ......c.coviiiiiie e reens 14
D. Simbiosis entre el sistema internacional y el sistema nacional ..............cccccceevveveiieicecieeseenne. 16
AV L R Oy Tod [U 3 o] L= TP PP TP PP 18
VL RECOMENUACIONES.......c.eiviieiiiriieeieire ettt r et r e sr et r et r et nrns 19



A/HRC/48/60

Introduccion

1. El Relator Especial sobre la promocién de la verdad, la justicia, la reparacién y las
garantias de no repeticion presenta este informe al Consejo de Derechos Humanos de
conformidad con la resolucién 45/10 del Consejo. En el informe enumera las principales
actividades emprendidas entre julio de 2020 y junio de 2021 y examina el alcance de la
obligacion juridica de los Estados de enjuiciar y sancionar a las personas responsables de
violaciones manifiestas de los derechos humanos o violaciones graves del derecho
internacional humanitario, asi como las limitaciones, deficiencias y oportunidades
encontradas en el cumplimiento de esta obligacién en los paises en transicion.

2. En 2021, el Relator Especial celebr6 una reunion de expertos con apoyo del Instituto
Internacional de Responsabilidad Social y Derechos Humanos, y organizé una consulta
abierta a los Estados, instituciones nacionales de derechos humanos y sociedad civil, que
brindaron contribuciones valiosas al presente informe.

Actividades realizadas por el Relator Especial

3. En virtud de la pandemia de la enfermedad por coronavirus (COVID-19), el Relator
Especial debié posponer la organizacion de visitas oficiales planeadas a Bosnhia y
Herzegovina, Croacia, la Republica de Corea y Serbia y decidio, en su lugar, evaluar el estado
de aplicacion de las recomendaciones contenidas en los informes de visitas a paises realizadas
por su antecesor a Burundi, Espafia, el Reino Unido de Gran Bretafia e Irlanda del Norte, Sri
Lanka, Tunez y el Uruguay. Tras la liberacion de algunas restricciones, las visitas estan
siendo reprogramadas.

4. El 17 de septiembre, el Relator Especial participé en la 45 sesidn del Consejo de
Derechos Humanos donde presentd su informe sobre los procesos de memorializacion en el
contexto de violaciones graves de derechos humanos y del derecho internacional
humanitario, en tanto quinto pilar de la justicia transicional®, y sus informes de visita a
El Salvador y Gambia?.

5. El 27 de octubre, participé en el 75° periodo de sesiones de la Asamblea General
donde present6 su informe sobre la perspectiva de género en los procesos de justicia
transicional®.

6. Entre el 27 de noviembre de 2020 y el 22 de enero de 2021, convocd varias consultas
abiertas para obtener aportaciones a sus informes de seguimiento a los paises mencionados.

7. Del 25 de noviembre de 2020 al 15 de enero de 2021, convocé una consulta abierta
para obtener aportaciones al presente informe.

8. Del 18 al 20 de enero de 2021, convocO una reunién de expertos para obtener
aportaciones al presente informe.

9. El 10 de febrero de 2021, particip6 en una reunién intersesional sobre la prevencion
del genocidio, de conformidad con la resolucién 43/29 del Consejo de Derechos Humanos.

10.  El 15 de marzo de 2021 participd en una reunion de la Comisién de Igualdad y No
Discriminacién del Consejo de Europa sobre justicia y seguridad para las mujeres en la
reconciliacion de la paz.

11.  Del 31 de marzo al 7 de mayo de 2021, convocé una consulta abierta para obtener
aportaciones para su proximo informe a la Asamblea General sobre la justicia transicional y
el legado de graves violaciones de los derechos humanos y del derecho humanitario
cometidas en contextos coloniales.

1 AJHRC/45/45.
2 A/HRC/45/45/Add.2 y A/HRC/45/45/Add.3, respectivamente.
3 AIT5/174.
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12.  Del 10 al 13 de mayo convoco una reunion de expertos para obtener aportaciones para
su préximo informe a la Asamblea General.

13.  El Relator Especial participé en numerosos eventos, incluidos: una mesa de expertos
sobre la justicia en transicion en la Republica Democratica del Congo; un foro sobre la
democracia global pospandémica en la Republica de Corea; una mesa redonda sobre las
comisiones de verdad y reconciliacion en Chile; un seminario web sobre la COVID-19, la
institucionalizacion de las personas con discapacidad y el derecho a la verdad; una
conferencia internacional sobre la justicia transitoria en Mali; una conferencia sobre la
experiencia de las mujeres en el posconflicto y el ambito del radicalismo en Indonesia; un
didlogo sobre procesos integrales de justicia transicional con enfoque preventivo en
Colombia; un conversatorio sobre pensiones reparatorias a violaciones de derechos humanos
en el Uruguay; una exposicion-muestra del trabajo y la contribuciéon del Tribunal
Internacional para la ex-Yugoslavia; y una mesa redonda sobre encarcelamiento masivo y la
COVID-19.

Consideraciones generales

14.  Desde el fin de la segunda guerra mundial se establecieron distintos modelos de
rendicion de cuentas para enjuiciar y sancionar las violaciones manifiestas de los derechos
humanos y las violaciones graves del derecho internacional humanitario: tribunales
internacionales, tribunales hibridos; jurisdicciones especiales establecidas en el ambito
interno; o tribunales nacionales ordinarios prexistentes. Algunos ejemplos son el Tribunal
Internacional para la ex-Yugoslavia, el Salas Especiales de los Tribunales de Camboya, el
Tribunal Penal Internacional para Rwanday el Tribunal Especial para Sierra Leona. También
en Bosnia y Herzegovina, Kosovo, el Libano y Timor-Leste han surgido tribunales hibridos
0 mMixtos.

15. A nivel nacional, cabe destacar la Jurisdiccion Especial para la Paz perteneciente al
Sistema Integral de Verdad, Justicia, Reparacion y No Repeticién de Colombia; los
Tribunales de Mayor Riesgo y el establecimiento de la Unidad de Casos Especiales del
Conflicto Armado Interno en Guatemala; la Division de Crimenes Internacionales en Uganda
y los tribunales gacaca en Rwanda. Por su parte, existieron procesos penales en tribunales
nacionales ordinarios en la Argentina, el Per( y el Uruguay, entre otros.

16.  Estos ejemplos representan un avance significativo en la lucha contra la impunidad.
No obstante, los obstaculos impuestos a la busqueda de justicia son numerosos y sus efectos
preocupantes. Entre 1948 y 2008, se ha estimado que han muerto entre 85y 170 millones de
personas como resultado de conflictos armados nacionales e internacionales. Una
abrumadora mayoria de estos casos resulté en impunidad en favor de los autores de graves
crimenes internacionales®.

17.  La realidad politica y la presion de lograr un cese de los conflictos armados o una
transicion democratica ha repercutido negativamente en muchos procesos de rendicién de
cuentas. En Espafa, las violaciones cometidas durante el régimen franquista permanecen
impunes. En El Salvador, pese a las condenas de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos, los intentos de investigar y sancionar a los responsables han sido deficientes o han
encontrado obstaculos politicos y legales. EI cambio de gobierno en Sri Lanka produjo un
retroceso en la investigacion y el enjuiciamiento de las violaciones cometidas durante el
conflicto, y un perpetrador condenado fue indultado. En Gambia, una coalicién mundial
solicita el enjuiciamiento del ex-Presidente Yahya Jameh, quien se encuentra asilado en otro
pais.

4

Véase https://biblioteca.iidh-jurisprudencia.ac.cr/index.php/documentos-en-espanol/prevencion-de-la-
tortura/1311-combate-a-la-impunidad-y-promocion-de-la-justicia-internacional/file, pag. 3.
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El deber de investigar y sancionar

18.  Esnecesario comprender claramente las obligaciones que regulan los enjuiciamientos,
ya que estos son una forma de reconocer a las victimas su condicidn de derechohabientes y
presentan una oportunidad para que el sistema legal demuestre su credibilidad. Ademas,
aplicados de forma correcta, fortalecen el estado de derecho y contribuyen a la reconciliacion
social®. Como esta Relatoria ha afirmado, la justicia penal por si misma no es suficiente para
satisfacer los reclamos de justicia por parte de las victimas de abusos masivos o sistematicos
de los derechos humanos y es necesario acomparfiarla con otros elementos tales como
memoria, verdad y garantias de no repeticion. Sin embargo, los Estados no deben elegir entre
verdad y justicia®. Los mecanismos de justicia transicional no deben ser vistos como una
alternativa a la responsabilidad penal de los perpetradores de graves violaciones de derechos
humanos y del derecho internacional humanitario’.

19.  Las obligaciones internacionales de los Estados en materia de derechos humanos, se
aplican plenamente a los procesos transicionales. No se puede invocar la voluntad politica
para incumplirlas. El deber de rendicion de cuentas tiene fundamento en el derecho
internacional.

20.  Numerosos instrumentos internacionales establecen la obligacién de los Estados de
investigar, juzgar y sancionar a las personas responsables con penas apropiadas. La
Convencién para la Prevencion y la Sancién del Delito de Genocidio establece la obligacion
de sancionar el delito de genocidio y castigar a los responsables con sanciones penales
eficaces®. Disposiciones similares se encuentran en los cuatro Convenios de Ginebra del 12
de agosto de 1949 (arts. 49, 50, 129 y 146, respectivamente), la Convencién Internacional
para la Proteccién de Todas las Personas contra las Desapariciones Forzadas (art. 6) y la
Convencién contra la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes
(art. 4).

21.  El Comité de Derechos Humanos establecié que la investigacién y sancién de las
graves violaciones de derechos humanos se derivan del derecho a un recurso efectivo
establecido en el articulo 2 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos®. No
investigar y enjuiciar esas infracciones constituye per se un incumplimiento de las normas
de los tratados de derechos humanos. La impunidad respecto a esas violaciones puede
constituir un elemento negativo que contribuya a su repeticion.

22.  El derecho internacional consuetudinario también establece la obligacion de
investigar y castigar el genocidio, los crimenes de guerra y los crimenes de lesa humanidad.
La Corte Internacional de Justicia establecio que la prohibicién del genocidio tiene caracter
de norma imperativa de jus cogens y que la Convencion para la Prevencion y la Sancién del
Delito de Genocidio establece obligaciones erga omnes!®. También afirmé que castigar a las
personas que cometan graves crimenes es una de las formas mas efectivas de prevencion,
La Corte Interamericana de Derechos Humanos también establecié que la prohibicion de
cometer crimenes de lesa humanidad es una norma de jus cogens, y la penalizacién de estos
crimenes es obligatoria conforme al derecho internacional general2.

23.  El Comité de Derechos Humanos establecié la obligacion de los Estados de: “velar
por que todos los presuntos autores de violaciones graves de los derechos humanos y
crimenes de guerra sean enjuiciados de manera imparcial y, si son declarados culpables, sean
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A/HRC/27/56, pérr. 22.

A/HRC/36/50/Add.1, pérrs. 25 y 55.

Véase www.ohchr.org/EN/NewsEvents/Pages/DisplayNews.aspx?NewsID=25552&L angID=E.
Convencion para la Prevencion y la Sancion del Delito de Genocidio, arts. I, IVy V.

Observacion general nim. 31 (2004), péarr. 18.

Application of the Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide (Croacia
c. Serbia), fallo de 3 de febrero de 2015, 1.C.J. Reports 2015, pag. 3, parrs. 84 a 89.

Application of the Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide (Bosnia
and Herzegovina v. Serbia and Montenegro), fallo de 26 de febrero de 2007, I1.C.J. Reports 2007,
pag. 43, parr. 426.

Almonacid Arellano y otros vs. Chile, sentencia de 26 de septiembre de 2006, parr. 99.
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condenados y castigados de acuerdo con la gravedad de los actos cometidos,
independientemente de su condicion y de cualquier ley interna sobre la inmunidad™*®.

24.  Elderecho internacional de los derechos humanos establece que la pena impuesta por
crimenes de lesa humanidad debe ser proporcional a la gravedad de los delitos cometidos. La
Sala de Primera Instancia del Tribunal Internacional para la ex-Yugoslavia ha considerado
que el estandar conforme al cual los crimenes de lesa humanidad revisten una gravedad
extrema, exigen las penas mas severas!4. Si bien no existe una lista taxativa de formas de
imponer sanciones a los responsables, brindando a los Estados un margen de discrecionalidad
a la hora de su aplicacion, individualizacion y determinacion de la cuantia, los principales
tratados internacionales en la materia refieren a “penas adecuadas en las que se tenga en
cuenta [la] gravedad [del delito]” ! “adecuadas sanciones penales” ¢, “eficaces” '’ 0
“apropiadas, que tengan en cuenta [la] extrema gravedad™® del delito y las circunstancias
personales de la persona condenada®®. Para ello, se debe tener en cuenta la gravedad de la
conducta criminal, el grado de participacion criminal del acusado y sus circunstancias
personales, asi como toda otra circunstancia atenuante o agravante. Dichos estandares no
pueden ser reducidos por un Estado parte. El Estatuto de Roma de la Corte Penal
Internacional indica que las penas aplicables a los crimenes de genocidio, crimenes de lesa
humanidad, crimenes de guerra, y crimen de agresioén, son:

a) La reclusion por un nimero determinado de afios que no exceda de 30; o

b) La reclusion a perpetuidad cuando lo justifiquen la extrema gravedad del
crimen y circunstancias personales del condenado®. La Corte Interamericana de Derechos
Humanos también determind que “una calificacion juridica inadecuada y una pena
desproporcionada al hecho denunciado pueden ser factores de impunidad”?, y que para
cumplir con esta obligacion, los Estados deben tomar en cuenta “varios aspectos como las
caracteristicas del delito y la participacién y culpabilidad del acusado”?. El derecho
internacional también establece que el reconocimiento de responsabilidad por parte de los
perpetradores no los exime de responsabilidad penal o de otro tipo, y que ello solo puede ser
causa de reduccion de la pena®.

25.  Envirtud de ello, ciertas sanciones especiales que se dan en contextos de transicion
podrian no cumplir con los estandares que rigen el tipo de pena y su cuantia. En tal sentido,
existe la preocupacién de si los paises que imponen sanciones de caracter “restaurativo”
(usualmente a cambio de reconocimiento de verdad o responsabilidad) podrian incurrir en
responsabilidad internacional en razén de una posible violacion a la obligacién de sancionar
debidamente el delito de genocidio, los crimenes contra la humanidad o los crimenes de
guerra. El Relator Especial considera que, si las sanciones no revisten una entidad

13
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CCPR/C/LBR/CO/1, parr. 11 a).

Sala de Apelaciones, Prosecutor v. Drazen Erdemovié, fallo, causa nim. 1T-96-22-A, 7 de octubre
de 1997, pég. 7.

Convencion contra la Tortura 'y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes, art. 4.2.
Convenio de Ginebra del 12 de agosto de 1949 para Aliviar la Suerte que Corren los Heridos y los
Enfermos de las Fuerzas Armadas en Campafia (Primer Convenio de Ginebra), art. 49; Convenio de
Ginebra del 12 de agosto de 1949 para Aliviar la Suerte que Corren los Heridos, los Enfermos y los
Naufragos de las Fuerzas Armadas en el Mar (Segundo Convenio de Ginebra), art. 50; Convenio de
Ginebra relativo al Trato debido a los Prisioneros de Guerra (Tercer Convenio de Ginebra), art. 129;
Convenio de Ginebra relativo a la Proteccidn debida a las Personas Civiles en Tiempo de Guerra
(Cuarto Convenio de Ginebra), art. 146.

Convencion para la Prevencion y la Sancion del Delito de Genocidio, art. V.

Convencion Internacional para la Proteccion de Todas las Personas contra las Desapariciones
Forzadas, art. 7.

Estatuto de Roma de la Corte Penal Internacional, Art. 78.

Ibid., Art. 77.

Garcia Ibarray otros vs. Ecuador, sentencia de 17 de noviembre de 2015, parr. 167.

Barrios Altos vs. Perd, supervision de cumplimiento de la sentencia de 7 de septiembre de 2012,
pag. 22, parr. 55.

Conjunto de principios actualizado para la proteccion y la promocion de los derechos humanos
mediante la lucha contra la impunidad (E/CN.4/2005/102/Add.1), principio 28.
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proporcional a la gravedad de los crimenes cometidos, puede incurrirse en impunidad de
hecho.

26.  Respecto de la imposicion de obstaculos legales a la rendicion de cuentas, el derecho
internacional establece limites al uso de figuras como la amnistia, inmunidades, prescripcion
y obediencia debida respecto de delitos graves, incluso cuando tengan por finalidad crear
condiciones propicias para alcanzar un acuerdo de paz o favorecer la reconciliacion
nacional®. Méas alla del criterio impuesto por la Convencion sobre la Imprescriptibilidad de
los Crimenes de Guerra y de los Crimenes de Lesa Humanidad, el Comité de Derechos
Humanos dictaminé que deben eliminarse todos los impedimentos a establecimiento de la
responsabilidad penal y que los Estados no pueden eximir a los autores de graves violaciones
de derechos humanos de la responsabilidad juridica mediante amnistias e inmunidades
legales previas e indemnizaciones?. Asimismo, la Corte Interamericana de Derechos
Humanos establecid, a partir de la sentencia en el caso Barios Altos vs. Perd, que los Estados
deben abstenerse de recurrir a figuras como la amnistia, la prescripcion, la irretroactividad
de la ley penal, cosa juzgada, ne bis in idem, u otros eximentes de responsabilidad que
pretendan impedir la investigacion y sancion de los responsables de las violaciones graves
de los derechos humanos?.

27.  La liberacién anticipada de condenados por violaciones graves de los derechos
humanos tampoco estd en conformidad con el derecho internacional. La comunidad
internacional reconoce la necesidad de restringir el uso de ciertas normas de derecho, como
los beneficios procesales, a fin de evitar que se conviertan en un obstaculo para la justicia. El
Comite contra la Tortura ha notado que tal liberacion es contraria a la Convencion contra la
Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes. Para la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, el otorgamiento indebido de estos beneficios puede
eventualmente conducir a una forma de impunidad de violaciones graves de derechos
humanos. Inclusive, respecto a la aplicacion de normas penales con base en el principio de
favorabilidad, la Corte Interamericana ha resaltado que debe procurarse su armonizacion para
que no tengan el efecto de hacer ilusoria la justicia penal?’. Por su parte, el Estatuto de Roma
establece el estandar para la reduccion de la pena en los casos en que el condenado coopera
continuamente con la investigacién, indicando que ello serd posible solo cuando se haya
cumplido un porcentaje de la pena que en promedio son dos terceras partes o 25 afios de
prisién en caso de cadena perpetua?®.

Desafios y obstaculos identificados

28.  Usualmente solo una pequefia fraccion de las personas responsables de los crimenes
internacionales o de lesa humanidad son investigadas penalmente debido al elevado nimero
de posibles perpetradores y la relativa falta de recursos humanos y financieros, la capacidad
y la voluntad®. La falta de investigacion o sancion efectiva también resulta de los limites u
obstaculos objetivos establecidos al enjuiciamiento o la sancion penal de los perpetradores,
tales como anteriores inmunidades o circunstancias eximentes de responsabilidad (incluidas
amnistias, obediencia debida u dérdenes superiores), extincion o prescripcion de la accién
penal, beneficios en la ejecucion de la pena (incluidos indultos, perdones humanitarios,
conmutacion de penas y medidas sustitutivas de prision), o politicas o leyes de arrepentidos
o de reconciliacién a cambio de inmunidad o conmutacion de pena. Otro mecanismo usual
de impunidad consiste en la aplicacién de penas mucho menores con relacién a la gravedad
del hecho cometido o la liberacion prematura de los condenados.

NJ
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Ibid., principios 22 a 28.

Observacion general nim. 31 (2004), parr. 18.

Barrios Altos vs. Perd, sentencia de 14 de marzo de 2001, parr. 41; Contreras y otros vs. El Salvador,
sentencia de 31 de agosto de 2011, parr. 185 d); y Rochac Hernandez y otros vs. El Salvador,
sentencia de 14 de octubre de 2014, péarr. 188 d).

Manuel Cepeda Vargas vs. Colombia, sentencia de 26 de mayo de 2010, parr. 152; Masacre de

La Rochela vs. Colombia, sentencia de 11 de mayo de 2007, parr. 19.6

Estatuto de Roma de la Corte Penal Internacional, Art. 110.

A/HRC/27/56, pérr. 24.
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A. Impunidad de derecho

Amnistias e inmunidades

29.  Las amnistias violan derechos humanos tales como la garantia judicial de las victimas
de ser oidas por un juez y a la proteccién judicial mediante un recurso efectivo. Asimismo,
abonan la impunidad al impedir la investigacion, persecucion, captura, enjuiciamiento y
sancion de las personas responsables.

30.  Numerosos paises establecieron leyes de amnistia que previenen la investigacion y
sancion penal de los responsables durante sus incipientes procesos de transicion para facilitar
procesos 0 negociaciones politicas, tales como la Argentina, el Brasil, Chile, El Salvador,
Espafia, la Republica Democratica del Congo, Sierra Leona, Sudéfrica, y el Uruguay. Si bien
luego algunos han revocado dichas leyes (la Argentina y, recientemente, El Salvador), otros
las han mantenido por décadas, incluso cuando los riesgos politicos que supuestamente las
justificaron desaparecieron.

31.  Algunos paises adoptaron amnistias a cambio del esclarecimiento de la verdad. En
Sudafrica, la Comision de la Verdad y la Reconciliacién preveia un modelo de amnistia
condicionada para aquellas personas que ofrecieran verdad, que no cumplié con las
expectativas relativas a la obtencion de informacién relevante®' y gener6 reticencia a iniciar
procesos penales. Kenya, Liberia y Sierra Leona han seguido modelos similares.

32.  En Uganda han proliferado las amnistias y en Libia existe un marco normativo muy
amplio para su otorgamiento. En otros casos, se adoptaron inmunidades legales de diversos
tipos para blindar la responsabilidad penal de los posibles responsables. En la India, el marco
normativo confiere muchas inmunidades a funcionarios pablicos, particulares y miembros de
las fuerzas armadas, que impiden su enjuiciamiento®. En Turquia, se aprobaron decretos de
redaccioén vaga que otorgan inmunidad a oficiales que ayudaron a suprimir el golpe fallido3:.
En Libia, el Cédigo Penal concede inmunidad para quienes actlan acatando oOrdenes de
superiores®. En Myanmar, la Constitucion establece que no se podran iniciar procesos contra
antiguos o actuales miembros del Gobierno; y en los pocos casos en que hubo condenas, se
otorgd una gran cantidad de amnistias.

33.  Si bien en algunos casos las amnistias y las inmunidades se conceden con el objetivo
de poner fin cuanto antes a la violencia, se ha demostrado que ademas de ser contrarias al
derecho internacional, afianzan aln mas la cultura de impunidad al poner a algunos por
encima de la ley, y fallan en prevenir la recurrencia de nuevos ciclos de violencia®.

Aplicacién de la prescripcion

34.  Otros Estados usaron figuras legales como la prescripcion y la no-retroactividad de la
aplicacion de la ley penal para evitar investigar y sancionar graves violaciones de derechos
humanos y delitos de lesa humanidad, a pesar de que estos Gltimos son imprescriptibles y que
una voluminosa jurisprudencia internacional ha establecido que el uso de esta figura no es
aplicable a las graves violaciones de derechos humanos. La Corte Suprema de El Salvador
dicto la prescripcion de la accién penal contra los supuestos autores intelectuales de la
masacre de los Jesuitas (noviembre de 1989). En Libia, se iniciaron pocas investigaciones, y
en algunos casos, los acusados fueron absueltos en aplicacion del principio de prescripcion,
bajo procedimientos criticados por su incompatibilidad con los estandares internacionales®.

30 Corte Interamericana de Derechos Humanos, Barrios Altos vs. Perd, parr. 42.

31 A/JHRC/36/50/Add.1, parr. 14.

32 Codigo de Procedimiento Penal de India, nim. 45 (1860), arts. 46, parr. 2, 129 a 131, 132, 197, 300
y3lla.

33 Véase www.reuters.com/article/us-turkey-security-idUSKBN1EJOMW.

34 Codigo Penal de Libia, arts. 69, parr. 1, y 69, parr. 2.

35 A/HRC/27/56, parr. 31.

36 Véase www.ohchr.org/Documents/Countries/LY/Trial37FormerMembersQadhafiRegime_EN.pdf,
pags. 16 y 47, y www.hrw.org/news/2018/08/22/libya-45-sentenced-death-2011-killings.
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Insuficiente tipificacion de delitos

35.  En otros paises, el marco penal no tipifica los delitos de lesa humanidad y las graves
violaciones de derechos humanos, por lo que se dificulta su sancion adecuada.

36.  El genocidio y los crimenes de lesa humanidad no se encuentran tipificados en la
India®”. En Gambia, la Constitucion y el Codigo Penal no tipifican especificamente la
desaparicion forzada o involuntaria. El delito de tortura, aunque esta prohibido por la
Constitucién, no esta tipificado en el Cadigo Penal®. En Tunez, los delitos de desaparicion
forzada y tortura no se han integrado adecuadamente en el marco juridico penal y no se
reconoce la especial gravedad de los crimenes de lesa humanidad tal y como se estipulan y
definen en el derecho internacional. La normativa interna de Libia no sanciona todos los
delitos de derecho internacional, pero si las graves y sistematicas violaciones de los derechos
humanos®.

Perdones, indultos y beneficios en la ejecucion de la pena

37.  En algunos paises, luego de condenas dictadas los responsables fueron absueltos o
beneficiados con perdones, indultos, arrestos domiciliarios, libertad condicional y otros
limites a la ejecucion de la pena impuesta. En Albania, algunos lideres del régimen comunista
fueron condenados por delito de genocidio en tribunales de primera instancia y luego
absueltos por la Corte Suprema. La mayoria de los crimenes y delitos cometidos durante
dicho régimen no han sido investigados hasta el dia de hoy. El Acuerdo de Viernes Santo
firmado por Irlanday el Reino Unido de Gran Bretafia e Irlanda del Norte previé un esquema
de libertad condicional después de dos afios de prision para las personas condenadas por los
delitos descritos en dicho instrumento, siempre que los responsables formaran parte de
organizaciones que participaran en el cese al fuego: todas las personas fueron liberadas
después de dos afios. En Myanmar, se liberaron anticipadamente a varias de las personas
condenadas.

38.  EnlaArgentina, la capula militar condenada en la década de 1980 fue indultada. Tras
la declaracion de nulidad de dos leyes y los indultos que obstaculizaban la investigacion
penal, cientos de responsables militares y civiles fueron juzgados y condenados, y algunos
beneficiados con arresto domiciliario por su edad avanzada. Asimismo, una decision de la
Corte Suprema de Justicia de la Nacién Argentina aplicé la Ley 24390 que computa dos dias
de prision por cada dia transcurrido en detencién sin sentencia definitiva, por lo que se
generaba la liberacion anticipada de un condenado por delitos de lesa humanidad, lo cual
luego fue prohibido por ley*.

39. En Chile se ha intentado establecer por ley la sustitucion de penas privativas de
libertad por razones humanitarias relativas a las condiciones de salubridad en las prisiones,
la cual podria aplicarse a condenados por crimenes de lesa humanidad*:. En el Senegal, el
ex-Presidente del Chad, Hisséne Habré, fue liberado temporalmente en razén de las
condiciones sanitarias en las prisiones en el contexto de la COVID-19, a pesar de su reclusion
en un predio privado*. En el Sudén, el ex-Presidente Omar Hassan Ahmad Al-Bashir solicito
una liberacion similar*,

40. El Relator Especial noté que en situaciones de emergencia sanitaria, una vez
cumplidas las medidas generales para evitar el hacinamiento de la poblacion carcelaria, si
subsiste el posible hacinamiento de condenados por graves violaciones de los derechos
humanos, crimenes de lesa humanidad, genocidio o crimenes de guerra, se recomienda

37
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Respuesta de la sociedad civil al cuestionario.

A/HRC/45/45/Add.3, pérr. 12.

Ley nim. 29 de 2013, arts. 2 y 3.

Véase https://spcommreports.ohchr.org/TMResultsBase/DownLoadPublicCommunicationFile?
gld=23173.

Véase https://spcommreports.ohchr.org/TMResultsBase/DownLoadPublicCommunicationFile?
gld=25204.

Véase https://spcommreports.ohchr.org/TMResultsBase/DownLoadPublicCommunicationFile?
gld=25401.

Véase https://spcommreports.ohchr.org/TMResultsBase/DownLoadPublicCommunicationFile?
gl1d=25370.
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reubicarlos o, en su defecto, disponer su arresto domiciliario temporario, pero que en ningdn
caso son aplicables beneficios como las amnistias, indultos o reducciones de pena*.

41.  En el Perq, Alberto Fujimori recibi¢ indulto en funcion de su edad avanzada, que
luego fue revocado. El Relator Especial indico en ese momento que “existen requisitos
concretos para el otorgamiento de indultos por razones humanitarias los cuales deben ser
minuciosamente observados para evitar la arbitrariedad. Enfermedades terminales
inminentes pueden dar lugar al indulto; sin embargo, tales beneficios no pueden otorgarse en
respuesta al mero paso del tiempo, la edad de la persona, o la situacién general fisica o mental
propias de la edad. En tales casos, los Estados deben garantizar el derecho a la salud a través
de prestaciones médicas ofrecidas en las prisiones, o facilitando el traslado a centros médicos
especializados™*.

Sanciones alternativas

42.  En el contexto de procesos de justicia transicional, algunos paises han establecido
mecanismos de sancion alternativos a la reclusion carcelaria para los perpetradores de graves
violaciones de derechos humanos, tales como sanciones de cardcter eminentemente
restaurativo o reparador del dafio causado. En algunos casos, dichas sanciones son ofrecidas
a cambio de reconocimiento de responsabilidad y aporte a la verdad, pero no siempre es el
caso.

43.  En Liberia, la Hoja de Ruta Estratégica para la Recuperacion, la Consolidacion de la
Paz y la Reconciliacion Nacionales que busca implementar recomendaciones de la Comision
para la Verdad y la Reconciliacion se focalizé en mecanismos de justicia restaurativa en
detrimento de la rendicion de cuentas penal; por lo que se demora el establecimiento de la
corte penal extraordinaria por falta de voluntad politica, pese al reclamo de vastos sectores
de la sociedad liberiana®.

44.  En Colombia, la Ley de Justicia y Paz, que promueve la desmovilizacion de los
paramilitares, establecié penas de cinco a ocho afios de prision por delitos graves. Por su
parte, el Sistema Integral de Verdad, Justicia, Reparacion y No Repeticion establece:

a) Sanciones basadas en un régimen de condicionalidad para quienes se acojan a
los beneficios juridicos y aporten a la verdad plena y la reparacion de las victimas;

b) Sanciones propias de cinco a ocho afios de restriccion efectiva de la libertad en
establecimientos no carcelarios (0 de dos a cinco afios para participantes no determinantes en
el delito) para quienes aporten informacion y reconozcan responsabilidad. La sancion es
considerada restaurativa y reparadora del dafio causado;

c) Sanciones alternativas de cinco a ocho afios para quienes reconozcan
tardiamente la verdad plena antes de que se produzca una sentencia;

d) Sanciones ordinarias con penas de hasta 20 afios para quienes no aporten
informacion o no reconozcan responsabilidad y sean hallados culpables por la Seccién de
Ausencia de Reconocimiento.

Impunidad de facto

45,  La falta de recursos humanos y financieros, las insuficientes capacidades técnicas e
institucionales, y la falta de dispositivos para garantizar la participacion segura de victimas y
testigos, establecen obstaculos de hecho a la investigacion y persecucion penal de graves
violaciones a los derechos humanos. La existencia de presiones, intimidaciones y amenazas
contra jueces y fiscales, y la existencia de prejuicios estructurales contra minorias también
generan impunidad de facto.

44
45
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Véase www.ohchr.org/SP/Issues/TruthJusticeReparation/Pages/infonotecovid.aspx.
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46.  En Guatemala, existen retrocesos en los procesos judiciales, y amenazas contra jueces
y fiscales involucrados en casos de graves violaciones de derechos humanos*’. En la India,
se ha reportado que la policia ha hostigado y amenazado a victimas para interrumpir procesos
judiciales, y que el poder judicial, el cual sufre prejuicios estructurales contra ciertas minorias
y excesiva burocracia, no ha juzgado y sancionado debidamente los hechos ocurridos en
Manipur, Jammu y Kashmir.

47.  En Liberia, no hay 6rganos judiciales especializados, se reportaron presiones contra
funcionarios del Poder Judicial, y los perpetradores mencionados en el informe de la
Comision para la Verdad y la Reconciliacion, algunos de los cuales tienen puestos
importantes en el Gobierno, no fueron llevados ante la justicia.

48.  En Myanmar, la naturaleza improvisada y desinteresada con la que se crearon las
comisiones de investigacién llevé a que estas no cuenten con los recursos necesarios ni logren
consolidar procesos adecuados para investigar violaciones masivas de derechos humanos y
crimenes internacionales, y el sistema de justicia se encuentra corrompido*. En Albania, el
Poder Judicial no goza todavia de una imparcialidad legitima®.

49. En Uganda, la Division de Crimenes Internacionales tiene dificultades
procedimentales, especialmente con la participacion de las victimas, carece de medidas de
proteccion de testigos, mecanismos de apoyo social y remision de victimas. La falta de
recursos ha provocado que solamente sesione entre tres y cuatro veces en el espacio de dos a
tres semanas. En Gambia, existen capacidades judiciales y forenses muy limitadas,
estigmatizacion y falta de denuncia de la violencia de género e insuficiente apoyo psicosocial.
En Maldivas, existen obstaculos para recolectar evidencias, capacidad forense limitada y
dificultades en la proteccion de testigos.

50.  En Colombia, el enorme nimero de victimas dificulta su participacién en el proceso,
razén por la cual se cre6 un sistema de investigacion de macrocasos. Asimismo, el régimen
especial de sanciones propias esta en proceso de definicion y muestra complejidad.

51.  Los tribunales internacionales también encaran retos operacionales. En el Tribunal
Penal Internacional para Rwanda, fue dificil contar con el personal requerido para llevar a
cabo sus funciones en la etapa previa a la conclusién de su mandato, y la Secretaria no
encontrd las personas sustitutas adecuadas®. El Tribunal Especial para el Libano esta en
riesgo inminente de cierre por falta de recursos financieros. El funcionamiento de las Salas
Especiales de los Tribunales de Camboya depende de financiamiento externo y donaciones
voluntarias, por lo que no cuenta con una debida autonomia presupuestaria®. El Relator
Especial ve con satisfaccion la consolidacion del Mecanismo Residual Internacional de los
Tribunales Penales que, por continuidad de sus funciones, tiene la capacidad de retener a las
personas mas calificadas y ofrecerles condiciones estables.

Falta de voluntad politica

52.  Varios Estados oponen resistencia a la hora de enjuiciar o permitir que un organismo
internacional enjuicie a sus nacionales por graves violaciones de derechos humanos y del
derecho internacional humanitario. A pesar de estar ratificado por 133 Estados, el Estatuto
de Roma no ha sido ratificado por las principales potencias militares, como China, los
Estados Unidos de América y la Federacion de Rusia. En el contexto de la investigacion
abierta por posibles crimenes cometidos en el territorio del Afganistan, autoridades estatales
de los Estados Unidos de América han afirmado que la jurisdiccién de la Corte Penal
Internacional sobre nacionales estadounidenses es una amenaza inaceptable para la soberania
del Estado y sus intereses de seguridad nacional®?. Los procedimientos ante la Corte Penal
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S/2015/340.
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Internacional han generado descontento en algunos Estados; y Sudafrica, Gambia, bajo el
régimen de JammehS3, y Burundi denunciaron el Estatuto como medida de presion.

53.  Enlas comparecencias de Myanmar ante la Corte Internacional de Justicia en la causa
relativa a las posibles violaciones cometidas en el estado de Rakhine®, las autoridades han
omitido mencionar el término rohinyd —como parte de la discriminacion institucionalizada
contra dicha minoria—, haciendo referencia tnicamente a “violencia intercomunitaria” o a
“una operacion necesaria para la seguridad nacional®®.

54.  El Relator Especial ha identificado numerosos ejemplos preocupantes de obstaculos
legales o juridicos a la rendicion de cuentas, tales como:

a) Falta de tipificacion penal de los delitos de lesa humanidad y las violaciones
graves a los derechos humanos y al derecho internacional humanitario;

b) Adopcion de leyes de amnistia, inmunidad, perdones e indultos;

c) Aplicacion de la prescripcion y la irretroactividad de la ley penal a este tipo de
violaciones;

d) Sentencias condenatorias con penas que no corresponden a la gravedad de los
hechos;

e) Calificacion equivocada de los tipos penales aplicables a estas violaciones;

f) Otorgamiento de beneficios en ejecucion de la pena, reduccion de penas,
liberacion prematura o arrestos domiciliarios;

) Adopcion de procesos penales débiles o simulados para evadir procesos ante
tribunales penales internacionales;

h) Falta de cooperacion con tribunales internacionales o procesos judiciales
establecidos en otros paises en virtud del principio de jurisdiccion universal, en particular a
través de la no extradicion de perpetradores o el obstaculo a la declaracion de testigos.

55.  En el &mbito de la politica pablica, se observan:
a) Adopcién de acuerdos marco que contravienen estandares internacionales;

b) Falta de acompafiamiento psicosocial y juridico sostenido a las victimas antes,
durante y después de los procesos;

c) Existencia de narrativas oficiales que justifican la aprobacion de leyes de
amnistias —eufemisticamente denominadas de “reconciliacion nacional” o algun término
similar—, o que fuerzan a las victimas a declinar la justicia a cambio de informacion brindada
por los perpetradores para conocer la verdad (como el paradero de sus familiares
desaparecidos);

d) Destruccion u obstaculizaciéon del acceso a la informacién contenida en
archivos militares, policiales o administrativos con contenido atil para documentar la
responsabilidad y culpabilidad de los perpetradores;

e) Ausencia o invisibilizacion de enfoques de acceso a la justicia diferenciada a
favor de personas y grupos en situacion de vulnerabilidad mayormente afectados y, en
especial a mujeres, nifias, nifios y adolescentes;

f) Falta de consulta e informacion a las victimas respecto de la rendicion de
cuentas.

53 En 2017, Gambia cancel6 su retiro de la Corte.

54 Application of the Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide (The
Gambia v. Myanmar), providencia de 23 de enero de 2020, 1.C.J. Reports 2020, pag. 3. \\conf-
sharel\conf\Groups\PEPS-Share\Editors\HR editors\Alonso\8

55 Respuesta de la sociedad civil al cuestionario.
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VI.

Buenas précticas y lecciones aprendidas

Marco legal

56. A pesar de que en algunos paises todavia no se tipifican ciertos crimenes en términos
adecuados a los estandares internacionales en la materia (tortura, desaparicion forzada de
personas, genocidio, crimenes de lesa humanidad, etc.), en la mayoria de los Estados se
encuentran regulados en el Codigo Penal o por una ley especial.

57.  El Codigo Penal de Ucrania sanciona los crimenes méas graves como tortura, tratos
crueles, trabajo forzoso, saqueo y uso de métodos internacionalmente prohibidos de guerra
(con penas de 8 a 12 afios, o de 10 a 15 afios si se ha procurado la muerte). En Uganda, se
encuentran tipificados los crimenes del Articulo 5 del Estatuto de la Corte Penal
Internacional, pero no ha habido sentencias condenatorias fundamentadas en dichos
crimenes. En Guatemala esta tipificado el genocidio (con penas de 30 a 50 afios), la
instigacion al genocidio (con penas de 5 a 15 afios) y los delitos “contra los deberes de la
humanidad” (con penas de 20 a 30 afios)®. Estas disposiciones han sido interpretadas por las
autoridades judiciales guatemaltecas como un tipo penal que incluye crimenes de guerra y
crimenes de lesa humanidad.

58.  En Irlanda, los crimenes contenidos en el Estatuto de Roma fueron incorporados al
marco juridico nacional mediante una Ley> que establece que los mismos pueden ser
investigados cuando la conducta haya ocurrido dentro o fuera del territorio irlandés®; y
otorga facultad a los tribunales para confiscar propiedades que hayan sido obtenidas en
conexion con el crimen, y utilizarlas para reparar a las victimas®. Los crimenes contra
derechos humanos son sancionados con penas de prision perpetua o hasta 30 afios, y su
cuantia es determinada en aplicacion del Articulo 78 del Estatuto de Roma de la Corte Penal
Internacional®. Albania ratificd el Estatuto de Roma e incorporo sus principales crimenes en
su legislacion nacional, establecid su jurisdiccién universal® y retird la reserva formulada a
la Convencidn para la Prevencion y la Sancion del Delito de Genocidio.

59.  En algunos Estados que todavia no han adecuado su normativa penal, se aplica la
calificacion legal que mejor corresponda a las conductas perseguibles conforme a delitos
ordinarios en su forma mas agravada, asi como la aplicacion de concurso de delitos.

60.  Lostribunales internacionales han visibilizado crimenes y delitos que usualmente son
insuficientemente investigados. El Estatuto de Roma de la Corte Penal Internacional no
solamente tipificé la violacién sexual, sino que también incluy6 los crimenes basados en el
género, tales como la esclavitud sexual, la prostitucion forzada, el embarazo forzado, la
esterilizacion forzada o cualquier otra forma de violencia sexual de gravedad comparable®?.
Por su parte, la jurisprudencia del Tribunal Internacional para la ex-Yugoslavia y del Tribunal
Penal Internacional para Rwanda reconocieron la violacion sexual como un crimen de lesa
humanidad y un crimen de guerra®.

Revocacién de amnistias

61.  Algunos tribunales nacionales anularon amnistias o las declararon inconstitucionales,
evitando que el poder legislativo obstaculice la debida rendicién de cuentas. En el Perd, el
Tribunal Constitucional declard la inconstitucionalidad de dos leyes de amnistias®. Una

56
57
58
59
60
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62
63
64

Cadigo Penal de Guatemala, art. 378.

International Criminal Court Act, 2006.

Ibid., art. 12.

Respuesta de Irlanda al cuestionario.

International Criminal Court Act, 2008, art. 10.

Cddigo Penal de Albania, arts. 73, 74, 74 a) y 75.

Estatuto de Roma de la Corte Penal Internacional, Art. 7.1 g).

AJHRC/36/50/Add.1, parr. 31.

Tribunal Constitucional del Perd, Santiago Enrique Martin Rivas, causa nim. 679-2005-PA/TC,
sentencia de 2 de marzo de 2007.
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decision de la Corte Suprema de Nepal anulé las provisiones de amnistia al considerarlas
contrarias al derecho de las victimas a una reparacion®. En la Argentina, la Ley nim. 23040
declar6 que la Ley de Autoamnistia era insanablemente nula, negandole efectos juridicos y
permitiendo iniciar enjuiciamientos por graves violaciones a los derechos humanos ocurridas
en la dictadura. Méas adelante se declaré la nulidad de la Ley de Punto Final y la Ley de
Obediencia Debida y de los indultos®, resultando en numerosos enjuiciamientos y en la
sancién penal a 1.013 miembros de las fuerzas militares y policiales®”. La Sala de lo
Constitucional de El Salvador declaré inconstitucional la Ley de Amnistia General para la
Consolidacion de la Paz, enfatizando que la prescripcion no puede operar en los crimenes de
lesa humanidad ni en los crimenes de guerra. No obstante, en violacién flagrante de esa
resolucidn, la Sala de lo Penal de la Corte Suprema de Justicia, mediante sentencia casacional
del 8 de septiembre de 2020, aplicé la prescripcién penal absolviendo a los acusados. En
Albania no existen inmunidades ni excepciones de responsabilidad que impidan juzgar a
perpetradores, ni prescriben las graves violaciones de derechos humanos y las violaciones
serias al derecho internacional humanitario.

C. Mejoras en las capacidades institucionales, participacion
de la sociedad civil y centralidad de las victimas

62.  Los avances tecnologicos y el aumento de la cooperacién internacional ayudaron a
mejorar la documentacién de crimenes internacionales. Se ha dado una proliferacion de la
investigacion forense, con centros de personas expertas en varios Estados, y se fortalecieron
estandares y metodologias para recolectar testimonios y documentacion. Ademas, se crearon
herramientas tecnoldgicas que permiten documentar y analizar grandes volimenes de datos.
En América Latina se alcanzé un alto nivel de experticia, potenciada por el rol central de la
sociedad civil y organizaciones de personas afectadas. El proyecto Acervo Documental
Condor del Mercado Comun del Sur (MERCOSUR) es un ejemplo notable de cooperacion
interestatal para mejorar capacidades forenses y de documentacién. A nivel mundial hubo
mas de 50 iniciativas sobre reconocimiento y recoleccion de datos por parte de instituciones
de las Naciones Unidas®®.

63.  En Albania, una reforma judicial cre6 una fiscalia especial y un tribunal que pueden
juzgar crimenes de lesa humanidad % y entidades que se dedican exclusivamente a
documentar casos y abrir expedientes sobre actos cometidos por el régimen comunista,
identificar responsabilidades e informar al pablico™.

64. Lasociedad civil de Liberia ha sido fundamental para someter a la opinién publica el
establecimiento de tribunales especializados para el enjuiciamiento de graves crimenes
ocurridos durante las guerras civiles™.

65. En el caso del genocidio en Rwanda, las iniciativas internacionales se
complementaron con los tribunales gacaca que funcionaron entre 2005 y 2012: mas de 12.000
tribunales comunitarios se encargaron de enjuiciar aquellos crimenes menos graves,
procesando mas de 1,2 millones de casos’. Si bien estos juicios ayudaron a cimentar la
justicia participativa, reducir la poblaciéon carcelaria e identificar cuerpos de muchas
victimas, el sistema contaba con garantias procesales limitadas, combinando el “derecho

5 A/HRC/36/50/Add.1, parr. 22.

6 Corte Suprema de Justicia de la Nacidn, Simén, Julio Héctor y otros s/ privacion ilegitima de la
libertad, etc. (Poblete), causa nim. S.1767.XXXVIII, sentencia de 14 de junio de 2004.

67 Véase www.fiscales.gob.ar/lesa-humanidad/en-14-anos-de-juicios-se-dictaron-250-sentencias-con-
1013-personas-condenadas-y-164-absueltas/.

8 A/HRC/36/50/Add.1, parrs. 5, 8, 35, 36, 58.

69 Respuesta de la Oficina del Ombudsman de Albania al cuestionario.

0 Ibid.

1 Informe presentado por The Advocates for Human Rights y otras organizaciones para el examen
periddico universal de Liberia, . Puede consurltarse en www.ohchr.org/EN/HRBodies/UPR/Pages/
UPRLRStakeholdersInfoS36.aspx.

2 iError! Referencia de hipervinculo no vélida..
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penal moderno con procedimientos comunitarios mas informales y tradicionales”, y un “mal
uso del sistema [...] para ajustar cuentas personales””.

66. En Colombia, el Sistema Integral de Verdad, Justicia, Reparacion y No Repeticion,
posee un enfoque definido como “centralidad de las victimas”, apoyado en medidas
restaurativas y reparadoras, para satisfacer el derecho a la justicia y el reconocimiento de
responsabilidad individual.

67. Algunos paises adoptaron estrategias de priorizacion de casos o establecieron
entidades especializadas en la persecucion penal que atinan capacidades técnicas requeridas
para enjuiciar efectiva y eficientemente. En Alemania y Polonia se crearon instituciones, y
en la Argentina, Chile, Colombia y Cbéte d'lvoire se establecieron dependencias
especializadas en las fiscalias’. En Colombia, los Acuerdos de Paz exigen que se aplique la
priorizacion de casos, la cual se ha materializado en la forma de siete macro casos hasta la
fecha, en los que se abordan varios hechos simultdneamente. En TUnez, se crearon salas
especializadas para enjuiciar los casos transferidos por la Comision Verdad y Dignidad. En
Maldivas, la Comision sobre Asesinatos y Desapariciones, a pesar de no ser de naturaleza
judicial, puede recomendar a la Fiscalia General, donde se cre6 un departamento especial
para investigar crimenes internacionales, que inicie enjuiciamientos.

68. También se han adoptado medidas para fortalecer los mecanismos nacionales de
justicia o se pueden establecer mecanismos hibridos que permitan aunar capacidades técnicas
y recursos. En Gambia se discute la creacion de un mecanismo ad hoc hibrido, que permitiria
resolver el problema de la falta de tipificacion de los crimenes de lesa humanidad y de tortura
en el ordenamiento juridico interno, y las insuficientes capacidades técnicas e institucionales
que presenta el poder judicial.

69.  El Relator Especial identificé ejemplos valorables de buenas practicas: en el ambito
legislativo, algunos paises han adoptado normas penales y procesales que tipifican
satisfactoriamente las graves violaciones de los derechos humanos y las violaciones
manifiestas del derecho internacional humanitario; se han creado marcos para procesos de
justicia transicional que complementan el derecho penal ordinario; se han disefiado
estrategias de persecucién penal; y se han derribado obstaculos legales a la investigacion y
sancidn penal (como leyes de amnistia, o la aplicacion de la prescripcion penal ordinaria para
delitos de lesa humanidad).

70. En el dmbito de las politicas publicas, algunos paises establecieron entidades
especializadas en la persecucién penal de estas violaciones; lograron abrir y socializar
archivos militares y policiales para facilitar procesos de rendicidn de cuentas; desarrollaron
procesos efectivos de consultas a victimas y sociedad civil en la implementacion de procesos
de justicia transicional, y adoptaron acuerdos marco para la finalizacion de conflictos
armados que incorporan, asi sea parcialmente, los requerimientos establecidos en los
estandares internacionales sobre justicia transicional, con relacion al derecho a la verdad y a
la rendicidn de cuentas.

Simbiosis entre el sistema internacional y el sistema nacional

71.  Larelacion entre las jurisdicciones nacionales e internacionales recibio mas atencion
en afios recientes, y provoco el incremento de la inversion en los sistemas judiciales
nacionales, en preparacion para enjuiciar delitos internacionales complejos.

72.  Cabe destacar la incorporacion del principio de jurisdiccién universal en muchos
marcos normativos nacionales y el avance en causas judiciales que llevaron a la condena de
perpetradores en jurisdicciones extranjeras. La aplicacién del articulo 23.4 de la Ley
Orgénica 6/1985 del Poder Judicial de Espafia permitio el arresto del ex-Presidente Augusto
Pinochet en el extranjero, a solicitud de la Audiencia Nacional. Recientemente en Alemania
se emitié una sentencia histdrica, por la que se condend a un exagente estatal sirio por

3 |bid.
" A/HRC/27/56, parrs. 88 a 90.
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complicidad en crimenes de lesa humanidad™. Igualmente cabe destacar la condena por
tortura al hijo del ex-Presidente de Liberia Charles Taylor en los Estados Unidos de América
y la condena de un comandante rebelde liberiano por violacion sexual, asesinatos y actos de
canibalismo en un tribunal suizo. Causas judiciales contra supuestos perpetradores han sido
iniciadas en otros tribunales nacionales en aplicacion del principio de jurisdiccién universal.

73.  Existen asimismo ejemplos positivos de simbiosis entre las jurisdicciones nacionales
e internacionales. La actitud positiva hacia los tribunales penales internacionales, y el
conocimiento nacional de sus normas y practicas, moderniza los sistemas de justicia y
beneficia la equidad, la efectividad, la eficiencia y la transparencia. En Bosnia y
Herzegovinay en Serbia se ha identificado un impacto positivo de las decisiones del Tribunal
Internacional para la ex-Yugoslavia para mantener el estado de derecho, e iniciar procesos
judiciales respetuosos de los estandares internacionales en sede nacional”. En Guatemala,
los fiscales recurren al derecho internacional para el enjuiciamiento de los casos de crimenes
de lesa humanidad™, y los Tribunales de Mayor Riesgo lo aplicaron en el enjuiciamiento de
varios casos embleméticos, tales como Masacre de Las Dos Erres, Rios Montt y Molina
Theissen.

74.  Las autoridades de Liberia y Francia cooperaron estrechamente para investigar actos
cometidos durante la Primera Guerra Civil en Liberia, con reconstrucciones de escenas ante
jueces, abogados y partes civiles™.

75.  Uganda implement6 medidas judiciales y fue el primer Estado que refirio su situacion
interna a la Corte Penal Internacional, la que emitié érdenes internacionales de captura de
Joseph Kony y otros comandantes de alto rango del Ejército de Resistencia del Sefior, y dict6
sentencia contra Dominic Ongwen en 20202,

76.  En Ucrania se generaron sinergias en los planos nacional e internacional: la Fiscalia
de la Corte Penal Internacional finalizd su examen preliminar sobre los hechos de las
protestas de Maidan (Kiev) y los hechos ocurridos en Crimea y en el este de Ucrania, y
eventualmente podré proceder a solicitar el inicio de la investigacion de la situacion. A nivel
doméstico, la Fiscalia cre6 un departamento especial para investigar crimenes
internacionales, pero aun no se ha establecido un marco normativo comprehensivo.

77.  En Colombia, la consolidada doctrina del bloque de constitucionalidad permite la
aplicacion directa de estandares internacionales.

78.  La Corte Interamericana de Derechos Humanos, el Comité de Derechos Humanos de
Naciones Unidas y el Comité contra la Tortura de Naciones Unidas han establecido un cuerpo
jurisprudencial extenso en relacién a la obligacion de rendicidn de cuentas por las graves
violaciones de los derechos humanos y al derecho internacional humanitario y, en particular,
respecto de la improcedencia del establecimiento de obstaculos legales o de facto a la
ejecucion de dicho deber, tales como las amnistias, las inmunidades, la aplicacién de reglas
de prescripcion, obediencia debida, irretroactividad de la ley penal y cosa juzgada, y los
beneficios en la ejecucion de la pena.

79. Dichas decisiones han tenido un impacto importante y ayudaron a uniformar los
criterios de rendicion de cuentas en el &mbito doméstico. En el caso Barrios Altos vs. Perd,
resuelto por la Corte Interamericana de Derechos Humanos, el propio Estado se allané a los
hechos de ejecuciones extrajudiciales cometidos por agentes estatales bajo el Gobierno de
Fujimori y reconocié que enfrentaba el obstaculo de las leyes de amnistia, las cuales
“implicaban directamente una vulneracion al derecho de toda victima a obtener no solo
justicia sino verdad” & . Posteriormente, el Tribunal Constitucional anuld las Leyes

5 Véase www.dw.com/es/corte-alemana-dicta-histdrico-veredicto-contra-exagente-sirio-por-tortura/a-
56670856.

6 Respuesta de sociedad civil al cuestionario.

7 Respuesta de sociedad civil al cuestionario.

8 Respuesta de sociedad civil al cuestionario.

9 Véase www.civitas-maxima.org/sites/default/files/docs/2019-06/the_french_judicial_authorities
investigated_in_liberia_120619_1.pdf.

8 The Prosecutor v. Dominic Ongwen, causa ndm. ICC-02/04-01/15, fallo de 6 de mayo de 2021.

81 Barrios Altos vs. Per(, parr. 35.
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nam. 26479 y nim. 26492 que daban origen a dichas amnistias. En El Salvador, se declar6
la inconstitucionalidad de la Ley de Amnistia dando seguimiento a varias sentencias de la
Corte Interamericana de Derechos Humanos urgiendo al Estado en tal sentido. En Argentina,
la sentencia de la Corte Suprema en el caso Simoén interpret6 que instrumentos internacionales
tales como la Declaracion Universal de Derechos Humanos, el Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos, y la Convencion Americana sobre Derechos Humanos tienen
mayor jerarquia que las leyes®. En varios de los Estados americanos, la doctrina del control
de convencionalidad desarrollada e impulsada por la jurisprudencia de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos permite la buena practica de la aplicacién por
tribunales nacionales de los estandares internacionales sobre derechos humanos.

80.  Una buena relacidn entre las jurisdicciones nacionales e internacionales ayuda al
combate contra la impunidad. Un ejemplo es la coordinacion entre los Estados, los tribunales
internacionales y la Organizacion Internacional de Policia Criminal (INTERPOL) para
intensificar los esfuerzos de atrapar y someter a las personas fugitivas de la justicia. También,
el Tribunal Penal Internacional para Rwanda® adoptd manuales de mejores practicas
relativos a:

a) La investigacion y enjuiciamiento en casos de violencia sexual y de género;

b) La remision del conocimiento de los casos penales internacionales a las
jurisdicciones nacionales. El Tribunal ademas trabajo junto a la prensa y organizé dias de
conmemoracion del genocidio, publico libros para nifios sobre las causas y las dindmicas del
genocidio y sobre las garantias de no repeticiéné,

81.  Sin embargo, siguen dandose casos en los que los Estados se resisten a aplicar
estandares internacionales. Aunque los hechos acontecidos contra la minoria rohinyé son de
conocimiento de la Corte Internacional de Justicia®, y fueron condenados por el Alto
Comisionado de las Naciones Unidas para los Derechos Humanos® y la mision internacional
independiente de investigacién sobre Myanmar establecida por el Consejo de Derechos
Humanos, en Myanmar no ha habido avances serios a nivel nacional para procesar a los
perpetradores de los crimenes. Frente a la inaccion nacional, fueron las iniciativas
internacionales de la Corte Internacional de Justicia, la Corte Penal Internacional, la mision
internacional independiente de investigacion sobre Myanmar, el Tribunal Permanente de los
Pueblos, el Gobierno de Gambia y un tribunal argentino, las que buscaron abordar los hechos
que condujeron a la muerte de miles de personas y al desplazamiento de méas de 700.000
personas en Myanmar.

82.  Las buenas préacticas detectadas abren oportunidades para combatir la impunidad
mediante el uso de nuevas capacidades o la aplicacién de criterios juridicos que se ajustan
mejor a los estandares internacionales. La experticia construida a lo largo del tiempo en el
derecho penal internacional y el derecho internacional de los derechos humanos puede
traducirse en juicios mas sofisticados y efectivos ante la jurisdiccion nacional®’.

83.  Por ejemplo, cuando una violacion grave de derechos humanos no esta tipificada
internamente al momento de los hechos, es posible recurrir a criterios de interpretacion del
derecho internacional de los derechos humanos que impidan la impunidad. Asi, por ejemplo,
la nocidn de violacion continuada, como es el caso de las desapariciones forzadas, presenta
una excepcion a la regla de la prohibicidn de la aplicacion retroactiva de la ley y a la regla de
la prescripcion, y por tanto habilita los enjuiciamientos contra perpetradores de estos
crimenes incluso con el paso del tiempo.

@
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6

Simon, Julio Héctor y otros s/ privacion ilegitima de la libertad, parr. 56 y ss.

S/2015/340, pérr. 80.

Ibid., parr. 54.

Application of the Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide (The
Gambia v. Myanmar), medidas provisionales, providencia de 23 de enero de 2020.

Véase https://news.un.org/en/audio/2017/09/632872.

A/HRC/36/50/Add.1, pérr. 49.
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VII. Conclusiones

84. La rendicion de cuentas es una obligacién juridica de los Estados, que tiene
fundamento en el derecho internacional de la persona humana. Por ende, no puede
invocarse la voluntad politica ni la razon de Estado para incumplirla. Varios
instrumentos internacionales establecen el deber de investigar y sancionar las graves
violaciones de derechos humanos y derecho internacional humanitario. Asimismo, el
derecho internacional consuetudinario establece la obligacién de investigar y castigar
ciertos crimenes atroces como el genocidio, los crimenes de lesa humanidad y los
crimenes de guerra.

85. Mas alla de los imperativos legales, los requerimientos de la vida en sociedad
evidencian su necesidad. Es inconcebible que las sociedades sancionen los delitos
comunes a fin de preservar el imperio de la ley y estado de derecho, y a la vez dejen
impunes los crimenes mas aberrantes y atroces.

86.  El principal alcance del deber de rendicién de cuentas que tienen los
Estados bajo procesos transicionales es la obligacion juridica de enjuiciar y sancionar
las violaciones graves, identificando y eliminando los obstaculos y limitaciones que
existen para impedir aquellos fines.

87. La rendicién de cuentas es un instrumento para combatir la impunidad.
Conlleva la imposicion de una sancion determinada en sentencia penal firme, y una
pena suficiente para la naturaleza del crimen cometido; dicha pena debe efectivamente
ejecutarse y cumplirse. Las sanciones alternativas a la pena de prision, usualmente
relacionados a procesos de justicia restaurativa, son Utiles pero no pueden por si solas
sustituir la sancién penal, que posee un fin en si misma.

88. El presente informe documenta ejemplos de buenas practicas en el
establecimiento de marcos regulatorios, legislacion penal y mecanismos institucionales
ajustados a los estandares internacionales que permiten avanzar en la rendicion de
cuentas, la realizacién de procesos penales nacionales, y bajo jurisdiccion universal,
contra exdictadores, sus colaboradores y otros perpetradores; y la creacién de
tribunales penales internacionales permanentes, ad hoc o hibridos.

89.  No obstante, los enfoques de los Estados con respecto a los crimenes del pasado
no han sido uniformes. El informe identifica actuaciones insuficientes u omisiones que
se traducen en escenarios de impunidad total o parcial que no satisfacen los estandares
internacionales de derechos humanos.

90. En ocasiones, los responsables por actos de genocidio, tortura, violacién sexual,
crimenes de lesa humanidad, crimenes de guerra, desapariciones forzadas y otras
violaciones aberrantes de derechos humanos no han sido penalizados, 0 han sido
condenados a penas que no se ajustan a la gravedad de los hechos cometidos. En otros
casos, los perpetradores condenados fueron luego perdonados, indultados o sus penas
rebajadas. Muchas veces ni siquiera se han iniciado procesos penales.

91. En algunos casos por insuficiencia institucional doméstica se han creado
instancias o jurisdicciones especiales de caracter transicional, que aun asi, muestran
deficiencias en el quantum de la pena o en el proceso de cumplimiento y ejecucion de
esta.

92.  Algunos paises presentan un doble estandar: mientras que sus tribunales han
enjuiciado adecuadamente y con éxito a autores extranjeros mediante la aplicacion de
la jurisdiccion universal, los delitos cometidos por perpetradores nacionales
permanecen impunes, por lo que se genera una impunidad inaceptable para estos
altimos.

93. En ciertos casos se ha intentado rebajar algunos estdndares para negociar
acuerdos politicos. La urgencia por lograr un cese del conflicto o un transito de régimen
ha incidido negativamente en algunos casos en la calidad de la rendicién de cuentas, asi
como en su modelo o forma de implementacidn. Si bien el objetivo de lograr la paz y la
democracia es imperativo, obstaculizar la rendicion de cuentas, ademas de ser contrario
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VIII.

al derecho internacional, suele afianzar una cultura de impunidad y violencia, y fallar
en prevenir la recurrencia de nuevas violaciones.

94.  Larendicion de cuentas de los perpetradores de las violaciones manifiestas a los
derechos humanos y violaciones graves al derecho internacional humanitario, es un
pilar esencial de la transicion pacifica y sostenible y debe tener como eje irrefutable la
centralidad de los derechos de las victimas. Los mecanismos de verdad complementan
y no sustituyen a la justicia ni a la reparacion integral. La impunidad por los hechos del
pasado puede abrir la puerta para la repeticion y apologia de hechos similares en el
futuro.

95. Los debates respecto de la adopcién de mecanismos que obstaculizan la
investigacion y sancion penal en beneficio de otros pilares de la justicia transicional
ubica a las victimas en una encrucijada impropia, les obliga a escoger entre la
satisfaccion de su derecho a la justicia o a la verdad, imponiéndoles una carga historica
desproporcionada y en algunos casos otorgar perdon a los victimarios. Ello es ilegitimo,
inefectivo y revictimiza a las victimas.

96. El Relator Especial recuerda que la reconciliacion implica la reconstruccién de
la confianza de los miembros de la sociedad entre ellos y, sobre todo, en el Estado. Para
lograr una reconciliacion efectiva y duradera, los Estados en transicién deben adoptar
un proceso holistico, cumpliendo con los cinco pilares de la justicia transicional (verdad,
justicia, reparaciones, garantias de no repeticion y procesos de memorializacién), en
plena consulta con las victimas y la sociedad civil.

Recomendaciones

97.  El Relator Especial comparte a continuacion las siguientes recomendaciones:

a) Los Estados deben juzgar a los presuntos perpetradores de violaciones
manifiestas de derechos humanos y violaciones graves al derecho internacional
humanitario con penas adecuadas, efectivas y proporcionales a la gravedad de los
hechos, sin que medien obstaculos al acceso a la justicia y la rendicién de cuentas;

b) Los Estados deben abstenerse de recurrir a obstaculos legales, juridicos y
de facto a la rendicion de cuentas, tales como inmunidades, amnistias totales o parciales,
indultos, la aplicacién de reglas de prescripcion, irretroactividad de la ley penal, ne bis
in idem y cosa juzgada, y los beneficios en la ejecucion de la pena que no se ajusten a la
determinacion y cumplimiento de un quantum de la pena, ya que son contrarios al
derecho internacional;

C) Los Estados deben abstenerse de recurrir a exenciones que protegen
penalmente a los perpetradores tales como: la regla de obediencia debida a 6rdenes, la
cual no es una defensa con validez legal, el criterio de responsabilidad superior que
impide enjuiciar a autores en puestos jerarquicos, quienes deben ser legalmente
responsables por las violaciones cometidas por las personas que operan bajo su control
efectivo; o la figura del arrepentido que reconoce verdad o responsabilidad;

d) Los Estados deben eliminar cualquier barrera que permita inmunidad o
proteccion judicial para jefes de Estado, y otros funcionarios, autores de, o vinculados
con, graves violaciones de los derechos humanos y del derecho humanitario, incluyendo
inmunidad estatal, diplomatica o cualquier otra forma de proteccion juridica;

e) Los beneficios en la ejecucion de la pena (incluida la reduccion de la pena,
libertades condicionales y libertades anticipadas) para las personas condenadas por
delitos de lesa humanidad nunca podran ser mayores, bajo ninguna circunstancia, a los
de personas condenadas por delitos ordinarios y deben seguirse los criterios
establecidos en el Estatuto de Roma para la reduccién de la pena por los delitos alli
estipulados;

f) Los indultos humanitarios solamente procederan para casos de
enfermedad terminal de resolucién inminente;
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9) Los arrestos domiciliarios por razones humanitarias o de salubridad solo
podran adoptarse cuando no existan opciones viables dentro del centro de reclusion
estipulado y de forma temporal hasta que la situacion de emergencia se haya revertido;

h) Los Estados no pueden invocar su derecho interno, incluso las lagunas
legislativas, para incumplir u obstaculizar las investigaciones penales y la rendicion de
cuentas. Si los tipos penales no estan adecuados a los estandares internacionales, deben
realizarse las reformas legislativas necesarias adecuada y prontamente. En el interin,
los Estados deben procesar, investigar y condenar a los perpetradores utilizando los
tipos penales vigentes que mejor se ajusten a las conductas punibles, incluso
recurriendo al concurso de delitos cuando corresponda, y aplicando las penas mayores
como agravantes;

i) El juzgamiento de los presuntos responsables puede tener lugar en
jurisdicciones penales nacionales, en tribunales penales ordinarios, mixtos o hibridos, o
en jurisdicciones especiales de justicia transicional;

i) No debe permitirse el uso de tribunales militares para enjuiciar a
militares, miembros policiales o agentes de los servicios de inteligencia o de fuerzas
paramilitares, por hechos de comisién o participacién en violaciones graves de los
derechos humanos o del derecho humanitario cometidas;

k) Los procesos judiciales deben cumplir con los estandares internacionales
del debido proceso legal para todas las partes procesales, a fin de evitar cualquier tipo
de nulidad que pueda perjudicar la obtencidn de justicia;

) Dichos procesos no deben ser meras formalidades para simular
cumplimiento de la justicia penal y evitar la jurisdiccion universal o la actuacion de
otros tribunales internacionales penales con competencia subsidiaria;

m) La imparcialidad y la independencia judicial deben ser garantias
transversales en todas las fases de investigacion, procesamiento y condena. La prueba
debe estar debidamente procesada, custodiada y blindada, incluyendo programas
efectivos de proteccion de testigos, victimas y familiares, para lo cual debe existir
cooperacién interinstitucional y, en su caso, internacional. Los Estados deben brindar
proteccion a los asesores legales, funcionarios judiciales y su personal judicial;

n) Los Estados deben prestar toda su cooperacion internacional para que la
jurisdiccion penal interna, o la jurisdiccidn penal internacional en su defecto, cumplan
con su deber de rendicion de cuentas, poniendo a disposicion la entrega o extradicion
de los acusados o condenados que se encuentren en sus territorios, proporcionando la
documentacién de todo tipo de prueba requerida, y facilitando visas y permisos para
que testigos puedan comparecer a esos procesos;

0) Los Estados no proporcionardn asilo o proteccion a las personas que
hayan cometido o que estdn acusadas de haber cometido graves violaciones de los
derechos humanos o del derecho humanitario a los efectos de blindarlos de la
persecucion penal; en caso de no entregar a la persona requerida por aplicacion del
principio de no devolucidn, el Estado deberd juzgarlo conforme a los estandares
internacionales identificados en el presente informe;

p) Se debe permitir la participacion juridica plena de las victimas como
guerellantes y peticionarias de reparaciones integrales, sin que medien obstaculos en su
acceso a la justicia;

q) Los Estados deben ofrecer a las victimas y sus familiares un
acompafiamiento psicosocial y juridico adecuado para las circunstancias de cada caso,
antes, durante y después del proceso;

r) Si las violaciones se han dirigido a personas por su pertenencia a un grupo
especifico en situacion de vulnerabilidad, todas las autoridades involucradas deben
aplicar un enfoque transversal en derechos humanos, que incluya estandares
internacionales de acceso efectivo a la justicia, y determinacion de reparaciones
diferenciadas justificadas;
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S) Para que el acceso a la justicia lleve a una efectiva rendicion de cuentas,
los Estados deben promover la divulgacion pdblica de manera amplia y transparente
de los procesos penales, garantizando que la poblacion tenga conocimiento de este tipo
de procesos, su estructura y los posibles beneficios para las victimas, sus familias, las
comunidades y la sociedad;

t) La comunidad internacional, incluidos los organismos internacionales y
los donantes, debe asegurarse de que los paises en procesos de transicion respeten
cabalmente su obligacion de hacer rendir cuentas a los responsables de graves
violaciones, dando el apoyo necesario para su consecucion;

u) Los Estados deben considerar establecer la jurisdiccion universal en sus
marcos legales internos y/o permitir su ejercicio en los tribunales nacionales.
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