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A/HRC/42/36

Introduccion

1. El Consejo de Derechos Humanos, en su resolucién 36/11, decidié establecer un
grupo de trabajo intergubernamental de composicion abierta, por un periodo de tres afios,
encargado de elaborar el contenido de un marco normativo internacional, sin prejuzgar su
naturaleza, que protegiera los derechos humanos y garantizara la rendicién de cuentas por
las violaciones y los abusos relacionados con las actividades de las empresas militares y de
seguridad privadas, basandose en el documento de debate sobre los elementos de un marco
normativo internacional para la regulacién, el seguimiento y la supervision de las
actividades de las empresas militares y de seguridad privadas (A/HRC/36/36, parr. 10),
preparado por la Presidenta-Relatora, y en las aportaciones adicionales de los Estados
Miembros y otras partes interesadas.

2. El presente grupo de trabajo sucede al grupo de trabajo intergubernamental de
composicién abierta establecido por el Consejo en su resolucion 15/26 encargado de
estudiar la posibilidad de elaborar un marco normativo internacional para la regulacion, el
seguimiento y la supervisién de las actividades de las empresas militares y de seguridad
privadas. El mandato de ese grupo de trabajo se prorrog6 dos veces, una en la
resolucion 22/33 y otra en la resolucién 28/7. En el marco del mandato anterior, el grupo de
trabajo celebrd seis periodos de sesiones entre 2011 y 20172,

3. El primer periodo de sesiones del actual grupo de trabajo?, celebrado del 20 al 23 de
mayo de 2019, fue declarado abierto por la Alta Comisionada Adjunta de las Naciones
Unidas para los Derechos Humanos, quien destacd la importancia de basarse en las
conclusiones y recomendaciones del anterior grupo de trabajo para determinar los medios
de prevenir mas eficazmente los abusos relacionados con las actividades de las empresas
militares y de seguridad privadas; brindar una protecciéon mas eficaz y garantizar el acceso
a la justicia y a las vias de recurso a las victimas de tales abusos; y promover la rendicion
de cuentas de los autores de abusos, lo que hasta ese momento habia sido en gran medida
dificil de lograr en todo el mundo.

4, La Alta Comisionada Adjunta elogio6 a la Presidenta-Relatora por la forma en que
estaba dirigiendo la fase ulterior de los trabajos y sefial6 que los debates celebrados durante
los seis periodos de sesiones del grupo de trabajo anterior constituian una sélida base para
cimentar la futura labor del actual grupo de trabajo encaminada a la elaboracién de un
proyecto de marco normativo de las actividades de las empresas militares y de seguridad
privadas.

Organizacion del periodo de sesiones

Eleccién de la Presidenta-Relatora

5. En su primera sesion, celebrada el 20 de mayo de 2019, el grupo de trabajo eligio
Presidenta-Relatora por aclamacion a la Representante Permanente de Sudafrica ante la
Oficina de las Naciones Unidas en Ginebra, Nozipho Joyce Mxakato-Diseko. A
continuacion, el grupo de trabajo aprob6 el programa provisional (A/JHRC/WG.17/1/Rev.1)
y el programa de trabajo.

-

Toda la informacion y los documentos pertinentes relativos a los seis periodos de sesiones del anterior
grupo de trabajo intergubernamental pueden consultarse en www.ohchr.org/EN/HRBodies/HRC/
WGMilitary/Pages/OEIWGMIilitaryIndex.aspx.

Toda la informacion y los documentos pertinentes relativos al primer periodo de sesiones del nuevo
grupo de trabajo intergubernamental, incluido el texto de las declaraciones orales, pueden consultarse
en www.ohchr.org/EN/HRBodies/HRC/WGM ilitary/Pages/IGWG.aspx.
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Asistencia

6. Asistieron al primer periodo de sesiones representantes de los siguientes Estados:
Afganistan, Alemania, Angola, Argelia, Australia, Azerbaiyan, Bélgica, Brasil, Burkina
Faso, Burundi, Camboya, Canada, Chad, Chile, China, Croacia, Cuba, Ecuador, Egipto,
Espafia, Etiopia, Federacion de Rusia, Gambia, Grecia, India, Iraq, Iran (Republica Islamica
del), Israel, Italia, Japdn, Kazajstan, Libano, México, Myanmar, Nepal, Pakistan, Panama,
Polonia, Qatar, Reino Unido de Gran Bretafia e Irlanda del Norte, Republica Arabe Siria,
Republica de Corea, Rumania, Sudéafrica, Suiza, Togo, Ucrania, Venezuela (Republica
Bolivariana de), Zambia y Zimbabwe. También estuvieron presentes representantes del
Estado de Palestina, la Unién Europea, el Grupo de Trabajo sobre la utilizaciéon de
mercenarios como medio de violar los derechos humanos y obstaculizar el ejercicio del
derecho de los pueblos a la libre determinacion, el Comité Internacional de la Cruz Roja
(CICR), la Asociacién del Cédigo de Conducta Internacional para Proveedores de Servicios
de Seguridad Privada, la Comisién Internacional de Juristas, el Centro Europa-Tercer
Mundo, el Centre pour le Développement Socio-Eco-Nomique, la Comision Nacional
Independiente de Derechos Humanos de Burundi, la Comision Nacional de Derechos
Humanos de Céte d’lvoire y las Open Society Foundations.

Observaciones introductorias de la Presidenta-Relatora

7. En sus observaciones introductorias, la Presidenta-Relatora destacé que el proyecto
de programa de trabajo se habia elaborado de conformidad con lo dispuesto en el parrafo 1
de la resolucion 36/11, en el que se indicaba que el grupo de trabajo deberia basarse en el
documento de debate sobre los elementos de un marco normativo internacional para la
regulacién, el seguimiento y la supervision de las actividades de las empresas militares y de
seguridad privadas. Ese documento se habia preparado después de intensas negociaciones
entre las delegaciones y los grupos regionales, y las delegaciones habian reiterado que lo
apoyaban antes de que se aprobara la resolucion.

8. La Presidenta-Relatora recordd que se habian enviado notificaciones de la
celebracion del primer periodo de sesiones a todos los Estados Miembros para garantizar su
participacion y que la Secretaria habia difundido ampliamente informacion sobre el periodo
de sesiones entre todas las partes interesadas mencionadas en la resolucion. Manifestd que
confiaba en que el grupo de trabajo avanzaria en la elaboracién del marco normativo de
manera abierta y transparente, con miras a promover y proteger mejor los derechos
humanos de quienes participaban en las actividades de las empresas militares y de
seguridad privadas y se veian afectados por ellas.

9. En ese contexto, la Presidenta-Relatora expresé su sincero agradecimiento a los
coordinadores regionales que habian colaborado con ella en la preparacion del proyecto de
programa de trabajo, dio las gracias a todas las delegaciones por su participacion activa y
continua en el proceso y dijo que confiaba en que el primer periodo de sesiones fuera
fructifero.

Debate en sesion plenaria

10. Durante el debate en sesion plenaria, formularon declaraciones, que pueden
consultarse en Internet, los representantes de Angola (en nombre del Grupo de los Estados
de Africa y de su propio pais), Argelia, el Brasil, China, Cuba, el Ecuador, Egipto, la
Federacion de Rusia, la India, el Pakistan, el Reino Unido de Gran Bretafia e Irlanda del
Norte, Sudéafrica, Suiza, Venezuela (Republica Bolivariana de) y la Union Europea®.
Hicieron uso de la palabra un miembro del Grupo de Trabajo sobre la utilizaciéon de
mercenarios y representantes del CICR, la Comision Internacional de Juristas y el Centro
Europa-Tercer Mundo. Sus intervenciones también se pueden consultar en Internet.
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11.  Después del debate en sesion plenaria, los representantes del Iraq y de la Republica
Islamica del Iran formularon declaraciones generales, que también pueden consultarse en
linea.

12.  El representante de Angola, en nombre del Grupo de los Estados de Africa, felicit6 a
Sudéfrica por su papel destacado en el proceso de establecimiento del grupo de trabajo y,
en particular, por la dedicacion de la Embajadora Mxakato-Diseko a lo largo de los afios. El
Grupo de los Estados de Africa habia seguido con gran interés la labor realizada por los
diversos mecanismos relacionados con las empresas militares y de seguridad privadas y
valoraba positivamente la metodologia escogida para el periodo de sesiones, que permitia
compartir opiniones y puntos de vista de manera colaborativa y transparente. El
representante reiterd la necesidad de proteger los derechos humanos y garantizar que se
rindieran cuentas y se asumieran responsabilidades por las violaciones y los abusos
relacionados con las actividades de las empresas militares y de seguridad privadas, que
ponian en peligro la paz y la seguridad de los paises y desestabilizaban las sociedades.

13.  El representante de Argelia subray6 la importancia de impedir las violaciones de los
derechos humanos y del derecho humanitario por las empresas militares y de seguridad
privadas. Ademas, puso de relieve la necesidad de que los autores de tales violaciones
respondieran ante la justicia. Argelia consideraba que las victimas de esas violaciones
cometidas por empresas militares y de seguridad debian tener acceso a una reparacion
apropiada, lo que entrafiaba, en particular, recibir una indemnizacion adecuada.

14.  El representante del Brasil afirmé que las empresas militares y de seguridad privadas
no actuaban al amparo de un vacio juridico y que el Documento de Montreux sobre las
Obligaciones Juridicas Internacionales Pertinentes y las Buenas Précticas de los Estados en
lo que Respecta a las Operaciones de las Empresas Militares y de Seguridad Privadas
Durante los Conflictos Armados constituia una compilacion de normas internacionales
pertinentes para regular la labor que realizaban esas empresas. Sin embargo, el Brasil
reconocia que seguian existiendo lagunas en relacion con la prevencién de las violaciones
de los derechos humanos y del derecho internacional humanitario y la rendicion de cuentas
al respecto. El representante sefial6 también que era necesario definir claramente las
funciones que no podian delegarse en agentes no estatales.

15.  El representante de China destacd que las empresas militares y de seguridad
privadas debian estar reguladas por el derecho internacional humanitario, el derecho
internacional de los derechos humanos y el derecho interno de los Estados pertinentes.
También se subraydé que esas actividades debian ser supervisadas por mecanismos
internacionales. EIl representante recalcd asimismo que los Estados debian ser los
principales responsables de velar por que las empresas militares y de seguridad privadas
actuaran de conformidad con la ley, e informd asimismo sobre las medidas adoptadas por
su pais para mejorar la legislacion nacional a fin de mejorar la regulacion de las empresas
de seguridad nacionales.

16.  El representante de Cuba apoyé la preparacion de un instrumento internacional
amplio, vinculante y universal. Ademas, agradecio al Grupo de Trabajo sobre la utilizacion
de mercenarios la labor realizada en los dltimos 15 afios, especialmente la preparacion de
un proyecto de documento vinculante que seria muy Util para las deliberaciones del actual
grupo de trabajo intergubernamental.

17.  El representante del Ecuador reiterd6 que era importante que el grupo de trabajo
intergubernamental comenzara a cumplir su mandato, sobre la base de la labor del grupo de
trabajo anterior, la labor pertinente de otros titulares de mandatos de procedimientos
especiales, mecanismos y grupos de trabajo y otras iniciativas conexas, con el objetivo de
establecer un marco normativo juridicamente vinculante para garantizar la proteccion
efectiva de los derechos humanos, el acceso a la justicia y la rendicion de cuentas por las
violaciones y los abusos relacionados con las actividades de las empresas militares y de
seguridad privadas.

18.  El representante de Egipto subray6 que era necesario tener en cuenta las diferencias
en la legislacién nacional relativa a la creacién y organizacién de empresas militares y de
seguridad privadas. Ademas, sefiald6 que Egipto era uno de los paises que permitia el
establecimiento de empresas de seguridad privadas para proteger a las personas y la
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propiedad privada. Por otra parte, subrayé que Egipto no permitia el establecimiento de
empresas militares privadas, de conformidad con el articulo 200 de su Constitucion, y que
no todos los paises apoyaban las iniciativas en curso relacionadas con las empresas
militares y de seguridad privadas, como el Documento de Montreux, y que ese era el caso
de Egipto.

19.  El representante de la Uni6n Europea afirm¢ la importancia de un entorno previsible
para actuar, respetuoso con el derecho internacional de los derechos humanos y el derecho
internacional humanitario. La Union Europea esperaba seguir trabajando con miras a
continuar complementando y fortaleciendo las iniciativas existentes, como el Foro del
Documento de Montreux y el Cédigo de Conducta Internacional para Proveedores de
Servicios de Seguridad Privada.

20.  El representante de la India consideré que el Documento de Montreux y el Codigo
de Conducta Internacional para Proveedores de Servicios de Seguridad Privada eran
basicamente instrumentos de derecho indicativo aprobados a nivel internacional para
regular las actividades de las empresas militares y de seguridad privadas. Esos instrumentos
no se ocupaban adecuadamente de la rendicion de cuentas de tales empresas por las
violaciones y los abusos relacionados con los derechos humanos. Consciente de la
importancia de la transparencia y la rendicién de cuentas como funciones bésicas de
seguridad, la India habia promulgado legislacion nacional para controlar, vigilar y regular
las actividades de las empresas militares y de seguridad privadas.

21.  El representante del Pakistan dijo que las empresas militares y de seguridad privadas
debian ser reguladas mediante un marco internacional. En el futuro instrumento se deberian
incluir el concepto de mercenarios y la proteccion del derecho a la libre determinacion de
los pueblos. Eran importantes los conceptos de verificacion efectiva de los antecedentes;
asistencia judicial reciproca; medidas correctivas; responsabilidad de los Estados de la
nacionalidad y de los Estados contratantes, territoriales y de acogida; y responsabilidad
dentro de la cadena de mando de las empresas militares y de seguridad privadas.

22.  El representante de la Federacion de Rusia reconocid la importancia del tema que se
estaba debatiendo y dijo que participaria activamente en la labor del grupo de trabajo.
Paralelamente, la Federacion de Rusia se limitaria a emitir opiniones consultivas durante el
primer periodo de sesiones porque no se disponia de tiempo suficiente para que las
autoridades competentes analizaran los documentos. La Federacion de Rusia insistié en que
el grupo de trabajo debia centrarse en examinar cuestiones controvertidas, como la
legitimidad de las empresas militares y de seguridad privadas, la posicion del personal
militar y de seguridad privado con arreglo al derecho internacional humanitario, las
funciones que el Estado podia delegar en las empresas militares y de seguridad privadas y
la responsabilidad por los actos ilicitos cometidos por el personal de esas empresas.
Unicamente después de que llegasen a comprender esas cuestiones podrian los Estados
examinar los temas del respeto de los derechos humanos por las empresas militares y de
seguridad privadas y del uso transparente de esas empresas, entre otras cosas.

23.  El representante de Sudéafrica indicé que su pais se mostraba flexible con respecto a
las modalidades de establecimiento de un marco normativo. Reafirm6 también la
importancia de ese marco para prevenir y reducir la desestabilizacion de las democracias y
los gobiernos constitucionales y el fomento de la inestabilidad social y politica por parte de
las empresas militares y de seguridad privadas, lo que tenia consecuencias a largo plazo
para las victimas. La Unién Africana, que reconocia que la cuestién era urgente, también se
habia ocupado de ella. Sudéfrica seguia considerando que habia que equiparar las
condiciones de competencia de las empresas militares y de seguridad privadas y garantizar
la aprobacion de normas universales a las que debian atenerse todas esas empresas. Esa
cuestién habia sido objeto de intensos debates en Sudafrica, sobre todo porque el pais
contaba con empresas militares y de seguridad privadas que actuaban en diversas partes del
mundo, y era bien sabido que participaba en la prevencién de conflictos en el continente.
Sudéfrica reconocia que debia reforzar su legislacién nacional; no obstante, estimaba que el
Documento de Montreux era solo un primer paso fundamental en ese sentido.

24.  El representante del Reino Unido estaba de acuerdo en que se necesitaban normas
abiertas, transparentes y firmes para las empresas militares y de seguridad privadas, asi
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como mecanismos para vigilar su cumplimiento. Asimismo, afirmé que el marco existente
del Documento de Montreux y el Cédigo de Conducta Internacional para Proveedores de
Servicios de Seguridad Privada ya contenian esas normas y una reglamentacion suficiente.

25.  El representante de Suiza reitero el firme compromiso de su pais de velar por que las
empresas militares y de seguridad privadas respetasen el derecho internacional humanitario
y de los derechos humanos. Se record6 a las delegaciones que Suiza consideraba que los
procesos relacionados con el Documento de Montreux y el Cédigo de Conducta eran
complementarios de las actividades que se realizaban en el contexto de las Naciones
Unidas. En su calidad de pais que desempefiaba la Copresidencia del Foro del Documento
de Montreux y del Cédigo de Conducta Internacional, Suiza esperaba con interés contribuir
a los debates del grupo de trabajo y confiaba en que esos debates propiciarian un dialogo
constructivo sobre los problemas que planteaba la reglamentacion de las empresas militares
y de seguridad privadas, en particular en lo tocante a la jurisdiccion y la asistencia juridica
reciproca. Ademas, Suiza habia aprobado la Ley Federal sobre la Prestacion de Servicios de
Seguridad Privada en el Extranjero para cumplir sus responsabilidades en relacion con tales
empresas.

26.  EIl representante de la Republica Bolivariana de Venezuela reconocié que las
diversas iniciativas que se habian llevado a cabo en el &mbito internacional, asi como la
autorregulacion y la reglamentacion nacional de las empresas militares y de seguridad
privadas, podian ayudar a controlar sus actividades. Por otra parte, sefiald que esas
iniciativas habian sido insuficientes para luchar eficazmente contra la impunidad de las
empresas militares y de seguridad privadas, sobre todo en el &mbito extraterritorial.

27.  El representante de la Republica Islamica del Iran considerd que era necesario
extraer ensefianzas de casos anteriores de violaciones en masa de los derechos humanos y
del derecho internacional humanitario en el Iraq, el Afganistan y otros lugares en que
civiles inocentes habian sido asesinados, torturados y maltratados a sangre fria por
empleados de empresas militares. Lamentablemente, los tribunales y los mecanismos de
derechos humanos casi nunca incoaban acciones legales por la comisién de esas
atrocidades. Por consiguiente, los Estados debian colaborar para establecer un marco
normativo internacional que regulara las actividades de las empresas militares privadas y
exigiera responsabilidades a los Estados pertinentes por las faltas de conducta y los delitos
cometidos por empleados de esas empresas. El derecho internacional humanitario y el
derecho de los derechos humanos eran dos fuentes bésicas para desarrollar el marco
normativo internacional.

28.  Segun el representante del Irag, el documento de debate y sus elementos constituian
un pilar importante y constructivo para garantizar el pleno respeto de los derechos
humanos. El Irag, como parte en el Documento de Montreux, habia aprobado en 2017 una
legislacién que regulaba la labor de las empresas de seguridad. El Iraq reafirmaba el
objetivo de velar por que los derechos de las personas no se vieran afectados negativamente
por las actividades de las empresas militares y de seguridad, para lo cual debia establecerse
un mecanismo de supervision del funcionamiento de esas empresas a fin de garantizar que
rindieran cuentas de las violaciones de los derechos humanos y reparasen los dafios
causados. También era partidario de establecer un marco normativo que disuadiera a las
empresas militares y de seguridad de cometer infracciones.

29.  La representante del Grupo de Trabajo sobre la utilizacion de mercenarios, que
también tenia el mandato de examinar la situacion de las empresas militares y de seguridad
privadas, expresd su apoyo a un instrumento juridicamente vinculante que complementara
el marco normativo vigente establecido en el Documento de Montreux y en el Cédigo de
Conducta Internacional para Proveedores de Servicios de Seguridad Privada. La
representante dijo que una manera de superar los obstaculos histéricos que se planteaban a
la hora de definir las empresas militares y de seguridad privadas era centrarse en la
regulacién de los “servicios” que prestaban. También pidié que el campo de accion de todo
mecanismo normativo no se limitara a las “situaciones complejas”, a fin de abarcar la
variedad de entornos en los que se recurria a las empresas militares y de seguridad privadas
y en los que podian producirse vulneraciones de los derechos humanos. La representante
dijo que todo futuro mecanismo normativo deberia hacerse extensivo a los subcontratistas e
incluir la verificacion efectiva de los antecedentes de las empresas militares y de seguridad
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privadas y de su personal; una formacién adecuada y eficaz, en particular en materia de
derechos humanos y derecho internacional humanitario; y mecanismos estatales de
rendicion de cuentas transparentes y eficaces que pudieran garantizar el acceso de las
victimas a la justicia y a las vias de recurso. La representante afiadio que era esencial tener
en cuenta las cuestiones jurisdiccionales y la asistencia judicial reciproca en los procesos de
verificacion eficaz de los antecedentes y de rendicion de cuentas.

30.  El representante del CICR (en su calidad de Copresidente del Foro del Documento
de Montreux) record6 la naturaleza y el alcance de dicho documento. Se trataba de un
documento juridicamente no vinculante que enumeraba, en un solo lugar, las obligaciones
de derecho internacional existentes en relacion con las actividades de las empresas militares
y de seguridad privadas en conflictos armados y situaciones comparables, en particular las
que se derivaban del derecho internacional humanitario y de los derechos humanos. El Foro
también habia recopilado un conjunto de buenas practicas para la regulacion de las
empresas militares y de seguridad privadas. El representante recordd que si se contratara a
empresas militares y de seguridad privadas para que actuasen en conflictos armados, se
aplicaria el derecho internacional humanitario y se establecerian las obligaciones
pertinentes para los Estados y esas empresas. EI CICR estaria dispuesto a colaborar con los
Estados en las cuestiones relativas al derecho internacional aplicable cuando se utilizasen
empresas militares y de seguridad privadas en conflictos armados, en particular en lo
concerniente al derecho internacional humanitario.

31.  El representante de la Comisidn Internacional de Juristas acogi6 con beneplécito la
convocacion del grupo de trabajo y afirmé que existia una clara necesidad de un marco
normativo internacional para las empresas militares y de seguridad privadas. Deberia
basarse en las ultimas novedades en materia de normas a nivel internacional y contar con la
participacién de todas las partes interesadas pertinentes. La Comision tenia la intencién de
participar en el proceso, al igual que en el grupo de trabajo anterior.

32.  EI representante de Centro Europa-Tercer Mundo destacd que era crucial exigir
responsabilidades no solo a los Estados, sino también a las empresas militares y de
seguridad privadas, dentro de sus cadenas de suministro, mediante el establecimiento de
normas vinculantes. Se subray6 la importancia de establecer un mecanismo de seguimiento
de la aplicacion del instrumento vinculante.

33.  Enel debate que siguid a las declaraciones generales, algunas delegaciones opinaron
que seria importante que todo nuevo marco normativo se basara en los procesos,
mecanismos, legislacion e iniciativas existentes y los complementara, como el Codigo de
Conducta Internacional para Proveedores de Servicios de Seguridad Privada y la
Asociacion del Codigo de Conducta Internacional, el Documento de Montreux y el Foro del
Documento de Montreux. Otras delegaciones manifestaron que consideraban que esos
mecanismos eran menos favorables, y unas pocas subrayaron que no los apoyaban en
absoluto. Se sefial6 que un nuevo marco reglamentario deberia ser atractivo y convincente
para alentar a los Estados a que lo aprobaran y apoyaran.

34.  Algunas delegaciones sugirieron que el nuevo marco normativo se basara en las
conclusiones del Grupo de Trabajo sobre la utilizacién de mercenarios, incluido su proyecto
de propuesta de un posible nuevo instrumento juridico internacional que regule las
empresas militares y de seguridad privadas (A/HRC/15/25, anexo). El representante de un
Estado propuso que se disociara la cuestion de los mercenarios del debate sobre las
empresas militares y de seguridad privadas.

35.  Algunas delegaciones destacaron la importancia de aplicar legislacion nacional que
incorporara el derecho internacional para regular las actividades de las empresas militares y
de seguridad privadas. Los representantes de varios Estados expusieron ejemplos de
legislacién nacional que habian aprobado a ese respecto.

36.  Varias delegaciones se refirieron a las lagunas existentes en el derecho internacional
en relaciéon con las empresas militares y de seguridad privadas. El representante de un
Estado destacd, por ejemplo, que era necesario definir en el derecho internacional la
posicion de los contratistas particulares empleados por empresas militares y de seguridad
privadas. La representante del Grupo de Trabajo sobre la utilizacion de mercenarios
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respondid sugiriendo que todo nuevo marco normativo deberia evitar definir a los propios
contratistas y centrarse en la regulacion de los servicios, como se hacia en el derecho suizo.

37. Varias delegaciones afirmaron que todo marco normativo deberia enumerar
claramente las actividades que los Estados no podian delegar en las empresas militares y de
seguridad privadas. Otras delegaciones estuvieron de acuerdo en que un nuevo marco
también deberia regular cuestiones mas complejas, como la conducta de los subcontratistas
militares y de seguridad privados y el uso de nuevas tacticas y tecnologias como la guerra
cibernética, las aeronaves no tripuladas y los sistemas de armas auténomos.

38.  Varias delegaciones destacaron que era necesario regular las empresas militares y de
seguridad privadas, dado que en otras épocas se habian utilizado para desestabilizar a
democracias.

Debate sobre los elementos de un marco normativo
internacional

39.  De conformidad con la resolucién 36/11, el grupo de trabajo examind los siguientes
elementos de un marco normativo internacional extraidos de los documentos de debate
aprobados en el sexto periodo de sesiones del grupo de trabajo, en el orden establecido en
su programa de trabajo: objetivos y principios del marco normativo (elementos 2 y 3);
Estados contratantes y Estados territoriales (elementos 4 y 5); Estados de origen y Estados
de nacionalidad (elementos 6 y 7); empresas militares y de seguridad privadas (elemento 8);
y definiciones e interpretaciones (elemento 1). Estos elementos y su correspondiente
numeracion se han extraido del documento de debate.

Objetivos del marco normativo (elemento 2)

2a) Garantizar el respeto de los derechos humanos por parte del sector de
las empresas militares y de seguridad privadas que operan en situaciones complejas;

2b) Garantizar la utilizacion transparente del sector de las empresas
militares y de seguridad privadas;

2c¢) Garantizar que las actividades que realicen esas empresas militares y de
seguridad privadas no afecten negativamente a los derechos de las personas.

40.  Muchos participantes convinieron en que el principal objetivo de un marco
normativo debia ser garantizar que las empresas militares y de seguridad privadas
respetaran las normas internacionales de derechos humanos, el derecho internacional
humanitario y otros instrumentos internacionales pertinentes. Una delegacién subrayo la
necesidad de empezar por examinar la conformidad de la utilizacion de las empresas
militares y de seguridad privadas con el derecho internacional antes de examinar los
factores relacionados con los derechos humanos. Algunas delegaciones insistieron en la
necesidad de referirse expresamente a la Carta de las Naciones Unidas y a sus principios de
soberania e integridad territorial. Algunas delegaciones se preguntaron por qué el &mbito de
aplicacion del marco normativo se limitaba a las empresas militares y de seguridad privadas
que “operaban en situaciones complejas”, ya que ese concepto era dificil de definir y podria
no abarcar todas las situaciones. Algunos participantes insistieron también en la necesidad
de incluir a los subcontratistas de las empresas militares y de seguridad privadas en el
ambito del marco normativo.

41.  Una delegacion sugirio que se fusionaran los objetivos 2 a) y 2 ¢). En respuesta, se
sefialé que los dos objetivos eran repetitivos y podian fusionarse en un texto introductorio
que también se refiriese a la rendicion de cuentas, el resarcimiento de las victimas, la
transparencia y las perspectivas de género.

42.  Una delegacién sugirié que se afiadiera en el objetivo 2 a) el respeto del derecho
internacional, en particular del derecho internacional humanitario, segin procediera, por el
sector militar y de seguridad privado en situaciones complejas.
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Objetivos del marco normativo (elemento 3)

3a) Eficacia: en vez de limitarse a ofrecer un proceso sin cambios
sustantivos, el marco normativo debe tener efectos auténticos, importantes y positivos
en el desempefio, para lo cual debe basarse en la regulacién por terceros y no en la
autorregulacion;

3b) Caracter inclusivo: el marco normativo debe influir en el desempefio de
todas las empresas, no Unicamente en el de las que ya cumplan las normas debidas,
aunqgue quizas no lo hagan de un modo totalmente medible y verificable de manera
independiente;

3c¢) Transparencia, mediante procesos rigurosos e independientes que
abarquen preocupaciones mas generales sobre la integridad de los sistemas
voluntarios o de autorregulacion;

3d) Asequibilidad: la regulacién debe ser proporcional a las necesidades
operacionales, y las empresas solo deberian tener que demostrar que cumplen una
norma aceptada y reconocida.

43.  Muchas delegaciones destacaron que la rendicion de cuentas era un objetivo y un
principio que debia servir de orientacién para el marco normativo. Sin embargo, algunas
delegaciones no cuestionaron la distincién entre “objetivos™ y “principios” en el documento
de debate, mientras que una delegacion se pronuncié en favor de ella. Un participante
insisti6 en que se incluyera como principio la coherencia entre las reglamentaciones
internacionales y nacionales. Ademas, una delegacion sugirié que en la lista de principios
se incluyera el principio de complementariedad del derecho internacional.

44,  En cuanto al principio de eficacia, algunos participantes se refirieron a la dificultad
practica de conseguir que un proceso de certificacion por un tercero resultase aceptable para
todas las partes interesadas. Un participante expresd preocupacion por el hecho de que la
referencia en el documento de debate a las “preocupaciones [...] sobre la integridad de los
sistemas voluntarios o de autorregulacion” pudiera disuadir a los Estados de establecer tales
sistemas. Otro participante sugirié que se sustituyera el final del parrafo 3 c) por “la
preocupacién por la eficacia de los sistemas de regulacién existentes”.

45,  Se sefialé que los principios de transparencia e integridad debian desvincularse de la
cuestién de la integridad de los sistemas voluntarios o de autorregulacion. El principio de
transparencia debia aplicarse a toda la cadena de suministro, incluidos los subcontratistas, y
no solo a las empresas militares y de seguridad privadas.

46.  Varios participantes también cuestionaron la inclusion de la asequibilidad en la lista
de principios. Un participante insistié en que los requisitos de certificacion debian ser
proporcionales a las necesidades operacionales a fin de atraer a las pequefias y medianas
empresas, a las que a menudo preocupaba el costo de la participacion en un proceso de
certificacion internacional. Otro participante, aunque estaba de acuerdo en que debia
suprimirse la palabra “asequibilidad”, destac6 que era importante llegar a las pequefias y
medianas empresas, ya que representaban una proporcion sustancial del sector de la
seguridad privada. Se invité a ambos participantes a que propusieran una formulacién que
tuviera en cuenta las preocupaciones expresadas en relacion con las pequefias y medianas
empresas.

47.  Una delegacién subrayd que el marco normativo debia seguir siendo lo mas
atractivo posible, para lo cual no habia que establecer nuevas responsabilidades para los
Estados. También sefiald que, en las situaciones de conflicto, el derecho internacional
humanitario se aplicaba de conformidad con el principio de la lex specialis. Con todo, el
derecho internacional humanitario no hacia referencia a las empresas militares y de
seguridad privadas, sino a los grupos armados organizados. Se trataba de una cuestion que
debia tenerse en cuenta en la preparacién del marco normativo internacional.
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Estados contratantes (elemento 4)

4a) Determinar qué servicios militares/de seguridad no pueden ser
contratados por los Estados;

4b) Establecer un procedimiento de contratacién para las empresas militares
y de seguridad privadas que incluya una valoracién de la capacidad de cada empresa
para prestar sus servicios con arreglo a la ley y criterios de seleccion solidos;

4¢) Incluir requisitos en los contratos con el Estado para garantizar que se
respeten las leyes nacionales, el derecho de los derechos humanos y el derecho
internacional humanitario aplicable, y que se preste la orientacion pertinente;

4d) Realizar un seguimiento y garantizar la rendicion de cuentas de las
empresas que operan en virtud de un contrato con el Estado, entre otras vias
abordando cuestiones de jurisdiccién e inmunidad.

48.  Una delegacién subrayd que las empresas militares y de seguridad privadas no
debian utilizarse para actividades militares, sino que debian centrarse en realizar
actividades de seguridad auxiliares. Un participante record6 que el derecho internacional
humanitario prohibia a los Estados encomendar por contrata una serie de funciones a las
empresas militares y de seguridad privadas, incluida la gestion de los campamentos de los
prisioneros de guerra. Otra delegacion se refirié a su legislacién nacional, en la que se
especificaban las tareas que las autoridades estatales podian subcontratar y los requisitos
que debian cumplir los subcontratistas en materia de contratacion y formacion del personal.

49.  Una delegacion dijo que habia que distinguir entre las situaciones de conflicto
armado y las situaciones en que no habia tal conflicto. En respuesta, se sugirié que se
incluyeran distintos apartados para cada una de tales hipétesis. Esa delegacion propuso,
ademads, que se definieran en primer lugar los servicios y que a continuacion se indicaran
los servicios que un Estado no podia contratar en situaciones de conflicto armado y en
situaciones en las que no existiera tal conflicto.

50.  Muchas delegaciones destacaron la importancia de distinguir entre las empresas que
prestaban servicios militares y de seguridad. Otras delegaciones, sin embargo, eran
partidarias de un enfoque que se centrara en la naturaleza de los servicios que se prestaban
en un caso particular, en lugar de clasificar de forma permanente a las empresas.

51.  Un participante se mostré partidario de un enfoque basado en los servicios y recordd
que todos los agentes no estatales, incluidos los grupos armados, debian respetar el derecho
internacional humanitario en las situaciones de conflicto. Por lo tanto, el hecho de adoptar
un enfoque basado en los servicios no entrafiaba el riesgo de que una empresa militar y de
seguridad privada quedara fuera del ambito del derecho internacional humanitario como
entidad no estatal que actuaba en situaciones de conflicto. Otro participante afiadio que era
muy dificil clasificar a las empresas mas grandes, ya que brindaban una amplia variedad de
servicios militares, de seguridad y de apoyo.

52.  Un participante acogio con satisfaccion el elemento 4 b) del documento de debate y
recalcd que era necesario que los gobiernos establecieran un nivel adecuado de diligencia
debida y de gestion de los riesgos como parte de sus politicas de compras. Los criterios
aplicados en el marco de esas politicas también debian revisarse periddicamente y
compartirse con el personal de la administracién publica encargado de las compras. Se
sugirié que se combinaran las aportaciones de las distintas partes interesadas a ese respecto.

53.  Un participante propuso que los procesos de compras del sector publico se basaran
en criterios como los antecedentes de las empresas en materia de derechos humanos y los
procedimientos internos de seleccion y capacitacién, incluidas las politicas y los
mecanismos internos de salvaguardia de los derechos humanos. Tales requisitos debian
hacerse extensivos a los servicios de subcontratacion para garantizar que el Estado
contratante no eludiera sus obligaciones mediante la subcontratacion de servicios con un
tercero. Una delegacion convino en la necesidad de incluir una redaccién que garantizara
que se pudiese hacer rendir cuentas a los subcontratistas.

54.  Una delegacion pidi6 aclaraciones sobre la expresion “criterios solidos”.
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55.  Un participante propuso que se insertara una clausula que impidiera que los Estados
contratantes incluyeran cualquier tipo de inmunidad de enjuiciamiento para sus contratistas
de seguridad que operaran en el extranjero y que los Estados territoriales concedieran esas
inmunidades. Una delegacion pregunt6 por qué, en el elemento 4 c), los requisitos de los
contratos con el Estado solamente se referian a “las leyes nacionales, el derecho de los
derechos humanos y el derecho internacional humanitario aplicable”, habida cuenta de que
también eran pertinentes el derecho de los refugiados y los instrumentos que se ocupaban
de las personas desplazadas internacionalmente.

56.  Otra delegacién propuso que se incluyera una referencia a la asistencia judicial
reciproca por ser una cuestién que debia abordarse para garantizar una mejor rendicién de
cuentas.

57.  Una delegacion sugirié que se afadiera otro apartado al elemento 4 para garantizar
que los Estados contratantes asumieran una responsabilidad plena por los actos de sus
agentes contractuales y de cualquier tercero, incluido el pago de dafios y perjuicios a las
victimas de abusos.

58. Una delegacion expresd preocupacion por el posible conflicto entre la
responsabilidad de mando de los Estados contratantes y la responsabilidad penal individual
de los propios autores, y manifestd que era responsabilidad del Estado contratante incluir en
el contrato todas las salvaguardias necesarias. Un participante afirmo que, con arreglo al
derecho internacional humanitario, el Estado normalmente era responsable de los actos
cometidos por una empresa privada que actuaba como agente del Estado.

59.  Una delegacion también pidi6 aclaraciones sobre la palabra “jurisdiccion”.

Estados territoriales (elemento 5)

5a) Garantizar que el sector de las empresas de seguridad privadas ubicado
dentro de su jurisdiccion esté controlado y regulado de manera efectiva;

5b) Determinar qué servicios no pueden ser desempefiados en su territorio
por empresas militares y de seguridad privadas;

5c¢) Establecer un proceso para autorizar la prestacion de servicios militares
y de seguridad privados que incluya criterios sélidos para la concesidn de licencias;

5d) Realizar un seguimiento de las empresas militares y de seguridad
privadas que operen en el territorio de un Estado.

60.  Un participante destacé que era importante estudiar c6mo las empresas trataban a su
personal. La Presidenta subray6é también que era necesario examinar si existian cuestiones
jurisdiccionales exclusivas para las empresas de proteccién maritima, como la cuestion de
la jurisdiccion del Estado del pabellén.

61.  Una delegacion cuestiono la utilizacion de las palabras “el sector de las empresas de
seguridad privadas” en el apartado 5 a) y a continuacion las palabras “empresas militares y
de seguridad privadas” en el apartado 5 b). Ademas, dijo que el parrafo 5 a) se referia al
control y la reglamentacién, mientras que el parrafo 5 d) se referia Unicamente al
seguimiento.

62.  Otra delegacidn sugirié que se modificara el texto del parrafo 5 a) para que dijera lo
siguiente: “Garantizar que el sector de las empresas de seguridad privadas ubicado dentro
de su jurisdiccion esté controlado y regulado de manera efectiva a fin de velar por el
respeto del derecho internacional de los derechos humanos y del derecho internacional
humanitario, seglin proceda”.

63.  Una delegacion expresé preocupacion por el hecho de que la existencia de un marco
normativo para las empresas militares y de seguridad privadas pudiera presuponer —y de
hecho, legitimar— la presencia y las actividades de las empresas militares y de seguridad
privadas en todo el mundo. Por consiguiente, sugirio que se afiadiera una clausula al marco
en la que se hiciera hincapié en que los Estados y las regiones tenian en Gltima instancia la
facultad discrecional de decidir si las empresas militares y de seguridad privadas podian
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operar en su territorio. Otras delegaciones manifestaron que tal vez no fuera necesario
afiadir esa clausula, dado que un Estado tenia el derecho soberano de decidir si una empresa
podia operar en su territorio. Se propuso que el debate se aplazara por el momento, ya que
la redaccién solicitada por una delegacién podria incluirse en el preambulo del marco.

Estados de origen (elemento 6)

6a) Determinar qué servicios militares/de seguridad no pueden exportarse;

6 b) Establecer un proceso para autorizar la exportacion de servicios
militares y de seguridad que incluya criterios sélidos para la concesion de licencias;

6c) Regular la conducta de las empresas militares y de seguridad privadas y
de su personal;

6d) Realizar un seguimiento y garantizar la rendicion de cuentas.

64. Una delegacion sugiri6 que se modificara la redaccion del parrafo 6 c) para que
dijera lo siguiente: “Regular la conducta de las empresas militares y de seguridad privadas
y de su personal a fin de garantizar el respeto del derecho internacional de los derechos
humanos y del derecho internacional humanitario, segin proceda”. Otra delegacién subray6
que, en el contexto del derecho internacional humanitario, seguia existiendo un problema
para determinar la condicidn juridica de las empresas militares y de seguridad privadas y de
su personal, y pregunt6 si un empleado de esas empresas era un combatiente, un mercenario
o un civil o si formaba parte de una nueva categoria especial.

65.  Un participante propuso que se aclarara que los Estados de origen harian extensiva
la jurisdiccidn de sus tribunales civiles nacionales a las empresas domiciliadas en el Estado
de origen que cometieran infracciones en otros paises. La Presidenta subrayd también que
era importante que la legislacién nacional estableciera una responsabilidad adecuada para
esas empresas.

66. Una delegacion reiterd6 su preocupacion por el hecho de que la existencia de
un marco normativo para las empresas militares y de seguridad privadas pudiera presuponer
—, de hecho, legitimar— la presencia y las actividades de las empresas militares y de
seguridad privadas en todo el mundo, con lo que se eludiria la prerrogativa de los Estados y
las regiones de determinar si se les permitiria 0 no operar dentro de sus respectivos
territorios. Otra delegacion convino en que no habia motivos para entablar un debate sobre
la razén de ser de las empresas militares y de seguridad privadas. Se sefiald que, en virtud
de su soberania nacional, los Estados estaban facultados para prohibir las empresas
militares y de seguridad privadas a fin de que no atentasen contra los derechos humanos.
Los participantes estuvieron de acuerdo, pero sefialaron que en el proyecto de marco
normativo se podria considerar la posibilidad de aclarar que no se pretendia eludir la
prerrogativa de los Estados de determinar la legalidad de las empresas militares y de
seguridad privadas dentro de sus fronteras. Se sefialé que en el debate se habia destacado la
importancia de contar con un marco orientativo que pudiera utilizarse universalmente.

Estados de nacionalidad (elemento 7)
7a) Determinar qué servicios militares/de seguridad no pueden ser prestados
en el exterior por los nacionales del Estado;

7b) Establecer un proceso para autorizar a los nacionales a prestar servicios
militares y de seguridad en el exterior, que incluya criterios para la concesion de
licencias;

7c) Regular la actuacion del personal de las empresas militares y de
seguridad privadas;

7d) Realizar un seguimiento y garantizar la rendicion de cuentas;

7e) Garantizar el acceso a recursos para las victimas de las violaciones;
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7f) Evitar que los ciudadanos y los residentes permanentes trabajen para las
empresas militares y de seguridad privadas que no hayan sido sometidas a un proceso
de autorizacion transparente e imparcial, gestionado por un organismo regulador
designado.

67. Varias delegaciones pidieron que se aclararan los términos “Estado contratante”,
“Estado territorial”, “Estado de origen” y “Estado de nacionalidad”. En su calidad de
Copresidente-Relator del Foro del Documento de Montreux, el representante de Suiza
sugirié que se utilizaran como orientacion las definiciones de “Estado contratante”, “Estado
territorial” y “Estado de origen” que figuraban en el Documento de Montreux. Una
delegacion manifesté su agradecimiento por la labor de preparacion del Documento de
Montreux, pero afirm6, para que constara en acta, que no podia quedar vinculada por el
Documento, ya que no era firmante del mismo.

68.  Una delegacion sugirié que se afiadieran las siguientes palabras al elemento 7 e):
“La responsabilidad de garantizar el acceso a recursos para las victimas no se limita a los
Estados de nacionalidad. También deben tener esa responsabilidad otras entidades
reguladoras y empresas militares y de seguridad privadas”.

Empresas militares y de seguridad privadas (elemento 8)

8a) Establecery aplicar mecanismos de cumplimiento para garantizar que la
seleccion, la verificacion de antecedentes y la formacion del personal que preste
servicios militares o de seguridad estén en conformidad con el derecho nacional e
internacional;

8 b) Establecer mecanismos de reclamacién;

8c) Supervisar y exigir responsabilidades al personal de empresas militares
y de seguridad privadas que incurran en conductas indebidas.

69.  Una delegacion expresé preocupacion por la posible caracterizacion de las empresas
militares y de seguridad privadas como grupo armado con arreglo al derecho internacional
humanitario consuetudinario, ya que ello no se ajustaba a la interpretacién actual del
derecho. Otra delegacion sostuvo que las empresas militares y de seguridad privadas no
podian ser consideradas grupos armados porque prestaban servicios comerciales y no
pretendian ser parte en un conflicto. Preguntd ademas qué se exigiria a las empresas
militares y de seguridad privadas y si se les invitaria a ratificar el instrumento. En su
opinién, ello seria problematico dado que el derecho internacional publico de los tratados
abarcaba las relaciones entre Estados y no entre Estados y entidades privadas. Con respecto
a la rendicion de cuentas, una delegacion preguntd si los mecanismos de cumplimiento
serian nacionales o internacionales y, en el caso de un mecanismo internacional, si seria
necesario que las empresas militares y de seguridad privadas ratificaran el tratado que
hubiera dado lugar a ese mecanismo.

70.  Una delegacion manifestd que entendia que las empresas militares y de seguridad
privadas debian atenerse al derecho internacional humanitario cuando reunieran los
requisitos para ser consideradas partes en un conflicto y que se estaba debatiendo la
cuestion de si esas empresas, en su calidad de agentes no estatales, tenian obligaciones de
derechos humanos con arreglo al derecho internacional. La delegacion afirmo, ademas, que
entendia que el elemento 8 establecia directrices sobre los requisitos que debian cumplir las
propias empresas militares y de seguridad privadas.

71.  Una delegacion destacd la importancia de los programas de formacion del personal
de esas empresas. A este respecto, sugiri6 que, antes de recibir la certificacion
gubernamental, fuera obligatorio recibir formacion en derecho internacional humanitario y
aprobar los correspondientes exadmenes. La delegacion inst6 a los Estados a que
consideraran la posibilidad de limitar el nimero de empleados de las empresas militares y
de seguridad privadas en el territorio de una parte en un conflicto a fin de impedir que los
Estados utilizaran contratos con esas empresas para aumentar su capacidad de combate o
para ocultar su presencia militar en el territorio de otro Estado. Un participante, secundado
por otro, dijo que toda la formacion debia adaptarse al entorno en que operaban las
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empresas y que debia ser permanente para permitir la mejora constante de la actuacion de
las empresas militares y de seguridad privadas.

72.  Encuanto a la cuestion de los mecanismos de cumplimiento, un participante subray6
que debian ser solidos y completarse con indicadores y parametros de derechos humanos
que pudieran ayudar a determinar las deficiencias y las esferas en que fuera necesario
realizar mejoras. Tres delegaciones destacaron que el grupo de trabajo no debia caer en la
tentacion de examinar en detalle los reglamentos internos de las empresas militares y de
seguridad privadas a fin de no dar la impresion de que se proponia involucrarse demasiado
en sus asuntos internos.

73.  Un participante destacoO que era necesario garantizar que los mecanismos de
reclamacion fueran accesibles y ofrecieran vias de recurso efectivas a las victimas. Con ese
fin, era esencial indicar claramente donde estaban situados tales mecanismos en la cadena
de suministro y quién tenia la responsabilidad de garantizar que las victimas pudieran
acceder a un mecanismo al nivel adecuado para que sus reclamaciones fueran atendidas
eficazmente. Una delegacion sugirié que el grupo de trabajo examinara el proyecto de la
Oficina del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Derechos Humanos sobre
rendicion de cuentas y reparacion®, en el que se exponian ejemplos de sistemas de rendicion
de cuentas estatales y no estatales recopilados como resultado de un proceso con
participacion de multiples partes interesadas. Una delegacion respaldo la idea de constituir
un mecanismo de reclamacién y propuso que el instrumento que lo estableciera recogiera la
terminologia internacional de derechos humanos aprobada por el Consejo de Derechos
Humanos, que tradicionalmente se referia a los mecanismos de “examen” o “supervision”.
La delegacion consideraba que ese enfoque se adaptaba mejor a la forma en que
funcionarian los mecanismos y que se examinaria el cumplimiento por parte del Estado y
no por parte de las empresas militares y de seguridad privadas. Ademas, solicité que se
suprimiera la palabra “cumplimiento” y pidi6 que la redaccion se ajustara mas a la que ya
habian utilizado los érganos creados en virtud de tratados, como “examen/seguimiento”.

74.  Una delegacion sugirié que el grupo de trabajo examinara la posibilidad de restringir
las actividades del personal de las empresas militares y de seguridad privadas en
determinados territorios en relacién con el elemento 8.

Definiciones e interpretaciones (elemento 1)

la) Empresas militaresy de seguridad privadas;
1b) Empresas de seguridad privadas;

1c) Empresas militares privadas;

1d) Entornos complejos.

75.  Tres delegaciones propusieron que se volvieran a examinar las definiciones
existentes en el Documento de Montreux y las definiciones incluidas en el proyecto de
propuesta de un posible nuevo instrumento juridico internacional que regule las empresas
militares y de seguridad privadas. Una delegacion especifico que podian servir de base para
el debate las definiciones del Documento de Montreux, que se basaban en servicios y se
referian a entidades comerciales privadas que prestaban servicios militares y de seguridad,
independientemente de coémo se describiesen a si mismas.

76.  El Documento de Montreux contiene las siguientes definiciones:

a) Las “empresas militares y de seguridad privadas”, como quiera que se
describan a si mismas, son entidades comerciales privadas que prestan servicios militares
ylo de seguridad. Los servicios militares y/o de seguridad incluyen, en particular, los
servicios de guardia armada y de proteccion de personas y objetos, como convoyes,
edificios y otros lugares; el mantenimiento y la explotacion de sistemas armamentisticos; la
custodia de prisioneros; y el asesoramiento o la capacitacion de las fuerzas y el personal de
seguridad locales;
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b) Los “miembros del personal de una empresa militar y de seguridad privada”
son las personas empleadas, directamente o a través de subcontratas, por una empresa
militar y de seguridad privada, incluidos sus empleados y su personal directivo;

c) Los “Estados contratantes” son los Estados que contratan directamente los
servicios de una empresa militar y de seguridad privada, incluso, si procede, cuando esa
empresa subcontrata sus servicios con otra empresa militar y de seguridad privada;

d) Los “Estados territoriales” son los Estados en cuyo territorio operan las
empresas militares y de seguridad privadas;

e) Los “Estados de origen” son los Estados cuya nacionalidad ostentan las
empresas militares y de seguridad privadas, es decir, los Estados en los que estan
registradas las empresas; si el Estado en el que esta registrada una empresa militar y de
seguridad privada no es en el que estan ubicadas sus principales oficinas directivas, el
“Estado de origen” sera el Estado en el que se encuentren esas oficinas®.

77.  Un participante también se mostrd partidario de un enfoque basado en servicios,
como el que figuraba en el Codigo de Conducta Internacional para Proveedores de
Servicios de Seguridad Privada. Una delegacion propuso que se utilizara la terminologia
del Documento de Montreux para hacer referencia al hecho de que las empresas militares y
de seguridad privadas prestaban servicios a cambio de una contraprestacién econdémica.
Sugirié la siguiente definicion de tales empresas: “Una empresa militar y de seguridad
privada es aquella empresa, y sus sucursales o filiales, que presta servicios militares o de
seguridad privados remunerados a cualquier persona juridica o fisica que requiera esos
servicios”.

78.  Dos delegaciones subrayaron, ademas, que era necesario armonizar la utilizacion de
los términos en todo el documento de debate. Por ejemplo, en algunos lugares se utilizaba
la palabra “sector” en lugar de “empresas”. Una delegacion recalcd también que era
necesario distinguir entre las empresas militares y las de seguridad y establecer definiciones
para cada una de ellas, ya que en el documento de debate se mencionaba a ambas.
Asimismo, hizo hincapié en la necesidad de incluir una vinculacion con las situaciones de
conflicto a fin de impulsar la aplicacion del derecho internacional humanitario. Un
participante pregunto si era necesario definir las empresas militares y de seguridad privadas
en caso de que unas y otras empresas tuvieran que definirse por separado. Se sefialé que era
preciso debatir mas a fondo si era necesario definir por separado las empresas militares
privadas y las empresas de seguridad privadas. Una delegacion dudaba de como definir por
separado unas y otras, ya que no habia precedentes de definiciones separadas. Otra
delegacion dijo que en la préxima reunién del grupo de trabajo expondria sus opiniones
sobre las definiciones propuestas.

79.  Se recordd que ya no era necesaria una definicion de los “entornos complejos”
porque se habia convenido que el marco se aplicaria en todas las situaciones en las que
corrieran peligro los derechos humanos. No obstante, una delegacion destacé que era
necesario definir las “situaciones complejas” a las que se hacia referencia en el tema 2 b),
mientras que otras dos delegaciones expresaron la necesidad de que se suprimiera la
definicion.

80. Al final del examen de los elementos de un marco normativo, se expresd
reconocimiento por el caracter consensual y constructivo del debate y por los progresos
realizados para dar contenido a los elementos que figuraban en el documento de debate.

Debate paralelo sobre la aplicabilidad del derecho internacional humanitario
a los agentes no estatales

81. Durante el periodo de sesiones se planted en varias ocasiones la cuestion de si el
derecho internacional humanitario obligaba a los agentes no estatales.
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Documento de Montreux sobre las obligaciones juridicas internacionales pertinentes y las buenas
practicas de los Estados en lo que respecta a las operaciones de las empresas militares y de
seguridad privadas durante los conflictos armados, Comité Internacional de la Cruz Roja y
Departamento Federal de Relaciones Exteriores de Suiza (2008), prefacio, parr. 9.
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V.

VI.

El camino a seguir

82.  La Presidenta-Relatora explicé el camino a seguir y anunci6 a tal efecto que, de
conformidad con el parrafo 4 de la resolucién 36/11 y en un plazo de ocho semanas a partir
de la publicacién en linea de la versidn preliminar y sin editar del presente informe
resumido, invitaria a que contribuyeran los gobiernos, los titulares de mandatos de los
procedimientos especiales y mecanismos del Consejo pertinentes, los 6rganos de tratados,
los grupos regionales, las organizaciones intergubernamentales, la sociedad civil, el sector
correspondiente y otras partes interesadas con la experiencia pertinente, entre ellos los
Copresidentes del Foro del Documento de Montreux y la Asociacion del Cédigo de
Conducta Internacional.

Observaciones finales

83.  La Presidenta-Relatora puso fin a la sesién después de expresar su agradecimiento
por el espiritu constructivo demostrado por todos los participantes, asi como por su
colaboracion en los debates que habian tenido lugar durante el primer periodo de sesiones
del grupo de trabajo, lo que, a su juicio, ponia de manifiesto que el multilateralismo podia
funcionar, a pesar de las dificultades del momento. La Presidenta-Relatora dio las gracias a
las organizaciones de la sociedad civil por su participacion, asi como al Grupo de Trabajo
sobre la utilizacion de mercenarios, a los Copresidentes del Foro del Documento de
Montreux, al CICR y a la Asociacion del Codigo de Conducta Internacional.
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