Naciones Unidas A\HRrc/is/36

diZR\, Asamblea General Distr. general
\\/‘ )\/’ 6 de septiembre de 2011
\\¢ 41/ Espafiol

Original: inglés

Consejo de Derechos Humanos

18° periodo de sesiones

Tema 9 de la agenda

Racismo, discriminacion racial, xenofobia y formas conexas
de intolerancia: seguimiento y aplicacion de la Declaracion
y el Programa de Accién de Durban

Informe del Comité Especial sobre la elaboracion
de normas complementarias sobre su tercer
periodo de sesiones-

Presidente-Relator: Sr. Jerry Matthews Matjila (Sudafrica)

Resumen

Este informe se presenta en cumplimiento de las decisiones 3/103 y 10/30 y de la
resolucién 6/21 del Consejo de Derechos Humanos. El informe es un resumen de los
trabajos realizados y de las deliberaciones que tuvieron lugar en el tercer periodo de
sesiones del Comité Especial sobre la elaboracion de normas complementarias. Después de
las consultas y la facilitacion para definir las cuestiones que habria de examinar el Comité,
se celebraron debates sustantivos preliminares sobre los temas "Xenofobia" y "Creacion,
designacion o mantenimiento de mecanismos nacionales competentes para la prevencion y
proteccion contra todas las formas y manifestaciones del racismo, la discriminacion racial,
la xenofobia y las formas conexas de intolerancia”, con miras a celebrar deliberaciones mas
amplias sobre estos temas y otras cuestiones en el cuarto periodo de sesiones del Comité
Especial sobre la elaboracién de normas complementarias.
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I. Introduccidn

1. El Comité Especial sobre la elaboracion de normas complementarias (Comité
Especial) presenta este informe en cumplimiento de las decisiones 3/103 y 10/30 y de la
resolucién 6/21 del Consejo de Derechos Humanos.

Il. Organizacién del periodo de sesiones

2. El Comité Especial celebré la primera parte de su tercer periodo de sesiones los dias
22 y 23 de noviembre de 2010, y la segunda parte del 11 al 21 de abril de 2011. En la
primera parte del periodo de sesiones el Comité Especial celebré dos sesiones; en la
segunda parte celebrd nueve sesiones.

A. Asistencia

3. Asistieron al periodo de sesiones representantes de los Estados Miembros y de los
Estados no miembros en calidad de observadores, organizaciones intergubernamentales,
organizaciones no gubernamentales (ONG) reconocidas como entidades consultivas por el
Consejo Economico y Social y ONG no reconocidas como entidades consultivas por el
Consejo Econémico y Social.

B. Apertura del periodo de sesiones

4, La primera sesion del tercer periodo de sesiones del Comité Especial se declar6
abierta el 22 de noviembre de 2010. Estaba previsto que el periodo de sesiones se celebrara
del 22 de noviembre al 3 de diciembre de 2010, y se habia distribuido un programa
provisional (A/HRC/AC.1/3/1). Yury Boychenko, Jefe de la Dependencia de lucha contra
la discriminacién de la Oficina del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los
Derechos Humanos, dio la bienvenida a los delegados y, sefialando que el cargo de
Presidente-Relator del Comité Especial sobre la elaboracién de normas complementarias
permanecia vacante, aplazd la sesién a fin de celebrar més consultas oficiosas sobre la
cuestion con los grupos regionales de Estados.

5. La segunda sesién del tercer periodo de sesiones del Comité Especial se celebr6 el
23 de noviembre. En ella, el Sr. Boychenko informé al Comité de los resultados de sus
consultas. Indicé que, debido a la programacion realizada por la Divisién de Servicios de
Conferencias, probablemente solo se podria celebrar una semana de reuniones con
interpretacion si el tercer periodo de sesiones se reanudara en 2011; sin embargo, la
Secretaria continuaria investigando la posibilidad de encontrar dos semanas para reuniones
en 2011 sin perjuicio del cuarto periodo ordinario de sesiones del Comité Especial, que
estaba previsto para otofio de 2011. La Secretaria también intentaria aclarar la cuestion de
la disponibilidad de recursos tanto para la continuacion del tercer periodo de sesiones como
para el cuarto periodo de sesiones (incluida la continuacién del tercer periodo de sesiones
durante dos semanas). Puesto que no se habia llegado a una decisién sobre el Presidente-
Relator, el tercer periodo de sesiones fue aplazado sine die.

6. La continuacion del tercer periodo de sesiones del Comité Especial sobre la
elaboracion de normas complementarias se celebrd del 11 al 21 de abril de 2011. La
Secretaria declar6 abierta la tercera sesion el 11 de abril de 2011. El Sr. Boychenko hizo
una declaracion ante los delegados y se refiri6 a las positivas consultas previas al periodo

GE.11-15687 (EXT) 3



A/HRC/18/36

de sesiones que habian mantenido recientemente los grupos regionales. Alenté a esos
grupos a seguir trabajando para crear un espacio en que mantener un debate constructivo y
encontrar un terreno comin para trabajar sobre las cuestiones relativas a la lucha contra la
discriminacion. Esperaba que el Comité consiguiera fijar un nuevo punto de partida por lo
que respecta a la apertura, la cooperacion y el consenso entre los miembros y los
participantes.

C. Eleccion del Presidente-Relator

7. Jerry Matthews Matjila, Representante Permanente de Sudéfrica, fue elegido
Presidente-Relator del Comité Especial por aclamacion. El Sr. Matjila hizo un llamamiento
a los delegados para que concentraran su atencion en las victimas del racismo y la
discriminacion racial y se esforzaran en proteger a las victimas pasadas, presentes y futuras,
y alent6 enérgicamente a los delegados a hacer uso de su diversidad a fin de encontrar un
terreno comun para prestar asistencia a las victimas.

D. Aprobacién del programa

8. En la tercera sesion del tercer periodo de sesiones, el Comité Especial aprob6 el
programa de la continuacién del tercer periodo de sesiones (A/HRC/AC.1/3/1/Rev.1).

E. Organizacion de los trabajos

9. En la tercera sesion, el Presidente-Relator presentd el proyecto de programa de
trabajo.

10.  Algunas delegaciones (los Estados Unidos de América, Suiza y la Unién Europea)
solicitaron que se suministrara informacion sobre el programa de trabajo y en particular
sobre los temas que habria que examinar en el curso de los debates oficiosos propuestos
para los dias 13 a 15 de abril de 2011, y observaron que se estaba pidiendo al Comité que
aprobara un programa sin informacién acerca de su contenido exacto. Algunos también
plantearon cuestiones acerca del resultado final, puesto que el proyecto de programa de
trabajo se referia a conclusiones y recomendaciones, lo cual seria prematuro. La Unién
Europea también expresé reservas por la probabilidad de que solo se dispusiera de servicios
completos de interpretacién durante cinco de los nueve dias en que estaba programado el
periodo de sesiones.

11.  Nigeria, en nombre del Grupo de los Estados de Africa, el Pakistan, en nombre de la
Organizacion de la Conferencia Islamica, y Argelia y Marruecos, haciendo referencia al
informe del Comité Especial sobre su segundo periodo de sesiones (A/HRC/13/58,
parr. 72), observaron que en anteriores periodos de sesiones se habia aprobado el programa
de trabajo antes de determinar las cuestiones sustantivas. El programa constituia
principalmente una guia y podia ser modificado mas adelante, de ser necesario.

12.  El Presidente expreso el deseo de facilitar la labor del Comité y dijo que el programa
de trabajo tenia caracter indicativo y su finalidad era permitir que se iniciara la labor. El
programa de trabajo propuesto podria revisarse facilmente, si fuera necesario. El Presidente
exhort6 al Comité Especial a depositar su confianza en él e indicd que la referencia a
"conclusiones y recomendaciones” podia ser sustituida por las palabras "actividades
futuras". EI Comité Especial tomé nota del proyecto de programa de trabajo y lo aprobo
con caréacter provisional.
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13.  En su sexta sesion, el Comité Especial aprobd el proyecto de programa de trabajo
revisado de la continuacion del tercer periodo de sesiones. En la continuacion del periodo
de sesiones, el Comité se reunid durante cinco dias y celebr6 nueve sesiones.

I11. Introduccion y debate preliminar de los temas propuestos
por el Presidente

14. Al final de la tercera sesion, el Presidente presentd su propuesta de cuatro temas
iniciales para el debate durante el periodo de sesiones: la xenofobia; la incitacién al odio
racial, étnico y religioso; los actos de racismo y xenofobia cometidos por medio de las
tecnologias de la informacion y las comunicaciones; y los estereotipos raciales, étnicos y
religiosos.

15.  En la cuarta sesion, el Presidente explicé que se presentaban estos cuatro temas
debido a la imposibilidad de abordar todas las cuestiones relacionadas con el racismo, la
discriminacidn racial, la xenofobia y las formas conexas de intolerancia. La intencion era
que el Comité Especial procurara abordar las cuestiones acuciantes del momento. Si bien la
lista no era exhaustiva ni se presentaba en un orden particular, constituia un intento de
reflejar cuestiones e inquietudes importantes para los participantes. La lista debia
considerarse parte de un continuo, puesto que en breve el Consejo de Derechos Humanos
examinaria la cuestion de las buenas practicas durante su 17° periodo de sesiones. El
Presidente destaco la importancia de abordar las cuestiones de forma gradual y el hecho de
gue esos temas podrian servir para dar inicio al proceso de trabajo del Comité Especial. Por
ltimo, esos temas brindaban la oportunidad de aprovechar la experiencia de otros y
aprender de ellos. El Presidente, en prevision de que se requirieran deliberaciones intensas,
expreso la esperanza de que la lista de cuatro temas pudiera reducirse a dos o tres que serian
objeto de debate en la continuacion del tercer periodo de sesiones.

16. A continuacion el Presidente presentd una breve introduccion de cada uno de los
cuatro temas. La xenofobia era un tema inspirado por las recientes experiencias terribles de
Sudéfrica y por la necesidad de estudiar mas a fondo ese fendmeno. Declaré que la
incitacion al odio racial, étnico y religioso habia sido objeto de atencion en recientes
periodos de sesiones del Consejo de Derechos Humanos; observé que en el dltimo periodo
de sesiones del Consejo se habia aprobado por consenso una resolucion, que se proponia
tomar como punto de partida. El tema de los actos de racismo y xenofobia cometidos por
medio de las tecnologias de la informacion y las comunicaciones tenia su origen en el
Protocolo adicional al Convenio sobre la ciberdelincuencia relativo a la penalizacion de
actos de indole racista y xenofobia cometidos por medio de sistemas informaticos, del
Consejo de Europa, y en la idea de aprovechar, actualizar y universalizar ese Protocolo.
Sefialo que el tema de los estereotipos raciales, étnicos y religiosos era de actualidad y se
refirié a las medidas adoptadas por la Unién Europea para eliminar esos estereotipos.

17.  Los participantes intercambiaron declaraciones preliminares sobre la propuesta del
Presidente y sobre los temas. Se hicieron preguntas acerca de los criterios de seleccion y
algunos expresaron la idea de que, si bien no habia un orden de precedencia, la seleccion de
cuatro temas entrafiaria algin tipo de preferencia. Algunos delegados sefialaron que la lista
no era mas que un punto de partida para las deliberaciones. El Presidente observo que habia
un sentimiento general de apoyo a la propuesta y al debate de los temas, pero dijo que
probablemente se requeririan mas consultas en los grupos regionales y entre ellos. Propuso
que a lo largo de los dias siguientes se mantuvieran consultas oficiosas para acordar uno o
dos temas que examinaria el Comité Especial.

18.  Los Estados Unidos de América sugirieron que se modificara el titulo "incitacion al
odio racial, étnico y religioso", utilizando los términos relativos a la apologia y la incitacion
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tomados de la Convencion Internacional sobre la Eliminacion de Todas las Formas de
Discriminacion Racial, el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos y recientes
resoluciones del Consejo de Derechos Humanos, de forma que quedara como sigue: "lucha
contra la apologia del odio nacional, étnico, religioso o racial que constituya incitacién a la
discriminacion, la hostilidad o la violencia". Nigeria, en nombre del Grupo de los Estados
de Africa, apoy6 esa modificacion.

19.  Después de cierto debate, se agregaron a la lista dos temas adicionales, a saber, "El
racismo y el deporte" y "Creacidn, designacion o mantenimiento de mecanismos nacionales
competentes para la prevencion y proteccion contra la discriminacion”; este Ultimo se
agrego por sugerencia de la Unién Europea.

20. La Argentina, que intervenia en nombre de Armenia, el Brasil, Chile, Colombia,
Costa Rica, Guatemala, el Japon, México, la Republica de Corea, Suiza y el Uruguay,
sefiald que sus delegaciones se habian preparado para el periodo de sesiones tomando como
base la Declaracion y el Programa de Accion de Durban, y expresé cierta preocupacion por
el hecho de que la lista se limitara a seis temas. Destacé la importancia de la participacion
de expertos (como el Comité para la Eliminacion de la Discriminacion Racial y el Relator
Especial sobre las formas contemporaneas de racismo, discriminacion racial, xenofobia y
formas conexas de intolerancia) en las deliberaciones, debido a la necesidad de celebrar un
debate fundamentado sobre los temas.

21.  La sesion se aplazé para celebrar consultas oficiosas. El Presidente informé a los
delegados de que Mothusi Bruce Rabasha Palai, Representante Permanente de Botswana,
seria el facilitador de las reuniones oficiosas. Las sesiones oficiales del Comité se
reanudarian el 18 de abril de 2011.

1VV. Informe del facilitador sobre las consultas oficiosas

22.  En la quinta sesién del Comité Especial, celebrada el 18 de abril de 2011, el
Presidente-Relator declard abierta la sesién e invit6 al facilitador de las consultas oficiosas,
el Sr. Palai, Representante Permanente de Botswana, a presentar al Comité Especial un
informe oral sobre los resultados de las consultas.

23.  EIl Sr. Palai observé que habia habido una participacidon constructiva y que en
general el clima habia sido muy positivo. La amplitud de miras demostrada —a pesar de
algunas diferencias de opiniébn— era notable. Explicé que los temas seleccionados eran
aquellos con los cuales la mayoria de delegaciones se sentia mas cémoda. En general los
participantes habian reconocido la necesidad absoluta de iniciar los trabajos. Se habia
procurado fijar una carga de trabajo realista, teniendo presentes las instrucciones del
Presidente de definir dos o tres temas. Informé de que se habia afiadido a los temas objeto
de debate un séptimo tema, a saber, "Lagunas de procedimiento en relacién con la
Convencion Internacional sobre la Eliminacion de Todas las Formas de Discriminacion
Racial", a solicitud de la Argentina, que hablaba en nombre de Armenia, el Brasil, Chile,
Colombia, Costa Rica, Guatemala, el Japdn, México, la Repulblica de Corea, Suiza y el
Uruguay. Por lo que respecta a los temas, tras unas deliberaciones provechosas se considerd
que tres o cuatro era un nimero apropiado para centrar los debates: tema 1, "Xenofobia";
tema 2, "Apologia e incitacion al odio racial, étnico, nacional y religioso"; tema 5, "El
racismo y el deporte"; y tema 6, "Creacién, designaciéon o mantenimiento de mecanismos
nacionales competentes para la prevencion y proteccion contra la discriminacién”. Sefialé
que habia surgido un consenso acerca de la necesidad de adoptar un criterio minimalista a
fin de poder iniciar la labor. Comunicé que, puesto que no habia habido oposicién
significativa al tema 1, "Xenofobia", ni al tema 6, "Creacién, designacion o mantenimiento
de mecanismos nacionales competentes para la prevencion y la proteccion contra el
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racismo, la discriminacion racial, la xenofobia y formas conexas de intolerancia”, estos
constituian temas apropiados para iniciar la labor. Teniendo en cuenta la necesidad de
colaboracion entre los participantes, se habia abandonado el tema 2, "Apologia e incitacion
al odio racial, étnico, nacional y religioso".

24.  Respondiendo a preguntas acerca del futuro de los cinco temas restantes, el Sr. Palai
explicd que esos temas todavia estaban sobre la mesa, pero que los temas 1 y 6 permitirian
al Comité dar inicio a su labor. Reiterd que no se estaba asignando prioridad a los temas
seleccionados. Con respecto a una pregunta relativa a la introduccion de nuevos temas en el
futuro, declar6 que las consultas oficiosas no tenian el mandato de agotar la lista de
posibles temas y que permanecian abiertos los cinco temas restantes, asi como la
posibilidad de nuevos temas.

25.  Se refiri0 a cuestiones planteadas durante las consultas oficiosas en relacion con la
metodologia y las caracteristicas del resultado del periodo de sesiones. Si bien se habian
observado ciertas reacciones de descontento, durante las deliberaciones se habia
considerado que el Comité Especial podria seguir adelante sobre la base de los dos temas
mencionados.

26.  El Presidente expres0 agradecimiento al facilitador por todos los esfuerzos
realizados durante las consultas oficiosas y confirmé que la seleccidn de uno o dos temas
para los fines de dar inicio a la labor no impedia que mas adelante se debatieran otros
temas.

27.  Nigeria, en nombre del Grupo de los Estados de Africa, confirmé que el facilitador
habia desempefiado muy bien la tarea que se le habia asignado; no obstante, si bien la
percepcion de que el tema de la xenofobia habia sido aceptado era correcta, el tema 6,
relativo a mecanismos nacionales, planteaba graves dudas al Grupo de los Estados de
Africa, ya que se trataba de un tema transversal. Sin embargo, el Grupo estaba dispuesto a
debatirlo. Con respecto al tema 2 "Apologia e incitacion al odio racial, étnico, nacional y
religioso”, la Union Europea parecia tener dificultades importantes con la redaccion del
titulo del tema. Los Estados Unidos de América parecian tener dificultades con el texto y la
redaccion del tema mas que con el asunto propiamente dicho. Nigeria, en nombre del
Grupo de los Estados de Africa, propuso que si el tema 2 se abandonaba a causa de las
desavenencias, lo mismo debia hacerse con el tema 6. Andlogamente, si se examinaba el
tema 6, respecto del cual el Grupo de los Estados de Africa tenia reservas, lo mismo debia
hacerse con el tema 2.

28. La Unién Europea acogié con beneplacito los esfuerzos y la dedicacion del
facilitador y declard que el informe de este era exacto. La Union Europea no se sentia
totalmente comoda con la eleccion del tema de la xenofobia, pero los temas seleccionados
constituian la mejor forma de poder dar inicio a la labor del Comité Especial. Teniendo en
cuenta el punto de partida de las consultas oficiosas, no deberian plantearse cuestiones de
propiedad y autoria de los temas.

29.  Los Estados Unidos de América indicaron que su objecion al tema 2 se referia mas a
la caracterizacion que a la realidad o al fondo. Recordando la reciente resolucién 16/18 del
Consejo de Derechos Humanos, sugirieron que el Comité Especial avanzara tomando como
punto de partida esa resolucién de consenso en vez de volver a utilizar la terminologia y los
objetivos previos.

30.  Nigeria, en nombre del Grupo de los Estados de Africa, sefial6 que podia aceptar la
expresion "la religion o las creencias", utilizada en la reciente resolucion del Consejo de
Derechos Humanos, y reiterd que el tema 6 era esencialmente una cuestion transversal que
podria debatirse como parte de todos los temas que se habian presentado para examen. El
Pakistan, en nombre de la Organizacién de la Conferencia Islamica, Argelia y Zimbabwe
apoyaron la posicion del Grupo de los Estados de Africa.
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31.  Suiza, en nombre de la Argentina, Armenia, el Brasil, Chile, Colombia, Costa Rica,
Guatemala, el Japon, México, la Republica de Corea y el Uruguay, apoyé la evaluacion del
facilitador y las conclusiones de las consultas oficiosas. Indicé que el grupo transnacional
de paises en nombre del cual intervenia habia dado muestras de flexibilidad durante el
proceso de seleccion, en el cual se habian identificado los temas 1 y 6 para ser incluidos en
el programa de trabajo de la semana siguiente, y que otros temas permanecian aun sobre la
mesa para debates futuros. Reiter6 su solicitud de que el tema 7, "Lagunas de
procedimiento en relacidn con la Convencion Internacional sobre la Eliminacion de Todas
las Formas de Discriminacion Racial”, se incluyera en el programa del cuarto periodo de
sesiones del Comité Especial y volvio a hacer hincapié en la importancia de las
aportaciones de expertos. También destacO la importancia de adoptar un criterio
metodoldgico al procurar determinar las lagunas y la mejor forma de resolverlas.

32.  Liechtenstein apoy0 la posicién de la Unién Europea con respecto al informe del
facilitador sobre la seleccion de temas. La seleccidn de los temas 1y 6 se habia hecho para
dar inicio a las deliberaciones y se sobreentendia que otras cuestiones estaban aun sobre la
mesa.

33.  El Presidente decidio que se necesitaba seguir trabajando para llegar a un acuerdo
sobre los temas y propuso mantener consultas bilaterales con cada uno de los grupos
regionales durante el resto del dia. Al dia siguiente se presentaria al Comité Especial un
informe sobre los resultados de esas deliberaciones bilaterales.

V. Informe del Presidente sobre las deliberaciones bilaterales

34.  En la sexta sesidn, celebrada el 19 de abril de 2011, el Presidente-Relator informé
sobre los resultados de las consultas bilaterales con los grupos regionales. Tras expresar su
reconocimiento a los grupos, reiterd que todos los temas permanecian sobre la mesa y
recordd al Comité que se habia propuesto un enfoque gradual. Sefialé que, aunque existia
una diferencia de opinion, los grupos regionales habian llegado a un acuerdo con animo de
avenencia para lograr el consenso sobre los temas que habria que debatir.

35. Los coordinadores regionales habian acordado que el Presidente propondria al
Comité Especial que los temas de debate en sesiones plenarias serian el tema 1,
"Xenofobia", y el tema 6, "Creacion, designacion o mantenimiento de mecanismos
nacionales competentes para la prevencién y proteccion contra todas las formas y
manifestaciones de racismo, discriminacion racial, xenofobia y formas conexas de
intolerancia” (en su forma enmendada).

36. El Presidente explicd que las dos sesiones siguientes se dedicarian al debate
preliminar de esos dos temas, lo que incluiria aportaciones sobre la manera de abordar méas
a fondo esos temas en el proximo periodo de sesiones.

37.  Seaprobd el programa de trabajo revisado, en su forma enmendada.

V1. Debate sobre el tema ""Xenofobia"*

38.  Ensu séptima sesidn, el Presidente presentd una nota preliminar para el debate sobre
la xenofobia elaborada por la Secretaria e invité a los miembros del Comité Especial a
hacer comentarios sobre el tema.

39. Liechtenstein se refirid a la cuestion de los métodos de trabajo y subrayd la
necesidad de estudiar la forma de hacer avanzar el debate sobre la xenofobia en el proximo
periodo de sesiones del Comité Especial sobre la elaboracion de normas complementarias.
Se propuso una definicién operativa de xenofobia como "discriminacion contra los no
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ciudadanos"; la forma de determinar si era necesaria una norma complementaria deberia ser
si la discriminacion contra los "no ciudadanos" quedaba abarcada por la Convencidn
Internacional sobre la Eliminacion de Todas las Formas de Discriminacion Racial. Era
importante determinar la forma en que el Comité utilizaba en la préctica la observacion
general N° 30 (2004) sobre la discriminacion contra los no ciudadanos. Seria Util examinar
la forma en que la Convencién habia sido interpretada por el Comité en sus 33
observaciones generales detalladas y sus observaciones finales dirigidas a muchos Estados
a lo largo de los afios; si bien esos documentos no eran juridicamente vinculantes, su
aplicacion era importante, y analizar las observaciones finales para ver la forma en que el
Comité consideraba la xenofobia podria resultar instructivo. De conformidad con el parrafo
119 del documento final de la Conferencia de Examen de Durban, también seria positivo
examinar la manera en que se abordaba la cuestion de la xenofobia a nivel regional en todo
el mundo, asi como a nivel nacional. Por dltimo, seria interesante determinar la forma en
que el Comité abordaba la cuestion de los no ciudadanos en un sentido mas general.

40.  El delegado de Nigeria, que hablaba en nombre del Grupo de los Estados de Africa,
declard que el articulo 1 de la Convencion Internacional sobre la Eliminacion de Todas las
Formas de Discriminacién Racial no hacia referencia a la xenofobia en su definicion de
discriminacion racial. Se refiri6 a la teoria sobre la deconstruccion del racismo y la
xenofobia formulada por el ex Relator Especial sobre las formas contemporaneas de
racismo, discriminacion racial, xenofobia y formas conexas de intolerancia, Doudou Diéne.
La supervision de los Estados partes por el Comité para la Eliminacion de la
Discriminacion Racial se ejercia sobre la base de las leyes, incluida la legislacion nacional,
y no de las observaciones generales. Un enfoque centrado en las victimas deberé estar
orientado a los derechos de estas y a las garantias procesales definidas claramente en la ley.
Habida cuenta de la existencia de esa Convencion, no se preveia necesariamente elaborar
un nuevo instrumento; sin embargo, probablemente se requeriria un protocolo adicional
para fortalecerla. A la hora de definir la xenofobia, habria que establecer un claro vinculo
con la Convencion Internacional sobre la Eliminacion de Todas las Formas de
Discriminacion Racial en su forma actual de modo que tuviera un caracter complementario.
En el documento A/HRC/13/CRP.1%, el parrafo 159 a) y b) mencionaba las lagunas
existentes que habia que abordar.

41,  Cuba declaro6 que, puesto que la xenofobia era un fendémeno nuevo de los tltimos 20
afios, el Comité Especial tenia la clara obligacién de abordarlo. Obviamente habia lagunas
en la forma en que la cuestion se trataba en la Convencion. Las observaciones generales del
Comité para la Eliminacion de la Discriminacién Racial podrian ser valiosas, pero no eran
juridicamente vinculantes, y los comentarios de un grupo de expertos no tenian fuerza
juridica. Una definicién de la xenofobia deberia ser lo mas amplia posible, y habria que
estudiar el trabajo del Relator Especial sobre las formas contemporaneas de racismo,
discriminacion racial, xenofobia y formas conexas de intolerancia.

42.  Respondiendo a una intervencion anterior, el Reino Unido de Gran Bretafia e Irlanda
del Norte sefial6 que, si bien las importantes cuestiones que se analizaban tenian un caracter
muy emotivo, las intervenciones debian centrarse en el fondo de las deliberaciones.
Subrayd el caracter multicultural y diverso de la sociedad del Reino Unido de Gran Bretafia
e Irlanda del Norte.

Informe del segundo periodo de sesiones del Comité Especial sobre la elaboracion de normas
complementarias, aprobado ad referéndum el 30 de octubre de 2009; en las dos semanas siguientes se
recibieron enmiendas y propuestas relacionadas con las declaraciones formuladas en el periodo de
sesiones.
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43.  La Union Europea recordd que, aunque la xenofobia habia sido objeto de examen en
la Conferencia Mundial contra el Racismo, la Discriminacién Racial, la Xenofobia y las
Formas Conexas de Intolerancia en 2001 y en la Conferencia de Examen en 2009, en
ningin momento se habia establecido una definicién estandar, aparte de los términos muy
generales que figuraban en los diccionarios. Por ello, la xenofobia podia interpretarse a
partir de otros motivos de discriminacion y en relacion con el racismo y la discriminacion
racial, y podia ser un motivo acumulado o adicional de discriminacién. Habria que abordar
las manifestaciones de la xenofobia mas que la xenofobia misma; por ejemplo, la
discriminacion o la violencia que tuvieran su origen en la xenofobia. A este respecto era
interesante el enfoque del delegado de Liechtenstein relativo a los motivos acumulados que
figuran en el articulo 1 de la Convencién Internacional sobre la Eliminacién de Todas las
Formas de Discriminacion Racial. Los parrafos 2 y 3 del articulo 1 de la Convencion
permitian hacer la distincion, y el Comité para la Eliminacion de la Discriminacién Racial
tal vez estuviera ya equipado para abordar la cuestion de la xenofobia. La Unién Europea
recordd la necesidad de mejorar los conocimientos y la investigacion sobre la cuestion y
sefialdé que seria muy importante escuchar directamente la opinion del Comité sobre su
competencia en este ambito y sobre si se necesitaban disposiciones o protocolos
adicionales.

44,  La Union Europea sefialo asimismo que en la nota preliminar para el debate se
mencionaban sus iniciativas regionales y agradecid que se reconociera que ya se habian
adoptado medidas para luchar contra la xenofobia a nivel regional.

45, Francia apoy0 la posicion de la Unién Europea y el enfoque sugerido por
Liechtenstein. Refiriéndose a la etimologia de la palabra, Francia sefialé que la xenofobia se
referia esencialmente a tratar de modo distinto a las personas de otra nacionalidad. Agregd
que, aunque no se mencionaba explicitamente, el flagelo de la xenofobia quedaba
comprendido en la definicion del articulo 1 de la Convencion Internacional sobre la
Eliminacion de Todas las Formas de Discriminacion Racial. Se habia planteado la cuestion
de si se necesitaba una definicién de xenofobia para cambiar la situacion de las victimas
sobre el terreno. Por consiguiente, también era importante determinar si el contenido de la
definicion que figuraba en esa Convencion se habia trasladado a la legislacion nacional de
forma que quedaran contempladas las manifestaciones de xenofobia.

46.  Argelia subray6 que no era posible equiparar la discriminacién racial —que estaba
mencionada en la Convencion— a la xenofobia, que no lo estaba. Sefialé que el Protocolo
adicional al Convenio sobre la ciberdelincuencia relativo a la penalizaciéon de actos de
indole racista y xenofobia cometidos por medio de sistemas informaticos hacia referencia a
actos de xenofobia cometidos por medio de Internet sin vinculo o conexién alguna con la
nacionalidad. Con respecto a la base juridica de las observaciones generales y las
observaciones finales, en el curso de los examenes de los Estados partes, el Comité para la
Eliminacion de la Discriminacion Racial preguntaba por la aplicacién de las disposiciones
de la Convencion a nivel nacional y no sobre la integracion en las normas internas de las
observaciones generales del Comité. Una victima no podia invocar una observacion general
ante un tribunal. El contenido de las observaciones generales tal vez tuviera interés, pero
solamente era posible debatir sobre la manera en que dichas observaciones podrian
trasladarse a un instrumento: a este respecto, el Presidente deberia remitirse a los expertos
apropiados en nombre del Comité Especial.

47.  El Brasil expreso su reconocimiento por el hecho de que el Comité Especial pudiera
celebrar finalmente este debate sustantivo, y subray0d que se trataba de un intercambio
inicial de ideas en el Comité Especial sobre el tema de la xenofobia. Algunas cuestiones
deberian ser examinadas colectivamente por el Comité Especial, como la definicion de
xenofobia frente a la definicion mas amplia de discriminacién racial que figuraba en la
Convencion Internacional sobre la Eliminacion de Todas las Formas de Discriminacion
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Racial, la necesidad de analizar en todos los casos las consecuencias para las victimas
potenciales, y la conveniencia de recabar las opiniones del Comité para la Eliminacion de la
Discriminacion Racial, ya que probablemente seria este quien se encargaria de supervisar
un posible protocolo adicional. Las opiniones del Comité no serian determinantes, pero
podrian constituir un punto de partida para las consideraciones del Comité Especial, ya que
dichas opiniones influirian en la manera en que se aplicaria en la practica un posible
protocolo.

48. Los Estados Unidos de América acogieron con beneplécito el debate sobre
cuestiones de fondo, especificamente sobre qué medidas se estaban aplicando para hacer
frente a las manifestaciones de xenofobia y sobre la eficacia de dichas medidas. Los
motivos de discriminacion prohibidos que se estipulaban en la Convencién eran
suficientemente amplios para abarcar las manifestaciones de xenofobia a partir de esos
motivos contemplados. El delegado reiter6 que seria mejor concentrar los esfuerzos en
promover acciones concretas para luchar contra el flagelo del racismo, y sefialé que los
Estados Unidos no creian que se requirieran definiciones o normas nuevas. Esperaba con
interés escuchar ejemplos de las experiencias de otros Estados y aport6 ejemplos del modo
en que la legislacion federal de los Estados Unidos daba cumplimiento a las obligaciones de
los Estados Unidos en virtud de la Convencion, y del modo en que esas leyes y reglamentos
permitian a los Estados Unidos luchar contra los actos de xenofobia.

49.  Zimbabwe declar6 que la xenofobia ya se habia definido, puesto que figuraba junto
al racismo, la discriminacion racial y las formas conexas de intolerancia en la Declaracién y
el Programa de Accion de Durban. Tal como se habia sefialado, la xenofobia no podia
equipararse al racismo o la discriminacion racial, y en ello la Convencion era clara; sin
embargo, podian existir vinculos en algunos casos.

50. Botswana observo la necesidad de que el Comité Especial examinara sin temor el
tema de la xenofobia, y sefialé que en afios recientes Botswana y Sudafrica habian tenido
experiencias xendfobas en sus paises. Seria til reunir una compilacién de incidentes y
casos de todo el mundo para contribuir a examinar la cuestion de la xenofobia. Ademas, era
importante determinar la relacién entre la xenofobia y otras abominaciones conocidas y
evaluar sus efectos. Las cuestiones de aplicacién deberian tratarse junto con las
deliberaciones sustantivas sobre la xenofobia, y habria que prestar atencion a sus
consecuencias.

51.  El delegado de Suiza se preguntd si realmente se necesitaba una definicion de
xenofobia y si las manifestaciones de la xenofobia habian recibido o no un tratamiento
apropiado por parte del Comité para la Eliminacién de la Discriminacion Racial.
Coincidiendo con el Brasil, Suiza sefialo que, puesto que el Comité se encontraba en
primera linea, seria importante escuchar la opinion de sus expertos. Suiza subrayé la
necesidad de tomar como punto de partida la Convencion Internacional sobre la
Eliminacion de Todas las Formas de Discriminacion Racial, y se pregunté si se requeria
realmente una respuesta juridica a la xenofobia, en vez de actividades de prevencidn y otras
medidas de aplicacion.

52.  Nigeria, que hablaba en nombre del Grupo de los Estados de Africa, recordd que la
cuestion de la xenofobia era un fenémeno muy real que afectaba a personas reales, y que
ciertas opiniones expresadas en el Comité Especial podrian dar la impresion de negar la
realidad de las victimas. Estuvo de acuerdo en que era necesario encontrar una definicion
aceptable para todos antes de examinar posibles soluciones. Reiter6 que el articulo 1 de la
Convencion Internacional sobre la Eliminacion de Todas las Formas de Discriminacion
Racial no se referia a la xenofobia ni a la religion. El delegado dio lectura al articulo 2 de la
Carta Africana de Derechos Humanos y de los Pueblos, y sugirié que el articulo tenia un
alcance mas amplio que el articulo 1 de la Convencion y podria resultar atil para la labor
del Comité Especial.

GE.11-15687 (EXT)

11



A/HRC/18/36

53.  El delegado del Pakistan, que hablaba en nombre de la Organizacion de la
Conferencia Islamica, declaré que la xenofobia no podia equipararse al concepto de no
ciudadanos. Era necesario estudiar la cuestién de la xenofobia con mayor detalle, y el
delegado esperaba recibir nueva documentacion en que pudieran basarse los debates en el
préximo periodo de sesiones del Comité Especial.

54.  Iltalia expresd su apoyo a la declaracion de la Unién Europea y su interés en las
intervenciones de Suiza y el Brasil. Confiaba en recibir documentacion adicional, asi como
escuchar exposiciones de expertos, en el préximo periodo de sesiones del Comité Especial.
En apoyo de un enfoque orientado a las victimas, Italia sugirid que, teniendo en cuenta el
significado original de la palabra, es decir, temor a quienquiera que fuera "extranjero,
forastero, extrafio y/o diferente", la xenofobia podia afectar igualmente a los ciudadanos y a
los no ciudadanos. Analogamente, el temor podia dar lugar a la paralisis y la inaccién, asi
como a actos de violencia, incitacion e intolerancia, por ejemplo. Con respecto a las
posibles manifestaciones de la xenofobia, seria importante examinar las disposiciones
globales de la Convencidn Internacional sobre la Eliminacién de Todas las Formas de
Discriminacion Racial.

55.  Francia reiterd que consideraba la xenofobia como un flagelo reconocido en el plano
nacional y, desde este punto de vista, habia adoptado medidas para luchar contra ella en el
propio pais. Su interpretacion era que, en virtud del articulo 1, parrafo 1, el Comité para la
Eliminacion de la Discriminacion Racial estaba en una situacion que le permitia examinar
situaciones dificiles, incluida la xenofobia, como atestiguaban los diversos informes
nacionales recibidos por el Comité. Era igualmente pertinente considerar si la ausencia de
una definicion impedia que el Comité se ocupara de la xenofobia.

56.  Sudafrica hizo hincapié en la cuestion paralela de la voluntad politica y preguntd si
se habria puesto fin al apartheid si se hubiera tratado Gnicamente de una cuestion de
aplicacion con respecto a la Convencion Internacional sobre la Eliminacion de Todas las
Formas de Discriminacion Racial. Seria instructivo para el Comité Especial estudiar las
observaciones generales del Comité para la Eliminacion de la Discriminacion Racial con
respecto Sudafrica en la era del apartheid para ver como se utilizaban en la préctica,
prestando atencidn a las observaciones generales y a las lagunas en la aplicacion. El
delegado reconocié los elementos muy positivos que se estaban planteando en el actual
debate inicial, incluidas las cuestiones de las definiciones, las medidas y las actuaciones de
politica que habria que llevar a cabo.

57.  Turquia recordd la responsabilidad de los Estados de luchar contra la xenofobia, y
agrego que la xenofobia podia constituir un obstaculo para el ejercicio de los derechos. Lo
que se requeria era voluntad politica para erradicar el fendmeno, asi como un aumento de la
tolerancia y la comprensién de los deméas. A este respecto, la educacién era muy
importante. Turquia subrayo también la importancia de las redes de la sociedad civil y el
didlogo constructivo con los interesados sobre el terreno.

58.  La Unidn Europea sefiald ciertos elementos comunes a los participantes que habian
surgido de la deliberacién en curso. Si bien no habia una verdadera definicion de xenofobia,
existia acuerdo en que el fendmeno debia ser objeto de la atencion directa del Comité
Especial y en que debia ser abordado mediante politicas y legislacién. La Unién Europea
opinaba por el momento que una definicion juridica no era realmente necesaria para luchar
contra el fendmeno de la xenofobia, y que la definicion que figuraba en la Convencién
Internacional sobre la Eliminacion de Todas las Formas de Discriminacién Racial era
suficiente para abordar las cuestiones relacionadas con la xenofobia. Como ejemplo, a nivel
de la Unién Europea, se habian adoptado medidas y promulgado leyes para proteger a los
nifios sin una definicion juridica exacta de lo que era un nifio.
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VII.

59.  El Presidente dio las gracias a la Unién Europea por su intervencion y sefialo que
quedaba entendido que una definicion tal vez no seria un requisito para adoptar medidas;
sin embargo, puesto que las cuestiones tenian un cardcter tan emotivo, quiza seria
aconsejable contar con un entendimiento coman.

60. La Asociacion de Ciudadanos del Mundo expreso su agradecimiento por el liderazgo
del Presidente en el periodo de sesiones y subray6 la necesidad de definir la xenofobia y sus
formas. El Cercle de recherche sur les droits et les devoirs de la personne humaine (CRED)
declard que era importante que el Comité Especial trabajara en un nuevo texto relativo a la
xenofobia, y cité la definicion® de xenofobia de la Organizacion Internacional del Trabajo
(OIT), la Organizacion Internacional para las Migraciones (OIM) y la Oficina del Alto
Comisionado de las Naciones Unidas para los Derechos Humanos (ACNUDH) que
figuraba en la nota preliminar para el debate, y afirm6 que esa definicién era precisa y
abarcaba un grupo de personas mas amplio que la categoria de no ciudadanos.

61.  Argelia ofrecid el ejemplo de que, a pesar de la existencia del articulo 34 de la
Convencion sobre los Derechos del Nifio, que parecia tratar de forma exhaustiva la
explotacion y el abuso de nifios con fines sexuales, los Estados Miembros habian
considerado necesario elaborar el Protocolo facultativo de la Convencién sobre los
Derechos del Nifio relativo a la venta de nifios, la prostitucion infantil y la utilizacién de
nifios en la pornografia, y sugirié que el Comité Especial tal vez deseara aplicar esa misma
I6gica.

62.  El Presidente expres6 su agradecimiento a los participantes por su enfoque
constructivo y agregd que, si bien las deliberaciones en curso sobre la xenofobia eran
preliminares, no por ello dejaban de ser enriquecedoras. Indico que habian puesto de relieve
varios elementos importantes para un debate sustantivo en el préximo periodo de sesiones
del Comité Especial. Observo que los participantes deseaban tomar como punto de partida
lo que ya existia y que era importante analizar hasta donde habia progresado el Comité para
la Eliminacion de la Discriminacion Racial en cuanto a las cuestiones fundamentales que se
habian planteado en relacion con la xenofobia. También se habia planteado ya la
importancia de los mecanismos nacionales, y las deliberaciones al respecto eran un preludio
apropiado para los debates del dia siguiente. Recordd que era necesario considerar el
documento final del Comité Especial y qué forma definitiva se deseaba que tuviera. Reiterd
la cuestion de las lagunas y de si los instrumentos existentes eran suficientes para luchar
contra la xenofobia, asi como el debate sobre la necesidad o no de definir la xenofobia.
Volvio a referirse a las cuestiones relativas al mandato del Comité Especial. Record6 a los
participantes la existencia de personas sobre el terreno y la necesidad imperiosa de traducir
los debates en efectos en las vidas de las victimas.

Debate sobre el tema *"Creacion, designacion o
mantenimiento de mecanismos nacionales competentes para
la prevencion y proteccion contra todas las formas y
manifestaciones de racismo, discriminacion racial, xenofobia
y formas conexas de intolerancia'

63. El 20 de abril de 2011, el Presidente declaré abierta la octava sesion y se refirié
brevemente a la nota para el debate preliminar titulada "Creacion, designacion o

"International Migration, Racism, Discrimination and Xenophobia", documento conjunto para el
debate preparado para la Conferencia de Durban de 2001 por la OIT, la OIM y el ACNUDH, en
consulta con la Oficina del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Refugiados (ACNUR).
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mantenimiento de mecanismos nacionales competentes para la prevencidn y proteccion
contra todas las formas y manifestaciones de racismo, discriminacion racial, xenofobia y
formas conexas de intolerancia”. Sefialé que la nota preparada por la Secretaria se habia
limitado a poner algunas ideas por escrito y que no se trataba de un documento restrictivo
ni exhaustivo. Declaré que el propdsito de la reunion era brindar una oportunidad de
escuchar a los demas como preparacién para el cuarto periodo de sesiones, momento en el
cual el tema se debatiria mas a fondo y mas ampliamente.

64.  La Unién Europea declard que, si bien habia propuesto el tema que se examinaba,
no pretendia tener su propiedad exclusiva. Tras expresar agradecimiento por la nota para el
debate preliminar, declaré que el interés del tema de los mecanismos nacionales radicaba en
el hecho de que estaba orientado al mismo tiempo a las victimas y a la accion, puesto que
aseguraba que los Estados partes aplicaran adecuadamente los instrumentos internacionales
existentes. Las deliberaciones del Comité Especial podian concentrarse en dos aspectos. El
primero se referia a las buenas practicas, practicas recomendadas y funciones de esos
mecanismos, lo cual ayudaria a suministrar informacion sobre acontecimientos y tendencias
obtenida gracias a la reunion y el andlisis de datos; presentar recomendaciones a los
encargados de la formulacion de politicas; ayudar a los Estados a cumplir sus obligaciones
de presentacion de informes a las Naciones Unidas; contribuir a la creacién de conciencia y
por tanto a la prevencién con ayuda de campafias de informacidn; y prestar asistencia a las
victimas (o bien mediante asistencia letrada o brindando la posibilidad de recibir denuncias
directamente). El segundo aspecto se referia a los criterios aplicados a esos mecanismos,
gue eran necesarios para garantizar su eficacia, como los principios relativos al estatuto de
las instituciones nacionales de promocion y proteccion de los derechos humanos (Principios
de Paris). En cualquier caso, era indispensable que los 6rganos fueran independientes y que
sus miembros fueran representativos.

65.  Nigeria, en nombre del Grupo de los Estados de Africa, reiterd la necesidad de
abordar las lagunas que habian existido desde que se aprob6 la Convencién Internacional
sobre la Eliminacion de Todas las Formas de Discriminacion Racial. Era prematuro
referirse a cuestiones de rendicién de cuentas sin determinar previamente una base o un
marco juridico, y no era posible hablar de mecanismos cuando todavia no se habian
abordado las lagunas que presentaban. Nigeria se preguntaba por qué el Consejo de Europa
habia elaborado el Protocolo adicional al Convenio sobre la ciberdelincuencia relativo a la
penalizacion de actos de indole racista y xenofobia cometidos por medio de sistemas
informaticos si no habia observado la existencia de lagunas. Era aconsejable analizar los
mecanismos después de establecer normas complementarias formuladas para resolver las
lagunas observadas.

66.  Francia se asocio a la declaracion formulada por la Union Europea e hizo una
presentacion de la funcién y las competencias de la Haute Autorité de Lutte contre les
Discriminations et pour L’Egalité. Esa institucion abordaba diversos tipos de
discriminacion, mediante campafias de concienciacidon e intervenciones en casos de
discriminacidn, particularmente en el sector del empleo. La sociedad civil ocupaba un lugar
destacado en su labor. Francia no era mas que un ejemplo de una buena préactica de este
tipo, y podrian utilizarse otros ejemplos de todo el mundo como guia para elaborar
directrices. También resultaria atil llevar a cabo una evaluacion de la forma en que los
Estados partes en la Convencion Internacional sobre la Eliminacion de Todas las Formas de
Discriminacion Racial habian aplicado el articulo 6, relativo a "proteccién y recursos
efectivos, ante los tribunales nacionales competentes y otras instituciones del Estado, contra
todo acto de discriminacion racial”.

67.  Los Estados Unidos de América declararon que las normas, y los mecanismos para
aplicarlas, eran elementos necesarios que debian ir juntos. Expresaron la necesidad de unas
deliberaciones practicas que se concentraran en la mejor aplicacién de las normas
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existentes, puesto que el problema no era que hubiera lagunas en el marco juridico
internacional vigente, sino mas bien que las habia en la aplicacién préctica de las normas
existentes. Los Estados Unidos de América dieron a conocer un resumen de las
intervenciones adoptadas a raiz del 11 de septiembre de 2001 para hacer frente a la
"reaccion de discriminacion” a nivel nacional y subrayaron el éxito de esas medidas y
mecanismos. También se sugirid que todos los Estados emprendieran una evaluacion critica
para averiguar qué tipos de mecanismos se habian establecido, y presentaran dichas
evaluaciones al Comité Especial o al ACNUDH. Era importante determinar qué
mecanismos nacionales se habian establecido, qué aspectos abarcaban y si funcionaban de
forma apropiada antes de poder decidir si existian lagunas.

68. La Unién Africana apoyd la idea de que se necesitaban tanto normas como
mecanismos, pero sefialé que el problema radicaba en la secuencia apropiada. Las
instituciones y los mecanismos deben operar en un marco juridico I6gico. Por tanto, lo que
se requiere en primer lugar es la sustancia y el procedimiento; solamente entonces podran
establecerse mecanismos de aplicacién sobre esa base. Establecer criterios estrictos con
respecto a los mecanismos podria restringir la diversidad y la soberania de los Estados.

69. El delegado de Grecia destacé la importancia de un enfoque en que intervinieran los
maltiples interesados.

70.  Argelia estaba de acuerdo en que los mecanismos nacionales tenian un papel
destacado que desempefiar, pero también en que fijar la secuencia apropiada era muy
importante, ya que mecanismos que databan de 1965 tal vez estuvieran limitados en su
capacidad de hacer frente a las formas contemporaneas de discriminacion racial. Se
preguntd si se proponia que los mecanismos sustituyeran a los tribunales y si aquellos
constituian una respuesta apropiada a las nuevas manifestaciones de racismo. Era de
agradecer que se dieran a conocer buenas practicas, pero este no era el mandato del Comité
Especial. Las buenas practicas se examinarian en el proximo 17° periodo de sesiones del
Consejo de Derechos Humanos. No era aconsejable limitar el &mbito de actuacion del
Comité Especial, ya que el Grupo de Trabajo intergubernamental encargado de formular
recomendaciones sobre la aplicacién efectiva de la Declaracion y el Programa de Accion de
Durban era el mecanismo encargado de la aplicacion.

71.  El Pakistan, en nombre de la Organizacién de la Conferencia Islamica, declard que
los mecanismos nacionales quedaban suficientemente cubiertos por el articulo 6 de la
Convencién Internacional sobre la Eliminacion de Todas las Formas de Discriminacion
Racial. También consideraba que las nuevas lagunas requerian la elaboracién de nuevas
normas, y solamente entonces podrian examinarse mecanismos NUevos.

72.  Nigeria, en nombre del Grupo de los Estados de Africa, apoyo la posicion de Argelia
y reiterd que, si bien expresaba agradecimiento por la informacién sobre las buenas
practicas, el Comité Especial no era el foro apropiado para dar esa informacion. Por si
solos, los mecanismos nacionales no podian llenar las lagunas, y era légico que en primer
lugar se fijaran las normas; los mecanismos nacionales encargados de aplicar esas normas
vendrian después.

73.  El Presidente reiter6 las cuestiones fundamentales que estaban planteando los
participantes. ;Existian efectivamente lagunas 0 no? La cuestion de la secuencia apropiada:
¢las normas venian antes de la identificacion de las lagunas o era posible abordar las
lagunas antes de elaborar normas o sin necesidad de hacerlo? Sefiald que las situaciones de
emergencia tal vez exigirian un examen simultaneo de las lagunas y las normas.

74.  La Union Europea lament6 que, aunque el tema propuesto habia sido enmendado en
dos ocasiones —primero por el Pakistan y después por Nigeria, en nombre del Grupo de los
Estados de Africa— otros grupos regionales o participantes no estuvieran dispuestos a
abordar el fondo de la cuestion de los mecanismos nacionales, y que el debate parecia
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concentrarse en las lagunas y en las normas aplicables mas que en la sustancia del tema
propuesto de los mecanismos. La Unién Europea rechazaba la idea de que hubiera un vacio
juridico que hubiera que llenar e invit6 a las delegaciones a exponer qué lagunas se habian
identificado y qué métodos se habian utilizado para definir esas normas complementarias
gue se necesitaban.

75.  Los Estados Unidos de América apoyaron la posicion de la Unién Europea y
sefialaron que se daba por supuesto que existian grandes lagunas en los criterios normativos
y que seria Gtil tener conocimiento de alguna situacién o caso que no quedara abarcado por
la Convencién Internacional sobre la Eliminacion de Todas las Formas de Discriminacion
Racial. Se indico que los mecanismos también formaban parte de la Convencion
Internacional sobre la Eliminacion de Todas las Formas de Discriminacion Racial y que en
realidad el problema era la aplicacion.

76.  El Brasil declaré que la Conferencia Mundial contra el Racismo, la Discriminacion
Racial, la Xenofobia y las Formas Conexas de Intolerancia de 2001 habia marcado un punto
de inflexidn para el pais y habia inaugurado un periodo de igualdad racial a nivel interno.
Los contextos nacionales eran distintos. El Brasil no consideraba que existieran lagunas que
hubiera que superar y no estaba en situacion de decir a otros Estados Miembros qué
medidas debian adoptar en relacion con sus circunstancias nacionales respectivas.

77. Egipto declar6 que habia que abordar lagunas relativas a la proteccion y la
promocidn, pero que los progresos en esa direccion habian sido bloqueados por la cuestion
de la determinacion de temas. La Declaracion y el Programa de Accioén de Durban se
referian a las formas contemporaneas de racismo, y el debate sobre los mecanismos
nacionales debia producirse teniendo esto en cuenta. Cabia preguntarse si las formas
contemporaneas de racismo creaban un nuevo ciclo de victimizacion o bien si el marco
actual era suficiente para hacer frente a las formas contemporaneas. Agreg6 que la cuestion
de los mecanismos nacionales tenia caracter transversal y que debia debatirse en el marco
de cada uno de los temas sefialados.

78.  Nigeria, en nombre del Grupo de los Estados de Africa, declaré que el mandato del
Comité Especial indicaba claramente que habia que elaborar normas complementarias.
Recordd el documento elaborado por el Grupo de los Estados de Africa en 2009 y observo
gue podia presentarse al proximo periodo de sesiones del Comité Especial.

79.  Argelia agreg6 que, si bien el Comité Especial no debia ocuparse exclusivamente de
las buenas practicas, la esencia de esas practicas podria trasladarse al establecimiento de
normas, si ello fuera apropiado. Seria Util identificar una préactica que pudiera fijarse como
norma. Con respecto al documento de la "hoja de ruta” contenido en el informe del Comité
Especial sobre su segundo periodo de sesiones, recordd que ya se habia solicitado a los
Estados que indicaran por escrito la existencia de lagunas.

80.  Suiza indico que los mecanismos evolucionaban con el tiempo y que de esta forma
también podian responder a los cambios. Era necesario que la fijacion de normas se
produjera siempre en primer lugar, ya que habia algunas préacticas que podian resultar Gtiles
al margen de un proceso prolongado de elaboracion de normas. Los Estados gozaban de
cierto margen para el cumplimiento de sus obligaciones en materia de derechos humanos e
incluso podian ir mas alla de esos limites si lo deseaban. Suiza indic6 que todavia no se
habia demostrado que se necesitaran normas complementarias.

81.  La Union Africana afirmé su compromiso con la elaboracidn de normas y declard
gue no se le habia permitido que presentara el documento de 2009 del Grupo de los Estados
de Africa. Subrayé la necesidad de presentar informacion y las posiciones respectivas con
respecto a las lagunas y agreg6 que los derechos de las victimas y de las personas debian
basarse necesariamente en un marco juridico.
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82.  Marruecos declar6 que el debate correspondia esencialmente al intercambio de
opiniones del anterior periodo de sesiones del Comité Especial y que los participantes y los
grupos regionales parecian no estar prestando atencion a lo que decian los demas.
Recordando la decision 3/103 del Consejo de Derechos Humanos, preguntd por qué se
estaba celebrando la reunion si no existian lagunas, y agregé que existia ciertamente un
vacio que habia que llenar. Sugirié que el Comité dejara de lado por el momento las
cuestiones de formato y se concentrara en las cuestiones de fondo. Sugirié asimismo que las
delegaciones respondieran a la solicitud de la Union Europea de presentar una propuesta
especifica acerca de las lagunas, asi como sugerencias de redaccion, que pudieran reunirse
en un documento para el préximo periodo de sesiones. Eran de agradecer los anteriores
intercambios de opiniones sobre las buenas practicas, pero dichas practicas eran
particulares de cada Estado.

83.  El Presidente acogi6é con beneplécito esta oportuna intervencién y convino en que
era contraproducente hablar con intenciones contradictorias. Estuvo de acuerdo con la
sugerencia de que se presentaran propuestas concretas de modo que pudieran debatirse en el
préximo periodo de sesiones del Comité Especial.

84.  Suiza expreso su buena disposicion ante la propuesta de Marruecos y declar6 que le
pareceria bien que se elaborasen normas si al final resultara necesario hacerlo. Los Estados
Unidos de América aclararon que en realidad la actividad llevada a cabo en 2009 era
distinta y que la propuesta actual era una invitacién a presentar situaciones de casos
contemporaneos que no quedaran abarcados por la Convencidn Internacional sobre la
Eliminacion de Todas las Formas de Discriminacion Racial. La propuesta de Marruecos era
de agradecer, ya que constituia una oportunidad para considerar qué quedaba abarcado por
las normas y por qué; no obstante, afirmar que habia efectivamente lagunas era una
conclusion a la cual todavia no se habia llegado.

85. La Union Europea declaré que daba la impresion de que el Comité Especial se
encontraba paralizado de nuevo, y sefialé que seguia habiendo un problema de metodologia
con respecto a la existencia de lagunas, o su inexistencia, y que la situacion impedia
progresar. Era claramente necesario identificar las lagunas en primer lugar. Con respecto a
la metodologia: primero hay que identificar el fendmeno; en segundo lugar, hay que
analizar si existen o no lagunas; en tercer lugar, hay que determinar si se necesitan normas;
y en cuarto lugar, hay que determinar qué tipo de normas deben elaborarse. La Union
Europea expreso su agradecimiento por la sugerencia de Marruecos y agregé que el Comité
no estaba partiendo de cero, ya que se habian presentado documentos anteriormente, entre
ellos el informe de 2003 del Alto Comisionado para los Derechos Humanos, en que se
enumeraban todas las normas internacionales existentes, asi como el informe del Comité
para la Eliminacioén de la Discriminacion Racial (A/HRC/4/WG.3/7) de 2007 y el informe
sobre el estudio de los cinco expertos relativo al contenido y el alcance de las lagunas
sustantivas de los instrumentos internacionales en vigor para combatir el racismo, la
discriminacion racial y la xenofobia y las formas conexas de intolerancia
(A/HRC/4/WG.3/6).

86.  El Presidente declar6 que la intencion nunca habia sido que el Comité Especial
entablara un debate a fondo sobre la sustancia en el actual periodo de sesiones, sino que ese
debate debia tener lugar en el préximo periodo de sesiones. Observo con satisfaccion que
los participantes esperaban con interés el proximo periodo de sesiones del Comité Especial.

87.  Argelia declar6 que, si bien estaba de acuerdo con la légica subyacente a la
sugerencia de Marruecos en el sentido de que se pusieran propuestas sobre la mesa, le
preocupaba que dicha propuesta encerrara el riesgo de duplicar y demorar el proceso.
Argelia recordd a este respecto que ya se habian hecho anteriormente contribuciones y
propuestas concretas. Argelia recordé ademas que las posiciones de las delegaciones sobre
la metodologia, la sustancia y los temas ya se habian expresado y transmitido por escrito.
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88.  Refiriéndose a la cuestion de la metodologia, Sudafrica recordd que el Presidente
tenia la prerrogativa de emprender sus propias iniciativas en su funcion de guia de la labor
del Comité Especial.

89.  Marruecos explicd que su sugerencia no consistia en que las delegaciones acudieran
al Comité Especial con respuestas concretas relativas a las lagunas, sino que se trataba mas
bien de atender la solicitud de la delegacion de la Union Europea de sefialar propuestas
concretas relacionadas con las lagunas. Indic6 que si la respuesta suponia volver a lo que ya
se habia hecho, tampoco habria inconveniente.

90. EI CRED comentd la cuestion de la metodologia y record6 a los participantes que no
se debian concentrar exclusivamente en instrumentos existentes como la Convencion
Internacional sobre la Eliminacién de Todas las Formas de Discriminacion Racial, puesto
que existian otras declaraciones y documentos que podian resultar instructivos. La
Asociacion de Ciudadanos del Mundo también se refirio a la existencia de lagunas en el
sistema.

91.  El Presidente sefial6 brevemente las cuestiones que se habian planteado durante las
deliberaciones. Observo que el proposito de estas era dar a los participantes la oportunidad
de dialogar y explorar las cuestiones. Al parecer todos los participantes afirmaban que los
mecanismos nacionales eran necesarios. Se habia hecho hincapié en la cuestion basica de la
existencia o inexistencia de lagunas, y sefialé que esta cuestion debia abordarse en el
préximo periodo de sesiones del Comité Especial. Se planteaba también la cuestion de si
los instrumentos existentes eran suficientes para luchar contra los nuevos fendmenos y las
formas contemporaneas de racismo, discriminacion racial, xenofobia y formas conexas de
intolerancia. Se refirio al debate acerca de si en algunas formas el mandato del Comité
Especial pudiera estar aproximandose al del Grupo de Trabajo intergubernamental
encargado de formular recomendaciones sobre la aplicacion efectiva de la Declaracién vy el
Programa de Accion de Durban, y al hecho de que en los debates se habia planteado la
necesidad de analizar y supervisar los mecanismos nacionales. Se habia sugerido que ya se
contaba con suficientes materiales y trabajos que podian tomarse como base para
desarrollar la labor del prédximo periodo de sesiones. Sefialé que, en el tercer periodo de
sesiones, los participantes habian sugerido que tal vez el Presidente deseara consultar con
expertos para determinar la forma de proceder. Se habia hecho hincapié en la importancia
de las reparaciones para las victimas y la prestacion de asistencia a estas. Afirmé que cada
una de las delegaciones tenia ante si el desafio de examinar las disposiciones existentes, o
la falta de disposiciones, para contribuir a determinar el camino a seguir.

VIII. Aprobacion del informe

92.  El Presidente declaré abierta la novena sesion el 21 de abril de 2011 y anunci6 que
el proyecto de informe del periodo de sesiones se habia distribuido entre los participantes.
El Presidente invité a los participantes a examinar el proyecto a fin de comprobar que el
informe sobre el periodo de sesiones fuera correcto y de introducir modificaciones que
fueran exclusivamente de caracter factico o técnico. Varias delegaciones hicieron uso de la
palabra para efectuar correcciones o aclaraciones del proyecto de informe.

93.  El Presidente hizo algunas observaciones finales, asi como recomendaciones sobre
la forma de proceder en adelante. Subray6 que las deliberaciones de la continuacién del
tercer periodo de sesiones le habian proporcionado elementos suficientes para elaborar el
programa del cuarto periodo de sesiones; emprenderia nuevas consultas sobre estos temas, a
saber, "Xenofobia" y "Creacion, designacion o mantenimiento de mecanismos nacionales
competentes para la prevencion y proteccion contra todas las formas y manifestaciones de
racismo, discriminacion racial, xenofobia y formas conexas de intolerancia". Elaboraria un
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documento que se utilizaria como base para nuevas consultas amplias. El objetivo seria
distribuir el documento, en los seis idiomas de las Naciones Unidas, antes del cuarto
periodo de sesiones, de modo que las delegaciones pudieran intercambiar opiniones de
forma constructiva. También emprenderia las consultas necesarias antes del cuarto periodo
de sesiones, incluso con el Presidente del Grupo de Trabajo Intergubernamental y todos los
interesados pertinentes, y distribuiria el programa antes de ese periodo de sesiones. Todos
los temas estaban abiertos al debate y permanecian sobre la mesa. EI Comité Especial
acordaria en el cuarto periodo de sesiones el programa y el programa de trabajo del quinto
periodo de sesiones, que se celebraria en 2012.

94. Sefialdé que el informe del periodo de sesiones en curso seria aprobado
provisionalmente ese dia por el Comité. El plazo para presentar enmiendas, que deberian
ser correcciones de caracter técnico o factico del texto actual, concluiria el 10 de mayo de
2011. Esas enmiendas debian enviarse por escrito a la Secretaria. El Presidente agradeci6 al
Comité Especial la confianza que habia depositado en él y afirmé que continuaria
determinando la mejor forma de proceder para guiar la labor del Comité.

95.  Hubo un breve debate después de las observaciones finales del Presidente.

96.  Nigeria, en nombre del Grupo de los Estados de Africa, declar6 que las
observaciones del Presidente no eran objeto de negociaciones y que debian reflejarse en el
informe del periodo de sesiones. La Union Europea declar6 que, si bien era prerrogativa del
Presidente hacer observaciones finales, estas no debian considerarse conclusiones y
recomendaciones del Comité Especial. Agreg6 que las observaciones eran sugerencias, ya
gue no existia ningn mandato sobre la forma de proceder.

97.  Marruecos convino con el Presidente en que sus observaciones finales debian
reflejarse en el informe final. Argelia declard que el Presidente tenia la prerrogativa de
efectuar observaciones finales, que debian reflejarse en el informe del periodo de sesiones.

98. Los Estados Unidos de América agradecieron que el Presidente hubiera dado a
conocer su vision sobre la forma de proceder y solicitaron aclaraciones acerca de las
consultas previstas y del documento para el debate; cabia suponer que las consultas
indicadas por el Presidente incluirian a las delegaciones y reflejarian diversas opiniones. El
Presidente respondié que cualesquiera consultas tendrian un caracter amplio y que su
resultado se reflejaria en un documento que se daria a conocer a todos.

99.  Sudafrica expresé preocupacion por los desafios permanentes a que se enfrentaba el
Presidente, e hizo hincapié en el caracter abierto y transparente del enfoque del Presidente;
afirmd que sus conclusiones en tanto que Presidente debian figurar en los documentos
oficiales del periodo de sesiones.

100. EI representante del Pakistan, en nombre de la Organizacion de la Conferencia
Islamica, apoy6 la posicion del Grupo de los Estados de Africa y sefialo que las
observaciones finales del Presidente no debian ser objeto de debate.

101. Grecia declar6 que las observaciones del Presidente no tenian ningin caracter
operativo y puso en duda la base juridica de la forma de proceder que se habia sefialado.

102. La Union Europea sefiald que aceptaba que las observaciones finales del Presidente
se incluyeran en el informe del periodo de sesiones y agreg6 que estaba complacida por el
liderazgo del Presidente y por la habilidad con que habia guiado al Comité Especial para
superar el punto muerto en que se encontraba.

103. Nigeria, en nombre del Grupo de los Estados de Africa, observo que el Presidente
habia sido elegido por aclamacion y agregé que el Comité Especial no podia arrogarse
atribuciones que no poseia, y que la autoridad juridica correspondia exclusivamente al
Consejo de Derechos Humanos.
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104. Zimbabwe se sumo a las intervenciones hechas por Nigeria, en nombre del Grupo de
los Estados de Africa, y del Pakistan, en nombre de la Organizacion de la Conferencia
Islamica. EI Senegal expresd su reconocimiento al Presidente y apoy0 la intervencion hecha
por Nigeria en nombre del Grupo de los Estados de Africa.

105. Las delegaciones de la Union Europea y de la RepuUblica Checa instaron a que se
demostrara respeto entre los colegas durante los periodos de sesiones del Comité Especial.

106. EI delegado de Namibia expreso su agradecimiento y apoyo al Presidente y pidid
que el informe se aprobara teniendo en cuenta los cambios efectuados por las delegaciones
y las observaciones finales del Presidente. ElI Sudan también manifestd su apoyo al
Presidente.

107. EIl delegado de Austria exhortd a unas negociaciones constructivas invocando el
"Espiritu de Viena", y expresé la esperanza de que en los futuros periodos de sesiones
imperara ese espiritu.

108. EI Presidente hizo observaciones finales. Sefialo que el racismo era una cuestion
dificil y delicada, como demostraba la reticencia de todas las regiones, excepto Africa, para
hacerse cargo de la compleja funcion de Presidente del Comité Especial. Sudafrica habia
asumido esa responsabilidad, pero pedia a otras regiones que consideraran si ya estaban
preparadas para asumir la responsabilidad de ocupar el cargo de Presidente del Comité
Especial sobre la elaboracién de normas complementarias. En su reciente funcién de
Presidente del Consejo de Administracion de la OIT habia aprendido la importancia de
establecer programas por anticipado, de modo que se eliminaran las incertidumbres acerca
de los pasos que debian darse. Era importante aprender de esas buenas practicas. Tenia la
esperanza de que, en el cuarto periodo de sesiones, en octubre de 2011, pudieran
establecerse el programa y el programa de trabajo para 2012 a fin de eliminar las
incertidumbres acerca de los pasos siguientes y actuar con transparencia, asi como de
permitir que las delegaciones se prepararan. Deseaba ayudar al Comité Especial a planear el
futuro entre todos. Expresd su agradecimiento a todas las delegaciones por su buena
voluntad y su apoyo.

109. EI informe del tercer periodo de sesiones qued6 aprobado ad referéndum, en la
inteligencia de que las delegaciones presentarian por escrito correcciones técnicas de sus
intervenciones a la Secretaria a mas tardar el 10 de mayo de 2011.
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Anexo |

Programa provisional de la continuacion del tercer periodo
de sesiones del Comite Especial sobre la elaboracion de
normas complementarias

Apertura del periodo de sesiones.
Eleccion del Presidente-Relator.
Aprobacion del programa.

Organizacion y programa de trabajo.

o DR

Aprobacion del informe.
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Anexo |1

Programa de trabajo

Primera semana

Lunes 11/04 Martes 12/04 Miércoles 13/04 Jueves 14/04 Viernes 15/04
10.00 - Eleccién del Presidente Tema 6 Tema 6 Tema 6 Consultas regionales
13.00 Tema l
horas . . . -

Apertura del periodo de Consultas oficiosas Consultas oficiosas Consultas oficiosas

sesiones sobre el tema o los sobre el tema o los sobre el tema o los

temas de debate temas de debate temas de debate

Tema 2

Debate sobre el programa y el

programa de trabajo

Tema 3

Aprobacion del programa

Aprobacion del programa de

trabajo

Tema 4

Presentacion del tema o los

temas de debate por el

Presidente
15.00 - Temabs Tema 6 Tema 6 Tema 6 Consultas regionales
18.00

Primer debate sobre el tema o
horas los temas de debate propuestos
por el Presidente

Consultas oficiosas
sobre el tema o los
temas de debate

Consultas oficiosas
sobre el tema o los
temas de debate

Consultas oficiosas
sobre el tema o los
temas de debate

9€/8T/OHHIV
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Segunda semana
Lunes 18/04 Martes 19/04 Miércoles 20/04 Jueves 21/04 Viernes 22/04

10.00 — Tema7 Tema7 Tema9 Tema 10
13.00 Debate sobre el tema o los Debate sobre el tema  Conclusiones y Aprobacion del Feriado de las Naciones Unidas
horas temas de debate o los temas de debate ~ recomendaciones informe del tercer

periodo de sesiones
15.00 - Tema 7 Tema 8 Elaboracién del informe  Aprobacion del
18.00 Debate sobre el tema o los Debate sobre el tema ":efr?cr)?c? g:lsirigirés
horas temas de debate o los temas de debate P
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Programa de trabajo (aprobado en su forma enmendada, 18 de abril de 2011)

Primera semana

Lunes 11/04 Martes 12/04 Miércoles 13/04

Jueves 14/04 Viernes 15/04

10.00 - Eleccién del Presidente Consultas oficiosas Consultas oficiosas sobre el
13.00 sobre el tema o los tema o los temas de debate
Temal
horas temas de debate
Apertura del periodo de

sesiones
Tema 2

Debate sobre el programa y el
programa de trabajo

Tema 3
Aprobacion del programa
Tema 4

Presentacion del tema o los
temas de debate por el
Presidente

15.00 - Temab Consultas oficiosas Consultas oficiosas sobre el

18.00 . sobre el tema o los tema o los temas de debate
Primer debate sobre el tema o
temas de debate

horas los temas de debate propuestos
por el Presidente

Consultas oficiosas Consultas oficiosas
sobre el tema o los temas  sobre el tema o los
de debate temas de debate

Consultas oficiosas
sobre el tema o los temas
de debate

9€/8T/OHHIV
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Segunda semana

Lunes 18/04 Martes 19/04 Miércoles 20/04 Jueves 21/04 Viernes 22/04
10.00 - Tema 6 Tema 8 Tema 11 Tema 12 Feriado de las
13.00 - . L . Naciones Unidas
Informe del facilitador sobre Informe del Presidente  Debate sobre el tema Aprobacion del informe
horas las consultas oficiosas sobre las "Creacion, designacion o del tercer periodo de
Tema 7 deliberaciones mantenimiento de mecanismos  sesiones
bilaterales nacionales competentes para la
Debate sobre el tema o los prevencion y proteccion contra
temas de debate todas las formas y
. . . Tema9 manifestaciones del racismo, la
Deliberaciones bilaterales del L .
. L discriminacién racial, la
Presidente con los grupos Aprobacion del :
; . xenofobia y las formas conexas
regionales programa de trabajo . o
de intolerancia
15.00 - Deliberaciones bilaterales del Tema 10 Elaboracién del informe Aprobacion del informe
18.00 Presidente con los grupos del tercer periodo de
. grup Debate sobre el tema . P
regionales " - sesiones
horas Xenofobia

9€/8T/OHH/IV



A/HRC/18/36

Anexo |11
Asistencia

A. Estados Miembros

Albania, Alemania, Angola, Arabia Saudita, Argelia, Argentina, Armenia, Austria,
Azerbaiyan, Bahrein, Bangladesh, Bélgica, Bolivia (Estado Plurinacional de), Bosnia y
Herzegovina, Botswana, Brasil, Bulgaria, Chile, China, Chipre, Colombia, Costa Rica, Cdte
d’lvoire, Cuba, Dinamarca, Ecuador, Egipto, Eslovenia, Espafia, Estados Unidos de
América, Estonia, Etiopia, Federacion de Rusia, Finlandia, Francia, Georgia, Ghana,
Grecia, Guatemala, Haiti, Honduras, Hungria, India, Indonesia, Irdn (Republica Islamica
del), Irag, Irlanda, Italia, Jamaica, Japon, Lesotho, Liechtenstein, Lituania, Malasia,
Marruecos, Mauricio, Mauritania, México, Namibia, Nepal, Nigeria, Noruega, Paises
Bajos, Pakistan, Panama, Polonia, Portugal, Qatar, Reino Unido de Gran Bretafia e Irlanda
del Norte, Republica Arabe Siria, Republica de Corea, Republica de Moldova, Republica
Democratica Popular Lao, Rwanda, Senegal, Serbia, Singapur, Sudafrica, Sudan, Suecia,
Suiza, Tailandia, Turquia, Ucrania, Uganda, Uruguay, Venezuela (Republica Bolivariana
de), Zimbabwe.

B. Estados no miembros representados por observadores

Santa Sede.

C. Organizaciones intergubernamentales

Union Africana, Unién Europea.

D. Organizaciones no gubernamentales reconocidas como entidades
consultivas por el Consejo Econémico y Social

Asociacion de Ciudadanos del Mundo, Cercle de recherche sur les droits et les devoirs de la

personne humaine, Human Rights Watch, Consejo Indio de Sudamérica, Movimiento
internacional contra todas las formas de discriminacion y racismo, United Nations Watch.

E. Organizaciones no gubernamentales no reconocidas como entidades
consultivas por el Consejo Econémico y Social

Indigenous Peoples and Nations Coalition, International Council for Human Rights.
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