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A/CN.9/WG.V/WP.99

Introduccion

1. En su 43° periodo de sesiones celebrado en 2010, la Comision tuvo a su
disposicion una serie de propuestas sobre la posible labor futura en relacidon con el
régimen de la insolvencia (A/CN.9/WG.V/WP.93 y Add.1 a 6, y A/CN.9/582/Add.6).
Esas propuestas se debatieron en el 38° periodo de sesiones del Grupo de Trabajo V
(véase A/CN.9/691, parrs. 99 a 107); en la misma ocasion se formulé una
recomendacion destinada a la Comision sobre temas que cabria tratar (A/CN.9/691,
parr. 104). En otro documento (A/CN.9/709), presentado después de ese periodo de
sesiones del Grupo de Trabajo V, se expuso material para complementar la propuesta
de Suiza enunciada en el documento A/CN.9/WG.V/WP.93/Add.5.

2. Tras deliberar, la Comisiéon hizo suya la recomendacion del Grupo de
Trabajo V de que se empezaran a tratar dos temas relacionados con la insolvencia,
que tenian importancia en la actualidad y que permitirian lograr certeza y
previsibilidad si se armonizaban mas las reglamentaciones pertinentes de los
distintos Estados.

3. La presente nota trata del primero de esos dos temas, que se refiere a una
propuesta de los Estados Unidos descrita en el parrafo 8 del documento
A/CN.9/WG.V/WP.93/Add.1 y cuyo objeto es dar orientacion a los Estados sobre la
interpretacion y aplicacion de determinados conceptos de la Ley Modelo de
la CNUDMI sobre la Insolvencia Transfronteriza (la Ley Modelo) relacionados con
el centro de los principales intereses, y posiblemente elaborar una ley modelo o
disposiciones modelo sobre el régimen de la insolvencia en que se regulen
determinadas cuestiones internacionales, como la jurisdiccion, el acceso a los
tribunales extranjeros y el reconocimiento de procedimientos extranjeros, de un
modo que no impida preparar una convenciéon!. En el documento
A/CN.9/WG.V/WP.101 figura una propuesta? sobre una posible definicion del
concepto de “centro de los principales intereses”. El segundo tema, relacionado con
la responsabilidad de los directores y ejecutivos de una empresa en casos de
insolvencia y preinsolvencia, se aborda en el documento A/CN.9/WG.V/WP.100.

4. Como cuestion preliminar, el Grupo de Trabajo tal vez desee estudiar la
necesidad de resolver la forma de presentar la primera parte de la propuesta,
es decir, las orientaciones sobre las cuestiones relacionadas con el centro de los
principales intereses. En la propuesta (A/CN.9/WG.V/WP.93/Add.2, parrs. 68 a 70)
se sugiere que, al examinar las cuestiones que se plantean a continuacion, el Grupo
de Trabajo enuncie los fundamentos normativos para cualquier conclusion a la que
pudiera llegar y que pudiera formar la base de las orientaciones sobre la
interpretacion de la Ley Modelo. Con la explicacion de esos fundamentos también
podria ofrecerse un “historial legislativo” que podria ser de utilidad para el jurista o
el experto en insolvencia ayudandolos a comprender el alcance y el significado de
diversas disposiciones de la Ley Modelo. El Grupo de Trabajo tal vez podria

8]

Véase la propuesta conexa de la Unidén Internacional de Abogados (UIA) respecto de la posible
preparacion de una Convencion, mencionada en los parrafos 127 a 130 del documento
A/CN.9/686.

Propuesta de una definicion del “centro de los principales intereses” (articulos 2 b) y 16 3) de
la Ley Modelo de la CNUDMI sobre la Insolvencia Transfronteriza) formulada por las
delegaciones de Espafia, México y la Union Internacional de Abogados (UIA).
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estudiar la forma de lograrlo. Se podrian preparar diversos tipos de documento,
segun el grado de orientacion que el Grupo de Trabajo desee dar, como informaciéon
y observaciones, por una parte, o recomendaciones, por otra. Un documento de
informaciéon que acompaifiara el texto existente de la Ley Modelo y la Guia para su
incorporacion al derecho interno podria ser una solucidn, y otra podria consistir en
que el Grupo de Trabajo incorporara el texto que adoptara a la Guia propiamente
dicha. El Grupo de Trabajo tal vez desee tomar nota de que la Comisidon, en su
44° periodo de sesiones de 2011, finaliz6 y adopto el texto titulado “La Ley Modelo
de la CNUDMI sobre la Insolvencia Transfronteriza: la perspectiva judicial”
(la perspectiva judicial), que proporciona informacion a los jueces sobre Ila
aplicacion y la interpretacion de la Ley Modelo3.

5. Al estudiar la forma que deberia revestir su labor, el Grupo de Trabajo podria
tener presente que la elaboraciéon de directrices o de un comentario para
complementar la actual Guia para la incorporaciéon al derecho interno tal vez
confundiria al lector o al usuario, especialmente si el comentario o las directrices
fueran mas alla de los puntos tratados en la Guia o los ampliaran. Por consiguiente,
a fin de dar una unica fuente de informacién y de orientacion, lo mas eficaz seria
revisar la Guia. A este respecto, cabria mencionar que, dado que algunas de las
cuestiones tratadas a continuacion se refieren a la utilizacion y aplicacion de la
Ley Modelo una vez promulgada, y no a su promulgacion en si, no seria apropiado
incluirlas en una revision de la Guia para la incorporaciéon al derecho interno.
Sin embargo, si se tiene en cuenta la situacion de la Guia y su utilizacién por los
tribunales como medio para comprender el significado de la Ley Modelo (ademas de
su utilizacién por los legisladores y las autoridades normativas en el proceso de
promulgacion de la Ley Modelo, como se sefiala en el parrafo 9 de la Guia),
resultaria apropiado optar por la inclusion en la Guia de un comentario u
orientaciones adicionales.

6. Dado que el Grupo de Trabajo no ha adoptado ninguna decisidon a este respecto
y que, por lo tanto, no estd claro qué forma revestira el resultado final de su labor,
en el presente documento de trabajo se mencionan unicamente las cuestiones que
cabria incluir o ampliar en un “comentario adicional”. Pero en el documento si se
indican algunos de los parrafos de la Guia que tal vez habria que reconsiderar y
enmendar si el Grupo de Trabajo decidiera agregar a la Guia un comentario u
orientaciones adicionales sobre las cuestiones tratadas.

7.  El presente documento sigue y amplia lo tratado en anteriores documentos de
trabajo dedicados a la cuestion del centro de los principales intereses, concretamente
los documentos A/CN.9/WG.V/WP.95 y Add.1. El Grupo de Trabajo tal vez desee
recordar las cuestiones sobre las que no llegd a un acuerdo en su anterior periodo de
sesiones, en el que se examinaron esos documentos*. Esas cuestiones eran las
siguientes:

a) Los diversos elementos de la definicion de “procedimiento extranjero” en
el articulo 2 de la Ley Modelo (véase A/CN.9/715, parr. 22);

w

Puede consultarse una version previa a la publicacion en el sitio
www.uncitral.org/pdf/english/texts/insolven/prejudicial-perspective.pdf.

4 El informe sobre la labor realizada por el Grupo de Trabajo V en su 39° periodo de sesiones
figura en el documento A/CN.9/715.
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b) La aplicacion de la excepcion de orden publico en el articulo 6
(A/CN.9/715, parr. 30). E1 Grupo de Trabajo convino en que esa excepcion deberia
interpretarse de forma restrictiva, pero no entr6 a examinar la forma en que podria
lograrse esa interpretacion;

c¢) La concesion de prioridad a una lista de factores que debieran tenerse en
cuenta al determinar el centro de los principales intereses y al rebatir la presuncion
enunciada en el parrafo 3) del articulo 16 (A/CN.715, parr. 41); y

d) Los efectos de todo fraude en la determinacion del centro de los
principales intereses (A/CN.9/715, parr. 43)

8.  Como complemento del material presentado anteriormente, en el siguiente
andlisis se proporciona informacion sobre algunos de los puntos ya tratados y se
proponen al Grupo de Trabajo otras cuestiones que tal vez desee examinar.

Interpretacion y aplicacion de conceptos relacionados con el
centro de los principales intereses

Procedimientos que reunen las condiciones para el reconocimiento
conforme a la Ley Modelo: articulo 2

Requisito de la insolvencia del deudor (véase A/CN.9/WG.V/WP.95, parrs 8 a 12)

9. En su 39° periodo de sesiones, el Grupo de Trabajo no llegd a ninguna
conclusion sobre la necesidad de seguir examinando si la Ley Modelo preveia un
requisito de precariedad financiera o insolvencia del deudor, pero estimo
(A/CN.9/15, parr. 18) que era prematuro decidir si la definicién de “procedimiento
extranjero” en el articulo 2 requeria aclaraciones que complementaran las que ya se
enunciaban en la Guia para la incorporacion de la Ley Modelo al derecho interno.

10. El Grupo de Trabajo habia estudiado anteriormente, al preparar la Ley Modelo,
varias cuestiones que se indicaban en el documento de trabajo preparado para
el 39° periodo de sesiones (A/CN.9/WG.V/WP.95, parrs. 8 a 12) y habia adoptado
diversas decisiones. Por ejemplo, se reconocid que, dado que el concepto de
“procedimiento de insolvencia” diferia de un ordenamiento juridico a otro,
no resultaba facil definirlo; convenia mas bien centrarse en las caracteristicas que
debe tener todo procedimiento de insolvencia extranjero para poder ser reconocido
(A/CN.9/WG.V/WP.95, parr. 8). En la Guia para la incorporacion al derecho interno
ya se han incluido otros elementos en relacion con el requisito de insolvencia.
Se observa, por ejemplo, que el deudor tiene que estar atravesando una situacion de
gran precariedad financiera o ser insolvente (Guia para la incorporacion al derecho
interno, parrafos 1, 13, 14, 51 y 71).

11. A fin de ayudar mas a los usuarios de la Ley Modelo, el Grupo de Trabajo tal
vez desee estudiar las siguientes propuestas de comentarios adicionales sobre esta
cuestion preliminar:

a) Dar mayor relieve al preambulo de la Ley Modelo, en particular al
parrafo e) y a las palabras “empresas en dificultades financieras”. A este respecto
cabria reconsiderar los parrafos 1, 13, 23, 24, 51 a 53 y 71 de la Guia;

V.11-84426
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b) Mencion o mayores detalles sobre diversos elementos de la Guia
Legislativa, inclusive la definicion de insolvencia (glosario, parr. 12 s));
los principales objetivos de un régimen de la insolvencia eficaz (primera parte,
cap. I, parrs. 1 a 14 y recomendaciones 1 a 6), asi como sobre las caracteristicas
generales de un régimen de la insolvencia (primera parte, cap. I, parrs. 20 a 27 y
recomendacion 7) y sobre las recomendaciones 15 y 16 que prevén las situaciones
de insolvencia o insolvencia inminente como condiciones para entablar un
procedimiento de insolvencia. A este respecto podrian ser pertinentes los parrafos 13
a 19y 51 a 53 de la Guia para la incorporacion al derecho interno; y

c¢) Un andlisis de alguna de las caracteristicas generales de los
procedimientos que, conforme a la Ley Modelo, pueden ser reconocidos, habida
cuenta de algunas de las cuestiones que se han planteado en la jurisprudencia
relativa a esa cuestion (A/CN.9/WG.V/WP.95, parrs. 18 a 23). Por ejemplo, el hecho
de que un régimen se califique de régimen de la insolvencia tal vez no sea el criterio
determinante; lo que mas bien se busca es un régimen relativo a la insolvencia o
encaminado a prevenir la insolvencia o a hacer frente a situaciones de precariedad
financiera, inclusive leyes que tal vez no exijan que haya insolvencia para poder
entablar un procedimiento formal de insolvencia pero que, sin embargo, abordan las
situaciones de precariedad financiera por oposicion a las leyes que persiguen la
disolucidon de una entidad juridica (especialmente cuando es una entidad solvente).
A este respecto podrian ser pertinentes los parrafos 23, 24 y 51 a 53 de la Guia.

2. Elementos de la definicion de “procedimiento extranjero” (A/CN.9/WG.V/WP.95,
parrs. 13 a 38)

12. Para que un procedimiento extranjero sea reconocido como tal en virtud de la
Ley Modelo, debe entrar en el ambito de la definicion del articulo 2 a), que contiene
varios elementos. (Se han destacado las palabras consideradas importantes
poniéndolas en cursiva). Se entiende por procedimiento extranjero:

i)  El procedimiento colectivo, ya sea judicial o administrativo, incluido el
de indole provisional,

ii) El procedimiento que se siga con arreglo a wuna ley relativa a la
insolvencia,

iii) El procedimiento en virtud del cual los bienes y los negocios del deudor
queden sujetos al control o a la supervision de un tribunal extranjero,

iv) A los efectos de su reorganizacion o liquidacion.

13. Se recordard que el parrafo 1) del articulo 16 establece una presuncién con
respecto a las definiciones de “procedimiento extranjero” y “representante
extranjero” que figuran en el articulo 2. Si en la resolucién por la que se declara
abierto el procedimiento extranjero y se nombra al representante extranjero se
indica que el procedimiento extranjero es un procedimiento en el sentido del
parrafo a) del articulo2 y que el representante extranjero es una persona o un
organo en el sentido del parrafo d) del articulo 2, el tribunal podra presumir que
ello es asi.

14. Se recordard también que los tribunales, al hacer el reconocimiento, se han
basado en esa presunciéon en varios casos (véase A/CN.9/WG.V/WP.95, parrs. 15
y 16) en los que el tribunal que ha iniciado el procedimiento de insolvencia

V.11-84426 5
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a)

extranjero (el tribunal iniciador) ha sefialado que, a los efectos de la solicitud de
reconocimiento, el representante de la insolvencia es un representante extranjero y
el procedimiento es un procedimiento extranjero. El Grupo de Trabajo tal vez desee
estudiar la cuestion de si deberia alentarse a los tribunales iniciadores a declarar sin
mas que el procedimiento entraria en el ambito de la definicion del articulo 2 a) y
seria, por tanto, un “procedimiento extranjero” a los efectos de la Ley Modelo, o si
ademas habria que alentar a esos tribunales a exponer, en las o6rdenes dictadas,
lo esencial de las pruebas recibidas, que facilitaria el reconocimiento del
procedimiento como procedimiento extranjero en virtud del articulo 2 a). Cabria
aplicar la misma consideracion al nombramiento del representante de la insolvencia
y al reconocimiento de esa persona como representante extranjero en virtud del
articulo 2 d). En el comentario sobre los articulos 15 y 17 de la Ley Modelo
(parrafos 30, 31, 67, 68 y 125 de la Guia) cabria sefialar que las decisiones y
ordenes del tribunal iniciador no seran determinantes ni vinculantes para el tribunal
receptor, que deberd cerciorarse de que el procedimiento cumple los requisitos del
articulo 2 a), pero que en circunstancias apropiadas el tribunal receptor podra dar
importancia a esas decisiones y Ordenes al estudiar y adoptar sus propias
conclusiones al respecto.

15. Otra cuestion conexa es la de si el procedimiento debe considerarse principal o
no principal (A/CN.9/WG.V/WP.95/Add.1, parrs. 1 a 3). En su anterior periodo de
sesiones, el Grupo de Trabajo habia convenido que seria util que el tribunal
iniciador, en toda orden que dictara, adjuntara informacion sobre las caracteristicas
del procedimiento y que, por consiguiente, este punto podria especificarse en el
comentario adicional (A/CN.9/715, parr. 37). A este respecto pueden ser pertinentes
los parrafos 73, 126 y 127 de la Guia para la incorporacion al derecho interno.

Procedimiento colectivo (A/CN.9/WG.V/WP.95, parrs. 18 a 23)

16. Como se recordard, en la Guia se indica el requisito de que los acreedores
deben de estar colectivamente representados en el procedimiento extranjero®, y no
que el procedimiento tenga por objeto ayudar a un determinado acreedor a cobrar lo
que se le adeude. También se indica que son reconocibles diversos tipos de
procedimientos colectivos: obligatorios o voluntarios; relativos a personas juridicas
o a personas fisicas; y de liquidacién o de reorganizacién. También lo serian los
procedimientos en que el deudor conserve cierto control sobre sus bienes,
aun cuando haya de actuar bajo la supervision del tribunal (por ejemplo, “deudor en
posesion”, suspension de pagos)®. Cuando el asunto se estudié en el Grupo de
Trabajo en el contexto de la elaboraciéon de la Ley Modelo, se observo “el caracter
colectivo de la representacion del grupo de acreedores™”.

17. En los casos analizados en el anterior documento de trabajo
(A/CN.9/WG.V/WP.95, parrs. 19 a 23), los tribunales determinaron diversos
elementos considerados necesarios para que se cumpliera el requisito de
procedimiento “colectivo”, concretamente: que en el procedimiento se tengan en
cuenta los derechos y obligaciones de todos los acreedores y que se materialice el
valor de los bienes en beneficio de todos los acreedores; que se tenga en cuenta el

5 Guia para la incorporacion al derecho interno, parr. 23.
6 Id., parr. 24.
7 A/CN.9/422, parr. 48.
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examen y el régimen de admision de los créditos de diversos tipos de acreedores,
asi como la posibilidad de que los acreedores participen en actuaciones extranjeras;
o que el procedimiento tenga por objeto reunir y distribuir los bienes del deudor.
A pesar de esos elementos, sigue habiendo una falta de concrecion en cuanto a los
tipos de procedimiento que pueden o no cumplir el requisito de procedimiento
“colectivo”. A este respecto, el Grupo de Trabajo tal vez desee tomar nota del temor
expresado en el sentido de que en un procedimiento que no sea realmente colectivo
pudiera tratarse de utilizar las disposiciones de la Ley Modelo para hacerse con el
control de bienes en el Estado receptor o para poner término a procedimientos en
ese Estado, frustrando asi otros procedimientos que pudieran ser realmente
“colectivos”. Para lograr una mayor concrecion, tal vez seria pertinente determinar
no solamente lo que constituye un procedimiento “colectivo” sino también los tipos
de procedimiento que no entren en esa categoria.

18. En su anterior periodo de sesiones, el Grupo de Trabajo sugirié (A/CN.9/715,
parr. 21) que la Secretaria especificara algunos tipos de procedimientos que sin
lugar a dudas no entraran en el ambito de la definicion del articulo 2 a) o cuya
consideracion pudiera crear o ya hubiera creado diversos problemas.

19. Los procedimientos que suscitan problemas son, por ejemplo, aquellos en que
solamente estd representada una categoria de acreedores, como los titulares de
polizas en procedimientos contra una compaiiia de seguros deudora, o aquellos que
dieran prioridad a acreedores, tales como los bancos, en procedimientos en que se
reorganizara una parte de la deuda, pero no necesariamente su totalidad. En este tipo
de procedimiento pueden entrar algunos que se denominen de formas diversas,
como los procedimientos agilizados del tipo que se describe en la Guia Legislativa
(segunda parte, capitulo IV).

20. Se recordard que en el andlisis de los procedimientos agilizados que se hace en
las notas de la Guia Legislativa (segunda parte, capitulo IV, parrs. 81 y 82) se sefiala
que no siempre es posible, o incluso necesario, que todos los acreedores participen
en las negociaciones voluntarias de reestructuracion que preceden a los
procedimientos agilizados. En ellas suelen participar el deudor y una o maés
categorias de acreedores, como los prestamistas y los titulares de obligaciones o
acciones, y es habitual que algunos tipos de acreedores no institucionales u otros
tipos de acreedores, como los comerciales, sigan siendo reembolsados en el curso
ordinario de los negocios del deudor. Por consiguiente, no es necesario que
participen en el procedimiento. Sin embargo, cuando se proponga una modificacion
de los derechos de esos acreedores, serd preciso que participen en el procedimiento
y que convengan en las modificaciones propuestas. En la Guia Legislativa se sefiala
también que, respecto de la apertura de un procedimiento agilizado, todo deudor
deberia poder recurrir a tal procedimiento cuando atn no cumpla los requisitos para
entablar procedimientos en virtud de las disposiciones generales del régimen de la
insolvencia, pero sea probable que el deudor no esté en general en condiciones de
pagar sus deudas a su vencimiento (parrafo 84 y recomendacién 160).

21. Si bien esos procedimientos agilizados cumplirian ciertos requisitos de la
definiciéon de “procedimiento extranjero”, tal vez no resulte claro en todos los casos
si cumplen el requisito de procedimiento “colectivo”. Se plantean varias cuestiones.
La primera de ellas es si el elemento “colectivo” requiere la consideracion,
la participaciéon o la representacion de fodos los acreedores en el procedimiento,
independientemente de si se verdn afectados por el procedimiento o del modo en

V.11-84426 7
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b)

que se veran afectados, o solamente de los acreedores cuyos derechos se vean
afectados, por ejemplo, por un aplazamiento u otra modificaciéon. Otra de las
cuestiones es la forma de participacion en el procedimiento y si, para que sea
“colectivo”, durante el procedimiento el tribunal o el representante de la insolvencia
deben tomar en consideracion los derechos e intereses de todos los acreedores, o si
el concepto de “colectivo” solamente se refiere a su participaciéon o representacion
en el procedimiento. Los acreedores podrian participar de distintos modos, directa o
indirectamente, segun la naturaleza del procedimiento. Cuando para la aprobacion
de un plan de reorganizacion la ley o el contrato requieran que un determinado
porcentaje minimo de acreedores estén de acuerdo, se cumpliria el requisito de
participacion directa. No obstante, en una liquidaciéon los acreedores tal vez no
tengan esa misma oportunidad de participar directamente. Su representacion puede
garantizarse de distintos modos, por ejemplo, a través de comités de acreedores o de
representantes nombrados por el tribunal (el tema de la participacion de los
acreedores se examina en la Guia Legislativa (segunda parte, cap. III,
parrs. 75 a 114)).

22. Otro criterio para determinar lo que constituye un “procedimiento colectivo”
podria ser el de que los procedimientos deben redundar en beneficio colectivo de
todos los acreedores (en el sentido de que todos ellos se beneficiaran de toda
transaccion que se concierte con el deudor para que pueda superar sus dificultades
financieras), y no en que deberan tenerse en cuenta los derechos de todos los
acreedores o de que todos ellos deberan participar o estar representados en el
procedimiento.

23. En algunas legislaciones se ha regulado la definicién en funcién del nombre
dado a cada tipo de procedimiento en los distintos ordenamientos. Por ejemplo,
en la Union Europea, el Reglamento (CE) contiene un anexo en el que se enumeran
las denominaciones de los distintos tipos de procedimientos abarcados por el
Reglamento. Si bien este enfoque seria posible para un nimero limitado de
ordenamientos juridicos en un contexto regional, tal vez no resultara util en un
contexto mundial, ya que no todos los ordenamientos entienden del mismo modo
esas denominaciones, una armonizacion que podria resultar engorrosa y dificil de
conseguir.

24. El Grupo de Trabajo tal vez desee estudiar cudl de esos enfoques seria
conveniente o si seria preferible adoptar otros.

Conforme a una ley relativa a la insolvencia (A/CN.9/WG.V/WP.95, parrs. 24 a 29)

25. Como se recordard, los documentos preparatorios indican que esta formulacion
se utilizo para hacer referencia al hecho de que la liquidaciéon y la reorganizacion
pueden realizarse en virtud de una legislacion que, en sentido estricto, no sea una
ley relativa a la insolvencia (por ejemplo, el derecho de sociedades)®. El Grupo de
Trabajo aprobo estas palabras por considerar que “eran suficientemente amplias
como para abarcar las normas de insolvencia independientemente del tipo de ley en
las que estuvieran incluidas™®.

8 A/CN.9/WG.V/WP.44, notas relativas al articulo 2 ¢), parr. 2.
9 A/CN.9/422, parr. 49.
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26. En el anterior documento de trabajo (A/CN.9/WG.V/WP.95, parrs. 26 a 29)
se seflalaba que la cuestion de lo que constituye “una ley relativa a la insolvencia”
se habia examinado en diversos tribunales, en particular para determinar si un
procedimiento por el que se pusiera una empresa bajo administracion judicial era un
procedimiento extranjero que reuniria las condiciones para ser reconocido. En los
casos resefiados se habian indicado diversos elementos de este requisito: que la ley
no tenia por qué ser de caracter estatutario (es decir, podia incluir el common law)
ni tampoco tenia por qué ser una ley que regulara exclusivamente cuestiones de
insolvencia. En un caso también se decidid que, una vez que el tribunal hubiera
determinado la ley conforme a la cual se llevaria a cabo el procedimiento, habria de
estudiar si esa legislacion se referia a la insolvencia y si, “conforme a esa ley”,
cabia considerar que se daban los demdas factores a que se referia la definicion
[del articulo 2]10,

27. Algunos casos indicaban asimismo las caracteristicas de los procedimientos
que no cumplian los requisitos de la Ley Modelo. Por ejemplo, cuando el objetivo
declarado del procedimiento fuera impedir la dispersion y el desperdicio de los
bienes, y no liquidar o reorganizar el patrimonio de los deudores; cuando el tribunal
estuviera decidido a impedir que se causaran perjuicios a los inversionistas, y no a
la totalidad de los acreedores; cuando los poderes y deberes conferidos al
representante de la insolvencia fueran encaminados a reunir y a preservar los bienes,
y no a liquidarlos o a distribuirlos; y cuando el representante de la insolvencia no
estuviera facultado para distribuir los bienes del deudor.

28. La propuesta del parrafo 11 supra se refiere también a lo que se entiende por
“ley relativa a la insolvencia”. A fin de dar una mayor orientacién a este respecto,
el Grupo de Trabajo tal vez desee plantearse si en el comentario adicional deberia
analizarse la finalidad de las leyes relativas a la insolvencia, es decir, prevenir o
superar las dificultades financieras, y otros fines que no entren en la definicion.

¢) Control o supervision de los bienes y negocios del deudor por un tribunal
extranjero (A/CN.9/WG.V/WP.95, parrs. 30 a 35)

29. Se recordard que, aparte de indicar que un procedimiento extranjero incluiria
procedimientos en los que el deudor conservaria un cierto grado de control sobre sus
bienes, aun cuando hubiera de actuar bajo la supervision de un tribunal!l, en la Guia
para la incorporaciéon al derecho interno no se define el grado de control o
supervision necesario para cumplir la definiciéon ni el momento en el que se
procedera a esa supervision o control. En los documentos preparatorios se indica
que esta formulacion se adoptd para aclarar el caracter formal del requisito de
control o supervision y dejar bien claro que “los arreglos financieros privados que
celebrasen las partes al margen de todo procedimiento judicial o administrativo
podrian ser muy diversos”!2, por lo que no se prestaban a ser objeto de una norma
general sobre el reconocimiento.

30. En algunos casos en que se ha examinado este requisito se ha llegado a la
conclusion de que: tanto los bienes como los negocios del deudor deben estar

10 Stanford International Bank (en apelacion), A/CN.9/WG.V/WP.95, parr. 27, nota 32 de pie de
pagina.

11 Guia para la incorporacion al derecho interno, parr. 24.

12 A/CN.9/419, parr. 29.
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sujetos a control o supervision judicial; la intervencion del tribunal en una fase
ulterior del procedimiento, por ejemplo, después de la aprobacién de un plan de
reorganizaciéon por los acreedores, era suficiente para determinar el grado de
supervision requerido para el reconocimiento; y el mero hecho de que la ley
pertinente previera la supervision judicial era suficiente aunque, de hecho,
no hubiera supervision en un determinado caso.

31. El Grupo de Trabajo tal vez desee examinar si convendria ampliar esta
cuestion para poner de relieve los modos y los momentos en que el tribunal podria
someter a su control o supervisiéon los bienes y los negocios del deudor de forma
suficiente para que se cumpliera lo requerido en la definiciéon del articulo 2 a).
Ese debate, cuyo contenido podria agregarse a los parrafos 67 y 68 de la Guia para
la incorporacion al derecho interno, podria abordar las siguientes cuestiones:

a) Los diferentes tipos de procedimiento, como el procedimiento agilizado,
en los que la intervencion del tribunal se produce en una etapa posterior;

b) El grado de supervision o control requerido y su caracter real o potencial.
Por ejemplo, ;deberia requerirse que el tribunal controlara o supervisara
efectivamente los bienes y los negocios del deudor o bastaria con que el tribunal
tuviera la posibilidad de supervisar al representante de la insolvencia, que a su vez
se encargaba de supervisar los bienes y negocios del deudor?;

c) Si el control o la supervision deben ser efectivos en el momento de la
solicitud de reconocimiento, sefialandose, por ejemplo, los casos en que la solicitud
de reconocimiento se formula en una etapa tardia del procedimiento, como después
de la aprobacion de un plan de reorganizacion, cuando el tribunal ya no interviene.

Reconocimiento

Procedimientos principales y procedimientos no principales
(A/CN.9/WG.V/WP.95/Add.1, parrs. 1 a 3)

32. El articulo 17 de la Ley Modelo dispone que los procedimientos extranjeros
que sean un procedimiento en el sentido del articulo 2 a) se reconoceran como
procedimientos extranjeros principales o como procedimientos extranjeros no
principales.

33. En un periodo de sesiones anterior, el Grupo de Trabajo convino en que la
Ley Modelo solamente habia previsto claramente el reconocimiento de dos tipos de
procedimiento: un procedimiento principal y un procedimiento no principal.
Los procedimientos que no entraran en ninguna de esas dos categorias no podrian
reconocerse, tal como se sefiala en la Guia para la incorporacion al derecho interno.
Por ejemplo, en el parrafo 128 se confirma que la Ley Modelo no prevé el
reconocimiento de un procedimiento abierto en un Estado extranjero en el que el
deudor tenga bienes pero no un establecimiento en el sentido del articulo 2 c).

34. Habida cuenta de la falta de claridad en la interpretacion de este aspecto de la
Ley Modelo, el Grupo de Trabajo tal vez desee estudiar si la explicacion dada en los
parrafos 73 y 128 de la Guia es suficiente o si seria preciso aclarar la cuestién con
un comentario adicional.

V.11-84426



A/CN.9/WG.V/WP.99

2. Ubicacion del centro de los principales intereses - presuncion del articulo 16
(A/CN.9/WG.V/WP.95/Add.1, parrs. 4 a 18)

35. Como se recordara, el articulo 16 de la Ley Modelo establece una presuncion
en la que pueden basarse los tribunales para determinar cual es el centro de los
principales intereses. El parrafo 3) del articulo 16 dispone que, salvo prueba en
contrario, se presumira que el domicilio social del deudor (o su residencia habitual
si se trata de una persona fisica) es el centro de sus principales intereses.
El parrafo 122 de la Guia para la incorporacion de la Ley Modelo al derecho interno
aclara que el articulo 16 establece presunciones que permiten al tribunal agilizar la
practica de la prueba y que no impiden que, con arreglo a la ley procesal interna,
se pidan o tomen en consideracidon otras pruebas cuando el tribunal o una parte
interesada cuestione alguna de las presunciones. Conviene seflalar también que,
a falta de un examen independiente por parte del tribunal receptor, la presuncion
puede propiciar que las partes busquen indebidamente el foro mas conveniente.

36. En varios casos se ha planteado la cuestion de la ubicacion del centro de los
principales intereses del deudor y de la interpretacion de la presuncion del
articulo 16. Ha suscitado particular atencion la impugnacion de la presuncion y los
factores que habran de tenerse en cuenta a este respecto, en especial si el deudor es
una empresa. Esas decisiones, inclusive los casos regidos tanto por el Reglamento
(CE) como por la Ley Modelo, vienen enunciadas en los parrafos 6 a 18 del
documento A/CN.9/WG.V/WP.95/Add.1.

37. Respecto de la cuestion del centro de los principales intereses, el Grupo de
Trabajo tal vez desee examinar si seria apropiado remitir, en un comentario
adicional, a la Ley Modelo de la CNUDMI sobre la Insolvencia Transfronteriza:
la perspectiva judicial, en particular a su seccién II.C, en la que se detallan las
medidas que deben adoptarse en el proceso de reconocimiento. Si bien esa
informacion va destinada a los jueces, mas que a los legisladores, también podria
resultar 1til para estos tltimos.

3. Factores importantes para determinar el centro de los principales intereses y
para impugnar la presunciéon (A/CN.9/WG.V/WP.95/Add.1, parrs. 19 a 21)

38. En su anterior periodo de sesiones, el Grupo de Trabajo examiné los factores
enunciados en el parrafo 20 del documento A/CN.9/ WG.V/WP.95/Add.1 y convino
en que con una lista de factores indicativos se ayudaria a los jueces en su analisis
del centro de los principales intereses (A/CN.9/715, parr. 41). Se expresaron
distintas opiniones sobre la importancia relativa de los diversos factores que
figuraban en esa lista. Si bien se sugirié que la lista definitiva fuera breve y que se
estableciera un orden de prioridad de los factores, se consider6 que ese enfoque
podria resultar excesivamente restrictivo para los jueces.

39. El Grupo de Trabajo tal vez desee tomar nota de que el parrafo 127 de la Guia
para la incorporacion al derecho interno dispone lo siguiente:

“No es aconsejable enunciar dos o mas criterios para calificar un
procedimiento extranjero de “principal” y disponer que cualquiera de ellos
puede servir de base para calificar un procedimiento de principal. Tal enfoque
con multiples criterios podria ser un semillero de conflictos entre solicitudes
contrapuestas de reconocimiento de diversos procedimientos como
procedimiento principal.”
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Al estudiar la forma de enumerar los factores de importancia para determinar el
centro de los principales intereses, el Grupo de Trabajo puede considerar que debe
puntualizarse que la intencidon no es prever criterios multiples sino mas bien dar
orientacion acerca del modo en que deben interpretarse los distintos criterios,
es decir, el centro de los principales intereses.

40. Una cuestion que podria examinar inicialmente el Grupo de Trabajo seria la
finalidad de la presentacion de una lista de factores que, por ejemplo, podria
consistir en:

a) Informar a los jueces y a otros usuarios de la Ley Modelo sobre los tipos
de factores que cabria tener en cuenta (o que se hubieran tenido en cuenta)
al determinar el centro de los principales intereses; o

b) Dar a la lista un caracter determinante y limitar los factores que deberian
tomarse en consideracion, es decir, en la naturaleza de una recomendacion.

41. Si lo que se pretende es lo primero, la lista podria incluirse en un comentario
adicional, con mejoras de redaccion, tal como figura en el parrafo 20 del documento
A/CN.9/WG.V/WP.95/Add.1. En el comentario cabria indicar que algunos de esos
factores podrian considerarse mas importantes que otros, pero que, no obstante,
podrian tenerse en cuenta todos ellos, en funcion de las circunstancias de cada caso.
En ese comentario cabria indicar, por ejemplo, que “f) el lugar desde el que se
organicen las finanzas o se autoricen o el lugar donde se encuentre el banco
principal del deudor” solamente seria importante cuando el banco controlara al
deudor; y que “k) el lugar donde se encuentren los empleados” podria ser
importante cuando esos empleados pudieran ser futuros acreedores, o menos
importante si se considera que la proteccion de los empleados es mas un objetivo de
preservacion de los derechos de las partes interesadas y, por tanto, no es pertinente
para el analisis del centro de los principales intereses y, en cualquier caso,
esa proteccion ya se regula en el articulo 22 de la Ley Modelo; que “e) la
jurisdiccion cuya legislacion sea aplicable a la mayoria de los litigios” no era una
cuestion suficientemente importante para calificarse de factor determinante y que,
en cualquier caso, podria tratarse de una jurisdicciéon no relacionada con el lugar
en que se administraban los negocios del deudor o en que el deudor llevara sus
negocios, factores que se consideraban mdas importantes que el del apartado e).
Cabria insertar esa explicacion, por ejemplo, después del parrafo 126 de la Guia
para la incorporacion al derecho interno.

42. Si se siguiera el segundo criterio, se plantearia la cuestion preliminar de la
forma que deberia revestir la labor final que adoptara el Grupo de Trabajo, asi como
la conveniencia de incluir recomendaciones en ese texto final. Otra cuestion
importante seria el estilo en que deberia redactarse una recomendacion. Como se
recordara, en la Guia Legislativa las recomendaciones se formulan de distintos
modos. Por ejemplo, se recomienda que una ley relativa a la insolvencia revista una
forma especifica, a veces bastante detallada, o se recomienda simplemente que la
ley relativa a la insolvencia regule una determinada cuestion. Con respecto a los
factores enumerados en el parrafo 20 del documento A/CN.9/WG.V/WP.95/Add.1,
cabria recomendar, por ejemplo, que los factores primordiales que se tomaran en
consideracion fueran a) la ubicacion de la sede del deudor o el lugar desde donde se
desempefien las funciones administrativas principales; b) el lugar donde se
encuentre la direccion del deudor; y m) el lugar que los acreedores reconozcan
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como centro de actividades de la empresa. En la recomendacion cabria mencionar
también que si bien en casos concretos podrian ser importantes otros factores, tales
factores deberian considerarse secundarios y unicamente importantes cuando
guardaran relacidn con los tres factores mencionados o los apoyaran.

43. Independientemente del enfoque que se adopte sobre esta cuestion, seria util
para los usuarios de la Ley Modelo que se detallaran los factores enumerados y que,
por ejemplo, se diera informacidon sobre los tipos de circunstancias en que cada uno
de ellos seria importante o en que hayan resultado ser importantes, sin hacer
referencias a casos o Estados concretos.

44. Recordando que la presuncion enunciada en el parrafo 3) del articulo 16
relativa a un deudor individual se refiere a su residencia habitual, el Grupo de
Trabajo tal vez desee estudiar si habria que determinar factores concretos para
rebatir esa parte de la presuncion. Esos factores se referirian unicamente a la
residencia habitual de personas fisicas y no afectarian al analisis del centro de los
principales intereses de entidades juridicas. A este respecto, cabria sefialar que,
sibien las personas fisicas pueden cambiar de lugar facilmente, todo
desplazamiento resultaria mas complicado en el caso de una entidad juridica y, de
producirse, podria obedecer, en algunas circunstancias, a criterios de oportunismo.
En otras circunstancias, podria atribuirse al deseo de tener acceso a un régimen de la
insolvencia mas favorable, por ejemplo, que propiciara la reorganizacion en vez de
la liquidacion.

4. Efecto del reconocimiento del centro de los principales intereses

45. La Guia para la incorporacion de la Ley Modelo al derecho interno dispone
que los efectos del reconocimiento de los procedimientos como procedimientos
principales o no principales guardan relacion con las medidas otorgables. No se
regulan otras consecuencias de ese reconocimiento, como el hecho de que la ley del
lugar en que se encuentre el centro de los principales intereses podria ser la ley
aplicable a muchos aspectos del procedimiento, como se dispone en la
recomendacion 31 de la Guia Legislativa. Estas cuestiones podrian ilustrarse
utilmente dando ejemplos de los otros efectos que se observan en la practica, como
en los casos de Lehman Brothers.

46. El Grupo de Trabajo tal vez desee examinar si los efectos del reconocimiento
deberian analizarse mas detalladamente en un comentario u orientaciones
adicionales.

5. Efectos del fraude (A/CN.9/WG.V/WP.95/Add.1, parrs. 22 a 25)

47. Tal como se sefiald en el anterior documento de trabajo, hubo varios casos en
que se analizaron los efectos del fraude. En esos casos, los tribunales estudiaron en
qué medida el fraude podria influir en la determinacién del centro de los principales
intereses cuando el lugar de registro de la empresa fuera un simple pretexto y no
fuera el lugar en que se llevaran a cabo las operaciones comerciales. Se sugirié que
tal vez fuera mejor tener en cuenta el lugar desde donde se realizaba el fraude.

48. En su anterior periodo de sesiones, el Grupo de Trabajo examiné los efectos
del fraude y llegd a la conclusion de que era preciso examinar esa cuestion mas
detalladamente (A/CN.9/715, parr. 43). Tal vez desee reanudar ese examen
utilizando el material previamente facilitado.
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b)

Determinaciéon temporal del centro de los principales intereses
(A/CN.9/WG.V/WP.95/Add.1, parrs. 26 a 36)

49. Como se recordard, en algunos casos planteados al amparo tanto de la
Ley Modelo como del Reglamento (CE) se producia el hecho de que un deudor se
habia trasladado de una jurisdiccion a otra en fecha muy préxima al inicio del
procedimiento de insolvencia. La Ley Modelo no aborda esta posibilidad ni
menciona el momento al que ha de referirse la determinaciéon del centro de los
principales intereses, con excepcion del tiempo verbal que se emplea en el
parrafo 2 a) del articulo 17, en virtud del cual el procedimiento extranjero se
reconocera como procedimiento principal “si se estd tramitando en el Estado donde
el deudor fenga el centro de sus principales intereses” (palabras colocadas en
cursiva por el autor).

Jurisprudencia basada en la Ley Modelo

50. En los casos relativos a esta cuestion en que se aplico la Ley Modelo, diversos
tribunales llegaron a la conclusion de que:

a)  El procedimiento tiene que estar en marcha en el momento de la solicitud
de reconocimiento;

b) A fin de que un procedimiento pueda reconocerse como procedimiento
extranjero principal, es preciso que el centro de los principales intereses esté en el
Estado que solicite el reconocimiento en el momento de tal solicitud; no podria
aceptarse un enfoque operativo que tuviera en cuenta el historial de la conexion del
deudor con un determinado Estado;

c¢) La determinacion del centro de los principales intereses debe basarse en
los hechos que sean verificables en el momento de presentarse la solicitud;

d) No deberia excluirse el criterio de la “totalidad de las circunstancias” en
casos pertinentes en que, por ejemplo, haya habido un traslado oportunista de la
ubicacion del domicilio social de una empresa para el establecimiento del centro de
los principales intereses (por ejemplo, a raiz de informaciéon privilegiada,
manipulacién indebida, defraudacion manifiesta de las expectativas de terceros o
una actividad o motivacidon no objetivas).

Jurisprudencia basada en el Reglamento (CE)

51. En varios de los casos en los que se aplico el Reglamento (CE), los tribunales
llegaron a la conclusion de que:

a) El lugar en que se encuentra el centro de los principales intereses del
deudor debe determinarse en funcidén del momento en que se solicitd la apertura del
procedimiento de insolvencia;

b) Si el deudor se trasladdé después de esa solicitud, pero antes de la
apertura del procedimiento, no era suficiente para considerar que se habia cambiado
el centro de los principales intereses;

c¢) Cambiar la jurisdiccién en la que esté registrada la empresa puede no
bastar para trasladar su centro de los principales intereses, a menos que puedan
presentarse pruebas suficientes para rebatir la presunciéon en cuanto al domicilio
social;
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d) El momento oportuno para estudiar el centro de los principales intereses
es la fecha de la audiencia para la apertura, o antes de esa fecha si se han solicitado
medidas cautelares;

e) La determinacion del centro de los principales intereses debe basarse en
hechos objetivos y verificables.

52. Al comparar los enfoques seguidos en virtud de la Ley Modelo y del
Reglamento (CE), el Grupo de Trabajo recordara que en virtud de la Ley Modelo el
centro de los principales intereses es importante para el reconocimiento de los
procedimientos extranjeros en marcha, mientras que en virtud del Reglamento (CE)
ese centro guarda relacion con el lugar de apertura del procedimiento. En su anterior
periodo de sesiones, el Grupo de Trabajo convino en que el plazo para la
determinacion del centro de los principales intereses conforme a la Ley Modelo
deberia estar en funcion de la fecha de la solicitud inicial de apertura del
procedimiento, y en que se incorporara esa conclusion al texto final que preparara el
Grupo de Trabajo (A/CN.9/715, parr. 45).

53. El Grupo de Trabajo tal vez desee estudiar la conveniencia de examinar la
cuestion del traslado oportunista del centro de los principales intereses cuando falte
poco tiempo para abrirse el procedimiento de insolvencia y como debe examinarse
la cuestion. Como ya se ha sefialado, puede haber casos en que el traslado obedezca
a una busqueda legitima del foro mds conveniente para hallar, por ejemplo,
una jurisdiccion que, por ejemplo, ofrezca un procedimiento de insolvencia con
posibilidades de reorganizacion que se ajuste mas a las necesidades del deudor que
la legislacion de su propio Estado, y puede haber casos en que el traslado sea el
resultado de wuna manipulaciéon. Convendria hacer una distincion entre la
manipulacién que pueda implicar fraude y el fraude indicado, en el que el deudor no
esté motivado por fines comerciales legitimos.

54. En el comentario cabria indicar, por ejemplo, que es conveniente que el
tribunal estudie esta cuestion con mayor detenimiento cuando haya pruebas de que
el traslado del centro de los principales intereses se ha producido en circunstancias
de esa indole. Esa consideracion puede requerir que el tribunal estudie
detalladamente la lista de factores enunciados mas arriba y no limite su examen a
tres o cuatro factores que, segun se indique, sean mas importantes. En el comentario
cabria seflalar asimismo que, si bien la decision del tribunal receptor podria basarse
en las conclusiones del tribunal emisor, sera, no obstante, la decisién del tribunal
receptor, la cual podré ser objeto de un recurso.

C. Grupos de empresas

55. En su anterior periodo de sesiones, el Grupo de Trabajo observé (A/CN.9/715,
parrs. 47 y 48) que muchos de los casos a los que se aplicaba la Ley Modelo
concernian a grupos de empresas, por lo que convendria facilitar también criterios
para la interpretaciéon del centro de los principales intereses de un grupo de
empresas. Tras deliberar, el Grupo de Trabajo convino en solicitar a la Secretaria
que, si disponia de recursos, preparara un estudio sobre el centro de los principales
intereses de un grupo de empresas con miras a examinarlo en un futuro periodo de
sesiones en lo referente a i) las deliberaciones anteriores del Grupo de Trabajo sobre
la tercera parte de la Guia Legislativa, ii) la practica actual sobre los grupos de
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empresas, y que, en lo posible, iii) se hicieran sugerencias sobre el alcance de la
labor futura.

56. Con respecto a la cuestion i), el Grupo de Trabajo tal vez desee recordar los
documentos de trabajo preparados para anteriores periodos de sesiones en los que se
examinan aspectos de los grupos de empresas y del centro de los
principales intereses: A/CN.9/WG.V/WP.74/Add.2; A/CN.9/WG.V/WP.76/Add.2;
A/CN.9/WG.V/WP.82/Add.4; y A/CN.9/WG.V/WP.85/Add.1.

57. Si bien no es posible repetir el material resefiado en esos documentos,
el Grupo de Trabajo tal vez desee recordar las conclusiones a que llegd al examinar
esos documentos durante sus periodos de sesiones 31° a 36°.

58. En su 31° periodo de sesiones, el Grupo de Trabajo llegd a la conclusion
(A/CN.9/618, parr. 54) de que la dificultad de ponerse de acuerdo sobre el concepto
de centro de los principales intereses de un grupo de empresas implicaba que seria
conveniente centrar la atencion en facilitar la coordinacién y la cooperacion entre
los diversos tribunales ante los que se estén siguiendo procedimientos de
insolvencia paralelos respecto de diversos miembros de un grupo de empresas;
al mismo tiempo, se reconocia la conveniencia de evitar la proliferacion de los
procedimientos abiertos contra empresas de un mismo grupo.

59. En sus periodos de sesiones 32°, 33° y 34° el Grupo de Trabajo dedicé un
tiempo limitado al examen de cuestiones internacionales, sobre todo a intentar
determinar la via a seguir y la forma en que cabria examinar las cuestiones
pertinentes.

60. En su 35° periodo de sesiones, el Grupo de Trabajo convino en general
(A/CN.9/666, parrs. 26 y 27) en que seria dificil formular una definicién del
concepto de centro de los principales intereses de un grupo de empresas que pudiera
servir, por ejemplo, para limitar la apertura de procedimientos paralelos o para
simplificar el nimero de legislaciones aplicables a procedimientos de insolvencia
entablados en distintos Estados respecto de empresas de un mismo grupo.
Se convino asimismo en que también seria dificil utilizar el centro de los principales
intereses de un grupo de empresas para aplicar a ese grupo el régimen del
reconocimiento previsto en la Ley Modelo. El Grupo de Trabajo llegé a la
conclusion (A/CN.9/666, parr. 32) de que: la presuncién establecida en el parrafo 3)
del articulo 16 de la Ley Modelo no era directamente aplicable en el contexto de los
grupos de empresas; que podria ser util formular una regla sobre el centro de los
principales intereses de un grupo de empresas, a fin de facilitar la coordinaciéon
entre los multiples procedimientos de insolvencia entablados contra empresas
pertenecientes al grupo; y que en esa regla pudiera establecerse una presuncion
rebatible, del tenor de la enunciada en el parrafo 3) del articulo 16, para determinar
la sede de la empresa que controla el grupo, y que los factores pertinentes para
rebatir la presuncion se basaran en los factores enunciados en los parrafos 6 y 13 del
documento A/CN.9/WG.V/WP.82/Add 4.

61. En el 36° periodo de sesiones, tras un nuevo examen de la idea de un centro de
coordinaciéon se expresd la opinion (A/CN.9/671, parr. 18) de que la determinacion
del centro de coordinacién de un grupo de empresas entrafiaba una serie de
dificultades dimanantes de la previa necesidad de determinar el centro de los
principales intereses de cada deudor en particular. Entre esas dificultades cabe
destacar la de saber si la determinacion de un centro de coordinacién situado en un
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Estado seria vinculante o, al menos, reconocida en otros Estados, y la de convenir
en cual seria el Estado que deberia encargarse de hacer tal determinacion.
Se convino en general (A/CN.9/671, parr. 20) en que la decision por la que un
tribunal determinara cudl era el centro de coordinaciéon de un grupo de empresas no
deberia ser vinculante para otros Estados.

62. Si bien algunas delegaciones se declararon partidarias de mantener en el texto
una recomendacion relativa al centro de coordinacidn, el Grupo de Trabajo no logré
definir una funcion clara para dicho centro, que complementara lo ya aconsejado
por las recomendaciones mas generales sobre coordinacién y cooperacidon entre los
tribunales y los representantes de la insolvencia. Tras haber examinado los otros
proyectos de recomendacion, el Grupo de Trabajo volvid al tema del centro de
coordinacién y convino (A/CN.9/671, parr. 23) en suprimir los proyectos de
recomendaciéon 1 y 2 (que preveian la presunciéon para la determinacion del centro
de coordinacidn), debido a que la determinacidén de una entidad coordinadora de un
grupo de empresas no entraflaria ninguna ventaja juridica a causa del cardcter no
vinculante de tal determinacion. Dado que, sin embargo, el Grupo de Trabajo
reconocia la conveniencia de que una entidad asumiera una funcion rectora en la
cooperacion, se convino en que se destacara en el comentario la importancia de que
una de las entidades del grupo actuara con funciones de coordinacion. Esta cuestion
se abordd ulteriormente en la version final de la recomendacion 250, que prevé la
posibilidad de que, en la cooperaciéon entre representantes de la insolvencia, uno de
ellos asuma una funcion de coordinacion.

63. Con respecto a la cuestion ii) no se pudo presentar para este periodo de
sesiones otro estudio, conforme a lo solicitado, por falta de recursos. No obstante, el
Grupo de Trabajo tal vez desee tomar nota de que no estd claro que la practica
actual respecto de los grupos de empresas haya evolucionado en una nueva
direccidén que indique una solucién de los problemas ya determinados por el Grupo
de Trabajo en relacion con el centro de los principales intereses y los grupos de
empresas. Aun asi, conforme a la practica reciente, ha aumentado la coordinaciéon y
la cooperacion en formas que se ajustan ampliamente a las recomendaciones de la
tercera parte de la Guia Legislativa, que regulan los procedimientos transfronterizos
multiples que afectan a miembros de grupos de empresas.

64. En vista de lo anterior, resulta dificil hacer sugerencias respecto de la
cuestion iii) supra. E1 Grupo de Trabajo, seflalando en particular que se conviene en
general en que la Ley Modelo no es aplicable a los grupos de empresas en si, tal vez
desee examinar con mas detalle si, no obstante, seria apropiado insertar en el
comentario adicional material sobre la forma en que se ha aplicado la Ley Modelo
en los procedimientos multiples entablados respecto de empresas pertenecientes a
un grupo o si seria mds conveniente incluir ese material en la “Perspectiva
Judicial”!3, una vez que fuera revisada. El Grupo de Trabajo tal vez desee también
examinar el modo en que, habida cuenta de esta informacidn, cabria ampliar el
examen de la cuestion de los grupos de empresas y del centro de los principales
intereses.

13 La decision de la Comision por la que adopta la Perspectiva Judicial (A/66/17, parr. 200) prevé
que la Perspectiva Judicial pueda ser actualizada seglin convenga para tener en cuenta la
evolucion en lo que respecta a la aplicacion y la interpretacion de la Ley Modelo.
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