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L. Introduccién

1. La Comisién de Tas Naciones Unidas para el
Derecho Mercantil Internacional, en su tercer periodo
de sesiones, determiné fos métodos de trabajo que habia
decidide aplicar respecto a Ias normas uniformes de la
compraventa internacional de mercaderias. La decisidén
de la Comision?® incluye, entre otras cosas, lo signiente:

«La Comision decidié, por recomendacién del
Grupo de Trabajo, adoptar los siguientes métodos de
trabajo para las normas uniformes sobre la compra-
venta internacional de mercaderias: :

» a) El Grupo de Trabajo sobre la compraventa
internacional de mercaderfas, establecido en el se-
gundo perfodo de sesiones de la Comisidn, deberd
continar su labor segin el mandato descrito en el
parrafo 3 a del proyecto de resolucion aprobado
por la Comisién en su segundo periodo de sesiones;

»b) En lugar de examinar determinados temas,
el Grupo de Trabajo deberd estudiar la LUCI en forma
sistemdtica, capitulo por capitulo, concediendo prio-
ridad a los articulos 1 a 17;

» ¢} Se pide a los miembros del Grupo de Trabajo
que presenten por ¢scrito sus propucstas y con tiempo
suficiente para que el Secretario General pueda dis-
tribuirlas antes de la reunién;

» d) Debe encargarse a los representantes de los
miembros del Grupo de Trabajo, en caso de estar
dispuestos a ello, que examinen y procedan a redactar
de nuevo los articulos citados en ¢l pdrrafo & supra,
ya sea por su cuenta o en colaboracion con represen-
tantes de otros miembros, asi como cualquier otra
disposicién de Ia LUCI relacionada con esos articulos.
Dichos representantes deberdn tener en cuenta las
sugerencias pertinentes de los gobiernos, los docu-
mentos mencionados en el informe de la Comisién
sobre la labor realizada en su tercer periodo de se-
siones y las decisiones aprobadas en dicho periodo de
sesiones, asi como las prdcticas del comercio inter-
nacional.

» e) Los representantes encargados de las tareas
descritas en el pdrrafo d supra presentarin al Secre-
tario General a mds tardar e} 30 de junio de 1970 ¢l
resultado de sus trabajos, que incluird comentarios
explicativos de cada articulo. Se solicita al Secretario
General que transmita estos informes a los demds
miembros del Grupo de Trabajo sobre la compraventa
para que hagan observaciones sobre ellos. Las que
reciba el Secretario General antes del 31 de agosto
de 1970 se transmitirdn al Grupo de Trabajo en su
prézimo periodo de sesiones. También se pide al Secre-
tario General que presente sus observaciones al Grupo

Y Informe de la Comisidn de las Naciones Unidas para el Derecho
Mercantil Internacional sobre la labor realizada em su tercer
perfods de sesiones, Documentos QOficlales de la Asamblea Generdl,
vigésimo quinto periodo de sesiones, Suplemento No. 17 {Af801T)
[denominado ent lo sucesivo informe de la CNUDMI sobre su
tercer periodo de sesiones (1970)); Anuario de la Comisidn de las
Naciones Unidas para el Derecho Mercantil Imternacional (deno-
minado en lo sucesivo 4nuario de la CNUDMI), vol. 1. 1968-
1970, segunda parte, I1I, A, pérr. 72,

de Trabajo, cuyo informe deberd contener comentarios
explicativos de cada tema o articulos de la LUCI cuya
aprobacién se haya recomendado, »

2. De conformidad con. esta decisién, el Grupo de
Trabajo sobre la compraventa internacional de merca-
derias se reunié durante el tercer periodo de sesiones
de la Comision y encargd a varios representantes de los
paises miembros que examinaran y redactaran de nuevo
los 17 primeros articnlos de ta ley Uniforme sobre la
Compraventa Internacional de Mercaderias (LUCT).
Se invitd a los representantes de otros paises miembros
del Grupo de Trabajo a que participaran como consul-
tores en ¢l examen de los articulos mencionados. Todos
los representantes encargados de examinar determinados
articulos de la LUCI han presentado informes en los que
exponen los resultados de su examen; algunos de esos
informes recogen ademds las opiniones de consultores.
Conforme a lo dispuesto en el incigo ¢ de la decision de
la Corisidn, citada en el pdrrafo 1 supra, el Secretario
General distribuyé los informes y observaciones recibidos
de cada wno de esos miembros del Grupo de Trabajo
a los miembros restantes del Grupo para que formulasen

" observaciones. Se han presentado varias observaciones,

3. Bl Secretario General ha recibido, en relacién
con los articulos 1 a 17 de la LUCI, los siguientes infor-
mes, observaciones, propuestas y comentarios, incluidos
como anexos a este andlisis *;

Sobre el articulo 1

1) Informe del representante de los Estados Uni-
dos de América. Fste informe se refiere también
a las observaciones formuladas por el represen-
tante de la URSS, que se citan en el siguiente
apartado. {anexo I).

2) Observaciones y propuesta del representante
de la URSS (anexo II),

3) Revisién del articulo 1, por el representante
del Reino Unido (anexo III).

Sobre el articulo 2

4) Informe del representante del Japdén, Este in-
forme trata también de las observaciones for-
muladas por el representante de México, y ademds
de analizar el articulo 2 se refiere al articulo 1
v a la cuestién de las reservas y declaraciones
relativas a la esfera de aplicacién de la Ley

(anexo IV).

Sobre el articulo 3

5) Informe del representante del Reino Unido.
Este informe incluye también observaciones
formuladas por los representantes de Tinez
y Kenia (anexo V).

Sobre el articulo 5

6) Informe del representante de Noruega (anexo VI).

7) Observaciones del representante de Francia
{anexo VII).

2 Para los anexos (en el idioma original ﬁnicamente),.véasc
AJCNIfWG.2[WP6{Add.l, no reproducido en el presente
volumen,
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Sobre el articulo 9

8) Revision propuesta por el representante de
Hungrfa al articulo y comentarios explicativos
(anexo VIII).

Sobre los articulos 10 a 13 y 15

9) Revisidn propuesta por el representante de la
URSS a los articulos y comentarios explica-
tivos (anexo IX).

10) Observaciones sobre los articulos 10 a 13 y 15
por el representante de Francia (observaciones
a la propuesta de la URSS citada en el apartado
9 anterior) {anexo X).

11) Nota del representante del Reino Unido sobre
la reforma:propuesta por la URSS al articulo
15 (9 supra) (anexo XI). )

12) Observacfones del representante del Reino
Unido .sébre los articulos 10 a 13 (anexo XII).

13) Revisidn propuesta por la delegacidén de Ghana
a los articulos 10 y 15 y observaciones sobre
Tos articulos 11 a 13 (anexo XIIT).

Sobre el articulo 17
14. Informe del representante de Francia (anexo
XIV).

4. En varios informes se examinan distintas cuestio-
nes que son también objeto de observaciones y propues-
tas en otros informes. El presente informe redne y ana-
liza las propuestas y observaciones sobre cuestiones

concretas para facilitar su examen por el Grupo de
Trabajo.

II. Andlisis de las observaciones y propuestas

A. ArTicuros 1 Y 2: PROBLEMAS DEL AMBITO
DE APLICACION DE LA LEY

5, El contenido del articulo 1 y el del articulo 2
estdn mutuamente relacionados y algunos representantes
han sugerido que ambos articulos se fundan en uno
solo. Al examinar esta cuestion podria ser ntil seguir el
siguiente orden: 1) problemas que se refieren primor-
dialmente a la definicién de la compraventa interna-
cional (articulo 1 de la LUCK); 2) problemas relativos
a la aplicabilidad de la Ley, particularmente en lo que
s¢ refiere al contacto entre un Estado contratante v las
partes en una transaccion [pdrrafo I (Introduccién) del
articulo 1 y articulo 2 de la LUCI); 3) problemas de
ordenacién, incluida la posible fusidén de las soluciones
a que se Hegue respecto a los anteriores incisos 1 y 2.

1. Definicion de la compraventa internacional
farticulo 1 de la LUCI)

6. El articulo 1 de la LUCI dice asi:

«1. La presente Ley se aplicard a los contratos
de venta de mercaderias celebrados entre partes que
tienen su establecimiento en el territoric de Estados
diférentes, en los siguientes casos:

» @) Cuando ¢l contrato implique la venta de mer-
caderias que al momento de la celebracidn del contrato

estén en curso de viaje o sean objeto de un transporte
desde el territorio de un Estado al territorio de otro;

» b) Cuando los actos que constituyen la oferta
y la aceptacidn han tenido lugar en territorio de Esta-
dos diferentes;

» ¢) Cuando la entrega de la cosa se deba realizar
en ¢l territorio de un Estado diferente de aquel en el
gue han sido realizados los actos que constituyen
la oferta v la aceptacion.

» 2, 5i una de las partes no tiene establecimiento,
se tomard en consideracién su residencia habitual.

» 3. La aplicacién de la presente Ley no dependerd
de la nacionalidad de las partes.

» 4. En los contratos celebrados por correspon-
dencia, los actos que constituyen la oferta y la acep-
tacion sélo se considerardn realizados en el territorio
de un mismo Estado si las cartas, telegramas u otra
correspondencia que las contenga hubieran sido expe-
didos y recibidos en el territorio de ese Estado.

» 5. No se considerardn como “Estados diferen-
tes” dos o mds Estados, por lo que toca al estable-
cimiento © a la residencia habitual de las partes, si
una declaracién en tal ‘sentido ha sido vdlidamente
emitida en los términos del articulo II de la Conven-
cién de 1.2 de julio de 1964 relativa ala Ley Uniforme
sobre Ia Venta Internacional de Mercaderias y siempre
que dicha declaracion permanezoa en vigor, »

7. La Comision, en su tercer periodo de sesiones,
aprob6 3 la conclusidn a que habia llegado el Grupo
de Trabajo de que «la definicion formulada en ¢l ar-
ticulo 1 de la LUCI era, en general, satisfactoria » 4
No obstante, se han formulado varias observaciones
para mejorar su texto. Algunas de las propuestas son
de fondo, yva que sugiersn la supresion de partes del
articulo 1, la ampliacidn de su alcance y ofras modifi-
caciones sustantivas. Otras propuestas tienden a intro-
ducir mejorar en la redaccidn actual del articulo 1. Como
la aprobacién de las propuestas bédsicas respecto al fondo
del articulo harian superfluas muchas de las correcciones
de estilo, tal vez el Grupo de Trabajo estime oportuno
empezar por examinar las propuestas que contienen
medificaciones fundamentales.

a) Modificaciones fundamentales

i) Supresidn de cualguier criterio que no sea el cardcter
internacional de Ia oferta y la aceptacion

8. El estudio presentado por el representante del
Reino Unido ® sugiere que los siguientes criterios, que
figuran ahora ¢n el articulo 1, plantean dificultades de
interpretacién: i) el cardcter internacional de las partes
(pdrrs. 1 y 5); ii) el transporte internacional (pdrr. 1 &);
y iii) la oferta y la aceptacién en un pafs y la entrega en
otro {pdre. 1 ¢).

® Informe de la CNUDMI sobre su tercer perfodo de sesiones
(1970), parr. 51; Anuario de la CNUDMI, vol. I: 1968-1970,
segunda parte, IIL

4 AJCN.9/35. Informe del Grupo de Trabajo sobre la comipra-
venta internacional de mercaderias acerca de su primer periodo
de sesiones, parrs. 41 y 43; Anuario de la CNUDMI, vol. 1.
1968-1970, tercera parte, I, A, 2.

& Anexo IIL
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9. Ese estudio sugiere en consecuencia que el Unico
criterio. de aplicabilidad (aparte del acuerdo entre las
partes) sea el cardcter internacional de la oferta y la
aceptacién. Este propuesta, junto con otra propuesta
del Reino Unido mencionada en el parrafo 46 infra queda
incorporada en el siguiente proyecto:

« 1, La presente Ley se aplicard:

»i) En la medida en que proceda, a cualquier con-
trato si las partes en el mismo la han escogido
como ley del contrato; y

»ii} A cualquier contrato de compraventa de mer-
caderfas (sea cual fuere la nacionalidad o el
establecimiento de las partes) si los actos que
constituyen la oferta y la aceptacién han tenido
lugar en territorio de diferentes Estados con-
tratantes, ninguno de los cuales haya formu-
lIado la reserva prevista en el articulo V de la
Convencién que rige la presente Ley al adherirse
a ella,

»2. Igual que el pdrrafo 4 del texto actual del ar-
ticalo 1.

»3. Igual que ¢l pdrrafo 5 del texto actual del ar-
ticulo 1. »

El estudic sefiala que el apariado i) tiene como fin in-
corporar ia primera parte del articulo 4 de la LUCL
Se sugiere ademds que en un articulo en ja forma indi-
cada deben tenerse en cuenta las tres 1iltimas lineas del
articulo 4 («siempre que no se afecte la aplicacidn de
disposiciones imperativas que hubicran sido aplicables
si las partes no hubiesen elegido la Ley uniforme ») 4.

10. En el estudio del representante del Reino Urido
se opina que serd dificil llegar a una formulacién clara
que extiends el alcance de la Ley mds alld de lo propuesto
en el pdrrafo 9 supra. No obstante, se indica que se puede
tomar en consideracion el concepto de ampliar el 4mbito
de Ja Ley a los casos en que « las partes que han cele-
brado el contrato dentro del territorio de un solo Estado
contratante, lo hagan con el conocimiento claro de que
su contrato es de cardcter internacional por ser un con-
trato entre empresas situadas en diferentes Estados
contratantes » 7

i) Supresidn del criterio referente a la oferta y a la
aceptacién (incisos b y ¢ del pdrrafo 1)

11. En relacién con la propuesta que acaba de men-
cionarse conviene examinar la propuesta en sentido
contrario que se expone en el estudio de la URSS, Este
estudio subraya el cardcter fortuito del lugar de la oferta
y la aceptacion, y propone en consecuencia que se su-
priman los criterios relativos a la oferta y la aceptacion
en los incisos b y ¢ del parrafo | de la LUCI 2. Se man-
tendrian por tanto solamente los criterios relativos a:
a) el cardcter internacional de las partes, v &) el trans-
porte internacional de las mercaderias. El estudio pro-
pone que el pdrrafo 1 del articulo 1 de la LUCK diga
asi:

¢ Ibid,, pirrs. 13 y 14.
T Ibid,, pérr. 19,
® Anexo I, pérrs. ILL, ey 4

« Variante I. La presente Ley se aplicard a los
contratos de compraventa de mercaderias celebrados
entre partes cuyos establecimientos se hallen en terri-
torios de diferentes Estados si el contrato prevé que,
en el momento de la celebracién del contrato, son o
van a ser objeto de transporte al territorio de un de-
terminado Estado desde el exterior ¢ que las merca-
derias han sido objeto de tal transporte, aunque no
hayan. sido vendidas antes de celebrarse el contrato.

» Variante II. La presente Ley se aplicard a los
contratos de compraventa de mercaderias celebrados
entre partes que tengan establecimientos en el terri-
torio de Estados diferentes, cuando al tiempo de cele-
brarse ¢l contrato las partes sabjan o debian haber
sabido que las mercaderias en ese momento eran ¢ iban
a ser objeto de transporte al territorio de un determi-
nado Bstado desde el exterior o que las mercaderias
habian sido objeto de ese transporte pero no habian
sido vendidas antes de celebrarse el contrato » ®,

Esta redaccién tiene ademds en cuenta otras propuiestas
que se hacen en los pdrrafos 13 y 15 infra.

12. El texto propuesto por la URSS es semejante al
que propusc i representante de Noruega en el primer
periodo de sesiones del Grupo de Trabajo, El texto
propuesto por Noruega dice lo siguiente:

«La presente Ley se aplicard a los contratos de
compraventa de mercaderias celebrados entre partes.
cuyos establecimientos se encuentren en ¢l territorio
de Estados diferentes, cvando se prevea en ¢l contrato
el transporte de las mercaderfas desde el territorio
de un Estado al territorio de otro. »

iii) Ampliacion del criterio del transporte internacional
para inchir el transporte internacional antes del
“contrate y el transporte de mercaderias adquiridas
o compradas en alta mar

13. En relacién con la ultima sugerencia, procede
¢xaminar otra propuesta del estudic de la URSS en el
sentido de que se haya efectuado el transporte interna-
cional desde el pais del vendedor al pais del comprador
antes del contrato, El estudio examina dos tipos de situa-
ciones: @) mercaderias transportadas por el vendedor
al pais Jdel comprador y vendidas posteriormente al
comprador en salas de exposicién o almacenes de ven-
dedor; &) transacciones en las cuales el contrato concede
al vendedor la opcién de entregar las mercaderfas que
tiene en existencia en el pais del comprador o entregarlas
mediante un transporte internacional'. Ambas situa-
ciones son distintas : en el supuesto & ¢l contrato puede
exigir la entrega de las mercaderias que se encuentren
a la sazén en ¢l pais del comprador, en tanto que en el
supuesto b puede haber un transporte internacional
de conformidad con el contrato, aungue no se exija
{0 se prevea) por éste. La redaccidn propuesta por el
representante de [a URSS figura en el pdrrafo 11 supra.

* Ibid., sxrtlculo Iv.

¥ Informe del Grupo de Tra‘ba]o, anexo B al anexo V;
op. cit. sipra, nota 4.

1 Anexe §I, phrr, 111, Véase también informe del Grupo de
Trabajo, anexo V, pérrs. 5 2 7.
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14. El estudio presentado por el representante de
los Estados Unidos 2 plantea un problema de duracién
del transporte, mencionado ya en ¢l primer periodo de
sesiones de este Grupo de Trabajo 22, Se seftala que cuando
un vendedor ha levado las mercaderfas al pais del com-
prador y las mantiene ¢n un almacén de depdsito o en
un lugar similar, antes de su venta, el transporte ulterior
de las mismas para hacerlas llegar al comprador puede
considerarse como parte del transporte internacional y,
por consiguiente, la transaccién guedard sometida ala
LUCI. Se subraya que esa cuestidn estd relacionada
con la propuesta de la URSS respecto a la venta de mer-
caderias después de su llegada al pafis del comprador
¥y que podria resultar conveniente examinar ambas
cuestiones a la vez.

I5. En el primer periodo de sesiones de este Grupo
de Trabajo se hizg notar que la frase « objeto de un
transporte desde el territorio de un Estado al territorio
de otro» podria excluir productos (como el pescado)
adquiridos ¢n alta mar y transportados a un Estado 4,
El representante de la URSS propone en su estudio una
férmula {citada en el pdrrafo 11 supra) que se refiere
al transporte de mercaderias « al territorio de un deter-
minado Estado desde ¢l exterior ». El estudio sefiala
que esta formula resolveria el problema que plantean
los contratos de compraventa de productos cuye origen
no estd sithado en el territorio de ningin Estado S,

iv) Exlusion de los contraios de construccion e instala-
cidr de establecimientos industriales completos
{plantas industriales y maquinaria)

16. El estudio de la URSS sugiere que los contratos
de construccién ¢ instalacion de plantas industriales
suscitan problemas que exigen normas disiintas de las
vsuales en un confrato de compraventa. Propone por
ello que se agregue a la LUCI a siguiente excepcion;

« La presente Ley no se aplicard a los contratos
de suministro de fdbricas e instalaciones completas,
salvo que se convenga asi entre las partes en un con-

trato » 16,

17. El representante de los Estados Unidos, comen-
tando la propuesta precedente, opina que, como la
mayoria de las ventas de instalaciones y maquinaria
son objeto de contratos detallados, los efectos de la Ley
Uniforme, aun en el caso de que sea aplicable, serdn
probablemente escasos en una transaccién de esa clase.
Estima por consiguiente que no es mecesaria semejante
disposicién. Se podrd dejar a los tribunales que decidan
sobre los casos dudosos cuando en el contrato no se
haya incluido una estipulacion expresa sobre el derecho
aplicable 17.

b Modificaciones de estilo propuestas

18. Como ya se ha dicho en el parrafo 7 supra, el
Grupo de Trabajo sobre la compraventa, en su primer

¥ Anexo I, parr. I2).

1% Informe del Grupo de Trabajo, anexo V, parr. 8; op. cit.
supra, nota 4,

W Ihid,, phre, 44,

¥ Anexo 11, pérr. 111,

18 fpid,, parr. V.

¥ Anexo 1, parr. I 3).

periodo de sesiones, llegd a la conclusién de que «la
definicién formulada en el articulo 1 de la LUCI era,
en general, satisfactoria ». No obstante, en dicho periodo
de sesiones se examinaron algunos problemas de redac-
¢ién que no quedaron resuettos. La Comisién, en su
tercer periodo de sesiones, aprobd el informe del Grupo
de Trabajo «en la medida en que el Grupo aprobaba
la estructura del articulo 1 de la LUCI». La Comisién
decidid ademds recomendar al Grupo de Trabajo que
introdujera mejoras en la redaccién, En los estudios y
comentarios relativos al articulo 1 de la LUCI se han
sugerido otros cambios de redaccién. A continvacién
se resumen los problemas principales de estilo.

1) Mdas de un establecimiento

19. Se trata del problema referente a la identifica-
cién del « establecimiento » de una parte en el contrato
(articulo 1, pdrr. 1} cuando la transaccion se realiza en
dos o mds Estados. El problema fue en el segundo periodo
de sesiones de la Comisién® y en el primer periodo de
sesiones de este Grupo de Trabajo ', También se exa-
mina e} problema en los estudios presentados al presente
periodo de sesiones por los representantes de los Estados
Unidos ¢ y el Reino Unido 2!, Como se¢ ha sefialado
ya, este ultimo estudio sugiere que las dificultades de
interpretacién imponen la supresion de este criterio.

20. El estudio presentado por el representantie de
los Estados Unidos sugiere que el articulo 1 de la LUCIK
debe indicar el establecimiento que corresponde a la
transaccién de que se trata, v que ese establecimiento
no ha de ser necesariamente el establecimiento principal.
Propone, por tanto, que la palabra « pertinente» se
afiada en la introduccion del pdrrafe 1 después dela
palabra « establecimiento » y que se agregue un nuevo
inciso al pdrrafo 1 para explicar la palabra « pertinente »
Este nueve inciso diria lo siguiente:

«Cuando una parte tenga establecimientos en el
territorio de mds de un Estado, se entenderd por
establecimiento pertinente aquel que se halle mds
estrechamente relacionado con el aspecto de la tran-
saccion que, en virtud de los anteriores incisos a, 5o
¢ haga que sea aplicable la presente Ley » %2,

i) Propiedad del empleo de la palabra « involves »
en la versién inglesa del inciso a del pdrrafo 1 del
articilo 1

21. El Grupo de Trabajo, en su primer periodo de
sesiones, hizo observar que el texto inglés del inciso
a del pdrrafo 1 no correspondia al texto francés y su-
girié que se redactara en la siguiente forma como tra-
duccion mds exacia del texto original francés:

«a) Si el contrato prevé que, en el momento de
la celebracién del contrato, las mercaderias son o

18 Informe de la CNUDMI sobre su segundo perlodo de sesiones
(1969); Anwarie de la CNUDMI, vol. I: 1968-1970, segunda
parte, IL, A, ancxo 1, parr. 31 (Japén). -

1 Informe del Grupo de Trabajo, anexo L, parr, I 1; op. cit.
supra, nota 4, '

20 Anexo I, parr. 1 1).

2 Anexo 111, parcs. 4) y 8 a 12,

2 Anexo I, pder. L1
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van a ser objeto de transporte desde el territorio de
un Estado al territorio de otro » %8,

22. En el tercer periodo de sesiones de la Comisién,
el Japon sugirié que s¢ suprimiera la palabra « prevé»
(contemplates) del texto arriba indicado. Basé su pro-
puesta en Ja opinién sobre el significado propic de la
palabra fiancesa « impligue » en el inciso ¢ del parrafo 1
expuesta en ¢l informe del Grupo de Trabajo sobre su
primer periodo de sesiones ¥ y sugirié que en lugar de
Ia palabra francesa « impligue » se pusiera el equivalente
del siguiente texto:

... it may be objectively belived that the parties
expect that...and this expectation need not be expressed
in the contract,...» %%

[«..si se estimara objetivamente que las partes
esperan que...sin que sea preciso que esta contingencia
se exprese en el contrato... »]

23, El estudio presentado por el representante de
la URSS también sugiere Ia supresién de la palabra
« prevé » (contemplares) del texto citado del inciso a ¥
el empleo de la siguiente expresion:

« ...where the parties at the time of the conclusion
of the contract knew or ought to have known... »*,

[« ...cuando las partes al tiempo de la celebracicn
del contrato sabfan o debian haber sabido. .. »]

24, El representante de los Estados Unidos, en su
informe sobre et articulo 1 de 1la LUCI, seiiala que la
palabra inglesa « contemplates» tal vez no sea una
traduccion exacta de la palabra francesa « impligue »;
sugiers no obstante que se conserve la palabra « contem-
Plates » en el texto inglés, con una nota adecuada en
Ia glosa legislativa de gue el término se emplea en un
sentido objetive. También sugiere que en la versién fran-
cesa se emplee la palabra « envisage » en lugar de « im-
Dpligue », para adapiarfa al pdrrafo 2 del articule 74 de
la LUCI %7,

i) Propiedad del empieo de Ia palabra « transport»
en la versidn francesa del inciso a del pdrrafo 1
del articulo 1

25. Fl representante de los Estados Unidos indica %8
que existe un problema de traduccion, si no lingitistico,
1especto a la palabra « rransport » tal como se utiliza
cn el texio francés del inciso @ del parrafo 1. En opinién
de ese representante, el insiso & del pdrrafo 1 «serd
aplicable cuando el movimieato de las mercaderias lo
realice no un porteador independiente sino el propio
vendedor, .. o, en determinadas circunstancias, el propio
comprador. .. » Se sugiere que en la versién inglesa
se emplec la palabra « transport » para dar este signifi-
cado, por contraposicion al de « carriage » que se utiliza
en otros articules de la LUCI, y al mismo tiempo en el

nota 4,
U Ibid., parr. 33.
% UNCITRAL/II/CRP.5,
26 Anexo II, parr. IV.
37 Anexe I, parr. IIL3.
28 Anpexo I, parr, 1.2,

2 Informe del Grupo de Trabajo, parr. 32; op. cit. supra,

texto francés se reemplace la palabra « transport » por
otra mds apropiada, puesto que en otros articulos de
la LUCI [19 2), 23 1), 38 2), 54 1), 2), 82 1) ] ¢sa misma
palabra se emplea con el significado de « transporte por
un porteador independiente ».

2. Problemas relativos a la aplicabilidad de la Ley, espe-
cialmente en lo que se refiere al contrato entre un Estado
contratante y las partes en ung transaccion

a) Modificaciones propuestas en ¢l texto de los artfculos
1y 2 de la LUCI en lo que respecta a la aplicabilidad
de la Ley

26. El texto actual del articulo 2 de la LUCI dice lo
siguiente:

«Para los efectos de la aplicacién de la presente
Ley se excluyen las reglas de derecho internacional
privado, salve que ella contenga disposiciones en
contrario. » '

27. En el tercer perfodo de sesiones de la CNUDMI,
el Grupo de Trabajo I propuso una revisién del artfcu-
lo 2. La Comisién acordd que tal revision serviria esen-
cialmente de base para la labor ulterior del Grupo de
Trabajo sobre la Compraventa **. El texto propuesto
dice lo siguiente:

« La presente Ley se aplicard: @) independiente-
mente de cualesquiera normas de derecho internacio-
nal privado, cvando el establecimiento de cada una
de las partes contratantes esté situado en el territorio
de un Estado Contratanic que haya adoptado la
presente Ley sin formular ninguna reserva que excluya
su aplicacién al contrato; &) cuando las normas de
derecho internacional privado indiquen que el derecho
aplicable es el de un Estado Contratante que haya
adoptado la presente Ley sin formular ninguna re-
serva que excluya su aplicacién al contrato. »

28. Se observard que el inciso ¢ de la disposicién
precedente trata de la cuestién a que se refiere la primera
frase del pdrrafo 1 del articulo de la LUCI, Con arreglo
al texto actual de la LUCI (articulo 1, pdrr. 1) la Ley
es aplicable sin remitirse a las reglas de derecho
internacional privado, cuando las partes en una com-
pravenia internacional (incisos a, b y ¢ del pdrrafo 1)
tienen su establecimiento en el territorio de « Estados
diferentes », sin que sea preciso que ni uno ni otro Estado
sean Estados « Contratantes », Por el contrario, el in-
ciso & del texto arriba mencionado restringe la aplica-
cién de la Ley a los contratos en que el establecimiento
de cada una de las partes contratantes esté sitwado «en
¢l territorio de un Estado Confratante ». Las propuestas
de México v el Japén que figuran en el pdrrafo si-
gujente apoyan también esta restriccidn, :

29. Los representantes de México y el Japén sugieren
que se redacten de nuevo los articulos 1 y 2. Ambas
propuestas se basan en la ya citada del Grupo de Tra-
bajo 1, que fue aprobada en lo esencial por la Comisién
en su tercer periodo de sesiones. No obstante, se han
propuesto ciertas modificaciones en la redaccién y orde-

® Informe de la CNUDMI sobre su tercer periodo de sesiones
(1970}, pérr., 30; Anuario de ia CNUDMI, vol. 1: 1968-1970,
segunda parte, IlI, A.
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nacidn del articule, Ast, ambas delegaciones proponen
el empleo de la expresién « Estados Contratantes dife-
rentes ». La propuesta del representante de México dice
lo siguiente:

« Articulo 1. La presente Ley se aplicard a 1os con-
tratos de compraventa de mercaderias celebrados
entre partes cuyos establecimientos estén situados
en ¢l territorio de Estados Contratantes diferentes
que hayan aceptado la presente Ley sin formular
ninguna reserva que excluya su aplicacion al contrato,
en cualquiera de los siguientes casos:

.. .[incisos @, b, ¥ ¢ del parrafo 1, sin modificacién,
parrafos 2 a 5 sin modificacién]

« Articuio 2. En defecto del requisito enunciado en
el parrafo 1 del anterior articulo, la presenie Ley se
aplicard también cuando las disposiciones del derecho
internacicnal privado indiquen que la legislacion
aplicable es la d¢ un Bstado Contratante que haya
adoptado la presente Ley sin formular ninguna reserva
que excluya su aplicacién al contrato » *,

,30. La propuesta del representante del Japdén recogs,
entre oiras cosas, una sugerencia formulada en el tercer
periodo de sesiones de la Comision en el sentido de que
las disposiciones sobre la aplicabilidad comiencen con
una referencia a los « contratos de compravents interna-
cional de mercaderias », seguida de una definicién de
este término . La propuesta es la siguiente:

¢ Articulo 1

»1) La presente Ley se aplicard a los contratos de
compraventa internacional de mercaderias celebrados
entre partes cuyos establecimientos estén situados en
el territorio de Estados Contratantes diferentes que
hayan adopiado la presente Ley sin formular ninguna
reserva gue excluya su aplicacion al contrato, en cada
una de las compraventas internacionales definidas
en ¢l articulo 2, _

»2) Cuando el establecimiento de cualquiera de
las partes en un contrato de compravents internacio-
‘nal de mercaderias no esté situado en el territorio de
ningin Estado Contratante, se aplicardn las normas
de derecho internacional privado para determinar el
derecho aplicable. La presente Ley se aplicard al con-
trato cuando las normas de derecho internacional
privado indiquen que el derecho aplicable al contrato
‘es el de un Estado Confratante que haya adoptado
la presente Ley sin formular ninguna reserva que
excluya su aplicacién al contrato o cuando las partes
elijan el derecho de ese Estado Contratante o la le-
gislacién nacional que promulgue la presente Ley
como Ley aplicable al contrato.

» 3) Igual que el pdrrafo 2 del articulo 1 del pre-
sente texto.

» 4) Ignal que el pdrrafo 3 del articulo 1 del pre-
sente texto.

» 5) Para los efectos de determinar si las partes
tienen su establecimiento o su residencia habitual en

¥ Anexo IV, parr. 3.

3 Informe de la CNUDMI sobre su tercer periodo de sesiones
(19704, parr. 31; Anuario de la CNUDMI, vol. It 1968-1970,
segunda parte, .

“Bstados Confratantes diferentes”, no se considerard

que dos o mds Estados son “Estados Contratantes

diferentes” si sigue en vigor con respecto a ¢llos una

declaracién vilidamente emitida en tal sentido, con-

gorme a lo dispuesto en ¢l articulo II de la Convencidn
e...» 2,

El representante del Japén propone ademds que en un
muevo articulo 2 se defina la « compraventa interna-
cional », para distinguirla de la compraventa nacional
de mercaderias, tomando como base los incisos a,
b y ¢ del pédrrafo 1 del articulo 1 y ef articulo 4 de la
LUCI®,

b) Propuestas relativas a las disposiciones sobre reservas
y declaraciones

31. El Grupe de Trabajo que, designado por la
Comisién, actud durante ¢l tercer periodo de sesiones
de ésta, informé que la Convencidn relativa a una Ley
Uniforme debia incluir la siguiente digposicién:

« Todo Estado podrd, en el momento de depositar
su instrumento de ratificacion de la presente Conven-
¢ién ¢ de adhesién a clla o, si se hubiere hecho parte
en Ja Convencién, en cvalquier momento después
que ésta haya entrado en vigor, declarar por notifi-
cacion dirigida al Gobierno de... que, no obstante
las disposiciones del articulo 2 de la Ley Uniforme,
aplicard ésta a-todos los contratos de compraventa
de mercaderias reguiados por la Ley Uniforme.

» La declaracion formulada en el momenfo de
depositar el instrumento de ratificacidn o adhesién
a la presente Convencidén serd efectiva a partir de la
fecha en que la Convencidén entre en vigor para ese
Estado.

» La declaracién formulada después de la entrada
en vigor de la Convencidn serd efectiva seis meses
después de la fecha de notificacion de dicha declara-
cién, » 84

32. Con respecto a las disposiciones referentes a
las reservas enuaciadas en los articulos II a IV de las
Convenciones de la Haya de 1964, el Grupo de Trabajo

recomendd: 1} que se mantuviera el articuio 1I; 2) que

se suprimiera el articulo III si llegaban a aprobarse las

dos recomendaciones del Grupo de Trabajo menciona-

das en los pdrrafos 27 (Revisidén del articulo 2 de la
LUCI) ¥ 31 (Disposiciones relativas a una declaracién);
3) que se aplazara la decisién sobre el articulo IV hasta
que se determinara si la Ley Uniforme entrarfa en con-
flicto con la Convencién.de 1a Haya de 1955 y en qué
medida. El Grupo de Trabajo seflalé ademds que no
habia Hegado a ninguna conclusién sobre el manteni-
miento del articulo V de la Convencidn 3,

33. La Comisién, en sesién plenaria, no adoptéd
posicién alguna respecto a las propuestas que figuran
en los anteriores pdrrafos 31 y 32,

% Anpexo IV, parr. 6.
83 Ibid., nota 4 del parrafo 6,

3 Informe de la CNUDMI sobre su tercer perlodo de sesiones
(1970), pérr. 27; Anuario de la CNUDMI, vol, I:. 1968-1970,
segunda parte, III, A.

3 Ibld., parr. 28,




50 Anuvario de la Comisién de las Naciones Unidas-para el Derecho Mercantil Intermacional, 1971, vol. I

34, El representante de Tinez, que ha colaborado
como consultor en la preparacidn del estudio del re.
presentante del Japon sobre el articulo 2, llega a la con-
clusién de que la disposicién propuesta por el Grupo
de Trabajo, que permitiria una declaracién de los Esta-
dos citada en el pdrrafo 31 supra, podria suponer un
obstdculo para la amplia adopcién de la Ley Uniforme
y que por consiguiente, serfa preferible no incluir esa
declaracién en la Convencidén 38, El representante del
Japon apoya este punto de vista y sefiala que los Estados
se hallan en libertad de cambiar sus normas de derecho
internacional privado, sin tener que recurrir a la Con-
vencion, a fin de que sus tribunales puedan aplicar la
Ley Uniforme a todos los contratos de compraventa
regulados por la Ley %,

3. Cambios en la ordenacicn

35, El texto del articulo 2 citado en el pdrrafo 27
supra incluye la parte inicial del pdrrafo 1 del articu-
Io 1 dela LUCL

36. Las propuestas de los representantes de México
y el Japén citadas respectivamente en los pdrrafos 29
y 30 supra sugieren una reordenacién de los articu-
los 1 y 2 en la forma expuesta.

37. La propuesta del representante del Reine Unido,
citada en el pdrrafo 9 supra, contiene la sugerencia de
que se incluya en el articulo 1 la facultad de las partes
para elegir la Ley Uniforme, cuestién regulada actual-
mente en el articulo 4 %,

38. El estudio de la URSS propone la fusion de las
disposiciones relativas a la esfera de aplicacién conteni-
das en los articulos 1, Sy 6 %,

B. Articuio 3: EXCLUSION DE LA APLICACION
DE LA LEY POR LAS PARTES

39. FEl articulo 3 de la LUCI dispone lo siguiente:

« Las partes pueden excluir total o parcialmente
la aplicacién de la presente Ley. Dicha exclusidén puede
ser expresa o tdcita. »

40. En el estudio del representante del Reino Unido %o .

sobre este articulo se recogen algunas observaciones de
los representantes de Tunez y de Kenia, que le han pres-

tado su concurso en calidad de consuliores, En ¢l estudio

sobre los articulos 5 y 7 de la LUCI, el representante
de Noruega también se refiere al articulo 3, del que sngie-
re un texto revisado.

41. En las observaciones mencionadas, el represen-
tante de TOnez estima que seria preferible suprimir el
articulo 3 o modificarlo de tal manera que las partes no
tengan derecho a cambiar los elementos esenciales del
contrato, que deben indicarse expresamente en la LUCT 4,
A su juicio, en los Ultimos afios ¢s evidente que el prin-
cipio de la autonomia de las partes ha perdido conside-

3¢ Anexo 1V, parr. 8.
37 Ibid., parr. 9,

8 Anexo III, parr, 3.
8 Anexo IT, parr. L
1 Anexo V.

4 bid., parr. 9.

rable vigencia, pues en todos los sistemas éconémicos
el Estado interviene mds o menos directamente en las
relaciones de los particulares, que sélo pueden concertar
contratos que sean conformes & las normas econémicas
y financieras imperativas del Estado, En opinién del
representante de Tinez, si se mantiene el articulo 3,
la parte mds fuerte podré imponer su voluntad a la
mds débit, lo que en ultimo término encerrard el riesgo
de que no se alcance el objetivo de la LUCI de aplicar
en todos los paises normas uniformes a la venta interna-
cional de mercaderfas %,

42, FEl representante del Reino Unido sugiere en su
estudio que se mantenga la redaccién actual del articu-
lo 3 %, EI representante de Kenia llega a la misma con-
clusién 4, :

43. En ¢l estudio del representante del Reino Unido
se distingue entre la exclusién expresa y la exclusion
tdcita, ast como enire la exclusién de toda la Ley y la
exclusién de solamente parte de la Ley. En cuanto a la
exclusién expresa, en ¢l estudio se opina, en respuesta
a los argumentos aducidos por el representante de Tanez.
que el articulo no eximird a las partes en el contrato
de su obligaciéon de cumplir las normas preceptivas o
imperativas de orden puablico y que la aplicacién del
derecho de la parte mds fuerte no dard lugar necesa-
riamente a injusticias, puesto que en todos los orde-
namientos juridicos nacionales se trata de equilibrar
equitativamente los derechos del comprador y los del
vendedor. Se subraya que el comercio internacional
continia basindose en la libre negociacién, y que la
abolicion de la libertad contractual impediria que la
prdctica comercial evolucionase naturalmente para adap-
tarse a los cambios de la situacidn y a las nuevas exi-
gencias, y por ende impediria el desarrollo del comercio
internacional *5. En cuanto a la exclusién tédcita, se indica
que los mds probable es que la exclusién parcial tenga
cardcter tdcito, como ocurre cuando las partes hacen
referencia a condiciones de venta muy difundidas (tales
como c.if., f.o.b, etc) que expresan acuerdos y pric-
ticas que frecuentemente difieren de las normas enuncia-
das en la LUCL Las normas aplicadas generalmente
a las venias por documentos y a los pagos por medio
de letras de cambio o créditos comerciales bancarios
también discrepan de algunas de las disposiciones de
la LUCT %,

44, Elrepresentante de Noruega sugiere en su estudio
sobre los articulos 5 y 7, que tratan principalmente de
Ia venta de bienes de consumo %, que no se permita que
las partes excluyan la aplicacién de las disposiciones
nacicnales que tienen por objeto proteger a los compra-
dores de bienes de consumo. Ateniéndose a las enmien-
das propuestas a tal efecto, sugiere que ¢l articulo 3 em-
piece asi: « Salvo cuando la presente Ley disponga
expresamente lo contrario, ... » 8,

4 Ibid., parr. 3.

0 Jbid,, pérr. 8.

“ Ipid., parr. 7.

4 Ibid., parr. 4.

48 Ibid., parr, 6. .

47 Anexc VI. Véase también el capitulo D infra.
40 Ibid., anexo IL
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C. ARTICULO 4: APLICACION DE LA LEY
POR ELECCION DE LAS PARTES

45. Bl articulo 4 de la LUCI dispone lo siguiente:

« La presente Ley serd igualmente aplicable cuando
haya sido elegida como Ley del contrato porlaspartes,
ya sea éstas tengan o no su establecimiento o su resi-
dencia habitual en el territorio de Estados diferentes,
independientemente de que €stos sean partes en la
Convencidn de 1.0 de julio de 1964, relativa a la Ley
Uniforme sobre la Venta Internacional de Mercade-
rias, siempre que no se¢ afecte la aplicacién de dispo-
siciones imperativas que hubieran sido aplicables si
las partes no hubiesen elegido la Ley Uniforme, »
46. EI representante del Reino Unido opina que el

articulo 4 no aclara las circunstancias en que las partes
pueden elegir Ia Ley. eﬂge limitaba esta eleccion a los casos
en que si no la Ley seria inaplicable por la tinica razén de
que las partes no tienen establecimientos en Estados
diferentes o en Estados Contratantes diferentes? ;O
pueden las partes optar por aplicar la Ley cuando la
venta no tenga ninglin elemento internacional (pdrrafo |
del articulo 1) o cuando la Ley sea inaplicable por alguna
otra razon no mencionada en el articulo 47 % En conse-
cuencia, se sugiere que se incorpore el articulo 4 en el
texto revisado del articulo 15, El texto sugerido figura
en el pdrrafo 9 supra,

D, ArTICULO 5: APLICABILIDAD DE LAS
DISPOSICIONES IMPERATIVAS DE LOS DERECHOS
NACIONALES; PROTECCION DEL CONSUMIDOR

47, El articulo 5 de la LUCI dispone lo siguiente:

« 1. La presente Ley no se aplicard a las ventas:

» a} De acciones, valores de inversion, titulos de
crédito o moneda;

» &) De buques, embarcaciones 0 aeronaves que en
¢l presente o en el futuro estén sujetas a registro;

» ¢) De electricidad;

» d) Judiciales.

» 2. La presente Ley afectard a la aplicacion de
cualquier disposicidn imperativa establecida en los
derechos nacionales para la proteccidn del comprador
en las ventas a plazos. »

48, No se han hecho observaciones al pdrrafo 1 de
este articulo. El representante de Noruega ha presentado
un estudio en el que se analiza el pdrrafo 2 del articu-
lo 5, asi come el articulo 7 *, Elrepresentante de Francia ha
presentado unos comentarios al estudio de Noruega %

49. El estudio del representante de Noruega trata
principalmente de las ventas de bienes de consumo,
que a los efectos de ese estudio se definen como «la
venta de bienes (principalmente) para uso personal,
familiar o doméstico ». En ¢! estudio se sefiala que los
consumidores esidn generalmente en condiciones de
inferioridad para negociar con los vendedores profesio-

* Anexo IT1, parr. 4 v).
® fhid,, parr. 5,

51 Anexo VI

8 Apexo VII.

nales; por elio en muchos Estados se han promulgado
disposiciones legislativas y se han adoptado otras medi-
das para su proteccién. Las normas que establecen tal
proteccién sen de orden piblico y tienen cardcter pre-
<eptivo, similar al de las mencionades en el pdrrafo 2
del articulo 5, relativo a la venta a plazos, pero no estdn
protegidas por ¢l articulo 5, En realidad, se plantea un
problema general, que no se limita a las ventas a los
consumidores. Asf, se pone de relieve que en el articulo
8 se prescribe que Ia Ley « no concierne. , .a fla] validez

[del contrato] o a la de las cldusulas que contiene. .. »,
Se sefiala que esta disposicion plantea varias cuestiones.
Avnque parece que las normas nacionales sobre la vali-
dez han de aplicarse a las estipulaciones coniractuales
cuando la LUCI no contenga ninguna norma que apoye
lo dispueste en el contrato, ¢s dudose que las disposi-
ciones nacionales puedan dejar sin efecto estipulaciones
contractuales apoyadas por la LUCI; se podria plantear
una cuestién andloga con respecto a las normas aplicadas
por la LUCI en caso de inexistencia de estipulacién
contractual (por ejemplo, articulo 34; véase el pdrrafo
3 del articulo 33). Asimismo se plantea el problema de
si se conservaran las disposiciones nacionales imperativas
como normas sobre la « validez » del contrato o de sus
estipulaciones cuando la disposicién nacional conceda
a una de las partes (tal como el consumidor) derechos
o privilegios que complementen {(en vez de invalidar)
el contrato. El estudio sefiala gue en el informe de la
Comisién Egpecial se declara que «la Ley Uniforme
no afecta en modo alguno a las disposiciones imperativas
de derecho interno » %, pero se llega a la conclusidn de
que la doctrina se inclina a creer que las disposiciones
imperativas de los derechos nacionales que no estén
apoyadas expresamente por normas especiales de la
LUCI #* quedardn sustitvidas por las disposiciones de
la LUCL En el estudio se indica que el pdrrafo 2 del
articulo 5 y el articulo 8 son insuficientes para prote-
ger al consumidor. En consecuencia, se sugiere que se
incluya en la LUCI una nueva disposiciéon que pro-
teja suficientemente y sin ambigiiedades a los consu-
midores .

50, En el estudio se exponen tres posibles maneras
de modificar la LUCI para proteger al consumidor: 1)
ampliar la excepcién del pdrrafo 2 del articulo 5, relativa
a las ventas a plazos, para dar cabida a todas las normas
preceptivas aplicables de derecho nacional gque tengan
por cbjeto proteger al consumidor; 2) dar cardcter im-
perativo a determinadas disposiciones de la propia LUCI;
¥ 3} exchuir completamente de la LUCI las ventas a los
consumidores o todas las ventas civiles de cardcter no
mercantil %,

51. Como primera posibilidad de proteccién del con-~
sumidor, el representante de Noruega sugiere el siguiente
texto en sustitucidn del pdrrafo 2 del articulo 5;

58 Conferencia diplomética sobre la unificacion de las disposi-
ciones aplicables a la venta internacional de mercaderiag, La Haya,
1964. Actas y documentos de la Conferencia. Ministerio de Justicia
de los Paises Bajos, 1966, vol, 11, pag. 30.

# En la LUCI sélo hay dos de tales normas; el articulo 4 y
el parrafo 2 del articulo 35,

¥ Anexo VI, parrs, 3 a 10.

3¢ Ibid., pdrr. 11.
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«La presente Ley no afectard a la aplicacién de
ninguna disposicion imperativa de dereche nacional
que tenga por objeto la proteccién de la parte en un
contrato que se proponga comprar bienes [de consumo]
[principalmente] para uso personal, familiar o domés.
tico » 57,

52, El representante de Francia apoya el mencionado
texto, siempre que se supriman las palabras que figuran
entre corchetes %,

53. En el estudio del representante de Noruega se
recuerda la observacién, hecha en el tercer periodo de
sesiones de la Comisién, de que toda referencia general
a las disposiciones imperativas de la legislacion nacional
serd dificil de aplicar, puesto que los diferentes ordena-
mientos juridicos siguen sistemas mmy distintos para
determinar gqué disposiciones son imperativas ¥, En
el estudio se sefiala, sin embargo que tal objecién no
es grave por lo que se refiere a las ventas a los consumi-
dores, dado que el volumen de las ventas de ese tipo que
se regirfan por la LUCI no seria grande y que la unifor-
midad no seria importante en este terreno.

54, El representante de Noruega sugicre, como
segunda posibilidad, que se incluya en el articulo 7 un
nuevo pérrafo 2 en el que se defina la expresién « venta
a consumidores » (véase el texto en el pdrrafo 59 infra)
¥y que se incluyan disposiciopes imperativas para la
proteccién de los consumidores en los articulos 26, 27,
39, 41, 43 vy 44 9,

55. En el estudio del representante de Noruega se
indica que la reforma del pdrrafo 2 del articulo 5 citada
en ¢l parrafo 51 supra constituye la mejor solucion del
problema de las compras de los consumidores, Como
se ha sefialado, sin embargo, menciona una tercera posi-
bilidad, consistente en exchiir totalmente de la LUCI
las ventas a los comsumidores. Esta posibilidad serd
considerada mds adefante en relacién con las propuestas
referentes especificamente al articulo 7. (Quizds el Grupo
de Trabajo considere oportuno estudiar si, antes de la
posible revisién del pdrrafo 2 del articulo 5, conviene
examinar la exclusién total de las ventas a los consu-
midores.)

E. ArTicuLo 7: CARACTER COMERCIAL Y CIVIL
DE LA TRANSACCION

56. El articulo 7 de la LUCI dispone lo siguiente:

« La presente Ley se aplicard independientemente
del cardeter civil o comercial de las partes o de los
contratos que celebren. »

57. El representante del Reino Unido, en su estudio
sobre ¢l articulo 1 de la LUCI, opina que las compras
hechas por turistas en ¢l extranjero, si bien se rigen por
el derecho macional, quedardn comprendidas en el dm-
bito de aplicacién de la LUCI si se pide que las merca-
derias adquiridas sean enviadas directamente al domicilio

8% Ibid., anexo II, variante A.

¥ Anexo VIL :

5 Informe de la CNUDMI sobre su tercer periodo de sesiones
(1970), pérr. 63; Anuarlo de la CNUDMI, vol, I: 1968-1970,
segunda parte, III, A,

% Anexo VI, en anexo II, variante 3.

del comprador en el extranjero, Por consiguiente, el
representante del Reino Unido sugiere que « todo caso
adicional que haya de comprenderse en cualquier nuevo
proyecto debe limitarse 2 las transacciones entre personas
que contraten comercialmente » . De ser aceptada por
el Grupo de Trabajo, tal sugerencia obligaria a intro-
ducir la modificacién pertinente en el articulo 7,

58, El representante de Francia alude también a la
limitacion de la esfera de aplicacién de la LUCI a las
trensacciones comerciales. Declara que, aunque en la
préctica la LUCI se aplicard principalmente a las tran-
sacciones entre comerciantes, a su juicio la determina-
cidn del cardcter de comerciante puede plantear algunas
dificultades en algunos paises, entre ellos Francia. Por
ello prefiere que se mantenga Ia redaccién actual del
texto 82,

58, El representante de Noruega sugiere que, en
caso de que la Comision apruebe su propuesta sobre
la proteccién de los consumidores, mencionada en el
pdrrafo 51 supra, se ailada al articulo 7 el siguiente texto
como nuevo parrafo 2: .

« Parra los efectos de ia presente Ley, se entenderd
per “venta a consumidores” todo contrato de venta
de bienes [de consumo] {principalmente] para uso
personal, familiar o doméstico » &,

F. ArticuLo 9: Usos

ﬁO. El articulo 9 de la LUCIT dice lo siguiente:

« 1. Las partes estardn vinculadas por cualquier uso
al cual se hayvan referido expresa o tdcitamente en el
contrato y por cualquier prictica que entre si hayan
establecido.

» 2. Estdn también vinculadas por los usos que per-
sonas razonables colocadas en la misma situacion de
Ios contratantes consideren normalmente aplicables a su
contrato. En caso de conflicto con la presente Ley, los
usos prevalecerdn sobre ella, salvo convenio ¢n con-
trario de las partes.

» 3. Cuando se usen términos, cldusulas o férmulas
utilizados cominmente en el comercio, su interpreta-
cion se hard segln el sentido usual que se le dé en los
medios comerciales pertinentes. »

61. La Comisién, en su tercer periodo de sesiones,
decidié remitir al Grupo de Trabajo las propuestas
formuladas con respecto al articuloe 9%, Durante el
periodo de sesiones se hicicron las signientes propuéstas;

a) El Grupo de Trabajo del periodo de sesiones esta-
blecido por la Comisién para la revision del articulo 9
recomendd que los pdrrafos 2 y 3 del articulo fuesen
sustituidos por el siguiente texto:

«2. Los usos que sc estimard que las partes han
considerado tdcitamente aplicables a su contrato

1 Anexo HI, pérr. 18.
8 Anexo X,
* Anexo VI, en anexe IL

8 fnforme de la CNUDMI sobre su tercer periodo de sesiones
(1970), pérr. 42; Anuario de la CNUDMI, vol. 1: 1968-1970,
segunda parte, III, A, :
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incluirdn cualquier uso del que las partes tengan o
deban tener conocimiento y que, en el comercio inter-
nacional, sea ampliamente conocido y regularmente
observado por las partes en contratos del tipo de que
se trate.

» 3. Cuando se empleen términos, cliusulas o
formulas de contrate tipo utilizados cominmente en
la prédctica comercial, €stos se interpretardn de acuerdo
con ¢l significado que las partes hayan tenido la inten~
cidn de darles, Cuando no exista esa intencidn se les
interpretard de acuerdo con el uso previsto en el p4rrafo
precedente » 95,

5) Segfin otra propuesia, el parrafo 2 del asticulo 9 se
debia redactar ask:’

« Los usos que se considerard que las partes han
tenido como tdcitamente aplicables a su contrato
incluirdn cualduier uso que, en ¢l comercio interna-
cional, sea ampliamente conocido y regularmente [y
generalmente] observado por las partes en contratos
del tipo de que se trate y del que las partes tengan
conocimiento o deban tenerlo [haberlo tenido] por ser
amplia y regularmente [generalmente] conocido ¥y
observado »%8.

¢) Un representante propuso la signiente redaccién
del pdrrafo 2:

« Se considerard que todo uso ampliamente conocido
en el comercio internacional y regularmente observado
por las partes en contratos del tipe de que se trate
obliga tdcitamente a las partes » 97,

62. De conformidad con la decisién adoptada por la
Comision en su tercer periodo de sesiones de encomendar
a los representantes de los miembros del Grupo de Tra-
bajo el examen y la nueva redaccién de los articulos de
la LUCI, se pidié al representante de Hungria que estu-
diase el articulo 9. Tras dicho estudio, el representante
de Hungria ha presentado el siguiente texto revisado del
articulo 9;

« 1. Las partes estardn obligadas por cuzlquier uso
que, expresa o tdcitamente, hayan hecho aplicable a
su contrato y por cualquier préctica que entre si hayan
establecido,

» 2. Los usos que se considerard gue las partes tdci-
tamente han hecho aplicables a su contrato incluirdn
cualquier uso del que las paries tengan conocimiento
¥y que en el comercio internacional sea ampliamente
conocido y regularmente [y generalmente] observado
por las partes en contratos del tipo de que se trate, o
cualquier uso del que las partes deban tener conoci-
miento por set ampliamente conocido en el comercio
internacional y regularmente observade por las partes
¢n contratos del tipo de que se trate.

» 3. En caso de conflicto con la presente Ley, los
usos prevalecerin sobre ella, salvo convenio en con-
trario de las partes.

» 4, Cuando se empleen términos, cldusulas o fér-
maulas de contrato utilizados cominmente en el comer-

% Ibid., parr. 38.
4 Ibid., phrr, 40.
9 Jbid., phrr, 41.

3

cio, su interpretacidén se hard segln el sentido usual
que se les dé en los medios comerciales interesados » 9,

63. Enlo que respecta a la cuestion de si en el pdrrafo 2
del texto gque antecede se debe emplear la expresién
« regularmente » o el téroiino « generalmente », ¢l repre-
sentante de Hungria sefiala que, en su opinidn, ls prueba
de un uso regular, es decir, 1a repeticidn permanente de
fa aplicacidn de un cierto uso, serd mds ficil que la prueba
de un uso « general », que implica la aplicacién no sélo
regular sino también geograficamente amplia del uso %,

G. AgrtzicuLo 10: DEFINICION
DE TRANSGRESION ESENCIAL

64. El articulo 10 de 1a Ley Uniforme dice asi:

« Articulo 11, Para los efectos de la presente Ley,
se considerard esencial una transgresién del contrato
siempre que la parte que no cumpla sabia o debia haber
sabido, al tiempo de la celebracién del contrato, que
una persona razonable colocada en la misma situacién
que la otra parte no habria celebrado el contrato si
hubiese previsto la transgresién v sus efectos, »

65, El representante de la URSS ha formulado obser-
vaciones gue se refieren en comiin a unos textos revisados
propuestos para los articulos 10, 11 y 13 de la LUCI. En
ellas se opina que la expresién « persona ragzonable
colocada en la misma situacién », utilizada en los articu-
los 9 y 10, puede, hasta cierto punto, originar diferen-
cias fundamentales en la interpretacién de diversos articu-
los 'y definiciones contenidas en la LUCI En conse-
cuencia, sugiere que en los articulos 10, 11 ¥ 13 se hable
expresamente del « grado de conocimiento y prevision
que debe poseer en la misma sitwacién wn comerciante
dedicado al comercio internacional ». A juicio del repre-
sentante de la URSS, ello facilitard una interpretacion
uniforme de las definiciones contenidas en la LUCI en
relacién con conceptos tales como « transgresion esen-
cial », « una parte sabia o debia haber sabido », « plazo
breve », «en un plazo razonable » ™,

66. Sobre la base de las consideraciones expuestas
en ¢l pirrafo 65 anterior, el representante de la URSS
sugiere ;ue el articulo 10 diga como sigue:

« Para los efectos de la presente Ley, una transgresion
del contrato se considerard esencial en todos los casos
en que asi se haya estipulado, asi como en los casos
en que la parte que no cumpla sabia o debia haber
sabido, al tiempo de la celebracidn del contrato, que
un comerciante dedicado al comercio internacional
colocado en la misma situacién que la otra parte y en
las mismas circunstancias no habria celebrado el
contrato si hubiese previsio la transgresiébn y sus
efectos » "1,

67. El representante del Reino Unido, en sus comen-
tarios al articulo 10, sefiala que el texto de la URSS haria

¢ Anexo VI Como se observard, los parrafos 1, 3 y 4 siguen
las disposiciones de la LUCL
& fbid., comentario explicativo.

™ Anexo IX, comentarios a los articulos 10, 11 y 13, Considera-
ciones generales.

" Ibid.
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necesatio un tribunal o 4rbitro para considerar lo gue
hubjese hecho «un comerciante dedicado al comercio
internacional », amén de la posibilidad de que « la otra
- parte» no haya celebrade el contrato con cardeter
comercial ™.

68. El representante de Francia sefiala que, con
arreglo al articulo 7, Ja Ley Uniforme no se aplica exclusi-
vamente a los comerciantes. Expresa asimismo la opinién
de que los cambios sugeridos por ¢l representante de la
URSS no son necesarios, ya que las palabras «en la
misma situacién » sélo pueden referirse a una persona
dedicada al comercio internacional, en tanto que la
expresién « dedicado al comercio infernacional », sugerida
por el representante de la URSS, excluye la idea mds
general de « una persona razonable colocada en la misma
situacion » ™,

69. El representante del Reino Unido observa en sus
comentarios que, desde el punto de vista de la legislacion
inglesa, la aplicacion del articulo 10 no plantea absoluta-
mente ninguna dificultad de interpretacidn, A su juicio,
por tanto, la redaccion actual del articulo 10 s satisfac-
toria. No obstante, si hay que modificar el texto del
articulo por las dificultades a que puede dar lugar en
paises en gue no rige el common Iaw, habrd que mantener
las ideas mismas contenidas en el articulo. Estas ideas
son las de « transgresidn esencial », la necesidad de un
criterio objetivo para determinar si a transgresién es o
no es gsencial, y la libertad de las partes para estipular
que ciertas transgresiones se consideren como esenciales
O COmo no esenciales 74,

70. La delegacién de Ghana sefiala que el concepto
de transgresidn esencial, tal como se entiende en algunos
paises de common law, difiere del definido en el articulo 10,
En consecuencia, sugiere que se sustituya la palabra
«esencial » por la palabra «importante », Asimismo,
sugiere que se elimine el criteric especulativo y un tanto
incierto de previsibilidad utilizado en la actual definicidn
de transgresion esencial. El texto propuesto por la dele-
gacion de Ghana dice asi:

« Para los efectos de la presente Ley, una trans-
gresién del contrato se considerard importante cuando
suponga un obstdculo esencial para el logro de la
finalidad principal del contrato, segun la de(:lsnon
objetiva de un tribunal » 75,

H. ArticuLo 11: DERINICIGN DE LOS TERMINOS
« PLAZO BREVE» Y « DENTRO DE UN
PLAZO RAZONABLE »

71. El articulo 11 dice asf:

« Por el tétmino “plazo breve”, deniro del cual un

" acto debe ser realizado, la presente Ley entiende el

plazo mis breve posible, segin las circunstancias,

contado desde el momento en gque el acto puede
razonablemente ser realizado. »

72. El representante de la URSS sugiere que se modi-

" Anexo XII, parr. 9, A.

"™ Anexo X.

" Anexo XII, pirrs, A8y 9.
™ Anexo XIII, phre. A,

fique ¢l texto de este articulo de acuerdo con sus consi-
deraciones generales expuestas en el pdrrafos 65 supra,
Sugierc ademds que se afiada al texto actual um nuevo
pérrafo 2 en que se defina la expresidn « deniro de un
plazo razonable », El texto propuesto es el siguiente:

« 1. Cuando-la presente Ley exija que un acto debe
ser realizado en un “plazo breve”, tal acto deberd
realizarse dentro del plazo mds breve posible, segiin
las circunstancias y desde el punto de vista del comer-
ciante dedicado al comercio internacional, contado
desde el momento en que ¢l acto pueda razonablemente
realiZarse.

» 2. Cuando la presente Ley exija que un acto debe
ser realizade “dentro de un plazo razonable”, o
emplee una expresion similar, se entenderd que el acto
debe realizarse dentro de un plazo normaimente reque-
rido segln las circunstancias y desde ¢l punto de vista
del comerciante dedicado al comercio internacional » 76,
73. En lo que se refiere al derecho inglés, el repre-

sentante del Reino Unido no considera necesario intro-
ducir ningan cambic en el articulo 11, ni afadir al texto
actual una definicion de la expresién « dentro de un plazo
razonable ». A su juicio, sin embarge, si tal definicién
resulta necesaria en otrog ordenamientos jurfdicos, la
propuesta de la URSS merece un estudio detenido 77,

I, ArTicuLo 12: DEFINICION DE LA EXPRESION’
« PRECIO CORRIENTE »

74, El articulo 12 dice asi:

« Para los efectos de la presente Ley, se entenderd
por “precio corriente” un precio basado en una
cotizacion oficial en un mercado o, en defecto de ésta,
en los elementos que sirven para determinar el precio
segtin los usos del mercado. »

75. Kl representante de la URSS, al comentar este
articulo, sugiere que la expresién « precio corriente » se
defina mds bien como « el precio que prevalezca en el
mercade de que se trate » y no el « basado en una coti-
zacién oficial », como se dice en ¢l texto actual. La razén
de este cambio es que el « precio que prevalezca » se
determina siempre conforme a las practicas y los usos
establecidos, en tanfo que el «precio basado en una
cotizacion » significa que la parte interesada en demostrar
¢l precio corriente habrd de tener en cuenta en cada caso
no sélo la cotizacién oficial sino también los wsos y
métodos para calcular los precios establecidos en el
mercado de que se trate. No estd claro, por consiguiente,
por qué han de preferirse las cotizaciones oficiales a los
métodos usualmente empleados para calcular los
precios 73,

76. Sobre la base de las consideraciones que preceden
y teniendo en cuenta asimismo las disposiciones del
parrafo 2 del articulo 84 de la LUCI, el representante de,
la URSS sugiere que el articulo 12 se redacte como sigue:

«Para los ¢fectos de la presente Ley, se entenderd
por “grecio corriente” ¢l precio que prevalezca en un

76 Anexo IX,
7 Anexo X1, parr. B.
% Anexo IX, comentarios al articulo 12,
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mercado determinado, calculado de conformidad con
los métodos establecidos en ese mercado » 7,

77. El representante del Reino Unido sefiala que el
pdrrafo 2 del articulo 84 constituye en realidad una glosa
de la definicion del articulo 12 y ademds que la expresién
« precio corriente del mercado » resultard mdsinformativa
¥ menos confusa que la de «precio corriente». En
consecuencia, sugiere:

«i) Que se suprima ¢l articolo 12 y se incluya en el
articulo 84 cualquier definicién de precio corriente que
se ¢stime necesaria; y

-» ii}) Que se considere la cuestion de si no procede
modificar el pdrrafo 2 del articulo 84 a fin de que la
comparacién que ha de hacerse sea efectivamente una
comparacién entre el precio del contrato y el precio
que el compradgr tendria que pagar o que ¢l vendedor
tendria que recibir si, en 1a fecha en que se ha resuelto
¢l contrato, hubiese comprade o vendido las mismas
cantidades de las mismas mercaderias para su entrega
en la misma fecha y en idénticas condiciones, precio
que habria de basarse, en todo lo posible, en una
cotizacién del mercado » #,

3. ArticurLo 13: SIGNIFICADD DE LA EXPRESIGN
« UNA PARTE SABfA O DEBfA HABER SABIDO »

78. Elarticulo 13 dice asf:

« Para Jos efectos de la presente Ley, se entenderd
por la expresién “una parte sabia o debia haber
sabido”, u ofra expresion andloga, lo que una persona
razonable colocada en la misma situacidén hubiera
debido saber. »

79. Basdndose en las consideraciones expuestas en ¢l
péarrafo 65 supra, el representante de la URSS sugiere
el signiente texto revisado:

« Para los efectos de la presente Ley, se entenderd
por la expresién “una parte sabia ¢ debfa haber
sabido”, u otra expresién apdloga, lo que un comer-
ciante dedicado al comercio internacional hubiese
debido saber en las mismas circunstancias » 8.,

80. Los comentarios del representante del Reino
Unido al articulo 11, mencionados en ¢l parrafo 73 supra,
se aplican asimismo a este articulo 8,

K. ArticuLo 15: FORMA DEL CONTRATO;
REQUISITG DE LA FORMA ESCRITA

81. El artfculo 15 dice asf:

« Bl contrato de venta no tendrd que conmstar por
escrito ni estard sujeto a requisito alguno en cuanto a la
forma, En particular, podrd probarse por medio de
testigos. »

® Ihid.

8 Anexo XII, parr. C.
. Anexo IX.

¢ Anexo XII, parr. D.

82. Para tener en cuenta los requisitos de 1a legislacién
de diversos paises, en los que se exige obligatoriamente
que los contratos de comercio exterior se extiendan por
escrito, el representante de la URSS suglere que ¢l ar-
ticulo 15 se modifique como sigue:

« No se impondrd requisitc algunc en cuanto a la
forma de un contrato de venta. En particular, podrd
probarse por medio de testigos. Sin embargo, el con-
trato s¢ hard constar por escrito si asi lo exige la legis-
lacién de uno al menos de los paises, en cuyo territorio
tengan sus establecimientos las partes en el contrato » 88,

83. La delegacién de Ghana sugiere que se mantenga
¢l texto actual del articulo 15 v que se agregue el texto
siguiente para tener en cuenta el deseo de los paises que
exigen que sus contratos de comercio exterior se extiendan
por escrito:

« Sin -embargo, cuando el derecho interno de un
Estado Contratante exija que el contrato infernacional
de venta conste por escrito y tal Estado Contratante,
al tiempo de la ratificacién de la presente Ley, deposite
en poder del Gobierno de... una declaracién en este
gentido, los contratos celebrados con comerciantes
de tal Estado Contratante deberdn cumplir el requisito
de 1a forma escrita » 84,

84. El representante del Reino Unide formula obser-
vaciones a la propuesta del representante de la URSS,
citadas en el pdrrafo 82 supra. (Estas observaciones
parecen igualmente aplicables al texto propuesto por la
delegacién de Ghana, mencionado en ¢l anterior
pérrafo 83.) Seghin estas observaciones, ¢l requisito de
lz forma « escrita » puede variar de un pais a otro; ade-
mds, cuando se entabla un pleito relacionado con un
contrato de cardeter internacional ante un tribunal de un
tercer pais, ¢l cumplimiento de las disposiciones de una
ley extranjera que exija gue el coptrato conste por escrito
dependera en grado considerable de las normas sobre
conflictos de leyes del pais del foro. 8i, por ejemplo, esas
normas atribuyen a tales disposiciones de la ley extranjera
un cardcter probatorio, el tribunal probablemente las
ignorard, Lo mismo puede ocurric en los paises cuya
legislacion considere vdlido un contrato si retine los
requisitos de forma exigidos, sea por la legislacion del
lugar de contratacién, sea por su propia legislacién
nacional. Por ello, ¢l representante del Reino Unido
expresa en su estudio la opinion de que la inclusién ¢n la
Ley Uniforme del texto propuesto per el representante
de ia UERSS no haria aplicables automdticamente las
disposiciones pertinentes de la legislacién nacional. Por
consiguiente, se opone a la propuesta de la URSS. Al
propio tiempo, en ¢l estudio se expresa la opinién de
que si s¢ modifica el articulo 15 habria que introducir
nuevas disposiciones con objeto de: ¢} definir el signifi-
cado del concepto « por escrito»; b) establecer una
distincién entre los requisitos probatorios y esenciales
de forma y ¢) determinar las comsecuencias del incem-
plimiento del requisito de la forma escrita 5.

82 Anexc IX.
& Anexo XII, pérr. B,
8 Anexo X1,
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L. - Articuro 17:
CUESTIONES NO REGIDAS POR LA LEY

85. El articulo 17 dice asf :

" « Los problemas concernientes a materias regidas
por la presente Ley y que no hayan sido especialmente
resueltos por ella, serdn regulados segin los principios
generales en que ella se inspira. »

86. En el tercer periodo de sesiones de la Comisién,
no se llegd a un acuerdo sobre este articulo, La Comisién
decidié remitirlo al Grupo de Trabajo para que lo exami-
nara de nuevo teniende en cuenta las opiniones expuestas
y las propuestas presentadas en el periodo de sesiones @,
En el informe de la Comisién sobre la labor realizada
en su tercer periodo de sesiones se indica que varios
representantes s¢ mostraron partidarios de retener el
articulo 17 en su forma actual o con ligeras modificaciones
aclaratorias. Otros apoyaron ia propuesta contenida en
¢l parrafo 66 del informe del Grupo de Trabajo sobre su
primer perfodo de sesiones en el sentido de sustituir el
articulo 17 por el texto signiente: « El derecho interna-
cional privado serd aplicable a [as cuestiones no resueltas
por la LUCL » Se dijo asimismo que los principios gene-
rales debian enunciarse expresamente en el predmbulo
de una futura convencion sobre la Ley Uniforme. Otros
sugirieron que se agregara una referencia al derecho
internacional privado al final de una norma general sobre
interpretacion, a fin de resolver ¢l problema de las lagunas
de la Ley, Finalmente, un representante propuso que se
suprimiera el articulo #,

87. El representante de Francia ha presentado un
estudio detallado sobre el articulo 17. En ese estudio se
examinan la mayoria de las criticas hechas al articulo por

8¢ Informe de la CNUDMI sobre el rercer periodo de sesiones
(1970), parr. 35; Anmwario de la CNUDMI, vol. 1: 1968-1970,
segunda parte, IIE, A.

87 Ibid., pérr. 54.

diversos representantes en las sesiones de la Comisidn
y del Grupo de Trabajo, respectivamente, y se llega a
la conclusién de que ¢l principio establecido en el ar-
ticulo 17 puede considerarse indispensable en una forma
u ofra. A juicio del autor del estudio, la aplicacién de la
ley nacional o de la ey indicada por las normas sobre
conflictos de la lex jori equivaldria a exclvir de la aplica-
cién de la Ley Uniforme muchos casos que el legislador
¥ las propias partes hubieran deseado gue se regularan
por esa Ley, La aplicacién de la ley nacional del tribunal
que entiende del caso, como se sugirié en el anterior
periodo de sesiomes del Grupo de Trabajo,  también
harfa imposible satisfacer ¢l deseo de que los derechos vy
las obligaciones de las partes se definan sin necesidad
de recurrir a un tribunal, ni siguiera a vwn tribunal de
arbitraje. La aplicacidn de la ley designada por las normas
del derecho internacional privado tendria el mismo efecto
¢ introduciria un elemento mds de incertidumbre *,

88. Como solucidén, el representante de Francia
sugiere en su estudio que en el articulo 17 se recoja la
idea de que la interpretacién de la Ley Uniforme debe
ser lo mds armoniosa posible en el plano internacional
o, mds concretamnente, que al interpretar la Ley Uniforme
han de tenerse en cuenta las interpretaciones que se le
hayan dado en otros paises. En consecuencia, el repre-
sentante de Francia se muestra partidario de adoptar
el texto propuesto en el primer periodo de sesiones del
Grupo de Trabajo, que dice asi:

« La presente Ley serd interpretada y aphcada con-
forme a los principios gencrales en que se inspira v a
sus objetivos, en particular la promocién de [a unifor-
midad del derecho en materia de compraventas inter-
nacionales » #,

8 Anexo XIV, '
® Informe del Grupo de Trabajo parr, 63; op. cit. supra, notad.

2. Grupo de Tvabajo sobre la compraventa internacional de mercaderfas; informe sobre el segundo periodo

de sesiones, celebrado del 7 al 18 de diciembre de 1970 (AICN9/82) *
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