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I. Introduccion

1.  Tras examinar las propuestas para una labor futura en lo relativo a la solucién de
controversias relacionadas con la tecnologia y al procedimiento decisorio répido, la
Comisidn, en su 55° periodo de sesiones, celebrado en 2022, encomendd al Grupo de
Trabajo que analizara los dos temas de forma conjunta y que estudiara la manera de
acelerar aun mas la solucion de controversias incorporando elementos de ambas
propuestas®. En general se considerd que la labor no debia limitarse a la industria de la
construccion ni al sector de la tecnologia, sino que debia responder a la necesidad de
resolver eficazmente las controversias en todos los sectores de la economia, entre ellos,
por ejemplo, el sector financiero (A/77/17, parr. 224).

2. La Comision convino en que podian prepararse disposiciones o clausulas modelo
u otros tipos de textos legislativos o no legislativos en que se previeran plazos mas
cortos, el nombramiento de peritos o terceros neutrales y la confidencialidad y se
abordara la naturaleza juridica del resultado del proceso. Se subrayd que esos textos
debian prepararse en vista de las necesidades de los futuros usuarios, teniendo en cuenta
las soluciones innovadoras actualmente disponibles, y debian ampliar aun mas el
alcance del Reglamento de Arbitraje Acelerado de la CNUDMI (el “Reglamento de
Arbitraje Acelerado™) (A/77/17, parr. 225).

3. En su 76° periodo de sesiones (Viena, 10 a 14 de octubre de 2022), el Grupo de
Trabajo examiné los proyectos de clausula modelo sobre la solucién de controversias
relacionadas con la tecnologia y el procedimiento decisorio rapido y el material de
orientacion preparados por la secretaria (A/CN.9/WG.II/WP.227), asi como la
comunicacion del Gobierno de Israel sobre las conferencias de gestion del caso y la
prueba (A/CN.9/WG.II/WP.228). Habida cuenta de que los textos mencionados no
trataban necesariamente de la solucion de controversias relacionadas con la tecnologia
ni del procedimiento decisorio rapido, se sefialé6 que podrian presentarse de un modo
mas general, como textos destinados a lograr una soluciéon mas rapida y eficaz de las
controversias. En ese contexto, se pidid a la secretaria lo siguiente: i) que describiera la
forma en que las cldusulas modelo y el material de orientacion interactuarian con los
textos vigentes de la CNUDMI (por ejemplo, en qué medida las clausulas modelo
modificarian los articulos del Reglamento de Arbitraje Acelerado y los plazos); ii) que
asegurara que las clausulas modelo se prepararan de forma coherente, y iii) que sugiriera
formas de presentar el material orientativo (A/CN.9/1123, parr. 94).

4.  Porello, la presente nota contiene la version revisada de los proyectos de clausula
modelo y material orientativo.

II. Proyectos de clausula modelo

A. Necesidad que tienen los usuarios profesionales de una solucion
especializada y abreviada de controversias

5. Se entendid que podria resultar util para las partes poder acudir a un mecanismo
especializado y abreviado de solucion de controversias en el que intervendria un tercero
con los conocimientos técnicos pertinentes y que no derivaria necesariamente en la
emision de un laudo definitivo, aunque la decision que resultara del proceso seria de
todos modos ejecutable en el extranjero. De esta forma las partes litigantes podrian
adaptar el proceso a sus necesidades para acelerarlo atin més. El mecanismo tendria en
cuenta las soluciones innovadoras y el uso de la tecnologia y ampliaria ain mas la
utilizacion del Reglamento de Arbitraje Acelerado (A/77/17, parrs. 223 a 225).
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6. La solucion abreviada de controversias resulta especialmente necesaria para las
empresas que operan por proyectos o que se caracterizan por un desarrollo dinamico
con ciclos de vida breves como las empresas emergentes. Esas empresas necesitan un
mecanismo especializado y abreviado de solucion de las controversias porque los
procesos arbitrales prolongados y costosos conllevan el riesgo de paralizar el proyecto
o impiden que las empresas sigan operando debido a la incertidumbre. Esas empresas
quizas carezcan también del tiempo y los recursos financieros para llevar a término el
proceso arbitral. Ademas, en determinados sectores especializados, como el sector de la
tecnologia de la informacion y la industria de la construccidn, es necesario que los
decisores que intervienen en los procedimientos de solucion de controversias dispongan
de conocimientos técnicos y conozcan el funcionamiento del sector. Sin esos
conocimientos especializados, tal vez no estén en condiciones de dirimir controversias
de manera acelerada y correcta.

7. A fin de garantizar que las clausulas modelo respondan a las necesidades de los
usuarios, deberian ser de facil acceso e incorporacion a las clausulas contractuales
relativas a la solucion de controversias.

Servicios de solucion abreviada de controversias a disposicion de los usuarios

8. En la actualidad, existen algunos servicios de solucion de controversias
internacionales que atienden la necesidad de dar una solucion especializada y acelerada
a los litigios. Entre los servicios de solucion de controversias a disposicion de los
usuarios figuran los que prestan las instituciones arbitrales.

9.  El German Arbitration Institute (DIS) ofrece normas para la determinacién por un
perito?, lo que brinda a las partes la oportunidad de obtener una decisién preliminar
vinculante sobre las cuestiones objeto de controversia. La decision del perito adquiere
caracter vinculante si el DIS no recibe ninguna declaraciéon de no reconocimiento en el
plazo de un mes tras la recepcion de dicha decision. La decision del perito deja de surtir

IN)

De conformidad con el Reglamento de Determinacidn por un Perito del DIS, el procedimiento se
inicia por medio de una peticién enviada a la secretaria del DIS y suele completarse en el plazo de
seis meses. En este procedimiento las partes han de convenir en un denominado “perito de
arbitraje” (art. 6.1, parr. 1)). Las partes también pueden solicitar a la secretaria del DIS que
nombre al perito de arbitraje en el caso de que no sean capaces de convenir en uno (art. 6.1,

parr. 2)). El perito de arbitraje debera ser abogado o, en el caso de que las partes convengan en un
panel de peritos de arbitraje, el presidente debera ser abogado (art. 5.2). El perito de arbitraje
deberda ser imparcial e independiente (art. 6.5) y dar a las partes “plena oportunidad” para que
expongan sus argumentos (art. 16). El perito de arbitraje puede dictar una resolucion preliminar,
que deja de surtir efectos en el momento en que dicte la decision definitiva (art. 20.9). La
inobservancia de cualquier resolucién (preliminar (art. 20.6) o definitiva (art. 22.2)) constituye un
“incumplimiento deliberado y grave del contrato”. Si ninguna de las partes notifica al DIS que no
reconoce la decision en el plazo de un mes tras la recepcién de la decisién adoptada por el perito
de arbitraje, esta se convierte en definitiva y vinculante (y ya no puede ser objeto de una
“apelacion [...] tan siquiera alegando una falta evidente de equidad o una incorreccion evidente o
un incumplimiento del derecho a ser oido o de cualquier otra norma procesal”, arts. 23.1 y 23.2).
En el caso de que se formule una declaracidn de no reconocimiento de la decision del perito de
arbitraje, ambas partes tienen derecho a incoar un proceso arbitral (art. 23.4). El DIS recomienda
combinar la determinacion por un perito con un acuerdo sobre la aplicacién del Reglamento de
Arbitraje del DIS con el fin de que, en caso de incumplimiento de la decisién vinculante del perito
de arbitraje, se sustancie un ulterior proceso arbitral (de conformidad con el art. 23.5). Ademas, la
parte legitimada puede solicitar que se cumpla la obligacién establecida por el perito de arbitraje
en un proceso judicial (art. 23.5). EI DIS también ofrece su Reglamento de Peritaje, que permite a
las partes obtener un dictamen pericial no vinculante en el plazo de seis meses a fin de aclarar una
cuestion especifica de una controversia en el contexto de las negociaciones para dirimir la
controversia o al margen de dichas negociaciones. La principal diferencia entre el proceso previsto
en el Reglamento de Determinacién por un Perito del DIS y el proceso previsto en el Reglamento
de Peritaje del DIS es que en el proceso de peritaje la decision del perito no es vinculante, sino que
es un mero dictamen sin efectos juridicos. Las partes no incumplen ninguna obligacién contractual
si no se atienen a dicho dictamen. Sin embargo, en la practica esos dictdmenes pueden tener una
funcion importante al promover el proceso de solucién de controversias. Puede consultarse mas
informacidn en la siguiente direccion: https://www.disarb.org/en/arbitration-and-alternative-
dispute-resolution/expert-determination.

V.22-26420 3/14


https://www.disarb.org/en/arbitration-and-alternative-dispute-resolution/expert-determination
https://www.disarb.org/en/arbitration-and-alternative-dispute-resolution/expert-determination

A/CN.9/WG.11/WP.231

4/14

efecto vinculante en el caso y en la medida en que sea anulada o alterada por un tribunal
arbitral o unas actuaciones judiciales posteriores. La inobservancia del efecto vinculante
de la determinacidn constituye un incumplimiento contractual deliberado y grave, y la
parte legitimada puede solicitar su cumplimiento u otra reparaciéon en un proceso de
arbitraje acelerado si las partes han acordado aplicar el Reglamento de Arbitraje
del DIS. Asi pues, la determinacion realizada por un perito del DIS se traduce en una
obligacién contractual que puede ser ejecutada, ya sea por medio de un arbitraje
acelerado (si asi lo han acordado las partes) o, alternativamente, por medio de los
organos judiciales nacionales, a los cuales pueden acudir las partes para hacer que se
cumpla el compromiso contractual de respetar la determinacion del perito. Por
consiguiente, para que la decision sea ejecutable en el extranjero, resulta necesario que
se sustancie un procedimiento adicional.

10. Recientemente, el Instituto de Arbitraje de la Camara de Comercio de Estocolmo
(SCC) empez6 a ofrecer un servicio de valoracion abreviada de la controversia®. Se trata
de un servicio concebido especificamente para dirimir rapidamente controversias entre
partes vinculadas por un contrato en vigor (y una relacion comercial positiva) que
desean zanjar su controversia a fin de “poder trabajar rapidamente en un proyecto
conjunto” y que “aceptaran probablemente la valoracion sin una resolucion ejecutable”.
Un jurista neutral dicta la decision en el plazo de tres semanas. Las partes pueden
convenir en utilizar este procedimiento para resolver las controversias al celebrar el
contrato o en una etapa posterior. La valoraciéon no es ni ejecutable ni vinculante para
las partes, a menos que estas hayan consentido explicitamente en dotarla de efecto
vinculante. En realidad, la idea es que la valoracion aportara claridad a las partes y, por
ende, les permitird avanzar “en su relacion contractual”. En pocas palabras, el servicio
de valoracion abreviada de la controversia de la SCC pretende llenar un vacio que existe
en el espectro de la solucion de controversias facilitando a las partes unicamente una
valoracion informativa realizada en el plazo de tres semanas con un costo reducido y no
esta concebido para traducirse en un laudo ejecutable.

11. Otra posibilidad mencionada en el periodo de sesiones del Grupo de Trabajo
(A/CN.9/1123, parr. 66) fue la combinacion del arbitraje y la determinaciéon por un
perito* a modo de procedimiento de solucién de controversias en varias etapas en el

w

IS

De conformidad con el Reglamento de Valoracion Abreviada de la Controversia del SCC, el
procedimiento se inicia mediante una peticion dirigida al SCC (art. 4), en la cual se ha de describir
la controversia y las cuestiones objeto de litigio, tras lo cual el SCC se pone en contacto con la otra
parte para darle la oportunidad de dar una respuesta (art. 5). Una vez recibido el importe restante
de las tasas, el SCC nombra a un jurista neutral en un plazo de 48 horas y le remite el caso (arts. 6
y 7). La valoracion se llevara a cabo de la manera que estime apropiada el jurista neutral, si bien
dard a cada una de las partes una oportunidad razonable y en condiciones de igualdad para que
expongan sus argumentos (art. 7). El jurista neutral puede plantear en esta etapa si el resultado ha
de ser vinculante para las partes. Transcurridas tres semanas, el jurista neutral entregara la
valoracion escrita a las partes (art. 9). Puede consultarse mas informacion en la siguiente
direccion: https://sccarbitrationinstitute.se/en/our-services/scc-express. Véanse también las
Directrices del Reglamento de Valoracion Abreviada de la Controversia del SCC (en inglés) en la
siguiente direccion: https://sccarbitrationinstitute.se/sites/default/files/2022-11/scc-express-
guidelines_2021.pdf.

Véase, por ejemplo, el Protocolo Arb-Med-Arb del Singapore International Arbitration Centre
(SIAC) y el Singapore International Mediation Centre (SIMC), que establece el proceso de tres
etapas descrito anteriormente. La primera etapa es el inicio del proceso arbitral ante el SIAC. Tras
el intercambio de la notificacién del arbitraje y la respuesta a la notificacién del arbitraje, el
tribunal arbitral suspense el proceso y se somete el caso a mediacién ante el SIMC. Acto seguido,
tiene lugar una mediacion, que debe completarse en el plazo de ocho semanas. En la tercera 'y
Gltima etapa, si el caso se resuelve a través de una mediacion que dé lugar a un acuerdo de
transaccidn entre las partes, el asunto vuelve a someterse a arbitraje ante el SIAC y las partes
pueden solicitar al tribunal arbitral que revista el acuerdo de forma de laudo consentido ejecutable.
Si el caso no da lugar a un acuerdo de transaccion, se reanuda el proceso arbitral. El protocolo fue
una innovacion que se introdujo antes de que se negociara la Convencion de Singapur con el fin de
establecer un mecanismo que ofreciera a las partes las ventajas de la mediacién y, al mismo
tiempo, aprovechara la fuerza ejecutiva que otorga el arbitraje, concretamente para poner fin al
proceso con un laudo consentido. Puede consultarse mas informacion en las direcciones siguientes:
https://simc.com.sg/dispute-resolution/arb-med-arb/ y https://siac.org.sg/the-singapore-arb-med-
arb-clause.
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marco del cual las partes pueden comenzar sometiendo su controversia a arbitraje,
suspender el proceso arbitral y someter la cuestion a la determinacién por un perito®. El
resultado de esa determinacion realizada por un perito puede volver a someterse a
arbitraje, de modo que, si hay acuerdo de las partes, la determinacion del perito puede
transformarse en un laudo consentido, ejecutable de conformidad con la Convencion
sobre el Reconocimiento y la Ejecucion de las Sentencias Arbitrales Extranjeras (la
“Convencion de Nueva York”)®. Del mismo modo, las partes pueden iniciar una
mediacion, someter el asunto a la determinacion de un perito y convenir en un acuerdo
de transaccion resultante de la mediacion, ejecutable de conformidad con la Convencion
de las Naciones Unidas sobre los Acuerdos de Transaccion Internacionales Resultantes
de la Mediacion (la “Convencion de Singapur”). En cualquier caso, en el caso de que
las partes estén dispuestas a aceptar el resultado de la determinacion del perito,
probablemente no sea necesaria la ejecucion. Ademas, la celeridad de la determinacion
por un perito no esta garantizada de por si.

12. Envista de lo anterior, en la presente nota se someten a la consideracion del Grupo
de Trabajo dos opciones alternativas de clausulas modelo. La clausula modelo A sobre
el arbitraje sumamente acelerado toma como punto de partida el marco establecido por
el Reglamento de Arbitraje Acelerado y reduce los plazos fijados en ¢l. La clausula
modelo alternativa B establece un procedimiento de solucion de controversias en varias
etapas, en el cual un especialista neutral hace una determinacion rapida, las partes tienen
la posibilidad de solicitar la ejecucion de esa determinacion del especialista por medio
del arbitraje y se puede someter posteriormente la controversia a revision arbitral. Los
usuarios podrian optar por incorporar una de esas clausulas modelo en sus contratos.
A continuacion, se analizan ambas clausulas modelo con mayor detalle.

B. Clausula modelo sobre el arbitraje sumamente acelerado (clausula
modelo A)

13.  El Grupo de Trabajo tal vez desee examinar la clausula modelo sobre el arbitraje
sumamente acelerado, que se basa en el Reglamento de Arbitraje Acelerado’. La
clausula modelo A modifica los articulos del Reglamento de Arbitraje Acelerado fijando
plazos mas breves, lo que configura un procedimiento de arbitraje sumamente acelerado.
El hecho de que los plazos sean mas breves garantizard que se resuelvan con celeridad
los litigios, controversias o reclamaciones comerciales resultantes de las relaciones
contractuales, por ejemplo en el sector de la informatica y la industria de la
construccion. Ademas, al utilizar la clausula modelo A, las partes pueden convenir en el
arbitro unico o la autoridad nominadora, asi como en los peritos o en una institucion
que determinara los peritos. Los apartados a), b) y d) de la clausula modelo reflejan el
acuerdo de las partes para modificar el Reglamento de Arbitraje Acelerado, tal y como
permiten el articulo 1, parrafo 1, del Reglamento de Arbitraje de la CNUDMI y el
articulo 1 del Reglamento de Arbitraje Acelerado.

o

Existe un acuerdo amplio en que las decisiones dictadas en el marco de la determinacion por un
perito no son “laudos dictados por arbitros” y, por ende, a ellos no se aplican las disposiciones
sobre reconocimiento de la Convencion de Nueva York (véase la Guia de la secretaria de

la CNUDMI relativa a la Convencién sobre el Reconocimiento y la Ejecucion de las Sentencias
Arbitrales Extranjeras (Nueva York, 1958), art. 1, pag. 14, parr. 22).

La Convencion de Nueva York no se pronuncia sobre la cuestion de si es aplicable a los laudos
consentidos. Durante la Conferencia se plante6 la cuestion de la aplicacion de la Convencion a
esas decisiones, pero no se resolvié nada al respecto, y la jurisprudencia no ha tratado la cuestion
(véase la Guia de la secretaria de la CNUDMI relativa a la Convencion sobre el Reconocimiento y
la Ejecucion de las Sentencias Arbitrales Extranjeras (Nueva York, 1958), art. 1, pag. 18,

parr. 36).

" El Reglamento de Arbitraje Acelerado incluye en su anexo un modelo de clausula compromisoria,
que se sustituiria por la clausula modelo A en el contexto del arbitraje sumamente acelerado.

o
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Clausula modelo A: Arbitraje sumamente acelerado

Todo litigio, controversia o reclamacion resultante del contrato o relativo al
contrato, su incumplimiento, resolucién o nulidad, se resolvera mediante
arbitraje de conformidad con el Reglamento de Arbitraje Acelerado de
la CNUDMI, con las modificaciones siguientes:

a)  El arbitro tGnico que de conformidad con el articulo 8 se ha de
nombrar i) serd [nombre de la persona o personas] o ii) sera nombrado por
[nombre de la institucion o la persona];

b) La consulta prevista en el articulo 9 tendra lugar en el plazo de [tres
dias] desde la constitucion del tribunal arbitral y en ella se trataran las cuestiones
que hayan propuesto previamente las partes;

c¢)  Los peritos seran presentados conjuntamente por las partes [incluido,
nombre de la persona o personas] o por [nombre de la institucion o la persona];

d) El plazo para dictar el laudo de conformidad con el articulo 16,
parrafo 1, sera de [un plazo breve que fijaran las partes, por ejemplo, 60 o
90 dias];

e)  Ellugar del arbitraje sera [ciudad y pais];

f) El idioma que se utilizara en el proceso arbitral sera [...].

14. La clausula modelo prevé varias medidas para ahorrar tiempo. Una fuente
importante de posibles demoras en el proceso arbitral es la constitucion del tribunal
arbitral: por ello, el apartado a) prevé que las partes acuerden el nombre del arbitro, o
al menos la autoridad nominadora, preferiblemente cuando celebren el contrato. Las
partes tal vez deseen nombrar a un arbitro con conocimientos técnicos sobre la materia
objeto de controversia. Ello podria ser beneficioso ya que podria eliminar la necesidad
de contar con otros peritos y ahorrar tiempo y costos a ambas partes. El diligenciamiento
de la prueba, que suele ser prolongado, podria reducirse si las partes, como se sugiere
en el apartado ¢) de la clausula modelo A, acordaran presentar conjuntamente al perito
o al menos convinieran en la institucion que presentaria al perito.

15. Ademas, el apartado b) de la clausula modelo A reduciria el plazo en el cual el
tribunal arbitral debe consultar a las partes de los 15 dias fijados en el articulo 9 del
Reglamento de Arbitraje Acelerado a, por ejemplo, 3 dias. De esta manera, se podria
alentar al tribunal arbitral y a las partes a sefialar las cuestiones fundamentales en una
etapa muy temprana. Por ultimo, el apartado d) de la clausula modelo A reduciria el
plazo general del arbitraje de modo que el proceso se completaria en un plazo que
oscilaria, por ejemplo, entre los 60 y los 90 dias.

16. El Grupo de Trabajo tal vez desee estudiar si seria necesario ajustar otros plazos,
como el plazo para presentar la respuesta a la notificacion y la contestacion de la
demanda fijado en el articulo 5 del Reglamento de Arbitraje Acelerado. Ese
planteamiento podria aportar mayor claridad respecto a la sustanciacion del arbitraje,
pero podria mermar indebidamente la flexibilidad para modificar el proceso segun las
limitaciones de tiempo como se prevé en el apartado d) de la clausula modelo A.

17. Se han anadido los apartados e) y f), que ya estaban previstos en el modelo de
clausula compromisoria para los contratos que figura en el anexo del Reglamento de
Arbitraje Acelerado.

Clausula sobre la solucion de controversias en varias etapas
(clausula modelo B)

18. La clausula modelo B establece un mecanismo de solucion de controversias en
varias etapas en el cual la etapa inicial garantiza el pago o el cumplimiento de las
obligaciones sin demora y en una etapa posterior se pone el arbitraje a disposicion de
las partes.
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Clausula modelo B: Solucion de controversias en varias etapas
Determinacion del especialista

1.  Todo litigio, controversia o reclamacion resultante del contrato o relativo
al contrato, su incumplimiento, resolucion o nulidad, se resolvera mediante la
determinacion realizada por un especialista neutro (determinacion del
especialista):

a)  El especialista neutral i) serd [nombre de la persona o personas] o
i1) sera nombrado por [nombre de la institucion o la personal;

b) La solicitud de determinacion por un especialista neutral contendra
una descripcion detallada de los fundamentos de hecho de la controversia y se
comunicard a la otra parte o las otras partes, asi como a [cualquier persona o
institucion nombrada con arreglo al apartado a)];

c¢)  Elespecialista neutral consultara a las partes sin demora y en el plazo
de [tres dias] desde la recepcion de la solicitud;

d)  En el plazo de [tres dias] desde la consulta, la otra parte o las otras
partes comunicaran una respuesta a la solicitud en la que expondran su opinion;

e)  El especialista neutral realizara una determinacion en el plazo de
[21 dias] a partir de la respuesta de la parte demandada;

f) La determinacion del especialista neutral sera vinculante para las
partes, que le daran cumplimiento.

Ejecucion de la determinacion del especialista

2. Todo litigio, controversia o reclamacion resultante del cumplimiento por
una parte de la determinacion del especialista o relativo a dicho cumplimiento se
resolvera mediante arbitraje de conformidad con el Reglamento de Arbitraje
Acelerado de la CNUDMI:

a)  El arbitro unico que de conformidad con el articulo 8 se ha de
nombrar i) sera [nombre de la persona o personas] o ii) serd nombrado por
[nombre de la institucion o la persona];

b)  Si el tribunal arbitral estima que no se ha dado cumplimiento a la
determinacion del especialista, dictara un laudo en el que otorgara efectos a la
determinacion del especialista en el plazo de [un plazo breve que fijaran las
partes, por ejemplo, de diez dias] desde la constitucion del tribunal arbitral;

c¢) Las partes solo podran utilizar el procedimiento previsto en el
parrafo 2 hasta el momento en que puedan acudir al procedimiento previsto en el
parrafo 3 ya sea por [cualquier condicion que especifiquen las partes, por
ejemplo, la finalizacién de un proyecto, o tras un plazo determinado que fijen las
partes, si el plazo vence antes de que se cumpla la condicion].

Revision arbitral de la determinacion del especialista

3.  Todo litigio, controversia o reclamacion resultante del contrato o relativo
al contrato, su incumplimiento, resolucion o nulidad, con inclusién del fondo de
la determinacion del especialista tanto respecto de los hechos como del derecho,
se resolvera mediante arbitraje de conformidad con el [Reglamento de Arbitraje
Acelerado de la CNUDMI o el Reglamento de Arbitraje de la CNUDMI, a
eleccion de las partes], tras [cualquier condicidon que especifiquen las partes, por
ejemplo, la finalizacion de un proyecto, o tras un plazo determinado que fijen las
partes, si el plazo vence antes de que se cumpla la condicion].
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Determinacion del especialista

19. La clausula modelo B describe en el parrafo 1 el procedimiento de la
determinacion por un especialista, procedimiento que difiere del arbitraje. Las partes
acuerdan someter a un especialista neutral toda controversia relativa a su contrato que
pueda surgir entre ellos. El procedimiento se inicia enviando a la otra parte una solicitud
en la que se describen las cuestiones litigiosas. De esta manera, la otra parte puede
hacerse una idea de los asuntos objeto de litigio y comprender y evaluar la controversia.

20. En el parrafo 1 a) se prevé el nombramiento de un especialista neutral. Las partes
que mantienen una relacion de larga data, como los socios comerciales a largo plazo,
pueden especificar el nombre de un especialista neutral en el momento de celebrar el
contrato. Sin embargo, también se puede especificar el nombre del especialista neutral
en una etapa posterior, y, en el caso de que las partes no sean capaces de nombrar
conjuntamente a un especialista neutral, pueden acudir a la institucion designada en el
parrafo 1 a) para que nombre uno.

21. En el parrafo 1 c¢) se prevé una conferencia del gestion del caso, en el plazo de
[tres dias] desde que se formule la solicitud, en la cual las partes tendran la oportunidad
de tratar las cuestiones que debe determinar el especialista neutral y adoptar las medidas
necesarias para que el proceso avance sin contratiempos.

22. Recibida la solicitud de determinacidn por un especialista, la otra parte dispone de
muy poco tiempo para responder. En la consulta prevista en el parrafo 1 ¢) esa parte
recibe la informacion, responde exactamente a las cuestiones objeto de litigio y formula
una declaracion concisa, de modo que el especialista neutral pueda llevar a cabo una
determinacion. La otra parte dispone de [tres dias] desde la conferencia de gestion del
caso para presentar su opinidon por escrito sobre la solicitud dirigida al especialista
neutral.

23. Segun el parrafo 1 e), el especialista neutral dispondria de poco tiempo, por
ejemplo 21 dias desde la respuesta, plazo en el cual tendria que dictar una
determinacion.

24. En el parrafo 1 f) se establece la obligacion de las partes de dar cumplimiento a la
determinacion del especialista neutral (A/CN.9/1123, parr. 60).

25. A diferencia del arbitraje, no existe un reglamento subyacente que regule el
procedimiento de la determinacion por un especialista contemplado en el parrafo 1. Un
reglamento de esa indole podria garantizar la equidad procesal y la eficacia al establecer
reglas supletorias para las diversas contingencias que podrian plantearse en el transcurso
del procedimiento. Por ello, el Grupo de Trabajo tal vez desee estudiar la posibilidad de
incorporar esas salvaguardias procesales a la presente clausula modelo y el modo de
hacerlo. El Grupo de Trabajo tal vez desee ampliar la clausula modelo e incluir, por
ejemplo, disposiciones relativas a la independencia del especialista neutral, clausulas
supletorias que regulen la incapacidad de los especialistas neutrales de desempefar su
funcion y disposiciones sobre la comunicacion entre las partes o la sustanciacion de la
determinacion, como el derecho a ser oido y a la equidad del procedimiento. No
obstante, esto podria llevar a elaborar un nuevo conjunto de normas destinadas a regular
el procedimiento de la determinacion por un especialista.

26. Alternativamente, el Grupo de Trabajo tal vez desee basar ese procedimiento en el
Reglamento de Arbitraje de la CNUDMI o el Reglamento de Arbitraje Acelerado,
incluyendo una cldusula segun la cual uno de esos de textos es aplicable mutatis
mutandis al procedimiento de determinacioén por un especialista. Otra opcién pasaria
por mantener el procedimiento simple tal y como prevé la clausula modelo, puesto que
el cumplimiento de la determinacidn del especialista es voluntario a diferencia de un
laudo dictado en arbitraje. Sin embargo, esta ultima opcidn no garantizaria quizas la
equidad procesal teniendo en cuenta la falta de normas procesales.

Ejecucion de la determinacion del especialista

27. En el parrafo 2 se establece un mecanismo para garantizar el cumplimiento de la
determinacion del especialista neutral a que se hace referencia en el parrafo 1. Como se
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ha mencionado, la obligacién de dar cumplimiento a la determinacion realizada por un
especialista neutral dimana del parrafo 1 f) y, por ende, es un compromiso contractual
voluntario. Sin embargo, si una de las partes incumple, la otra parte puede someter a
arbitraje la controversia sobre el cumplimiento a fin de que se otorguen efectos a la
determinacion del especialista neutral y se dicte un laudo ejecutable.

28. El parrafo 2 limita la competencia del tribunal arbitral constituido conforme a este
parrafo a los asuntos que guarden relacion con el cumplimiento de la determinacion del
especialista neutral. Por tanto, el arbitro evaluara si las partes mantenian una relacion
contractual y si las partes habian convenido en someter su controversia al especialista
neutral, asi como si existia un acuerdo para dar cumplimiento a la determinacion del
especialista neutral. Cabe sefialarse ademas que podria resultar dificil evaluar el
cumplimiento, especialmente si ello exigiera llevar a cabo un acto, distinto de un pago.

29. En el parrafo 2 se contempla un proceso arbitral basado en el Reglamento de
Arbitraje Acelerado y el consiguiente laudo que podria ser ejecutado con arreglo a la
Convencion de Nueva York. El examen del fondo de la determinacion del especialista
quedara excluido del alcance del proceso y tan solo podra producirse en el transcurso
de un arbitraje sustanciado con arreglo al parrafo 3.

30. De conformidad con el parrafo 2 c), el procedimiento descrito en el parrafo 2
unicamente esta a disposicion de las partes si estas no pueden acceder al procedimiento
previsto en el parrafo 3. El objetivo es asegurarse de que las partes no inicien el
procedimiento descrito en el parrafo 2 si ya concurren las condiciones previstas en el
parrafo 3, de modo que se eviten procesos paralelos.

31. De conformidad con el articulo 8 del Reglamento de Arbitraje Acelerado, el
proceso se sustanciara ante un arbitro unico, que sera nombrado conjuntamente por las
partes o determinado por una autoridad nominadora convenida por las partes. Las partes
pueden nombrar a este arbitro (o determinar la autoridad nominadora) en el momento
en que celebren el contrato o en una etapa posterior.

Revision arbitral de la determinacion del especialista

32. El parrafo 3 ofrece una clausula modelo para que las partes se sometan a un
arbitraje con un alcance mas amplio que el del parrafo 2, lo que incluye el fondo de la
determinacion del especialista tanto respecto de los hechos como del derecho.
Cualquiera de las partes tendra derecho a solicitar la revision de la determinacion
realizada por el especialista neutral y a someter la controversia a un tribunal arbitral.
Sin embargo, el arbitraje contemplado en el parrafo 3 tan solo puede iniciarse bajo las
condiciones convenidas por las partes, por ejemplo, después de que se haya completado
el proyecto que haya dado lugar a la controversia, o una vez que haya transcurrido un
plazo fijado si el plazo vence antes de que se cumpla la condicion. Este requisito tiene
como objetivo que no se retrase o se paralice el proyecto por el arbitraje.

33. Cabria sefialar que la condicionalidad para que se inicie un proceso con arreglo al
parrafo 3 puede resultar problematica desde el punto de vista del acceso a la justicia,
especialmente si las partes tnicamente hacen referencia a la finalizacion del proyecto.
A fin de dar cabida a la posibilidad de que el proyecto nunca se complete, el parrafo 3
sugiere fijar en cualquier caso un plazo, transcurrido el cual las partes puedan acceder
al procedimiento previsto en el parrafo 3 con independencia de las demds condiciones
especificadas por las partes.

34. Una via posible para asegurar el cumplimiento de la determinacion que realice un
especialista neutral consistiria en exigir dicho cumplimiento como condicién para
acceder al arbitraje previsto en el parrafo 3 (A/CN.9/1123, parr. 63). Sin embargo, la
introduccion de ese requisito como condicion para acceder al arbitraje podria resultar
problematica desde el punto de vista de las garantias procesales, ya que las podria
limitar indebidamente. Esta preocupacién se agrava si el procedimiento contemplado en
el parrafo 1 no prevé las necesarias salvaguardas procesales.

35. Sin embargo, si no se exige el cumplimiento de la determinacidn para poder acudir
al arbitraje previsto en el parrafo 3, se corre el riesgo de que se sustancien procesos
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paralelos, ya que la parte incumplidora podria iniciar el proceso arbitral previsto en el
parrafo 3 mientras que la otra parte podria iniciar un proceso con arreglo al parrafo 2.
Por otra parte, la condicion del vencimiento del plazo fijado o cualquier otra condicion,
como la finalizacion del proyecto, plantea igualmente la posibilidad de que se sustancien
procesos paralelos, puesto que una de las partes podria no haber dado cumplimiento a
la determinacion del especialista llegado el momento en que concurrieran las
condiciones del parrafo 3. Por ello, el parrafo 2 c) da respuesta a esta preocupacion al
no permitir que se inicie el arbitraje previsto en el parrafo 2 en ese caso, sino que permite
unicamente acceder al arbitraje contemplado en el parrafo 3. El Grupo de Trabajo podria
estudiar si, en el caso de que concurran las condiciones para acceder al procedimiento
contemplado en el parrafo 3 y una de las partes aiin no haya dado cumplimiento a la
determinacion, deberia tenerse en cuenta el incumplimiento en la decision relativa a las
costas durante el arbitraje ordinario, especialmente cuando no haya el compromiso de
darle cumplimiento.

36. El Grupo de Trabajo tal vez desee estudiar si deberia incluirse un parrafo adicional
segun el cual las partes convienen en no iniciar ningun otro proceso de solucion de
controversias, incluido un proceso judicial, durante el plazo fijado o hasta que se
complete el proyecto. Una vez mas, esa limitacion que impediria iniciar un proceso
judicial podria suscitar dudas de indole constitucional en materia de acceso a la justicia,
especialmente si el plazo fijado es prolongado o el proyecto de las partes es
monumental.

37. De conformidad con el parrafo 3, incumbe a las partes decidir si se aplicaria al
proceso el Reglamento de Arbitraje Acelerado o el Reglamento de Arbitraje de
la CNUDMI.

Clausula modelo sobre los peritos (clausula modelo C)

38. El Grupo de Trabajo tal vez desee examinar la clausula modelo sobre los peritos a
fin de que las partes puedan recurrir a peritos para facilitar la determinacion del tribunal
arbitral en asuntos técnicos.

39. Esta clausula modelo reflejaria el acuerdo de las partes respecto del procedimiento
para nombrar a los peritos que prestarian asistencia a los tribunales arbitrales.

40. La presente clausula modelo podria utilizarse junto con las clausulas modelo A
y B, pero también podria utilizarse para suplementar otros procedimientos de arbitraje
sustanciados con arreglo al Reglamento de Arbitraje de la CNUDMI o el Reglamento
de Arbitraje Acelerado.

Clausula modelo C: Peritos

1.  El perito que ha de nombrar el tribunal arbitral de conformidad con el
articulo 29 del Reglamento de Arbitraje de la CNUDMI i) serd [nombre de la
persona] o ii) sera nombrado por [nombre de la institucion o la persona].

2. Silas partes no son capaces de identificar conjuntamente a un perito:

a) el tribunal arbitral facilitard a las partes una lista de posibles peritos,
entre los cuales las partes pueden rechazar un nimero determinado de candidatos
y ordenar por preferencia los restantes de modo que los peritos mejor clasificados
seran nombrados por el tribunal arbitral, o

b) las partes solicitardn a [nombre de la persona o la instituciéon que
especifiquen las partes conjuntamente] que nombre un perito.

3. Las partes presentaran conjuntamente los peritos y sus declaraciones, en los
términos a que se hace referencia en el articulo 27 del Reglamento de Arbitraje
de la CNUDMI. El tribunal arbitral tendra debidamente en cuenta esas
declaraciones.

V.22-26420



A/CN.9/WG.I1/WP.231

41. El parrafo 1 prevé que el tribunal arbitral nombre a los peritos que hayan
convenido las partes.

42. Idealmente, las partes especificarian conjuntamente al perito o al menos habrian
designado una institucion para que lo hiciera antes de que surgiera la controversia. Sin
embargo, en el caso de que las partes sean incapaces de especificar conjuntamente a un
perito, el parrafo 2 ofrece dos posibilidades. De conformidad con el parrafo 2 a), el
tribunal arbitral puede facilitar a las partes una lista de posibles peritos. En ese caso, las
partes pueden rechazar algunos candidatos y ordenar por preferencia los restantes. El
tribunal arbitral nombra acto seguido al perito mejor clasificado. Alternativamente,
segun el parrafo 2 b), las partes también podrian dejar esa eleccion en manos de una
persona o una institucion. La persona podria ser nombrada o identificada a partir de su
cargo, como la secretaria general u otro cargo de responsabilidad similar en el seno de
una institucion arbitral.

43. El parrafo 3 dispone que las partes presentaran conjuntamente los peritos y sus
declaraciones de conformidad con el articulo 27, parrafo 2, del Reglamento de Arbitraje
de la CNUDMI para que sean examinados el tribunal arbitral.

E. Clausula modelo sobre la confidencialidad (clausula modelo D)

44. Algunas controversias requieren la discrecion de todas las partes implicadas,
especialmente las controversias relacionadas con la tecnologia. Por ello, esta clausula
modelo trata de la confidencialidad.

45. La presente cldusula modelo podria utilizarse junto con las cldusulas modelo A
y B, pero también podria utilizarse para suplementar otros procedimientos de arbitraje
sustanciados con arreglo al Reglamento de Arbitraje de la CNUDMI o el Reglamento
de Arbitraje Acelerado.

Clausula modelo D: Confidencialidad

1.  Todos los aspectos del proceso que no sean de dominio publico y toda la
informacion revelada por un parte en el proceso se mantendran confidenciales, a
menos y en la medida en que exista la obligacion juridica de dar a conocer
informacion pertinente para proteger o ejercer un derecho, o con motivo de un
procedimiento legal ante un érgano judicial u otra autoridad competente.

2. El[especialista neutral o tribunal arbitral, especificado por las partes sobre
la base del proceso] y las partes exigiran el mismo compromiso de
confidencialidad por escrito de todas las personas a las que impliquen en el
proceso.

46. El parrafo 1 impone a las partes y al decisor del proceso (es decir, al especialista
neutral o al tribunal arbitral) la obligaciéon de mantener la confidencialidad de todos los
aspectos del proceso. Sin embargo, el parrafo también prevé excepciones a la obligacion
de confidencialidad, incluida una obligacidn juridica para proteger un derecho, o con
motivo de un procedimiento legal ante un 6rgano judicial u otra autoridad competente
(véase A/CN.9/1123, parr. 73).

47. El parrafo 2 reconoce que puede haber otras personas implicadas a lo largo del
proceso y garantiza que todas ellas estaran sujetas a la obligacion de mantener la
confidencialidad. Los representantes legales, testigos, peritos o proveedores de
servicios tendran la obligacion de firmar un compromiso de confidencialidad
(A/CN.9/1123, parr. 74).
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I11.

Proyecto de texto orientativo sobre la confidencialidad
interna y la prueba

48. En esta seccion se presenta un texto orientativo sobre la confidencialidad interna
(A/CN.9/1123, parr. 77) y la prueba (A/CN.9/1123, parr. 92).

Texto orientativo sobre la confidencialidad interna

49. El Grupo de Trabajo tal vez desee examinar el siguiente texto orientativo sobre la
confidencialidad interna.

1. Puede haber inquietud en materia de confidencialidad respecto de la
informacion de valor intrinseco (como es el caso de los secretos comerciales,
conocimientos técnicos, algoritmos o cualquier otra informacién de dominio
privado), con independencia del medio en que se exprese, que la parte en cuestion
no querria revelar ni al tribunal arbitral ni a las partes contrarias (incluidos sus
representantes legales). Durante una conferencia de gestion del caso, las partes y
el tribunal arbitral pueden decidir el modo de tratar esa informacion. Una
posibilidad seria clasificar esa informacion como “confidencial” en el seno del
proceso.

2. La informacién que i) esté en posesion de una de las partes; ii) sea
inaccesible para el publico o las partes contrarias, y iii) sea sensible desde el
punto de vista comercial, cientifico o técnico o sea tratada de manera confidencial
por la parte que estd en posesion de ella puede considerarse informacion
confidencial.

3. Toda parte que invoque la confidencialidad deberia solicitar al tribunal
arbitral que mantuviera la informacién en reserva con caracter de confidencial.
La parte que formulara esa solicitud deberia aducir razones justificables para ello,
pero, evidentemente, no estaria obligada a revelar el contenido sustantivo de la
informacion.

4.  Recibida la solicitud, y después de haber invitado a la otra parte a expresar
su opinién, el tribunal arbitral podra determinar si la informacion debe
clasificarse como confidencial. El tribunal arbitral, al hacer esa determinacion,
debera tener en cuenta si es probable que la falta de medidas para proteger el
caracter confidencial de la informacion cause un perjuicio grave a la parte que
haya formulado la solicitud. El tribunal arbitral también debera tener en cuenta
si la revelacion es necesaria para mantener la equidad del procedimiento o si la
clasificacion de determinada informacién como confidencial socavaria
indebidamente la capacidad de alguna de las partes para formular observaciones
sobre las pruebas presentadas. Ponderadas estas consideraciones, el tribunal
arbitral podréd eximir o no a alguna de las partes de su obligacion de revelar el
contenido sustantivo de la informacién, podra decidir si debe tenerse por
acreditado el hecho para el cual la informaciéon confidencial podria servir de
prueba o podrad hacer ambas cosas.

5. En el caso de que la parte en cuestion desee mantener la confidencialidad
de determinada informacion ante el tribunal arbitral o la otra parte o ambos, el
tribunal arbitral podra designar a un perito en materia de confidencialidad para
que realice la determinacion correspondiente. El tribunal arbitral podra nombrar
a un perito en materia de confidencialidad de conformidad con el articulo 29 del
Reglamento de Arbitraje de la CNUDMI, para que le presente un informe sobre
la base de la informacion confidencial respecto de determinadas cuestiones
indicadas por el tribunal arbitral, sin revelar la informacion confidencial ni a la
parte de quien no proviene ni al tribunal arbitral.
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B. Texto orientativo sobre la prueba

50. El Grupo de Trabajo tal vez desee examinar el siguiente texto orientativo sobre la
prueba.

1. El diligenciamiento de la prueba presentada en un proceso arbitral puede
implicar un uso considerable de tecnologia o procesos digitales. Por ello, el
tribunal arbitral y las partes pueden tener que adaptar la reunion, presentacion y
valoracion de las pruebas a las circunstancias del caso y, al mismo tiempo,
proteger las garantias procesales y asegurar la eficiencia.

2. El articulo 15 del Reglamento de Arbitraje Acelerado de la CNUDMI y el
articulo 27, parrafo 3, del Reglamento de Arbitraje de la CNUDMI deberian
entenderse en el sentido de que la expresién “documentos u otras pruebas”
comprende los “datos” y la “informacion técnica”. Con ello se aporta claridad y
se da flexibilidad a las partes y al tribunal arbitral en cuanto al diligenciamiento
de la prueba en las controversias relacionadas con la tecnologia.

Nota para el Grupo de Trabajo: El Grupo de Trabajo tal vez desee estudiar si es
necesario incluir los “metadatos” junto con los “datos” y la “informacion
técnica” o si los metadatos se consideran datos.

3.  El tribunal arbitral tal vez desee estudiar la posibilidad de diligenciar la
prueba en forma de experimento y demostracion de un proceso. Se podria realizar
o repetir un experimento o una demostraciéon en presencia del tribunal arbitral, de
las partes o de un perito nombrado por el tribunal arbitral en el proceso.

4.  El tribunal arbitral puede considerar la posibilidad de exigir a las partes que
comuniquen si van a utilizar tecnologia para reunir, procesar o presentar pruebas
o con el fin de cumplir un mandamiento del tribunal. Una vez revelada esa
informacioén, el tribunal arbitral podra recabar las opiniones de las otras partes y
decidir si ese uso seria aceptable. Ademas, el tribunal arbitral deberia tener en
cuenta el posible uso de las tecnologias emergentes para la obtencidén de pruebas
y tomar precauciones para evitar posibles repercusiones negativas.

5. Siel tribunal arbitral alberga dudas razonables que lo lleven a creer que una
parte ha presentado una prueba falsificada o manipulada, puede solicitar a esa
parte que aporte elementos que confirmen la legitimidad de la prueba presentada.

6.  Eltribunal arbitral puede adoptar las medidas necesarias en caso de albergar
dudas razonables que lo lleven a creer que la prueba esta falsificada o manipulada
como, entre otras, ordenar la inspeccion de la prueba presentada u obviar la prueba
falsificada.

C. Presentacion del material orientativo

51. El Grupo de Trabajo solicito a la secretaria que sugiriera formas de presentar el
material orientativo (A/CN.9/1123, parr. 94) esbozado en las secciones A y B. En
consecuencia, en esta seccion se sugieren cuatro posibles formas que se someten al
examen del Grupo de Trabajo. El material orientativo podria presentarse de las
siguientes maneras:

a) como instrumento autdnomo;

b) como instrumento autéonomo integrado por las clausulas modelo del
capitulo II y el material orientativo;

c¢) como adicion de la nota explicativa del Reglamento de Arbitraje
Acelerado, o

d) como nota adicional o adicion de las notas que figuran en las Notas de
la CNUDMI sobre la organizacion del proceso arbitral.
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IV.

52. En el caso de que el Grupo de Trabajo deseara presentar el material orientativo
como instrumento autébnomo, este tendra la ventaja de una mayor visibilidad al ser de
facil acceso. Sin embargo, los usuarios podrian tener dificultades para valorar el
contexto del proyecto. Si el material orientativo se publicara junto con las clausulas
modelo, los usuarios podrian tener acceso a todo el material sobre la solucion
especializada y abreviada de controversias.

53. Alternativamente, si el Grupo de Trabajo deseara incluir el material orientativo en
la nota explicativa del Reglamento de Arbitraje Acelerado, los usuarios del Reglamento
de Arbitraje Acelerado podrian acceder rapidamente a dicho material. Sin embargo, los
textos orientativos no estan redactados para que se apliquen unicamente en el contexto
del arbitraje sustanciado con arreglo al Reglamento de Arbitraje Acelerado, por lo que
su inclusion en la nota explicativa podria generar confusion.

54. El Grupo de Trabajo podria estudiar igualmente la posibilidad de presentar el
material orientativo en las Notas de la CNUDMI sobre la organizacion del proceso
arbitral. El texto orientativo sobre la confidencialidad podria agregarse como nuevo
apartado de la seccion 6, titulada “Posible acuerdo sobre la confidencialidad;
transparencia en los arbitrajes entre inversionistas y Estados en el marco de un tratado”,
y el texto orientativo sobre la prueba podria insertarse tras la seccién 15 como seccidon
15 a) titulada “Tipos de peritos y seleccion”. Alternativamente, el material orientativo
también podria insertarse integramente como nueva nota al final del texto.

El camino a seguir

55. El Grupo de Trabajo tal vez desee estudiar la posibilidad de poner un nombre al
proyecto actual para que refleje el cardcter general del procedimiento que se ha
ampliado para incluir otras empresas de rapido desarrollo, con un ciclo de vida corto y
basadas en proyectos.

56. En vista de lo anterior, un nombre posible para este procedimiento podria ser la
solucion abreviada de controversias por peritos. Alternativamente, con el fin de hacer
hincapié en que las clausulas modelo podrian ser utilizadas por empresas especializadas,
que requieren conocimientos técnicos, el nombre podria ser el siguiente: solucidn
especializada y abreviada de controversias (con el acronimo “SEAC”). Ambos nombres
recogerian la esencia del futuro procedimiento de solucidén de controversias y sus
caracteristicas mas destacadas.
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