Naciones Unidas AJCN.9/WG.I/WP.159/Add.1

2R\, Asamblea General Distr. limitada
\ ‘\/} 4 de agosto de 2010
w Espafiol

Original: chino/francés/inglés

Comision de las Naciones Unidas para
el Derecho Mercantil Internacional
Grupo de Trabajo II (Arbitraje y Conciliacion)

53° periodo de sesiones
Viena, 4 a 8 de octubre de 2010

Solucion de controversias comerciales

Transparencia en los arbitrajes entablados entre Estados e
inversionistas en el marco de un tratado

Recopilacion de las observaciones de los gobiernos

Nota de la Secretaria

Adicion
Indice
Pagina
III. Observaciones recibidas de los gobiernos sobre la transparencia en los arbitrajes entablados

entre Estados e inversionistas en el manco de un tratado. ... .......... ... .. .. .. .. .. ... .. 2
LooCanada . ..o 2
2. CRhINA .o 13
3. Republica Checa . ... .. .. 14
4. DINAMATCA . . . ottt ettt e e 15

V.10-55592 (S) 180810 190810
Se ruega reciclar@



A/CN.9/WG.II/'WP.159/Add.1

III. Observaciones recibidas de los gobiernos sobre la
transparencia en los arbitrajes entablados entre Estados
e inversionistas en el marco de un tratado

1. Canada
[Original: francés/inglés]

1.  Todos los documentos citados por el Canada en la respuesta que figura a
continuacion estan a disposicion del publico en Internet!.

Pregunta 1: Ejemplos de publicidad o transparencia de procedimientos arbitrales;
acceso a los documentos o las audiencias

2. El Canada se ha comprometido a velar por que todos los arbitrajes
entablados entre Estados e inversionistas en el marco de un tratado en los que
intervenga sean lo mas transparentes y abiertos al publico que sea posible.
Como ha establecido claramente en una declaracién de octubre de 2003 sobre
las audiencias publicas en los arbitrajes entablados de conformidad con el
capitulo 11 del TLCAN, el Canada adoptara todas las medidas necesarias para
que “las audiencias sobre controversias seglin el capitulo 11 estén abiertas al
publico, excepto en lo relativo a la proteccion de la informacion confidencial,
incluida la informacién comercial confidencial”.

3.  Por lo tanto, en todos los casos en los que es parte, tanto si estan
sometidos al Reglamento de Arbitraje de la CNUDMI como si lo estan al
Reglamento del Mecanismo Complementario del CIADI? el Canada se
esfuerza por garantizar: a) que se notifica al publico el arbitraje; b) que los
documentos sometidos al tribunal o que éste emita se ponen a disposicion del
publico; ¢) que las audiencias estan abiertas al publico; y d) que se protege
adecuadamente la informacién confidencial o privilegiada.

4.  En total se han solicitado 10 arbitrajes entre inversionistas y el Canada al
amparo del capitulo 11 del TLCAN. Cuatro de ellos han sido ya dictaminados’
y los seis restantes se encuentran actualmente en distintas etapas del
procedimiento®. El Canadd ha recibido también 14 notificaciones de la

Nota de la Secretaria: las observaciones recibidas del Gobierno del Canada venian acompaifiadas
de una compilacion de documentos en la que figuraban los que citaba en su respuesta. En la
parte 11 del documento A/CN.9/WG.II/WP.160 y su adicion pueden encontrarse los extractos
pertinentes.

Las disposiciones sobre solucion de controversias entre Estados e inversionistas de los tratados
sobre inversiones en los que el Canada es parte establecen normalmente que esas controversias
se someteran al Convenio del CIADI, siempre que el Estado que sea parte en la diferencia y el
Estado del inversor sean partes contratantes del Convenio del CIADI. En la actualidad, el
Canada ha firmado, pero no ratificado, el Convenio del CIADI.

Ethyl Corporation v. Government of Canada; Pope & Talbot Inc. v. Government of Canada;
S.D. Myers Inc. v. Government of Canada; y United Parcel Service of America, Inc. (UPS)

v. Government of Canada.

Chemtura Corp. v. Government of Canada; Clayton/Bilcon v. Government of Canada; GL Farms
LLC and Carl Adams v. Government of Canada; Merrill & Ring Forestry L.P. v. Government of
Canada; Mobil Investments Inc. and Murphy Oil Corporation v. Government of Canada, y

V.G. Gallo v. Government of Canada.
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intenciéon de someter una reclamaciéon a arbitraje de conformidad con el
capitulo 11 del TLCAN. Siete de estas notificaciones no han dado paso a una
solicitud formal de arbitraje o han sido retiradas’. Las siete restantes estan a la

espera de que el inversionista presente formalmente la reclamacion®.

5.  Aproximadamente desde el afio 2000, el Canada informa al ptblico de la
existencia de todos los asuntos antes mencionados a través del sitio en la web
del Departamento de Relaciones Exteriores y Comercio Internacional’.
Este sitio web tiene una pagina en la que figura una lista de todos los asuntos
antes mencionados, ademas de un vinculo (titulado “Archivo de documentos
juridicos”) que da acceso a los documentos y datos correspondientes a
cada caso.

6. Los documentos concretos que el Canada estd autorizado a publicar en su
sitio web varian en funcidén de las normas de procedimiento de cada tribunal.
En los primeros arbitrajes solicitados contra el Canadé al amparo del TLCAN,
como en los asuntos Ethyl Corporation (1997), S.D. Myers (1998) y Pope y
Talbot (1999), los tribunales permitieron, siempre que se protegiera la
informacidon confidencial, la publicacion de las reclamaciones en que se
basaban, con inclusion de la notificacion de la intencidon, la notificacion del
arbitraje, las alegaciones y la réplica, asi como todas las decisiones o laudos
del tribunal. Ademads, en el asunto Pope y Talbot, tras la presentacion de las
alegaciones sobre los dafios, el tribunal publicé una revision de su decision
que reflejaba las enmiendas convenidas por las partes, que permitian la
publicacion de las comunicaciones escritas y orales de las partes y todas las
pruebas presentadas por ellas.

7.  En el asunto UPS, el arbitraje mas reciente concluido contra el Canada al
amparo del TLCAN, el tribunal autorizé, mediante una decisiéon sobre el
procedimiento de abril de 2003, la divulgacidon publica por cualquiera de las
partes en la controversia de:

las alegaciones y comunicaciones de las partes en la controversia o de las
Partes en el TLCAN, junto con sus apéndices y piezas adjuntas, con
inclusion de la notificacion de la intencidn, la notificacion del arbitraje,
las alegaciones modificadas, la réplica, los resumenes de los hechos y
reclamaciones, las declaraciones juradas, las respuestas a las preguntas

5 Albert Connolly v. Government of Canada,; Contractual Obligation Productions, LLC, Charles
Robert Underwood, Carl Paolino v. Government of Canada,; Ketcham Investments, Inc. and
Tysa Investments, Inc. v. Government of Canada, Peter Nikola Pesic v. Government of Canada;
Trammer Crow Company v. Government of Canada; Signa S.A. de C.V. v. Government of
Canada; Sun Belt Water, Inc. v. Government of Canada.

Centurion Health Corporation v. Government of Canada; “David Bishop” v. Government of
Canada,; Dow AgroSciences LLC v. Government of Canada,; Georgia Basin Holdings LLC v.
Government of Canada,; Gottlieb Investors Group v. Government of Canada; Janet Marie
Broussard Shiell, William Shiell 1V, and William Shiell V' v. The Government of Canada; y
William Jay Greiner and Malbaie River Outfitters Inc. v. Government of Canada.

Véase www. international.gc.ca/trade-agreements-accords-commerciaux/disp—diff/gov.
aspx?lang=en. Todavia no se ha planteado ningtin procedimiento de arbitraje contra el Canada al
amparo de cualquier otro de los acuerdos sobre inversiones de los que es signatario, pero si se
planteara es probable que la informacion y los documentos pertinentes se publicaran, en la
medida en que esté permitido, en un sitio web similar.
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del tribunal, las transcripciones de las audiencias publicas, la
correspondencia del tribunal en los dos sentidos y los laudos, incluidos
los reglamentos de procedimiento, las resoluciones y los laudos
preliminares y finales.

A fin de garantizar una proteccion adecuada de la informacion confidencial, se
dio a cada una de las partes la posibilidad de sefialar qué informacion
consideraba confidencial o de acceso restringido, y de presentar una version
publica de su comunicacion expurgada de esa informacion.

8. A raiz de la resolucion sobre el asunto UPS, los tribunales del TLCAN
han seguido mostrandose favorables a abrir al publico los procedimientos de
arbitraje entre inversionistas y Estados. En el asunto Chemtura, el tribunal
siguié el enfoque adoptado en el asunto UPS y autorizé a cualquiera de las
partes a dar a conocer al publico sus alegaciones o comunicaciones al propio
tribunal, junto con sus apéndices, toda la correspondencia recibida o enviada
por el tribunal, las transcripciones de las audiencias publicas y todos los
laudos, con inclusion de las 6rdenes, las resoluciones y los laudos preliminares
y finales. En el asunto Merrill & Ring Forestry L.P., el tribunal ordend que,
ademads de lo anterior, las audiencias fueran abiertas al publico salvo en caso
de que fuera necesario proteger informacion comercial confidencial.
Igualmente, en el asunto V.G. Gallo el tribunal dej6 abierta la posibilidad de
divulgar las transcripciones de las audiencias a pesar de que el inversionista
hubiera optado por proceder de conformidad con el Reglamento de
la CNUDMI y celebrar las audiencias a puerta cerrada. En todos estos casos, el
tribunal vel6 por que se protegiera la informaciéon confidencial exigiendo a
cada una de las partes que presentara una version publica de todas sus
comunicaciones expurgada de toda la informaciéon que se considerara
confidencial.

9. La experiencia del Canadd con los arbitrajes de conformidad con
el TLCAN durante el ultimo decenio es una prueba clara de que los
procedimientos de arbitraje entre inversionistas y Estados pueden ser publicos
y transparentes sin que se produzcan demoras en las actuaciones o se
impongan cargas indebidas o costes excesivos a las partes o se entorpezca el
procedimiento. Ademas, la experiencia del Canadd muestra que se puede
conseguir la transparencia en los arbitrajes entre inversionistas y Estados
entabladas en el marco de tratados sin que se corra el peligro de que se
divulgue informaciéon comercial confidencial. En efecto, los tribunales se
muestran cada vez mdas favorables a velar por la transparencia de los
procedimientos, garantizando al mismo tiempo que esta transparencia no
interfiere en el desarrollo ordenado de los procedimientos ni constituye una
amenaza de divulgacion de la informacion confidencial o privilegiada.

Pregunta 2: Memorias de amigos del tribunal (amicus curiae) y otras intervenciones

10. En dos arbitrajes planteados contra el Canada de conformidad con el
capitulo 11 del TLCAN fueron sometidas al tribunal comunicaciones de
amicus curiae por organizaciones de interés publico.

11. En el asunto UPS, el Sindicato de trabajadores de correos y el Council of
Canadians, y posteriormente la Camara de Comercio de los Estados Unidos,
reclamaron al tribunal el derecho a participar en el arbitraje, sea como partes o
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como amicus curiae. El tribunal decidié que estaba autorizado para aceptar
comunicaciones de amicus curiae, pero que solo lo haria en la medida en que
no fuera indebidamente oneroso para las partes y no se complicara inttilmente
el procedimiento. En particular, el tribunal explicé que las memorias de
amicus curiae tenian la finalidad de prestar asistencia al tribunal més alla de la
que le prestaban las partes en la diferencia, y que debian referirse inicamente
a cuestiones planteadas ya por esas partes. Ademas, el tribunal puso un cierto
numero de limites importantes a la participacion de terceros a titulo de amicus
curiae, entre ellas que solo podian presentar comunicaciones escritas de no
mas de 20 paginas, que no podian pedir la comparecencia de testigos y que
solo podian referirse al fondo de la diferencia.

12. Con posterioridad a las decisiones del tribunal sobre el asunto UPS antes
descritas, la Comision de Libre Comercio (la “CLC”) del TLCAN, o6rgano
encargado de la interpretacion de este tratado, publicd una declaracion sobre la
participacion de partes no contendientes. En esa declaracion se dan unas
directrices a los tribunales que consideren memorias de amicus curiae en
arbitrajes de conformidad con el capitulo 11, que son similares a las dictadas
en el asunto UPS: las comunicaciones han de ser por escrito, no han de sumar
mas de 20 paginas y han de referirse inicamente a cuestiones relacionadas con
el objeto del arbitraje.

13. En el asunto Merrill & Ring Forestry, el Sindicato canadiense de las
comunicaciones, la energia y el papel, los United Steelworkers y la British
Columbia Federation of Labour demandaron por separado poder presentar
memorias de amicus curiae. El tribunal afirm6 expresamente su capacidad
discrecional de aceptar comunicaciones de amicus curiae y pidid a los
solicitantes que presentaran una demanda formal, junto con esa comunicacion,
en la forma establecida en la declaracion de la Comision de Libre Comercio
de 2003 sobre la participacion de partes no contendientes. Los solicitantes
presentaron su demanda y sus comunicaciones de amicus curiae el 26 de
septiembre de 2008. El tribunal esta considerando actualmente la solicitud.

14. La experiencia del Canadé con respecto a las comunicaciones de amicus
curiae establece que la participacion del publico en los arbitrajes entre
inversionistas y Estados entablados en el marco de un tratado puede ser
gestionada eficazmente por el tribunal de forma que se garantice que beneficia
el desarrollo del procedimiento, en lugar de entorpecerlo.

15. Debe también observarse que, ademas de la capacidad de los terceros de
participar como amicus curiae, el articulo 1128 del TLCAN (y las
disposiciones similares de otros tratados en materia de inversiones del Canada)
permite expresamente que los Estados no contendientes presenten
comunicaciones sobre cuestiones de interpretacion del tratado. Como tales
comunicaciones estan contempladas expresamente por el tratado, no son
comunicaciones de amicus curige. Sin embargo, estas comunicaciones son
comunes. En todos los arbitrajes de conformidad con el capitulo 11 en los que
el Canadé ha sido parte se ha presentado al menos una comunicacioén de este
tipo, sea por los Estados Unidos o bien por México.
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Pregunta 3: Disposiciones de los tratados sobre transparencia o publicidad

16. Los acuerdos de promocidén y proteccion de la inversidon extranjera
(APPI) y los tratados de libre comercio (TLC) en los que es parte el Canada
contienen disposiciones destinadas a proteger y promover la inversion. Con el
paso del tiempo, estos tratados han ido incluyendo disposiciones cada vez mas
explicitas sobre la transparencia de los arbitrajes entablados entre Estados e
inversionistas en el marco de los tratados.

17. El Canada tiene actualmente en vigor 23 APPI. En 2003 y 2004, el
Canada revis6é su modelo de APPI para actualizarlo y modernizarlo con el fin,
en particular, de incorporar su experiencia en el arbitraje entre el Estado e
inversionistas en el marco de los tratados.

18. En lo que respecta a la solucion de controversias, el modelo fue revisado
para promover la transparencia. En su articulo 38 se exige que todos los
documentos que emita o reciba un tribunal, con inclusién de las
transcripciones de las audiencias, se hagan publicos siempre que se adopten
medidas para proteger la informacidén comercial confidencial, privilegiada o de
terceros. Ademas, todas las audiencias deben ser publicas, y solo deben
celebrarse a puerta cerrada cuando sea necesario para proteger informacion
comercial confidencial, privilegiada o de terceros.

19. En concreto, el articulo 38 del modelo de APPI del Canada: Acceso
publico a las audiencias y a los documentos, establece lo siguiente:

1. Las audiencias que se lleven a cabo segun se especifica en esta
Seccion estaran abiertas al publico. En la medida que sea necesario
garantizar la proteccion de informaciéon confidencial, incluida la
informaciéon comercial confidencial, el Tribunal podra llevar a cabo parte
de las audiencias a puerta cerrada.

2. En consulta con las partes contendientes, el Tribunal establecera los
procedimientos para la proteccidén de la informaciéon confidencial y los
arreglos logisticos apropiados para la realizacién de audiencias publicas.

3. Todos los documentos presentados a, o emitidos por, el Tribunal
estaran disponibles al publico, a menos que las partes contendientes lo
decidan de otro modo, sujeto a la supresion de la informaciéon
confidencial.

4.  No obstante lo establecido en el parrafo 3, todo laudo del Tribunal
conforme a esta Seccion estara disponible al publico, sujeto a la
supresion de la informacion confidencial.

5. Una parte contendiente podra revelar a otras personas relacionadas
con el procedimiento arbitral los documentos no expurgados que
considere necesarios para la preparacion de su caso, pero garantizara que
aquellas personas protejan la informaciéon confidencial de tales
documentos.

6. Las Partes podran compartir con los respectivos funcionarios de sus
gobiernos federales y subnacionales todo documento no expurgado que
sea pertinente en el curso de la solucion de una controversia bajo este

V.10-55592



A/CN.9/WG.II/WP.159/Add.1

Tratado, pero garantizardn que esas personas protegen cualquier
informacion confidencial en dichos documentos.

7. Como se estipula en los parrafos 4 y 5 del articulo 10, el Tribunal
no requerird que una Parte proporcione o permita el acceso a informacion
cuya revelacion impediria el cumplimiento de la ley o seria contraria a la
legislacion de la Parte que protege la informaciéon confidencial del
Consejo de Ministros, la privacidad personal o los asuntos financieros y
las cuentas de clientes individuales en instituciones financieras, o que la
Parte determine ser contrario a su seguridad esencial.

8.  En la medida en que una orden de confidencialidad de un Tribunal
califique una informacién como confidencial y la legislacion de una
Parte sobre el acceso a la informacidn requiera el acceso publico a dicha
informacion, prevalecerd esta ultima. Sin embargo, cada Parte debera
hacer los mayores esfuerzos para aplicar su legislacion sobre el acceso a
la informacion de forma tal que se proteja la informacidn calificada como
confidencial por el Tribunal.

20. El modelo actualizado de APPI del Canada se utiliz6 como base para el
APPI firmado con el Peru en 2007, y ha sido el fundamento de la postura del
Canada en todas las negociaciones de APPI que inicié desde 2003. En la
actualidad, el Canada participa en la negociacion de siete APPI¥, y otras dos
negociaciones acaban de concluirse’.

21. Ademas de estos APPI, el Canada tiene en vigor cuatro TLC'. En 2008
firmé tres mas''. De ellos, el TLCAN, que entr6 en vigor hace casi 15 afios, es
el mas antiguo. En el capitulo 11 del TLCAN se regula la solucion de
controversias entre inversionistas y Estados por medio del arbitraje.
El articulo 1127 del TLCAN establece que las Partes en el mismo que no sean
contendientes recibiran una notificaciéon de todos los arbitrajes y copia de
todos los escritos presentados en el procedimiento arbitral. Ademas, el
articulo 1129 establece que las Partes no contendientes tendran también
derecho a recibir copia de todas las pruebas ofrecidas al Tribunal y de los
argumentos escritos presentados por las partes contendientes.

22. El TLCAN contiene también otras disposiciones que promueven la
publicidad. En el anexo 1137.4 se establece que “ya sea Canadd o un
inversionista contendiente en el procedimiento de arbitraje podra hacer publico
un laudo”. Ademads, el CLC publico en 2001 unas notas interpretativas
vinculantes en las que afirmaba el compromiso de los gobiernos de los paises
miembros del TLCAN con el principio de la transparencia en general y
establecia una presuncion de divulgacion publica y apertura. En 2003, tanto el
Canada como los Estados Unidos publicaron unas declaraciones de apoyo a las
audiencias abiertas en los arbitrajes al amparo del TLCAN. En 2004, el CLC

8 Con la Republica Unida de Tanzania, Indonesia, Madagascar, Viet Nam, Mongolia, China
y Kuwait.

9 Con la India y Jordania.

10 Con los Estados Unidos de América y México (TLCAN), Costa Rica, Chile e Israel.

11 Con Colombia, el Perti y la Asociacion Europea de Libre Comercio.

V.10-55592 7
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volvié a confirmar el compromiso de las partes en el TLCAN con la
transparencia y saludé el apoyo de México a las audiencias abiertas.

23. El enfoque del TLCAN con respecto a la transparencia en los arbitrajes
entre inversionistas y Estados, antes descrito, fue respetado en el TLC entre
el Canada y Chile, en vigor desde el 5 de julio de 1997, incluidas las notas
interpretativas.

24. En los TLC mas recientes concluidos por el Canada, se utilizé el modelo
de APPI como base para las negociaciones sobre la transparencia en los
arbitrajes entre inversionistas y Estados. Por ejemplo, en el capitulo dedicado a
la Inversion en el TLC con el Pert, firmado el 29 de mayo de 2008, su
articulo 835, Acceso Publico a las Audiencias y a los Documentos, establece
lo siguiente:

1. Las audiencias que se lleven a cabo segun se especifica en esta
Seccion estaran abiertas al publico. En la medida que sea necesario
garantizar la proteccién de informacion confidencial, el Tribunal podra
llevar a cabo parte de las audiencias a puerta cerrada.

2. En consulta con las partes contendientes, el Tribunal establecera los
procedimientos para la proteccién de informaciéon confidencial y los
arreglos logisticos apropiados para la realizacién de audiencias publicas.

3. Todos los documentos presentados a, o emitidos por, el Tribunal
estaran disponibles al publico, a menos que las partes contendientes lo
decidan de otro modo, sujeto a la supresion de informacion confidencial.

4.  No obstante lo establecido en el parrafo 3, todo laudo del Tribunal
conforme a esta Seccion estara disponible al publico, sujeto a la
supresion de informacion confidencial.

5. Una parte contendiente podra revelar a otras personas relacionadas
con el procedimiento arbitral los documentos no redactados que
considere necesarios para la preparacion de su caso, pero garantizara que
aquellas  personas protejan la informaciéon confidencial de
tales documentos.

6. Las Partes podran compartir con los respectivos funcionarios de sus
gobiernos nacionales y subnacionales todo documento no redactado que
sea pertinente en el curso de la solucion de una controversia bajo este
Tratado, pero garantizaran que esas personas protejan la proteccidon de
cualquier informacién confidencial en dichos documentos.

7. Como se estipula en los Articulos 2202 (Excepciones - Seguridad
Nacional) y 2204 (Excepciones - Divulgacion de Informacion), el Tribunal
no requerird que una Parte proporcione o permita el acceso a informacion
cuya revelacion impediria el cumplimiento de la ley o seria contraria a la
legislacion de la Parte que protege los procesos deliberativos y de
elaboracion de politica del poder ejecutivo del gobierno a nivel de gabinete,
la privacidad personal o los asuntos financieros y las cuentas de clientes
individuales en instituciones financieras, o que la Parte determine ser
contrario a su seguridad esencial.
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8. En la medida que una orden de confidencialidad de un Tribunal
califique informaciéon como confidencial y la legislaciéon de una Parte
sobre el acceso a la informacion requiera el acceso publico a dicha
informacion, prevalecera la legislacion de la Parte referente al acceso a la
informacioén. Sin embargo, cada Parte debera hacer los mayores esfuerzos
para aplicar su legislacion sobre el acceso a la informacion de forma tal
que se proteja la informacion calificada como confidencial por
el Tribunal.

25. Igualmente, en el capitulo dedicado a la Inversion en el TLC firmado por
el Canada con Colombia hace apenas un mes, el 21 de noviembre de 2008, su
articulo 830, Acceso Publico a Audiencias y a Documentos, establece
lo siguiente:

1.  Cualquier laudo de un Tribunal de conformidad con esta Seccion se
pondra a disposicion del publico, sujeto a que se borre la informaciéon
confidencial. Todos los demas documentos presentados a, o expedidos
por el Tribunal estaran disponibles al publico, a menos que las partes
contendientes acuerden otra cosa, sujeto a que la informaciéon
confidencial sea borrada. Una parte contendiente que proporcione
informacién que considere confidencial tendra la responsabilidad de
designarla claramente como tal.

2. Las audiencias sostenidas de conformidad con esta Secciéon seran
abiertas al publico. El Tribunal podra sostener partes de las audiencias de
manera cerrada al publico en la medida en que sea necesario para
garantizar la protecciéon de la informaciéon confidencial. El Tribunal
establecerda procedimientos para la proteccion de la informaciéon
confidencial, asi como arreglos logisticos necesarios para las audiencias
publicas, consultando a las partes contendientes.

3. Una parte contendiente podra divulgar a otras personas relacionadas
con las actuaciones arbitrales documentos cuya informacion confidencial
no ha sido tachada, si asi lo considera necesario para la preparacion de su
caso, pero garantizara que esas personas protegerdn la informacion
confidencial consignada en tales documentos.

4. Las Partes podran compartir con representantes de sus gobiernos
nacionales y subnacionales respectivos todos los documentos pertinentes
cuya informacién confidencial no haya sido tachada en el curso de la
solucién de la controversia de conformidad con este Acuerdo, pero
garantizardn que esas personas protegerdn cualquier informacion
confidencial consignada en tales documentos.

5. En la medida en que una orden de un Tribunal designe una
informacion como confidencial y la legislacion de una Parte sobre el
acceso a informacidén requiera acceso publico a tal informacién, la
legislacion de la Parte sobre acceso a informacién prevalecera.
Sin embargo, una Parte debera realizar esfuerzos para aplicar su
legislacion de acceso a informacion de tal forma que se proteja la
informacién designada como confidencial por el Tribunal.
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6. Nada en esta Seccion exige que una Parte contendiente divulgue,
facilite o permita el acceso a informacién que deba retener en
conformidad con los Articulos 2202 (Excepciones - Seguridad Nacional)
y 2205 (Excepciones - Divulgacion de la Informacion).

26. La experiencia reciente del Canada en lo que respecta a la redaccion y
negociacion de disposiciones de los tratados relativas a la transparencia en los
arbitrajes entre inversionistas y Estados pone de manifiesto que no es
necesario que estas disposiciones sean complicadas. La transparencia en los
arbitrajes entablados entre Estados e inversionistas en el marco de un tratado
puede garantizarse de forma relativamente sencilla y no exigir mas que unos
pocos parrafos.

Pregunta 4: Disposiciones de los tratados sobre la participacion de terceros

27. Los APPI y los TLC mas recientes del Canada prevén expresamente la
participacion de terceros a titulo de amicus curiae. El TLCAN no aborda la
cuestion de las comunicaciones de terceros en su texto. Sin embargo, el CLC
publicé en 2003 una declaraciéon en la que aclaraba que ninguna disposicion
del TLCAN prohibia las comunicaciones de terceros a titulo de amicus curiae,
y que la decision de aceptar una comunicacion de este tipo, o no, era un asunto
que pertenecia al ambito de la capacidad discrecional del tribunal.
La declaracion del CLC contenia también unas directrices detalladas de
procedimiento para la presentacion de documentos a titulo de amicus curiae.

28. El modelo de APPI del Canadd establece que los terceros estan
autorizados a presentar, a titulo de amicus curiae, memorias en los arbitrajes
entre inversionistas y Estados. En concreto, el articulo 39 del modelo
actualizado de APPI, Comunicaciones de Partes No Contendientes, establece
lo siguiente:

1.  Toda persona de una Parte, o que tenga una presencia importante en
el territorio de una Parte, que no sea una parte contendiente y desee
presentar, en forma escrita, una comunicacién para consideracion del
Tribunal (el “Solicitante”) solicitard autorizaciéon del Tribunal para
presentar esa comunicacion de acuerdo con el Anexo C.39. El solicitante
anexard la comunicacion a dicha solicitud.

2. El solicitante remitird su solicitud de autorizacion para presentar
una comunicacién asi como su comunicaciéon a todas las partes
contendientes y al Tribunal.

3.  El Tribunal establecerd una fecha apropiada para que las partes
contendientes realicen comentarios sobre la solicitud de autorizaciéon
para presentar una comunicacion.

4. Para determinar si concede la autorizacion, el Tribunal considerara,
entre otras cosas, la medida en que:

a) La comunicacion del solicitante ayudaria al Tribunal en la
determinacion de una cuestion de hecho o de derecho relacionada con el
arbitraje al brindar una perspectiva, conocimiento particular o enfoque
que sea diferente a aquel de las partes contendientes;
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b) La comunicacidon del solicitante enfocaria un asunto dentro
del ambito de la controversia;

c)  El solicitante tiene un interés significativo en el arbitraje; y

d) Existe un interés publico en el asunto que es materia del
arbitraje.

5. El Tribunal garantizara que:

a)  Cualquier comunicacion de un solicitante no perturbe los
procedimientos; y que

b) Ninguna de las partes contendientes estd indebidamente
gravada o injustamente perjudicada por tales comunicaciones.

6.  El Tribunal decidira si concede autorizacidén a un solicitante para
formular una comunicacion. Si el Tribunal concede la autorizacion,
el Tribunal dispondrda una fecha apropiada para que las partes
contendientes respondan por escrito a la comunicacion. Para esa fecha, la
Parte no contendiente podra, conforme al Articulo 34 (Participacion de la
Parte No Contendiente), observar cualquier problema de interpretaciéon
de este Tratado existente en la comunicacion.

7. El Tribunal que concede autorizacion para formular una
comunicacion a un solicitante no necesita referirse a la comunicacion en
ningin momento durante el arbitraje. Asimismo, la persona que formula
una comunicacion no tiene el derecho a formular otras comunicaciones
durante el arbitraje.

8.  El acceso a las audiencias y a los documentos por personas que
presentan solicitudes conforme a estos procedimientos estard regido por
las disposiciones relativas al acceso publico a las audiencias y a los
documentos segun el Articulo 38 (Acceso Publico a las Audiencias y a
los Documentos).

29. Esta disposicion fue incorporada en el APPI del Canadad con el Pert
como Articulo 39.

30. También ha sido incorporada en algunos TLC. Por ejemplo, el
articulo 836 del TLC del Canadd con el Pert, Comunicaciones por Otras
Personas, establece lo siguiente:

1. Toda persona, que no sea una parte contendiente que desee
presentar, en forma escrita, una comunicacién para consideracion del
Tribunal (el “solicitante”) solicitard autorizacién del Tribunal para
presentar esa comunicacion de acuerdo con el Anexo 836.1. El solicitante
anexard la comunicacion a dicha solicitud.

2. El solicitante remitird su solicitud de autorizacién para presentar
una comunicacién asi como su comunicaciéon a todas las partes
contendientes y al Tribunal.

3.  El Tribunal establecerd una fecha apropiada para que las partes
contendientes realicen comentarios sobre la solicitud de autorizacion.
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4. Para determinar si concede la autorizacion, el Tribunal considerara,
entre otras cosas, la medida en que:

a) La comunicaciéon del solicitante ayudaria al Tribunal en la
determinacion de una cuestion de hecho o de derecho relacionada con el
arbitraje al brindar una perspectiva, conocimiento particular o enfoque
que sea diferente a aquel de las partes contendientes;

b) La comunicacidon del solicitante enfocaria un asunto dentro
del ambito de la controversia;

c)  El solicitante tiene un interés significativo en el arbitraje; y

d) Existe un interés publico en el asunto que es materia del
arbitraje.

5. El Tribunal garantizara que:

a)  Cualquier comunicacion de un solicitante no perturbe los
procedimientos; y

b) Ninguna de las partes contendientes estd indebidamente
gravada o injustamente perjudicada por tales comunicaciones.

6.  El Tribunal decidira si concede autorizacidén a un solicitante para
formular una comunicacion. Si el Tribunal concede la autorizacidon, el
Tribunal dispondra una fecha apropiada para que las partes contendientes
respondan por escrito a la comunicacion. Para esa fecha, la Parte no
contendiente podrd, conforme al Articulo 832, observar cualquier
problema de interpretacion de este Tratado existente en la comunicacion.

7. El Tribunal que concede autorizacion para formular una
comunicacion a un solicitante no necesita referirse a la comunicacion en
ningin momento durante el arbitraje. Asimismo, la persona que formula
una comunicacion no tiene el derecho a formular otras comunicaciones
durante el arbitraje.

8.  El acceso a las audiencias y a los documentos por personas que
presentan solicitudes conforme a estos procedimientos estard regido por
las disposiciones relativas al acceso publico a las audiencias y a los
documentos segtin el Articulo 835.

31. El TLC del Canada con Colombia sigue en términos generales un
enfoque muy semejante, aunque sea menos detallado que el del TLC con
el Peru, por ejemplo en lo que respecta a los factores que han de orientar al
tribunal para determinar si acepta una comunicacion de amicus curiae.
En concreto, el articulo 831 del TLC con Colombia, Escritos por una Parte No
Contendiente, establece lo siguiente:

1.  Un Tribunal tendra la autoridad para considerar y aceptar la
presentacion de escritos de una persona o entidad que no sea una parte
contendiente y que tenga un interés significativo en el arbitraje.
El Tribunal asegurara que los escritos presentados por cualquier parte no
contendiente no obstaculicen las actuaciones y que ninguna parte
contendiente sea indebidamente molestada o injustamente perjudicada
por esto.
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2. Una solicitud al Tribunal de autorizacion para presentar escritos por
parte de una parte no contendiente, y la presentacion de un escrito, si
fuera autorizada por el Tribunal, se haran de conformidad con el
Anexo 831.

32. La experiencia del Canadd demuestra que, como en el caso de la
redaccion y negociacion de las disposiciones para garantizar la transparencia
en los arbitrajes entre inversionistas y Estados, se pueden redactar
disposiciones que permitan la participacion publica en arbitrajes entre
inversionistas y Estados sin excesivas complicaciones.

Pregunta 5: Otras observaciones

33. El Canada se esfuerza por conseguir que la transparencia en los arbitrajes
entre inversionistas y Estados sea un principio fundamental de los tratados que
concluya, y un elemento indispensable de cualquier arbitraje en que
intervenga. En todas sus practicas, el Canada trata de conseguir la maxima
apertura posible al publico, reconociendo al mismo tiempo las necesidades
legitimas de las partes de proteger ciertos tipos de informacién y de proceder a
resolver controversias con rapidez y eficacia.

34. FEl Canada cree que la CNUDMI tiene que conseguir de un modo u otro
la transparencia en los arbitrajes entre inversionistas y Estados y que ha de
hacerlo lo antes posible. El Canada ha manifestado claramente estas opiniones
en anteriores comunicaciones a la CNUDMI, en particular en el documento
A/CN.9/662 de las Naciones Unidas, por lo que no es necesario repetirlas aqui.

35. El apoyo del Canada a la transparencia en los arbitrajes entre
inversionistas y Estados es una cuestion de principio, pero también ha de
amoldarse y dejarse guiar por la experiencia adquirida tanto en la redaccion de
tratados basados en los principios de apertura y transparencia de los arbitrajes
entre inversionistas y Estados como en la participacién en arbitrajes entre
inversionistas y Estados basados en esos principios. La experiencia del Canada
muestra con claridad que una mayor apertura y transparencia aporta
importantes beneficios y, si se gestiona eficazmente, impone pocas cargas o
gastos a las partes y no entorpece el desarrollo de los procedimientos.

2. China
[Original: chino]

Pregunta 1: Ejemplos de publicidad o transparencia de procedimientos arbitrales;
acceso a los documentos o las audiencias

China se adhiri6 al Convenio sobre Arreglo de Diferencias Relativas a
Inversiones entre Estados y Nacionales de Otros Estados en 1992, lo que le
impone la obligacion de resolver las diferencias antes mencionadas de
conformidad con el mismo. Sin embargo, hasta el momento no se ha producido
ningun arbitraje basado en este tratado sobre diferencias relativas a inversiones
y por consiguiente no puede presentar ningun ejemplo de publicidad o
transparencia en procedimientos de arbitraje entre inversionistas y Estados
entablados de conformidad con este tratado.
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Pregunta 2: Memorias de amigos del tribunal (amicus curiae) y otras intervenciones

En China no se ha entablado ningun caso de arbitraje entre inversionistas y el
Estado en el que terceros hayan presentado declaraciones o hayan intervenido
en los procedimientos.

Pregunta 3: Disposiciones de los tratados sobre transparencia o publicidad

Los tratados bilaterales o multilaterales en los que China es parte no contienen
ninguna disposicion sobre la transparencia o la publicidad en los arbitrajes
sobre inversiones entablados en el marco de un tratado.

Pregunta 4: Disposiciones de los tratados sobre la participacion de terceros

Los tratados bilaterales o multilaterales en los que China es parte no contienen
ninguna disposicion sobre la intervencidon de terceros en los arbitrajes sobre
inversiones entablados en el marco de un tratado.

Pregunta 5: Otras observaciones

En China no existe actualmente ninguna practica de arbitraje entablado entre
inversionistas y el Estado en el marco de un tratado. Dada la confidencialidad
del arbitraje, no consideramos que sea conveniente establecer disposiciones
que impongan la publicidad y la transparencia en la solucion de controversias
entre inversionistas y Estados en el marco de un tratado.

3. Republica Checa
[Original: inglés]

Pregunta 1: Ejemplos de publicidad o transparencia de procedimientos arbitrales;
acceso a los documentos o las audiencias

Solo ha habido un caso en el que se haya puesto a disposicion del publico la
informacion sobre la existencia de un procedimiento arbitral entre la Reptblica
Checa y un inversionista extranjero: el arbitraje entre Phoenix Action Ltd. y la
Reptblica Checa, sometido a las Reglas de Arbitraje del Centro Internacional
de Arreglo de Diferencias Relativas a Inversiones (caso num. ARJB/06/5
del CIADI). En lo que respecta a los arbitrajes entablados en el marco de
tratados entre un inversionista extranjero y la Reptblica Checa, no hay ningun
ejemplo de procedimiento arbitral en el que el publico o grupos de interés
concretos hayan tenido la posibilidad de obtener acceso a documentos
utilizados en el procedimiento o estar presentes en las audiencias.

Pregunta 2: Memorias de amigos del tribunal (amicus curiae) y otras intervenciones

En la Republica Checa no hay ejemplos de casos en los que terceros hayan
presentado declaraciones en el curso de arbitrajes entablados en el marco de
tratados sobre inversiones o hayan intervenido de otro modo en el
procedimiento.

Pregunta 3: Disposiciones de los tratados sobre transparencia o publicidad

Los tratados bilaterales sobre inversiones concluidos por la Republica Checa
no contienen ninguna disposicion referente a la transparencia o la publicidad
en los arbitrajes sobre inversiones entablados en el marco de un tratado.
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Pregunta 4: Disposiciones de los tratados sobre la participacion de terceros

Los tratados bilaterales sobre inversiones concluidos por la Republica Checa
no contienen ninguna disposiciéon que permita a los terceros intervenir en
arbitrajes sobre inversiones entablados en el marco de un tratado.

Pregunta 5: Otras observaciones

En lo que respecta a la practica actual de la Republica Checa sobre la
publicidad o la transparencia en los arbitrajes sobre inversiones entablados en
el marco de un tratado, es posible afiadir que el Estado checo ha publicado
varios laudos arbitrales en los sitios web del Ministerio de Hacienda
(por ejemplo, el laudo final en el arbitraje entre Ronald S. Lauder y la
Republica Checa, el laudo parcial del arbitraje entre CME Czech Republic
B.V. y la Republica Checa, el laudo final del arbitraje entre SALUKA
Investments B.V. y la Republica Checa, todos ellos sometidos al Reglamento
de Arbitraje de la CNUDMI). De conformidad con el principio de
confidencialidad, la publicacion de estos laudos solo es posible con aprobacion
de la otra parte en la diferencia.

4. Dinamarca
[Original: inglés]

Pregunta 1: Ejemplos de publicidad o transparencia de procedimientos arbitrales;
acceso a los documentos o las audiencias

Que sepamos no se ha planteado ningin caso de este tipo en Dinamarca.
Pregunta 2: Memorias de amigos del tribunal (amicus curiae) y otras intervenciones
No, que sepamos.
Pregunta 3: Disposiciones de los tratados sobre transparencia o publicidad
No.
Pregunta 4: Disposiciones de los tratados sobre la participacion de terceros

Los tratados bilaterales sobre inversiones suscritos por Dinamarca no
contienen ninguna disposicion especifica sobre la intervencion de terceros en
los procedimientos arbitrales.

Las disposiciones de estos tratados hacen referencia a las controversias entre
un inversionista y una Parte Contratante y las controversias entre las
Partes Contratantes.

Pregunta 5: Otras observaciones

No se hace ninguna observacién porque no tenemos conocimiento de que
Dinamarca haya intervenido en casos de este tipo.
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