-
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andloga., A su juicio, seria conveniente regular de ma-
nera mas cabal la obligacion del acreedor de cooperar
en el cumplimiento de la transaccién 7.

79. Ei representante de la India sefialé que las
disposiciones de los articulos 54 y 55 no eran tan apro-
piadas y claras como las normas correspondientes de
los paises del common lgw. A su juicio, la exigencia del
common law de que se hiciese un contrato « razonable »
cont ¢l porteador, segtin la naturaleza de la cosa y las
circunstancias del caso, era preferible a la exigencia
de la LUCE de que se hiciesen los contratos « necesa-
rios » para el transporte de la cosa. Es mas, no resul-
taba claro si, segiin el articulo 54 1), el vendedor estaba
obligado a celebrar un contrato con el porteador
«en nombre del comprador » segim lo previsto en los

87 Af7618, anexo I, parr. 41, ¥y AfCN.9/31, pdrr. 124,

paises del common law %, El representante de la India
observd también que las sanciones previstas en el articu-
lo 55, seghn las cuales el comprador tenia derecho a
reclamar el cumpiimiento de la obligacién o una indem-
nizacion de dafios y perjuicios, eran mas fuertes que las
previstas en los paises del common law para casos de
incumplimiento de obligaciones analogas del vendedor,
en los que normalmente el comprador sélo puede
reclamar por dafios v perjuicios .

80. Sobre la base de las consideraciones menciona-
das en el parrafo 79 supra, el representante de Ia India
sugirié que el Grupo de Trabajo considerara la posibi-
lidad de mejorar las disposiciones de los articulos 54
y 559,

# Anexo XVI, parr. 5.
® fbid., pire. 9.
9% Ibid., parr. 10,

4, Andlisis de las observaciones y propuestas relativas a los articelos 1 a 17 de la Ley Uniforme sobre la compraventa
internacional de mercaderias (LUCI) ; nota del Secretario General (AJCNS{WG.2IWP.11) *
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INTRODUCCION

I. El Grupo de Trabajo sobre la compraventa

internacional de mercaderias, en la reunién que celebrd
durante el cuarto periodo de sesiones de la Comision
de las Naciones Unidas para el Derecho Mercautil

» 20 de diclembre de 1971.

del Grupo de Trabajo sobre la compraventa internacional
de mercaderias **

III. Observaciones de ta delegacién de Ghana sobre ta posible
revisién del articulo _lS de la LUCI **

IV. Propuesta de la delegacién de Polonia sobre el articuio 17
de la LUCT #*

V. Delegacion de Ghana : memorando al Grupo de Trabajo
sobre la comptavenla internacional de mercaderfas **

Internacional (CNUDMI), decidid examinar en S¢
tercer perfodo de sesiones los siguientes articulos de la
LUCI:
«d) Los articulos 18 a 535, sobre la base de los
informes que presenten sobre ellos los representanies
de miembros de la Comisidn;

** No se reproducen en el presente volumen.
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»b) Losarticulos 1 a 17, a la luz de las observa-
ciones y sugerencias hechas por los miembros de la
Comisién en su cuarto periodo de sesiones, »

2. En el documento A/CN.9/WG.2/WP.10 aparcce
un anilisis de las observaciones y propuestas incluidas
en los informes que presentaron los representantes de
miembros de la CNUDMI sobre los articulos 18 a 55
de la LUCI El texto de estos informes figura en el
documento A/CN.9/WG.2/WP.10/Add.1.

3. En el presente informe se resumen las observa-
ciones ¥ propuestas sobre los articulos 1 a 17 que se
hicieron en ¢} cuarto periodo de sesiones de la CNUDMI
y durante ¢l examen por la Sexta Comisidén del informe
de la CNUDMI sobre su cuarto periodo de sesiones.
En el presente informe las propuestas y observaciones
relativas a una sola cuestién o articulo figuran en un
solo lugar. Las notas remiten a las actas resumidas en
que figuran las propuestas y observaciones (la signa-
tura de las actas resumidas del cuarto pericdo de
sesiones de la CNUDMI empiezan con las letras y
cifras A/CN.9). El texto de los articulos 1 a 17 que
recomendd el Grupo de Trabajo en su segundo periodo
de sesiones aparece en el presente informe como
anexo I *, También se anexan las observaciones que
los gobiernos presentaron por escrito a la CNUDMI
en su cuarto periodo de sesiones, excepto las que se
reproducen en su totalidad en el presente informe.

I. OBSERVACIONES GENERALES

4, TLa mayoria de los representantes que se refirieron
al tema expresaron su reconocimiento por la labor
realizada por el Grupo de Trabajo respecto de los
articulos 1 a 17 de la LUCL

5. En algunas observaciones se incluyeron también
sugerencias sobre los métodos de trabajo. Por ¢jemplo,
Polonia sugirid que la CNUDMI prestara mdas aten-
cién a sus métodos de trabajo para mejorar su eficacia ';
Hungria expresé la opinidn de que la labor de la CNUD-
MI se podia mejorar si prestara mas atencién a los
usos comerciales actuales y, al preparar la legislacion,
diera la debida importancia a los usos de aceptacidn
general, ademés de (o en lugar de) prestar atencién a
consideraciones puramente jurfdicas %

II. OBSERVACIONES SOBRE EL AMBITO DE APLICACION
DE LA LEY (aRTicuLos 1 A 6 DE LA LUCI)
A. Observaciones generales sobre el dmbito de aplicacion

6. El Japon sostuvo que, dada la estrecha relacion
existente entre el fondo de las normas uniformes sobre

¥ Para este texto, no reproducido en el presente volumen,
vease Anuario de la CNUDMI, vol. II : 1971, segunda parte,
seccién 1L A.2, anexo 1L

' Documentos Oficiales de la Asamblea Geneval, vigbsimo sexto
Perlodo de sestones, Sexta Comision, 1249.* sesién, parr. 6.

¥ Ibid., 1251.» sesion, parr. 11,

la compraventa internacional de mercaderias y las
normas uniformes sobre los plazos ¥ la prescripcion,
era aconsejable que ambos conjuntos de normas tuvie-
ran la misma esfera de aplicacion ®. El Irak formuld
una propuesta andloga?. Chile también se refirié a
asta cuestidn y sugirié armonizar ambos proyectos 5,
A este respecto cabe sefialar que el Grupo de Trabajo
sobre los plazos y la prescripcion llegd a la conclusién
de que no era preciso que el Ambito de aplicacién del
proyecto de convencidn sobre la prescripeion prepa-
rado por el Grupo de Trabajo fuera ¢! mismo que el
de la Ley Uniforme sobre la compraventa internacional
de mercaderias, El texto del proyecto de convencién
sobre la prescripcidn aparece en el documento
A/CN.9/70.

7. El Paquistan exhorté a que se unificaran las
normas relativas a los conflictos de leves para contri-
buir asi a eliminar la incertidumbre en la aplicacidon de
las leyes a las transacciones comerciales internacionales ®,
Por otra parte, Nigeria sugirié qu ¢} Grupo de Trabajo
prestara especial atencién a la cuestiéon de las defini-
ciones para eliminar las ambigiiedades de las disposi-
ciones relativas a la aplicaciéon de la Ley".

B. Observaciones sobre el articulo 1
( Ambito de aplicacion)

8. Muchos paises indicaron estar de acverdo con
el texto del articulo 1 sugerido por el Grupo de Trabajo
en su segundo periodo de sesiones (véase el anexo I).
Asi, Polonia estimé que ¢l nuevo texto era mas sencillo
e indicaba mejor los limites del aAmbito de aplicacién
de la ley que el texto de 1964 % El Japon?, la Argen-
tina1®, México ', Bulgaria®, Hungria 1* y Noruega 4
también indicaron que el nuevo texto constituia una
mejora en relaciém con el anterior. La Unidn Soviética
observd que, en general, su delegacion apoyaba el
texto propuesto por ¢l Grupo de Trabajo y estimaba
que constituia una buena base para los trabajos futu-
ros 15, El Reino Unido formulé una observacién simi-
lar %, Los Estados Unidos también opinaron que el
texto enmendado mejoraba notablemente Iz antigua
versidén pese a que no preveia adecuadamente todas las
situaciones : por ejemplo, en virtud del nuevo texto,
Ia compra al pormenor de un microscopio por un
extranjero quedarfa regulada por Ia Ley Uniforme. No

¥ Jbid., 12493 sesidn, pdrr. 11.

* fbid., 1252.* sesidén, pérr. 6.

& Ibid., 1253.% gesibén, parr. 88,

§ Ibid., 1251 sesidm, pdree. 21

7 AJCN.9/SR.72, pig. 2.

¢ Jhid., pag. 3, v A/JCN.9/SR.74, pdg. 15.
* A/CN9/SR.72, phg. 1I.

v AMCN9SR.74, pig. B.

U gbid,, pig. 12.

2 Documentos Oficiales de la Asamblea General, vigésimo sexto
periodo de sesiones, Sexta Comisidn, 12523 sesidn, pdrr. 28,

1B AJCN.9/SR.T4, pdg. 9.
1 fhid,, pég. 15.
5 bid,, pag. 13.
¥ Jpid. pag. 11.
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obstante, se opiné que, a pesar de que el nuevo texto
tenia ciertas imperfecciones, su claridad era preferible
a las dificultades que habia engendrado la aplicacion
del texto original??,

9. Varios pafses apoyaron, en general, el texto
recomendado por el Grupo de Trabajo, pero sugirieron
ciertos cambios de redaccién para el articulo.

10. Australia, aunque en general se manifestd
dispuesta a aceptar el texto recomendado, sugirié la
posibilidad de aumentar la claridad de la disposicidn 19,

11. Rumania sostuvo que el inciso a) del parrafo 1
era sobradamente obvio y, por lo tanto, no debfa enun-
ciarse como una condicién de aplicacién sino supri-
mirse. En su lugar, Rumania sugiridé que en la parte
introductoria del parrafo 1 se intercalara la palabra
« contratantes » después de la palabra « Estados ». En
refacién con el inciso b) del parrafo 1, observd que
este inciso no tenia razom de ser, salvo en relacién con
las reglas de derecho internacional privade de los Esta-
dos no contratantes. Por consiguiente, el inciso debia
enmendarse a fin de que esto constara claramente 2,
Espafia propuso que en el inciso d) del parrafo 1, Ja
expresién « reglas de derecho internacional privado »
se sustituyera por la expresion « reglas de conflicto »,
puesto que las primeras comprenden también normas
materiales, normas de aplicacién inmediata, etc.®.

12, Jamaica y Haiti no estuvieron de acuerdo con
el texto recomendado por el Grupe de Trabajo, peroe no
especificaron qué texto habrian preferido. A juicio de
Jamaica, ¢l mantenimiento de un solo requisito basico
podia prestarse a falsas interpretaciones ¥. Haitf sos-
tuvo que la supresion de los requisitos comprendidos
en los incisos a), B ¥ ¢) del articulo 1 de la LUCI redun-
daba en una simplificacién excesiva del texto %,

13, Espafia® y Bélgica expresaron preocupacién
por-el abandono del objetive universalista. No obstante,
Bélgica indicéd que podia aceptar como puato de par-
tida el texto propuesto por el Grupo de Trabajo *.

14. Se hicieron observaciones sobre el criterio basico
recomendado por el Grupo de Trabajo, segln el cual
se aplicaria la Ley si los establecimientos de las partes
en un contrato de compraventa de mercaderias se
encontrasen en Estados diferentes. Varios represen-
tantes sugirieron que se suplementase este criterio con
uno o mas criterios objetivos.

17 AICN9/SR.T2, pdg. 2. Véase también AJCN.9/SR.74,
pég. I3

18 fbid., pag 5, y AJCN.Y/SR.T4, pég. 7.

1 AJCN.9/SR.71, pig. 13. Véase también A/CN.9/SR.72,
pdg. 12, y AJCN.9{5R.74, pag. 14,

2 Anexo I (AJCN.YIV/CRP.8), texto sobre los articulos 1 v 2,
seccidn B,

2 Boeumentos Oficiales de la Asamblea General, vigésimo sexto
periodo de sesiones, Sexta Comisidn, 1251.® sesion, parr, 28,

# Ibid., parr. 80.

2 AJCN.9YSR.72, pag. 4, Documentos Oficiales de la Asamblea
General, vigésimo sexto periodo de sesiones, Sexta Comisidn,
1252.% sesiom, parr. 43, y anexo II, texto sobre fos articelos 1y 2,
parr, A2,

# A/CN.9/SR.74, pag. 9.

15. Guyana %, Ghana %, la India #® y el Paquis-
tin* sugirieron que el criterio basico mencionado
supra fuese complementado con un criterio relacionado
con el transporte internacional de mercaderias; a tal
fin, el nuevo texto debia complementarse con el inciso a)
del parrafo 1 del articulo I del texto original dela LUCIL,
A juicio de la India, ¢sa propuesta estaba justificada por
el hecho de que para Jos comerciantes y los abogados
especializados en derecho mercantil es muy corriente
considerar que la compraventa internacional no sélo
s¢ caracteriza por ¢l hecho de que las partes tengan sus
establecimientos en pafses distintos, sino también por
el hecho de gue las mercancias sean transportadas desde
el territorio de un Bstado al territorio de otro 2. Los
motivos invocados por Ghana para apoyar esta pro-
puesta figuran en el anexo V del presente informe.

16. En oposicidén a la propuesta indicada en el
parrafo 15 supra, el Reine Unido expresd Ia opinion de
que ¢l texto propuesto por el Grupo de Trabajo cons-
titufa una base sdlida para continuar las actividades *,
pero no para iniciar de nuevo sus trabajos sobre una
nueva base, por ejemplo el transporte internacional %,
No obstante, al mismo tiempo el Reino Unido expreséd
la opinién de que, en su forma actual, ¢l texto estaba
excesivamente simplificado. Por ejemplo, si un extran-
jero iba a Nueva York y vendia bienes a un comprador
local v la oferta, la aceptacién y la entrega tenian Iugar
en Nueva York, la operacién se consideraria, conforme
al nyevo criterio, compraveata internacional; de confor-
midad con el texto original, no era ése el caso 32,

17.  El observador de UNIDROIT sugirié que se
intercalara otro requisito objetivo ademas del indicado
en el parrafo 15 supra. Segin su sugerencia, la ley se
aplicaria a los contratos de compraventa de merca-
derias celebrados entre partes que tuvieran sus estable-
cimientos en el territorio de diferentes Estados contra-
tantes, a menos que todos los actos que constituyeran
la oferta y la aceptacidon hubieran fenido lugar en el
mismo Estado #.

18. Varios paises opinaron que el texto original del
articulo 1 era superior al iexto revisado, y sugirieron
que los requisitos que figuraban ¢n los incisos 4, )
¥ ¢) del parrafo 1 del articulo 1 de la LUCI se volvieran
a incluir en el nuevo texio, ya fuese con su redaccion
original o con una redaccion revisada,

19. A juicio de Francia, el texto anterior era mis
satisfactorio #. Austria sostuvo que el nuevo texto

2% Documentos Oficiales de la Asamblea General, vigésimo sexio
periode de sesiones, Sexta Comisidn, 1248.% sesién, pirr, 16.

* Anexo V, pArr, a), inciso ii); A/CN.%/SR.72, pag. 10, ¥ Dock-
tnentos Oficiales de la Asamblea General, vigésimo sexto perfodo
de sesiones, Sexia Comision, 1251.* sesién, parr, 72.

* AfCN.9/SR.71, pig. 7.

2 Documentos Oficiales de la Asamblea General, vigésimo sexio
periodo de sesiones, Sexta Comisicn, 1251.# sesion, parr. 22.

® AICN.9/SR.71, pig. 8.
AJCN.9/SR.T4, pag. 11,
AJCN.9/SR.72, pag. 13,
2 AJCN.9/SR.72, pig. %
8 AJCN.9/SR.73, pigs. 2y 3.
M AJCN.9/SR.72, pag. 12.
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podia causar dificullades atin mayores que el texto
original #. Ademas, Bélgica opiné que el nuevo texto
era demasiado sumario y podia suscitar controversias
en [os casos en que no se supiera muy bien si se trataba
de una compravents nacional o internacional *. Egipto
también subrayé su preferencia por el texto de 1964 %,

20. Austria, Bélgica, Egipto v Francia presentaron
un proyecto revisado de articulo ! de la Ley 3. Austria
declard que la propuesta tenfa por objeto combinar
las ventajas de la antigua y de ia nueva férmula resta-
bleciendo los tres criterios objetivos del antiguo texto
y afiadiendo un cuarto caso, el de las mercaderias ya
transportadas al lugar de entrega antes de la conclu-
sién del contrato ®, Bélgica sefialé también que era
preciso incluir una disposicién sobre la compraventa
de las mercaderias en depdsito en el pais del compra-
dor ®. Cabe sefialar que Austria expresé su conformi-
dad con los incisos @) y b) del parrafo 1 del texto
recomendado por el Grupo de Trabajo, siempre que
en este texto se pudiese evitar ¢l mantenimiento de
reservas como las estipuladas en los articulos IIE, IV
y V de la Convencidén de La Haya de 1964 .

21. El texto propuesto por Austria, Bélgica, Egipto
y Francia dice lo siguiente :

« Artfeulo 1

» 1. La presente Ley se aplicara a los contratos
de compraventa internacional de mercaderias cele-
brados entre partes que tienen su establecimiento en
Estados diferentes ;

» [@) Cuando ambos Estados sean Estados con-
tratantes; o

»b) Si las normas de derecho internacional
privado prevén la aplicacidon de la ley de un Estado
contratante] *.

» 2. Se considerard que un contrato de compra-
venta ¢s internacional :

»a) Cuando implique la venta de mercaderias que
al momento de Ia celebracion del contrato estén en
curso de transporte o vayan a ser objeto de trans-
porte desde el territorio de un Estado al territorio de
otro; ©

» b)) Cuaundo los actos que constituyen la oferta
la aceptacién han tenido lugar en territorio de Esta-
dos diferentes; o

» ¢} Cuando la entrega de la cosa se deba realizar
en el territorio de un Estado diferente de aquel en
el que han sido realizados los actos que constituyen
la oferta v la aceptacién.

% Ihid., phg. 11.
“ Ibid,, pag, 9.
¥ AICN.9/SR.73, pag. 4.

¥ AJCN.9/IV/CRP.S. El texto de esta propuesta sereproduce en
¢l pérrafo 21 del presente informe.

® AJCN.9/SR.74, pag. 2.
© Ibid, pig. 9.
U Ihid., phg. 8.

» 3. Asimismo, se¢ considerard internacional un
contrato de compraventa de mercaderins que el
vendedor ha hecho transportar al territorio de un
Estado diferente del de su establecimiento, a. menos
que :

»ay El comprador no haya tenido motivos para
saber que el vendedor tiene su establecimiento en
otro Estado-y que las mercaderias hayan sido trans-
portadas desde el territorio de otro Estado hasta
¢l lugar de la entrega; o que :

» by Las mercaderias que constituyen el objeto
de contrato sean, por su naturaleza y su cantidad,
adquiridas habitualmente por un particular para uso
personal, familiar o doméstico.

» [4. La presente Ley seri igualmente aplicable
cuando haya sido elegida como ley del contrato por
las partes] *.

» Suprimanse el inciso a) del articulo 2 y elinciso a)
del parrafo 1 del articulo 5 del nueve proyecto. »

22. La India expresé su conformidad con la pro-
puesta indicada supra, pero sostuvo que era preferible
una formulacién negativa en la que se estipularan las
transacciones que quedaran fuera de la esfera de apli-
cacién de la Ley 4. Ghana apoyd esta posicién de la
India %, El Brasil, aunque se manifesté de acuerdo con
el texto antes mencionado, propuso ligeros cambios de
redaccién 4. Hungria expresé inquietud por el régimen
que establecia la propuesta y sefiald ciertas imperfec-
ciones del texto 45,

23, Bélgica presenié una sugerencia de redaccion
respecto del inciso &) del parrafo 1 del texto récomen-
dado por el Grupo de Trabajo que también iba com-
prendida, aunque sélo eptre paréntesis, en la pro-
puesta indicada en ¢l parrafo 21 supra. Esta sugerencia
s¢ basaba en el hecho de que en Bélgica, por ejemplo,
el Tribunal de Casacién no puede interpretar una ley
extranjera ¥y que otros paises podrian chocat con las
mismas dificultades; por consiguiente, Bélgica destaco
la necesidad de precisar si la Ley uniforme de que se
trataba habia de aplicarse como derecho y del Estado
contratante en cuestién o como derecho del Estado
en que se invocara %,

24, En relacion con el parrafo 2 del articulo 1 del
texto recomendado por ¢l Grupo de Trabajo, que
basicamente consiste en 1ma reproduccién del articulo 4
de la LUCI, los Estados Unidos observaron que il
parrafo podria crear dificultades, puesto que. permita
que dos habitantes de un -mismo Estado decidieran
aplicar 1a Ley a su contrato . Haiti también se mani-
festd en contra del parrafo en su forma actual porque las
partes en un contrato local de compraventa podian
eludir su propia ley nacional mediante la eleccién de la

* No examinado todavia.
2 A/CNO/SR.TS, pag 7.
3 1bid., pag. 9.

M Ihid, phgs. B y 9.

G 1bid., pég. 8.

% A/CN.9/SR.74, pig. 16.
a7 Ibid., pag. 13.
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Ley Uniforme como derecho aplicable a dicho con-
trato 48,

25. Algunas observaciones sobre el parrafo 2 del
articulo 1 se referfan a su redaccién. Rumania sefialé
que no se advertia claramente si las palabras « las
partes » comprendian a los Estados no contratantes o
se referian Unicamente a los Estados contratantes .
Espaiia indicd que el texto carecia de precisidn sobre
la posible forma « expresa o tacita » de la eleccién de
la ley 5.

26. Ademas, Espaiia se opuso a que se omitiera en
el texto toda referencia a las disposiciones imperativas
de los derechos nacionales como la que contenia la
altima frase del artioulo 4 de la LUCL®. Noruega
observd qgue la disposicién del parrafo 2 del articulo 1
del texto recomendado no significaba que las partes
pudieran desentenderse de las disposiciones imperativas
del derecho nacional v puntualizé que el Grupo de Tra-
bajo, en su segundo periodo de sesiones, habia estimado
que el problema de las normas imperativas era un pro-
blema de orden general v decidié examinarlo a fondo
mas adelante 52

C. Observaciones sobre el articulo 2 ([ Definiciones
relativas a la esfera de aplicacidn de la Ley)

27. La mayoria de los Estados que formularon
comentarios sobre el parrafo o) del articulo 2 se decla-
raron contrarios a la disposicién contenida en él. Asi,
la Argentina sostuvo que dicha disposicién introducia
en la Ley un elemenio subjetivo que podia conducir a
dificultades con respecto a fa prueba 5. Rumania
propuso reemplazar el texto subjetivo por umo ob-
jetivo ™, Bélgica declard que apoyaria esta propuesta
si se mantenia el parrafo %5. La eliminacion de los ele-
mentos subjetivos del articulo también fue propuesta
por la India %, Austria ¥, Hungria %, Bélgica *® y el
representante del UNIDROIT# sugirieron que se
suprimiera el inciso ) del articulo 2. En cambio,
Noruega se opuso a la supresidén de este parrafo® v
declard que a su juicio el criterio contenido en esta

disposicién no reduciria el alcance de la Ley, pues casi

siempre seria posible verificar el lugar de negocios de la
otra parte ®. El Reino Unido sostuvo que ¢l criterio

& Documentos Oficiales de Iy Asamblea General, vigésimo sexto
periodo de sesiones, Sexta Comisidn, 1251,* sesion, parr, 80.

¥ ANCN.YSR.71, phg. 14.

% Anexo II, texto sobre los articulos 1 ¥ 2, inciso a) del pre. C.

% Jbid., inciso b) del pdrr. C, y A/CN.9/SR.72, pdg. 4.

%2 AfCN.9{SR.72, pdg. 8. Véase también A/CN.9/52, parr. 48,

5 A/CMN9/SR.74, pag. 8.

5 jbid., pag. 14.

5 Jbid., pag. 16.

5 Documentos Oficiales de fa Asamblea General, vigésimo sexto
periodo de sesiones, Sexta Comision, 1253.% sesitn, parr. 94.

5 A/CN.9/SR.72, pag. 13,

% AJCN.9/SR.74, pdg. 3.

" Ibid., pag. 10.

% AICN.9/SR.73, pag. 3.

¢ AJCN.9/SR.74, phg. 15,

8 A/CN.9/SR.72, pég. 7.

establecido en el inciso @) era bueno, y sefialé que en
el Reino Unido grap numero de transacciones interna-
cionales se efectuazban por medio de corredores que
rara vez especificaban el nombre o la nacionalidad de
sus mandantes . México también favorecia el mante-
nimiento del inciso a), pero sugirid que se redactara de
manera afirmativa .

28. A fin de separar claramente el elemento subje-
tivo y el elemenio objetive determinados en el inciso a)
del articulo 2 del proyecto recomendado, Guyana
sugirié que se revisara el texto del parrafo como sigue :

« A los efectos de ia presente Ley
a) Se considerard que las partes no fienen sus
establecimientos en diferentes Estados si, en el
momento de la conclusidn del contrato, una de las
partes :
i) No sabia que ¢l esiablecimiento de la otra
parte estuviera en ofro Estado, y

ii) No tenia razones para saber que el estableci-
miento de Ia ofra parte estuviera en otro
Estado » %,

29. También se hicieron comentarios sobre el in-
ciso & del articulo 2. Los Estados Unidos sostuvieron
que era necessario aclarar mdas la frase « estableci-
miento » %, La India sugirié que e} texto de este inciso
indicara cuil de los Estados en que una de las partes
tenfa establecimientos tenia relacidn mas estrecha con
el contrato v su ejecucion ¥, Hungria presento laidea de
que el inciso b) debja establecer que, si uno de los esta-
blecimientos de una de las partes estaba en un Estado
contratante, su principal establecimiento se conside-
raria situado en un Estado contratante %, La URSS
sostuvo que esla propuesta merecia examen ¥ el
Reino Unido se opusa a ella ™.

30. Espafia sugirid que se suptimiera el inciso ¢)
del articolo 2 porque permitirfa las reservas actual-
mente contenidas en el articulo V de la Convencién
de 19647, Ademas, sugirié que los articulos 1 y 2 de la
Ley se reordenaran de manera que formaran un solo
articulo. El texto propuesto aparcce en ¢l documento
AJCYR R ¥ Cortr.1, que se reproduce en el anexo IE

D. Observaciones sobre el articulo 3 { Exclusion
de la aplicacion de la Ley por contrato)

31, Espafia propuso la supresidn de este articulo
porque permitirfa que la parte més fuerte impusiera
a la otra normas que redujeran su respensabilidad ¥
aumentaran sus derechos 2.

8 AJCN9SR.74, pag. 11.

8 thid, pag. 12.

% Documentos Oficivles de la Asamblea General, vigésimo sexio
perfodo de sesiones, Sexta Comisidn, 1248.® sesidn, pérr. 17.

8 Jbid., 1251.® sesidn, pdrr. 32,

7 ACNY/SR.74, pdg. 6.

® A/CN.9fSR.74, pig. 9.

¥ [hid., pig. 13.

™ fhid., pag. 11.

N Anexo 11, texto sobre los articulos 1 y 2, pare. A, ¢).
" Anexo I], texto sobre ¢l articulo 3.
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E. Observaciones sobre el articule 5 ( Exclusion de los
articulos de consume y de otros articulos de la esfera
de la Ley)

32. Varios Estados sugirieron la supresion del
inciso &) del parrafo 1 del articulo 5. Austria propuso
esta supresion alegando que la reinsercién en el texto
de los incisos a), &) y ¢) del parrafo 1 del articulo 1 de
1a LUCI, segin la sugerencia de varios paises (véanse
los parrafos 18-22 supra), haria innecesaria la exen-
cién de los articulos de consumo 78, El UNIDROIT
sostuve que si se aceptara su propuesta con respecto
al articulo ! (pdrrafo 17, supra), la compraventa de
articulos de consumo quedariz excluida automética-
mente . La razén aducida por Espaiia para proponer
la supresién del inciso a) del parrafo 1 era que este
inciso establecia una restriceién del alcance de la Ley
que no era racional y que, ademds, estaba basada en
pruebas dificiles de aplicar 7%

33. Egipto aceptaba, en principio, el inciso a) del
parrafo 1, pero sugirié que la redaccién del inciso se
revisara a fin de eliminar las dificultades practicas
causadas por la ambigtiedad de términos como « par-
ticular » ¥ « personal » ™,

34. También se hicieron comentariossobre el inciso 5)
del parrafo 2. Polonia se pregunié si era necesario
excluir de la Ley los barcos y aeronaves, en los cuales
se hacia comercio considerable ™. Espafia sostuvo que
toda referencia al registro debia suprimirse en este
parrafo y reemplazarse por datos técnicos basados
en la importancia econdmica de las mercaderias ven-
didas (tonelaje minimo o potencia minima); para
ello sugirié la siguiente redaccion :

« b} De buques, embarcaciones de navegacién
interior de [determinado] tonelaje o aeronaves de
[determinada] potencia » ™.

F. Observaciones sabre el articulo 6 (Contratos mixtos)

35. Espaifia sugirié que la disposicidén del articulo 6
se trasladara al articulo 1; ademds, la disposicién
debia formularse de manera positiva diciendo que se
consideraria que existe contrato de compraventa en
todos los casos en que las obligaciones sustantivas de
las partes consistan en la entrega de una cosa v el pago
de su precic .

36. En vista de las diversas observaciones y pro-
puestas relativas al Ambito de aplicacién de la ley,
Espaiia sugirid que ¢l Grupo de Trabajo aplazara el
examen de esta cuestién hasta que se hubiera terminado
un proyecto definitive sobre las reglas sustantivas %,
En relacién con esta propuesta, ¢l Grupo de Trabajo
podria considerar si los problemas relacionados con

= AJCN.9/SR.72, pdg. .

™ ANCNG/SR.T3, pag. 3.

7 Anexo II, texto sobre ¢l articulo 5, seccién A.

" AJCN.9/SR.73, pig. 4.

™ AJCN.9/SR.72, phg. 3.

" Anexo II, texto sobre el articulo 5, seccidén B.

™ Ihid., texto sobre el articulo 6.

* Véase el anexo 11, texto sobre los articalos 1 y 2, parr. A.l.

el ambito de aplicacién de la Ley no podrian resolverse
més facilmente sobre la base de un estudio. En tal
estudio se compararia el texto original de la LUCI
con las diferentes propuestas relativas al campo de
aplicacién de la Ley a fin de demostrar qué situaciones
de hecho abarca el texto actual y qué otras situaciones
de hecho abarcan los diferentes textos y soluciones
propuestos.

II1. OBSERVACIONES SOBRE LOS ARTiCULOS 7 A 17

A. Observaciones sobre el articulo 8 (Cuestiones
no reguladas en la Ley)

37. Espaiia opiné que, aunque el mantenimiento
de este articulo no crearfa ningdn problema, el articulo
era indtil, pues el alcance de la Ley estaba determinado
por ¢l contenido de sus disposiciones. También sefiald,
sin embargo, que seria conveniente formular una ey
uniforme que rigiera todos los aspectos de los contratos
de compraventa y, en consecuencia, incluyera las cues-
tiones de formacién y validez del contrato, asf como
disposiciones sobre prescripcidn ®.

B. Observaciones sobre el articulo 9 ( Usos)

38. La URSS considerd necesario revisar este ar-
ticule porque los miembros del Grupo de Trabajo
tenian opiniones divergentes sobre é] %2,

39. Espaiia considerd necesario hacer una distin-
cion en el texto de este articulo entre usos normativos,
es decir, usos que habian alcanzado, en determinado tipo
de contrato, un grado de observancia tal que todo
acuerdo de la misma clase se consideraba sujeto a
dicho uso, vy usos contractuales o interpretativos, es
decir, usos cuya fuerza obligatoria emanaba de la
voluntad de las partes 8. Sobre la base de esta distincion,
Espaiia sugiri6 la signiente redaccidén para ¢l articulo 9 :

«1. Las partes estarin obligadas por cualquier
uso que expresamente hayan hecho aplicable a su
contrato ¥ por cualquier priactica que entre si hayan
establecido.

»2. Ignalmente quedaran las paries obligadas,
salvo pacto expreso en contrario, por los usos del
comercio internacional que, siendo o no conocidos
por los contratantes, sean generalmente observados
en contratos del tipo de que se trate. En caso de
conflicto con la presente ley, tales usos prevaleceran
sobre ella, salvo convenio en contrario de las partes.

» 3. Cuando se empleen términos, cliusulas o
formularios de contrato utilizados comiinmente en
el comercio, su interpretacién se hara segin el sen-
tide generalmente aceptado y regularmente atribuido
a Jos mismos en los medios comerciales, salvo pacto
expreso en contrario de las partes » %,

81 Ibid., texio sobre el articulo 8.
= AJCN.Y/SR.7I, pdg. 11.

% Véase en el anexo II, texto sobre el articulo 9, et andlisis
detallade de los diferentes tipos de usos.
8 Thid., phgs. 13-14.
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C. Observaciones sobre el articulo 13 (Definicidn de la
expresion « una parte sabe o hubiere debido saber »

40. Guyana observd que la supresidn del articulo 13,
fundada en el criterio de que el término « una persona
razonable » era indefinible y, por consigniente, dificil
de apiicar ¢n una transaccién de compraventa inter-
nacional, era inconsecuente con la inclusién de una
prucba objetiva semejante en el inciso 4) del articulo 2,
Por consiguiente, o bien debia abandonarse la prueba
del inciso ) del articulo 2, o mantenerse ¢l articulo 13 ,

D. Observaciones sobre el articulo 15
{ Forma del contrato)

41. Varios Estados sugirieron que se suprimiera
este articulo. La India lo propuso asf aduciendo que en
el articulo 3 de la Ley uniforme sobre la formacidn
de contraios figuraba un texto idéntico. Por lo dems,
el articulo 8 de 1a LUCT disponia que la Ley no concer-
nia ni a la formacion del contrate ni a su validez.
En consecuencia, la cuestién de la forma podria abor-
darse cuando la Comision llegara al examen de la Ley
uniforme sobre la formacién ®*®. El Iran ¥, Espafia ®,
Tanzania %, Polonia *, Francia ® y Austria ® opinaran
también que ¢l asunto de la forma correspondia a la
Ley uniforme sobre la formacién. En opinién de Bie-
lorrusia, la formacidn del contrato no debia especifi-
carse en la Ley uniforme; en todo caso, debia permitirse
a los paises exigir que los contratos se extendieran por
escrito ¥, Esta posicion fue secundada también por
Bulgaria . De otro lado, Singapur®, los Estados
Unidos *, México ¥ y el Reino Unido*® opinaron
que debia conservarse el articulo 15.

42. Los Estados Unidos * y el Reino Unido sugi-
rieron que se mantuviera el articuto 15 en su forma
actual. El Reino Unido sefialéd que ello era conveniente
porque, dadas las condiciones del comercio moderno,
la formacidn, los cambios y la cancelacidn se efectua-
ban frecuentemente por teléfono 19,

43. Hubo muchas propuestas en el sentido de que
¢l contrato se hiciera por escrito si asi lo exigia la
legislacion del pais de una de las paries.

8 Documentos Qficiales de la Asamblea General, vigésimo sexte
periodo de sesiones, Sexta Comision, 1248.® sesion, parr. 18.

8 AJCN.9/SR.Ti, pag. 8.

* AfCN.9/8R.77, pdg. 5.

8 A/CN.9/SR.TS, pag. 13,y anexoI1, textorelativo al articulo 15.
# Ibid., pag. 15.

% AICN9/SR.TY, pag 3.

% Jhid, pég. 6.

#2 AJCN.9/SR.75, pag. 16,

¥ Do los Oficiales de la Asamblea General, vigésimo sexto
perioda de sesiones, Sexta Comisidr, 1249.% sesidm, parr. 19,

3 Ibid., 1252.* sesion, pdrr. 28,

% A/CNS/SR.T7, pig. 7.

" AJCN.9/SR.75, pag. 14.

¥ A/CN.9/SR.76, pag. 11.

" A/CN.9/SR.75, pag. 10.

® Ibid., pag. 14, y A/CN.9/SR.77, pligs 5. v 6,
0 A/CNL9/SR.TS, pég. 10.

44, La URSS sugirid que se complementase el
texto del articulo 15 con una disposicion que figura en
el parrafo 115 del informe del Grupo de Trabaje sobre
su segundo periodo de sesiones ™. Tal disposicién dice
lo siguiente : « Sin embargo, el contrato se hara constar
por escrito si asi lo exige la legislacién de uno al menos
de los pafses en cuyo territorio temgan sus estableci-
mientos las partes » 192, Los Estados Unidos se opusieron
a esta propuesta ™. Ghana apoyd la inclusién de la
disposicién mencionada'™, aunque complementada
por ofra seghn la cual seria obligacidn de la parte cuyo
establecimiento s¢ encontrase e¢n el territorio de un
pais cuya legislacion exigiese la forma escrita, noftificar
a la otra parte acerca de este requisito 1. En caso de
requerirse la forma escrita, el Reino Unido apoyaba

Ta obligacién de informar a la otra parte de este requi-

sito. Con todo, el Reino Unido mantuvo el parecer de
que compradores y vendedores debian poder concluir
contratos verbalmente si asi lo deseaban; ademas,
la Ley no debia obligar a los pafses a modificar las
notmas de su derecho nacional relativas a la forma de
los contratos 1%,

45, La Argentina sugirié que se suprimicran las
palabras « ni estard sujeto a requisito alguno en cuaito
a la forma» de la primera frase del articulo 15; con
esta modificacion, ¢ interpretando el articulo 75 en
combinacidn con los articulos 8 y 5, seria posible lograr
el objetivo indicado en el parrafo 43 supra. Al mismo
tiempo, la supresién sugerida en el articulo 15 elimi-
naria la contradiccidn existente entre este articulo y el
articulo 8. Ghana estuvo de acuerdo en la supre-
sion de esas palabras y sugirio que también se eliminase
la segunda oracidén del articulo v que, como ya se ha
sefialado, se complementara el articulo con un texte
del tenor del citado en ¢! parrafo 44 supra .

46, Etiopia® y la India ™ sugirieron que el texto
actual del articulo fuese precedido por las palabras
« A menos que las parics dispusieran olra cosa 0 una
norma imperativa del derecho internc de alguna de las
partes estableciera lo contrario », segn lo propuesto
por el Brasil en el cuarto perfodo de sesiones de la
Comisién ™,

47. El Observador del Instituto Internacional para
la Unificacién del Perecho Privado advirtid que [a
forma escrita era exigida en muchos paises para los
contratos concertados por instituciones gubetnamen-
tales. Sugirio, en consecuencia, que se complementase el
texto del articulo 15 con las palabras « sin perjuicio
de los contratos celebrados por los departamentos

1 A/CN.9/SR.7S, pag. 12.
192 AJCN.9/52.

8 A/CN.9/SR.T5, pag. 14,

M AJCN.9/SR.76, pag. 6.

105 A/CNLYSR.75, phg. 13.
1% A/CN.9/SR.TT, pég. 7.
W A/CN.9/SR.76, pég. 5.
W fhid, pAg. 6.

¥ Documentos Oficiales de o Asamblea General, vigésimo sexie
periodo de sesiones, Sexta Comisidn, 1253.* sesion, pare. 39.

e fhid,, parr, 94
W AJCNL.YSR.TT, pae. 3; A/B417, parr. 73.
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gubernamentales » 2, La URSS sefialé que tal solu-
cidn no seria satisfactoria, ya que en su pafs el comercio
internacional no lo efectha el Gobierno, sino organiza-
ciones de comercio exterior que son drganos juridica-
mente independientes **. Francia propuso trazar una
distincién entre los contratos celebrados entre personas
privada ¥ los contratos concluidos entre organismos
publicos 14,

48. Noruega sugirié que se incluyese en la Conven-
¢ién una clausula en el sentido de que cualquier Estado
podria declarar que exigia la forma escrita para los
contratos de venta en los que fuera parte una de sus
empresas U organismos estatales. La clausula serfa del
siguiente tenor :

« Al depositar su instrumento de ratificacién de la
presente Convencion o de adhesién a la misma, todo
Estado podrA declarar, mediante notificacién diri-
gida al Secretaric General de las Naciones Unidas,
que, no obstante lo dispuesto en el articulo 15 de la
Ley uniforme, la legislacién sobre el cumplimiento
en su territorio de los contratos de compraventa en
los que es parte dicho Estado o una entidad pablica
exige la forma escrita » 115,

49.  El Brasil estuvo en desacuerdo con la anterior
solucién, basdndose en que los comerciantes no sabrian
qué Estados habian formulado tal reserva a la Conven-
cidn 116,

50. Ghana sefialdé que la solucidn que se adoptase
dependia del criteric de las leyes nacionales de los paises
que exigian que el contrato se extendiera por escrito.
De no existir escrito, ¢ serfa nvlo el contrato o simple-
mente no seria posible hacerlo cumplir? La posicidén de
Ghana en ambos casos consta en el anexo III de este
informe.

E. Observaciones sobre el articulo 17 {Interpretacion)

51. La Argentina!” y la India apoyaron el texto
del articulo 17 en la forma recomendada por el Grupo
de Trabajo; la India sostuve que los textos sustitutivos
propuestos en el segundo periodo de sesiones del
Grupo de Trabajo eran en algunos casos tan ambiguos
como el texto original de la LUCT y en otros inclinarian
a los jueces a aplicar la legislacidn nacional en lugar de
la LUCT 18,

52. Con miras a mejorar ¢l texto recomendado por
el Grupo de Trabajo, se presentaron varias propuestas.
Hungria 1* y los Estados Unidos® sugirieron que se
suprimieran las palabras que figuraban entre corchetes.
Egipto propuso también la supresién de esas palabras
¥ sugirié ademas acabar el texto propuesto de la manera
siguiente : « ... y la necesidad de fomentar la unifor-

112 AJCN.9/SR.73, pag. 15,
1 ANCN.9/SR.76, pag. 4.

4 ANCN9/SR.TT, pig. 6.

M ASCNLYIVICRP.11.

8 AJCN.9/SR.77, pig. 3.

W AJCN.9/SR.78, pig. 2.
& AICN.9/SR.71, pag. 10.
18 AJCNLY/SR.77, pag. 14.
¢ fhid., pAg. 12,

midad de las reglas que rigen la compraventa interna-
cional de mercaderias » 1%, Espaiia propuso que el
texto recomendado por el Grupo de Trabajo se com-
pletase mencionando ¢l principio de la buena fel®2
El Iran sugirié que se enmendase el texto de manera
que dijera : « Al interpretar y aplicar lo dispuesto en la
presenie Ley se tendré en cuenta que su finalidad general
es fomentar la uniformidad en el comercio interna-
cional » 3,

53. Tanzania sostuvo que ni ¢l texto original ni el
proyecto del Grupo de Trabajo eran satisfactorios; lo
que se requeria era una disposicién que rigiera la
interpretacidn que no se limitara a una mera explicacién
de la finalidad de la Ley. Sostuvo ademads que la clausula
sobre interpretacién de la Ley debia dejar bien sentado
que en materia de interpretacion no se admitia remision
alguna a la ley nacional 1%,

54. Muchas de las observaciones se referfan al
problema de las lagunas en la Ley. El Reino Unido 1%,
Australia®® y Hungria opinaron que no habfa nece-
sidad de adoptar disposicién alguna acerca de la
cuestidn de las lagunas; a juicic de Hungria, quedarian
colmadas por las condiciones del contrate o por las
practicas y los usos mercantiles 127,

55. Otros Estados, en cambio, sostuvieron que el
texto recomendado para el articulo 17 debia comple-
mentarse con una disposicion relativa a las lagunas.
En opinién del Brasil, si bien no era necesaria wna dis-
posicion sobre la interpretacién, era imprescindible
prever una disposicidn relativa a las lagunas®. El
Brasil propugnaba la inclusién, en el texto, de la dispo-
sicién sobre lagunas que figuraba en el parrafo 131 del
informe del Grupo de Trabajo sobre su segundo periodo
de sesiones ***, No obstante, se sugirid la supresion de las
palabras « regidas por la presente Ley » y la adicion de
la expresidn siguiente entre corchetes al final de l1a dis-
posicidn propuesta : « [caricter internacional, promo-
cion de la uniformidad de la Ley, por gjemplo] » 1%,
Argentina manifestd estar también dispuesta a aceptar
el texto sugeride en el parrafo 131 del informa %,

56. Ghana expresé el parecer de gue, para zanjar
la cuestion de las lagunas, deberia recurrirse a las
normas del derecho internacional privade. Otra posi-
bilidad seria que el Grupo de Trabajo elaborase una
escala descendente de normas que indicara las disposi-
ciones que habria que tener en cuenta para determinar

2 Jhid,, pag. 10,

132 phid., phg. 11

W AICNLO/SR.TS, pdg. 13,

124 fhid, pags. 5y 6.

125 A/CN9/SR.77, pag. I11.

1% fhid . pag. 15,

127 fbhid., pdg. 15.

128 [hid,, pag. 14.

120 A(CN.9/52. El texto es el signiente; « Los problemas concer-
nientes a materias regidas por la presente Ley ¥ que no hayan
sido especialmente resueltos por ella seran regulados segiin sus
principios y finalidades bdsicos. » '

3 ACN9/SR.T7, pag. 14.

181 A/CN.9/SR.78, pag. 2.
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el derecho subsidiario aplicable*®. La URSS declard
que, de no hallarse ninguna otra solucién, el problema
de las lagunas podria resolverse incluyendo en el in-
forme de la Comisién un pasaje que recogiera el con-
sense de que el derecho imternacional privado serfa
aplicable a las cuestiones no resueltas por la LUCI%,
Egipto objetd a toda referencia al derecho internacional
privado, & menos que la LUCI contuviera alguna norma
nniforme sobre conflictos de leyes . Bulgaria sugirio
que convendria evitar toda remisién al derecho in-
terno 1%, Paquistan sostuvo que seria nl incluir una
norma residual de conflicto de leyes en el articulo 17,
semejante al parrafo 1 del articulo 110 de las Condi-
ciones Generales de la Entrega de Mercaderias del
Consejo de Asistencia Econémica Mutua 1%,

57. Espafla propuso el siguiente texio :

« Los problemas concernientes a materias regidas
por la presente Ley que no hayan sido expresamente
resueltos por ella ni puedan serlo en virtud de la
aplicacion analégica de sus propias normas quedarin

188 Jhid, pdg. 12,y De. tos Oficiales de la Asamblea General,
vigésimo sexto peripdo de sesiones, Sexta Comisidn, 1251,* sesion,
parr. 72.

W ASCN.9/SR.7E, pag. B,

B4 Ihid,, pag. 13.

W Documentos Oficiales de la Asamblea General, vigésimo sexto
perfode de sesiones, Sexta Comision, 1252.* sesion, pérr. 28,

W fhid., 1251.% sesién, parr. 23. Fl texto del parrafo 1 del
articulo 119 de las Condiciones Generales de Entrega de Merca-
derias del Consejo de Asisiencia Econdmica Mutua dice asf :

« 1. Las relaciones de las partes en lo que respecta a cues-
tiones de entrega de mercadarias no reguladas o no enteramente
reguladas por contratos o por las presentes Condiciones Gene-
rales de Entrega, estarin sujetas al derecho relativo a los bienes
corporales del pais vendedor. »

sometidos al sistema que la propia lex fori prevea para
los casos de laguna del derecho » 1%,

58. Polonia propuso ¢l siguiente texto :

«2, Cuando en un contrato regido por la pre-
sente Ley no sea posible resolver una cuestion deter-
minada mediante la interpretacién y aplicacién de
la presente Ley, se aplicarin las leyes siguientes :

@) En el caso de una cuestién relativa a ..., Ja
ley de ... (aqui se incluird la regla unificada sobre
conflictos de leyes que sea convenida por la Comi-
sién);

5y En el caso de una cuestién relativa a ..., la
ley de ... (idem);

¢y Idem»1%,

59, Austria sugirié que se suprimiese el articulo 17
del texto de 1a Ley uniforme; €l texto propuesto por el
Grupo de Trabajo figuraria mejor en un preimbulo, un
protocolo de firma o cualquigr otro instrumento que
no fuese parte integral del texto 1%,

60. Francia recomendd que, a fin de promover la
interpretacion uniforme, la Comisién estableciera un
Grupo de Trabajo encargado de publicar textos cada
cinco aflos, en los que se expusieran y comentaran las
sentencias que enirafiasen una interpretacion de la Ley
uniforme 140, Bélgical® y Polonia? secundaron la
propuesta.

197 A/CN.9/SR.T8, pdg. 12, Véase también Documentos CQfi-
ciales de la Asamblea General, vigésimo sexto perfode de sesiones,
Sexta Comisidn, 1252.% sesidn, parr. 43,

¥ Anexo LV,

13 AICM.9/SR.77, pig. 14.
ue ANCNY/SR.T8, pag. 4.
at ghid., pags. 4 y 5.

1z Ihid., pag, 7.

5. Informe del Grupo de Trabajo sobre la compraventa internacional de mercaderias sobre la marcha de los trabajos del
tercer periodo de sesiones, celebrado en Ginebra del 17 af 28 de encro de 1972 (AJCN.9{62%, Add.1** y Add.2***
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