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Se declara abierta |la sesién a las 10.05 horas.

NUEVO ORDEN ECONOM CO | NTERNACI ONAL:  CONTRATACI ON PUBLI CA ( cont i nuaci 6n)
(A CN. 9/ 392)

Articulo 12 (continuaci 6n)

1. El PRESIDENTE invita a |la Com sion a reanudar el exanen del articulo 12 de
proyecto de Ley Modelo de la CNUDM sobre |la Contrataci 6n Publica de Bi enes
Qoras y Servici os.

2. El Sr. TUVAYANOND (Tail andi a) sugiere que seria preferible que el parrafo 3
del articulo 12, en vez de especificar un precio, dijera "cuando el val or de
contrato sea nenor".

3. El Sr. WALLACE (Estados Uni dos de América) concuerda con | o expresado y
agrega que en el caso de |los servicios el unbral podria ser distinto del de |as
obras o bienes. En vez de nodificar la Ley Mbdelo, tal vez seria nejor que se
expresara en el conmentari o que en sus respectivos paises el |egislador puede
adaptar |a regl anmentaci 6n naci onal correspondi ente.

4. El Sr. JAMES (Reino Unido) concuerda con el representante de | os Estados

Uni dos en que el conentario deberia especificar que cada Estado debe pronul gar
sus propias normas y que la cifra concreta puede variar, segin si el contrato se
refiere a bienes, obras o servicios. La finalidad del articulo 12 es proteger

| os derechos de | os proveedores y de los contratistas, conp tanbi én |los de |os
contri buyent es informandol es acerca de | os contratos que se hayan suscrito y de
| as adj udi caci ones realizadas. Es inportante que |a entidad adjudi cadora sepa
gué adj udi caci ones debe hacer publi cas.

5. El Sr. GRIFFITH (Qoservador de Australia) y el Sr. KLEIN (Cobservador de
Banco I nteranericano de Desarroll o) apoyan |as propuestas de | os oradores
anteriores.

6. Queda aprobado el articulo 12 en su forma ennendada.

Articulo 13

7. El Sr. HUNJA (Subdivisién de Derecho Mercantil |nternacional), respondi endo
a una pregunta formul ada por el Sr. CHATURVEDI (India), dice que al referirse en
la cuarta linea a "una persona que sea 0 haya sido funcionario o enpleado", la

intenci én era evitar el mayor nunero posi ble de pretextos para eludir e
cunplimento. Por ejenplo, en realidad, un menbro del directorio de una
enpresa no es un enpleado y de ahi |a necesidad de usar anmbos térm nos.

8. Queda aprobado el articulo 13
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Articulo 14
9. El Sr. CHATURVEDI (India) dice que |a expresion "que creen obstaculos" a la

participaci 6n que figura en el parrafo 1 del articulo 14 es vaga y que la frase
"conprendi dos obst 4acul os por razones de nacionalidad" es inadecuada, ya que en
nmuchos paises |a nacionalidad es un criterio valido de seleccioén. Ademas, en |la
segunda frase del parrafo 2 no viene al caso incluir las palabras "o |os
servi ci os".

10. ElI PRESIDENTE dice que, si bien es cierto que en al gunos paises se otorgan
ventajas a los contratistas |ocales, el principio general enunciado en el
parrafo 1 del articulo 14 concuerda con |la preferencia en favor de |la
contrataci 6n publica internaci onal resefiada en el preanbul o.

11. El Sr. AL-NASSER (Arabia Saudita) dice que, en vista de que el articulo se
refiere fundamental nente a | os bienes, no hay razoén para incluir | a pal abra
"servicios".

12. El Sr. WALLACE (Estados Unidos de América), con el apoyo del Sr. LEVY
(Canada), dice que el articulo 14 debe incluir la referencia a | os servicios y
que | as marcas tanbi én pueden utilizarse con relaci 6n a di versos servi ci 0s.

El al cance de | os servicios se esta anpliando de nanera extraordinaria y el
articulo ciertanente tendra aplicacion en el futuro.

13. El Sr. CHOUKRI SBAI (Marruecos) expresa que |la cuestion de | os servicios
ef ecti vamente se plantea en esferas que van del transporte a |as conputadoras y
gue es un concepto en continua evol uci 6n. En consecuencia, estéd de acuerdo en
que el articulo 14 conserve la referencia a | os servicios.

14. (Queda aprobado el articulo 14

Articulo 15

15. El PRESIDENTE sugi ere que se apruebe el articulo 15 en su forna act ual

16. Queda aprobado el articulo 15.

17. El Sr. WALLACE (Estados Uni dos de América) dice que pese a que
anteriormente su del egaci 6n fue contraria al articulo 16, ha Il egado a
convencerse de que el texto actual no tiene alternativa. Incluso si se |legara
al extrenp de contenplar |la contrataci én publica de bienes y |l a de servicios por
separado se plantearian otras objeciones. Sin enbargo, desea sugerir al gunos
canbi os de redacci 6n. En el parrafo 2 del articulo 16, después de cada uno de

| os articul os nmenci onados deberia incluirse entre paréntesis una descripci 6n de
nét odo en cuestion, y, en el parrafo 3 del articulo 16, deberia reenplazarse e
térm no "procedi m entos" por |a pal abra "nmétodos".

18. El Sr. LEVY (Canada) sefial a que, tras exam nar cui dadosanente el
articulo 16, Ileg6 a la conclusion de que para que |la Ley Mddelo resulte
aceptabl e a una anplia gama de Estados hay que conservar todos | os métodos que
figuran conp opciones. Los nmétodos de contrataci 6n publica enunerados son

si mpl es opciones y | os Estados pueden nodificarlos |ibrenente.
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19. Por lo que respecta a la estructura del articulo, estd convenci do de que, a
menos de que se redacten otras disposiciones sobre | os servicios, cual quier
intento de reestructurar el articulo crearia una serie de probl emas nuevos. En
consecuencia, seria mejor que |la Com siédn dejara |as cosas conp estan.

20. La Srta. SABO (Canada) dice que no puede apoyar |a sugerencia de |os
Est ados Uni dos de que se reenplace | a pal abra "procedi m entos" por "métodos"
La Ley Modelo original distinguia entre "nétodos" y "procedimentos" y |la
sustituci 6n de "procedi m entos" por "nmétodos" daria lugar a una confusion

i nnecesari a.

21. El Sr. WALSER (Observador del Banco |nternacional de Reconstruccion y
Forment 0) concuerda con | o expresado por el representante de |a Asociaci 6n

I nt ernaci onal de Abogados respecto del articulo 16 en la reuni 6n del Gupo de
Trabaj o cel ebrada en marzo de 1994. En todo el nmundo | os servicios general nente
se contratan nedi ante procedimentos de licitaci6on o nmedi ante solicitudes de
propuestas. En consecuencia, deberia suprimrse el inciso b) del parrafo 3.

22. El Sr. CHOUKRI SBAI (Marruecos) sefiala a la atenci én de | a Com si 6n una
seri e de discrepancias entre |la versién en arabe y en otros idionmas de | a Ley
Model o. Por ejenplo, la version en francés alude al "procés-verbal" que se
tradujo al arabe por un térmno que significa "registro". Veria con especia
agrado que se esclareciera el térmno "bienes" segln se utiliza en el proyecto
de Ley Modelo. Es inportante saber si el térmno se utiliza comb concepto
general relativo a derechos tangibles o intangibles, o si se refiere a bienes
nmuebl es e innuebl es.

23. El Sr. CHATURVEDI (India) es partidario de |la actual redaccion del articulo
16 y no esté de acuerdo en que se suprima el inciso b) del parrafo 3.

24, El Sr. JAMES (Reino Unido) dice que, tras cuidadoso exanen, llego a la
concl usi 6n de que, en la forma en que esta redactado actual nente, el articulo 16
es la nejor solucidén posible. No esta de acuerdo en que deba suprimrse e
inciso b) del parrafo 3. Hay que tener presente que | os Estados promul gantes se
basaran en |l a Ley Mddel o para reglanentar toda |la contrataci 6n publica y en
consecuencia, |la Ley Mddel o debe poner a disposicién de |a entidad adjudi cadora
t odos | os netodos de contrataci 6n publica. Los conplejos nétodos de
contrataci 6n publica que se proponen en el capitulo IV bis s6lo serian

conveni entes si |las entidades adjudi cadoras tuvieran el tienpo y el dinero
necesari os para |l evar a cabo | as conplicadas gestiones que ellos exigen.
Tanbi én hay que recordar que cada vez nas se recurre a la contrataci 6n publica
de servicios ordinarios, en gran nedida por licitacion o por negoci aci ones
conmpetitivas.

25. En cuanto a si en el parrafo 3, es nejor utilizar "nmétodos" o

"procedi mentos", el orador sefiala que el capitulo IV bis no describe netodos
sino un nmétodo de contrataci 6n publica que se conpone de un conjunto de
procedi m entos diferentes. A manera de transacci 6n una sol uci 6n podria ser
utilizar el térmno "método" en singular en vez de "procedi m entos".
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26. El Sr. WESTPHAL (Al emania) expresa que el parrafo 1 describe la licitaciodn
conop método nornal de contrataci on publica, mentras que el parrafo 3 parece
sugerir que la licitacion deberia utilizarse Unicanente si hay buenas razones
para hacerl o.

27. El Sr. TUVAYANOND (Tail andi a) dice que concuerda en que en el parrafo 3 se
utilice el térmno "nmétodo" en vez de "procedi mentos" y en que se conserve e
inciso b) del parrafo 3.

28. En cuanto al nmétodo de trabajo de |a Comisidn, deberia permtirse que |os
m enbr os expresaran sus puntos de vista sobre cual quier tema, aun cuando éste
hubi ese sido exam nado por un grupo de trabajo. Hay que tener presente que no
todos | os m enbros estan representados en | os grupos de trabajo.

29. El Sr. KLEIN (Cbservador del Banco Interanericano de Desarroll o) apoya |la
posi ci 6n del Banco Mundial. Tiene la inpresion de que la Com sidén no cuenta con
| a pericia necesaria para tratar de nmanera adecuada todos | os el enentos
conpl ej os que entrafa |a Ley Mddel o en relaci6n con |l os servicios y en
consecuenci a qui so asegurarse de que todos | os nétodos para |a contrataci on
publ i ca de bienes estuvi esen automati camente di sponi bl es para | a contrataci 6n de
servicios. Sin enbargo, advierte que, cono nmuchos de | os métodos no han sido
perfectanente estructurados, habrda que inpartir directrices detall adas sobre |l a
forma en que deberian aplicarse.

30. El Sr. SH Zha (China) dice que, si bien la actual versié6n del articulo 16
nejora el texto anterior, audn puede perfeccionarse. Los incisos a) y b) de
parrafo 3 no establ ecen claranmente métodos concretos para |a contrataci 6n de
servicios. El proyecto de texto deberia prinmero sefalar | os nmétodos antes de
describir | os procedimentos aplicables para utilizarl os.

31. El Sr. MELAIN (Francia) apoya el articulo 16 en su redacci 6n actual, pese a
que deberia concordarse con el capitulo IV bis. Sin enbargo, esta de acuerdo
con el Reino Unido en que pese al capitulo IV bis, podrian utilizarse otros

nét odos de contrataci 6n publica, en especial cuando se trata de |a contratacion
de un vol unen reducido de servicios. Por |o que respecta al parrafo 3 de |la
versi on del texto en francés, sefiala que la referencia al articulo 39 bis ya no
es correcta puesto que ese articulo se convirtié en capitulo IV bis.

32. El Sr. LOBSIGER (ohservador de Suiza) dice que el articulo 16 es |16gico en
el sentido de que distingue entre bienes y obras, por una parte, y servicios por
la otra, a la par que respeta |la estructura preexistente de |a Ley Mdel o
aprobada por |a Comi sién respecto de | os nétodos de contrataci 6n publica de

bi enes y de obras. Esa disposicion clave permtid limtar |os métodos basicos
de contrataci 6n publica de servicios a un solo canpo. La |abor de reducir el
nirmero de métodos puede dejarse |ibrada al |egislador nacional. Esta |abor
puede |l evarse a cabo nejor si se proporcionara al guna i nfornmaci 6n adi ci onal en
un conentari o en que constaran | as dudas de al gunas del egaci ones respecto de

al gunos mét odos de contrataci 6n secundarios y su aplicabilidad a | a contrataci 6n
publica de servicios.

33. La Srta. SABO (Canada) dice que |la cuestiodn de si han de utilizarse o no
los térmnos "método" y "procedi m entos" puede resolverla el grupo de redacci 6n
Por o que respecta a | a observaci 6n fornul ada por A emania, expresa que, de no
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darse cierta inportancia a | os nétodos nuevos, existe el peligro muy real de que
ent i dades adj udi cadoras que no tengan nucha experiencia no saquen el nejor
provecho de la licitaci é6n. En consecuencia, no deberia ennmendarse e

articulo 16. Podria indicarse en un conentari o general que |a |abor del G upo
de Trabajo se Il evd a cabo en presencia de representantes nuy experinentados en
el canpo de | a contrataci 6n publica y que incluso en | 0os casos en que |as

del egaci ones no tenian grandes conoci m entos técni cos sobre | a nmateria habian
consul tado a expertos de sus gobi ernos.

34. El Sr. UEMJRA (Japén) desea saber si |os procedimentos de solicitud de
procedi m ent os de propuestas con arreglo a |la Ley Mddel o quedan conprendi dos en
el sentido de |os procedimentos de licitacion que contenpla el Conveni o de
Acuerdo Ceneral sobre Arancel es Aduaneros y Conmercio (GATT).

35. El PRESI DENTE sugi ere que se acepte el articulo 16 en la forma en que esta
redactado y que se incluyan en el conentario |as sugerencias de | os observadores
del Banco Interamericano de Desarrollo y del Banco Mundial. Incluso se podria
seflal ar que tal vez al gunos Estados quieran suprimr el inciso b) del parrafo 3
cuando incorporen |la Ley Mdel o en su propia |egislaci 6n. Concuerda con el
representante de Al emania en que tal vez sea nejor invertir el orden de |os
parrafos 3 y 2. Respondiendo a | as inqui etudes expresadas por el representante
del Japdn, sefiala que si bien la Ley Mddel o no adopta |a term nol ogia del GATT,
refleja el espiritu del Conveni o del GATT.

Se suspende la sesidén a las 11.48 horas y se reanuda a las 12.22 horas.

36. El Sr. HUNJA (Subdivision de Derecho Mercantil Internacional), respondi endo
a una pregunta formul ada por el Sr. TUVAYANOND (Tail andia), dice que en |la Ley
Model o original la prinmera parte del parrafo 2 del articulo 16 establ ecia el
derecho de |l a entidad adjudicadora a utilizar cual esquiera de | os nétodos
previstos en los articulos 17, 18, 19 y 20 y |l a segunda parte contenpl aba |a

obl i gaci 6n de dejar una constancia de |los notivos por |os que se habian aplicado
esos metodos. En el texto que tiene ante si |la Com sién, anbas cuestiones se
tratan en parrafos separados, los parrafos 2 y 4 respectivanmente. En
consecuencia, se suprimo el nexo "and, if it does".

37. El Sr. LEVY (Canadd) refiriéndose al parrafo 4 del articulo 16, dice que
| as pal abras "por |os que aplicé" podria plantear problemas de interpretaci6n
Cuando al go no admite revision parece desafortunado exigir justificaci dn, puesto
que por muy inadecuada que pueda ser una justificacion, no hay nada que e
contratista pueda hacer. El msno problema plantea el inciso b) del parrafo 1

del articulo 41 sexies.

38. El Sr. WALLACE (Estados Unidos de Anerica) dice que en anbos casos |a
redacci 6n fue el egi da deli beradanente y debe conservarse, puesto que es una
parte muy inmportante de |l a Ley.

39. El Sr. JAMES (Reino Unido) concuerda con el representante de | os Estados
Unidos. El texto del articulo 16 es una sol uci 6n de transacci 6n entre qui enes
desean que | a el ecci 6n de métodos pueda ser objeto de revisidn y quienes

consi deran que no debi era ser inpugnable puesto que se rel aci ona con una

el ecci 6n adm ni strativa, posiciones que se conciliaron conviniendo en que
deberia ser de dom nio publico. Preocuparia nmucho al orador que de al guna
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nmanera se procurara alterar ese equilibrio. Es posible que |a redaccion de
parrafo 4 del articulo 16 sea anbi gua puesto que puede interpretarse en el
sentido de que, en relacién con |os servicios, inmpone |a obligaci 6n de dar
razones en | os casos en que se utilice el nmétodo preferido de solicitud de
propuestas de servicios, |0 que concordaria con la practica con arreglo a la
actual Ley Modelo, y ciertanente no fue la intenci 6n. Habria que revisar |la
redacci 6n de ese parrafo.

40. El Sr. WALSER (Qbservador del Banco Mundial) dice que el parrafo 4 de
articulo 16 significa sinplemente que en | 0os casos en que una entidad

adj udi cadora utilice un método distinto del normal deberia justificar o explicar
su eleccién. Tal vez habria sido preferible agregar un parrafo 3 que expresara
que o normal es utilizar el capitulo IV bis, un parrafo 4 que indicara |as
excepciones en el caso de los servicios y un parrafo 5 que se remtiera a
parrafo 4 respecto de |los servicios y al parrafo 2 respecto de | os bienes y
obras. Esta redacci 6n seria nmuchisino nés clara.

41. El Sr. KLEIN (Cbservador del Banco Interanericano de Desarrollo) dice que
en nuchos Estados |a norma que consagra el articulo 11 bis de que |la entidad
adj udi cadora no est& obligada a justificar su rechazo de | as propuestas esta
nodi fi cada por el deber de explicar sus razones una vez que se han abierto |as
propuestas. Esta reserva tiene por objeto inpedir que una entidad adjudi cadora
rechace todas | as propuestas si no ha ganado un contratista preferido.

42. El PRESI DENTE enti ende que | a Com si 6n desea aprobar el articulo 16.

43. Asi queda acordado.

Se levanta la sesién a las 13.05 horas.




