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I.

II.

Introduccion

1. En su 48° periodo de sesiones, celebrado en 2015, la Comisién encomendd al
Grupo de Trabajo que iniciara una labor sobre el tema de la ejecucion de los acuerdos
de transaccion, a fin de determinar qué cuestiones serian de interés y elaborar posibles
soluciones, entre ellas, la eventual preparaciéon de una convencioén, disposiciones
modelo o textos de orientacion. La Comisidén convino en que se ampliara el mandato del
Grupo de Trabajo a fin de tener en cuenta los diversos criterios e inquietudes?. E1 Grupo
de Trabajo inicid el examen de ese tema en su 63°" periodo de sesiones (A/CN.9/861).

2. En su 49° periodo de sesiones, celebrado en 2016, la Comision tuvo ante si los
informes del Grupo de Trabajo sobre la labor realizada en sus periodos de sesiones 63°
y 64° (A/CN.9/861 y A/CN.9/867, respectivamente). Tras deliberar, la Comision
encomi6 al Grupo de Trabajo por haber preparado un instrumento sobre la ejecucion de
los acuerdos de transaccidon comercial internacionales resultantes de la conciliacion y
confirmé que el Grupo de Trabajo debia proseguir su labor sobre el tema?.

3. En su 50° periodo de sesiones, celebrado en 2017, la Comision tuvo ante si los
informes del Grupo de Trabajo sobre la labor realizada en sus periodos de sesiones 65°
y 66° (A/CN.9/896 y A/CN.9/901, respectivamente). La Comision tomo nota de la
solucidén de avenencia a que habia llegado el Grupo de Trabajo en su 66° periodo de
sesiones, en la que se abordaban en conjunto cinco cuestiones de importancia clave
(A/CN.9/901, parr. 52), y expres6 apoyo por la idea de que el Grupo de Trabajo
prosiguiera su labor sobre la base de esa solucion. La Comision expreso su satisfaccion
por los progresos realizados por el Grupo de Trabajo y le pidié que finalizara la labor lo
antes posible®.

4.  En su 67° periodo de sesiones (A/CN.9/929), el Grupo de Trabajo pidié a la
Secretaria que preparara un proyecto de modificacion de la Ley Modelo de la CNUDMI
sobre Conciliacion Comercial Internacional (“Ley Modelo sobre Conciliaciéon” o “Ley
Modelo”) y un proyecto de convencidon, en que se reflejaran las deliberaciones y
decisiones del Grupo de Trabajo.

Organizacion del periodo de sesiones

5. El Grupo de Trabajo, integrado por todos los Estados miembros de la Comision,
celebrd su 68° periodo de sesiones del 5 al 9 de febrero de 2018 en Nueva York.
Asistieron al periodo de sesiones representantes de los siguientes Estados miembros del
Grupo de Trabajo: Alemania, Argentina, Australia, Austria, Bulgaria, Cameraun, Canada,
Chequia, Chile, China, Colombia, Dinamarca, Ecuador, El Salvador, Espafia, Estados
Unidos de América, Federacion de Rusia, Filipinas, Francia, Grecia, Hungria, India,
Indonesia, Israel, Italia, Japon, Kuwait, Libano, Libia, Malasia, México, Namibia,
Nigeria, Reino Unido de Gran Bretafia e¢ Irlanda del Norte, Republica de Corea,
Rumania, Sierra Leona, Singapur, Suiza, Tailandia, Turquia y Venezuela (Republica
Bolivariana de).

6.  Asistieron al periodo de sesiones observadores de los siguientes Estados: Arabia
Saudita, Argelia, Bélgica, Benin, Chipre, Finlandia, Iraq, Marruecos, Nepal, Noruega,
Paises Bajos, Reptiblica Arabe Siria, Republica Democratica del Congo, Republica
Dominicana y Viet Nam.

7. Ademas, estuvieron presentes observadores de la Unidon Europea y la Santa Sede.

8. También estuvieron presentes observadores de las siguientes organizaciones
internacionales no gubernamentales invitadas: American Bar Association (ABA),
Arbitrators’ and Mediators’ Institute of New Zealand (AMINZ), Asociacidon Arabe para
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Documentos Oficiales de la Asamblea General, septuagésimo periodo de sesiones, Suplemento
num. 17 (A/70/17), péarrs. 135 a 142.

2 |bid., septuagésimo primer periodo de sesiones, Suplemento nim. 17 (A/71/17), parrs. 162 a 165.
% Ibid., septuagésimo segundo periodo de sesiones, Suplemento nim. 17 (A/72/17), parrs. 236 a 239.
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el Arbitraje Internacional, Asociacion de Arbitraje de los Estados Unidos/Centro
Internacional para la Resolucion de Disputas, Asociacion de Derecho Internacional
(ILA), Asociacion Europea de Estudiantes de Derecho, Asociacion Juridica para Asia y
el Pacifico (LAWASIA), Beijing Arbitration Commission/Beijing International
Arbitration Center (BAC/BIAC), Belgian Centre for Arbitration and Mediation
(CEPANI), Centro Regional de Lagos de Arbitraje Comercial Internacional, Chartered
Institute of Arbitrators, Club de Arbitros de la Camara de Arbitraje de Milan, Comision
de Arbitraje Internacional Econdomico y Comercial de China (CIETAC), Comision
Interamericana de Arbitraje Comercial (CIAC), Corte de Arbitraje de Madrid,
Federacion Interamericana de Abogados (FIA), Foro de Conciliacion y Arbitraje
Internacionales, Hong Kong Mediation Centre (HKMC), International Academy of
Mediators (IAM), International Institute for Conflict Prevention & Resolution,
International Mediation Institute, Jerusalem Arbitration Center (JAC), Korean
Commercial Arbitration Board (KCAB), Miami International Arbitration Society
(MIAS), Moot Alumni Association, New York International Arbitration Center
(NYCIACQC), Panel of Recognised International Market Experts in Finance (P.R.I.M.E.),
Russian Arbitration Association (RAA) y Secretaria del Commonwealth (SC).

9.  El Grupo de Trabajo eligid a los siguientes integrantes de la Mesa:
Presidenta: Sra. Natalie Yu-Lin Morris-Sharma (Singapur)
Relator: Sr. Khory McCormick (Australia)

10. El Grupo de Trabajo tuvo ante si los siguientes documentos: a) programa
provisional (A/CN.9/WG.II/WP.204); y b) nota de la Secretaria relativa a la preparacion
de instrumentos sobre la ejecuciéon de los acuerdos de transaccion comerciales
internacionales resultantes de la mediacion (A/CN.9/WG.II/WP.205 y adicion).

11. El Grupo de Trabajo aprobo el programa siguiente:
1.  Apertura del periodo de sesiones.
2 Eleccion de la Mesa.
3. Aprobaciéon del programa.
4

Preparacion de instrumentos sobre la ejecucion de los acuerdos de
transaccidén comerciales internacionales resultantes de la mediacion.

(9]

Labor futura.

6.  Aprobacion del informe.

Deliberaciones y decisiones

12.  El Grupo de Trabajo examiné el tema 4 del programa sobre la base de la nota de
la Secretaria (A/CN.9/WG.II/WP.205 y adicidon). Las deliberaciones y decisiones del
Grupo de Trabajo en relacion con el tema 4 se recogen en el capitulo IV, y las relativas
al tema 5 figuran en el capitulo V.

13. Al término de sus deliberaciones, el Grupo de Trabajo pidié a la Secretaria que
1) preparara un proyecto de convencion y un proyecto de modificacion de la Ley Modelo
(“proyectos de instrumento”) a partir de las deliberaciones y decisiones del Grupo de
Trabajo y, en ese sentido, hiciera los cambios de redaccion necesarios para que hubiera
coherencia en los proyectos de instrumento en cuanto al lenguaje utilizado;
y ii) distribuyera los proyectos de instrumento a los Gobiernos para que estos formularan
observaciones, con miras a que la Comision los examinara en su 51° periodo de sesiones,
que se celebrara del 25 de junio al 13 de julio de 2018 en Nueva York.
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IV.

Mediacion comercial internacional: preparacion de
instrumentos sobre la ejecucion de los acuerdos de
transaccion comerciales internacionales resultantes de la
mediacion

14. El Grupo de Trabajo siguié deliberando acerca de la preparacion de los proyectos
de instrumento sobre la base del documento A/CN.9/WG.II/WP.205 y su adicion.

15. El Grupo de Trabajo convino en examinar las cuestiones en el orden en que fueron
planteadas en el documento A/CN.9/WG.II/WP.205, teniendo en cuenta los proyectos
de texto de los instrumentos que figuran en el documento A/CN.9/WG.II/WP.205/Add.1
y otras sugerencias de redaccion.

Terminologia

16. El Grupo de Trabajo tomo nota de la sustitucidon del término “conciliaciéon” por
“mediacion” en todo el texto de los proyectos de instrumento, y aprob6 ese cambio. El
Grupo de Trabajo también aprobd el texto explicativo que describia los motivos de ese
cambio (véase A/CN.9/WG.II/WP.205, parr. 5), y que se utilizaria al revisar los textos
existentes de la CNUDMI sobre la conciliacion.

Ambito de aplicacion y cuestiones excluidas

Ambito de aplicacion (art. 1, parr. 1,y art. 3, parr. 1, del proyecto de convencién)

17. Se sefiald que el uso de la expresion “acuerdos internacionales” en el articulo 1,
parrafo 1, del proyecto de convencion podria generar confusion dado que la expresion
solia referirse a los acuerdos celebrados entre Estados u otras personas juridicas
internacionales que eran vinculantes con arreglo al derecho internacional. En el
entendimiento comun de que en el proyecto de convencion se debia evitar la utilizacion
del término “acuerdo internacional”, se sugirio que el articulo 1, parrafo 1, y el
articulo 3, parrafo 1, del proyecto de convencion se fusionaran en un unico parrafo, y
que no se utilizara en ellos el término “internacional” después de la palabra “acuerdo”.
Estas propuestas recibieron apoyo.

18. Tras deliberar, el Grupo de Trabajo decidid que el articulo 1, parrafo 1, del
proyecto de convencién podria quedar redactado de la siguiente manera: “La presente
Convencidn sera aplicable a todo acuerdo resultante de la mediacién que haya sido
celebrado por escrito por las partes con el fin de resolver una controversia comercial
(‘acuerdo de transaccion’) y que, en el momento de celebrarse: a) al menos dos de las
partes en el acuerdo de transaccidn tienen sus establecimientos en Estados diferentes;
o b) el Estado en que las partes en el acuerdo de transaccion tienen sus establecimientos
no es: i) ni el Estado en que se cumple una parte sustancial de las obligaciones derivadas
del acuerdo de transaccion; ni ii) el Estado que estd mas estrechamente vinculado al
objeto del acuerdo de transaccion”.

19. Sin embargo, se plantearon interrogantes sobre la terminologia que se usaria para
hacer referencia a los acuerdos de transaccion comprendidos en el articulo 1, parrafo 1,
especialmente en el titulo del proyecto de convencion. Ademas, se expreso la
preocupacion de que fusionar el articulo 1, parrafo 1, con el articulo 3, parrafo 1, podia
introducir un defecto estructural porque se estaria combinando una disposicion sobre el
ambito de aplicacion con una disposicion sobre la definicion del término
“internacional”.

20. Tras realizar un examen mas detenido de las modificaciones sugeridas, el Grupo
de Trabajo apoy6 en general que se fusionaran el parrafo 1 del articulo 1 y el parrafo 1
del articulo 3, del proyecto de convencion. Por otro lado, y habida cuenta de que se
preferia que figuraran las palabras “acuerdos de transaccion internacionales” en el titulo
del proyecto de convencion (véase el parr. 143 infra), se sugirié que en el parrafo 1 del
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articulo 1, se incluyera de alguna manera una referencia a acuerdos de transaccion
“internacionales”, por ejemplo, afadiendo las palabras “que son internacionales en
cuanto” en el encabezamiento o afiadiendo al final del parrafo “(en adelante, ‘acuerdos
de transaccion internacionales’)”. Con respecto a esta Gltima sugerencia, se sefialé que
se deberia actuar con cautela, dado que en el resto del proyecto de convencidn se hacia
referencia simplemente a “acuerdos de transaccion”. Hubo apoyo en general por que se
insertara el término “internacionales” en el articulo 1, parrafo 1, y se solicité a la
Secretaria que redactara un texto para someterlo al examen de la Comision.

21. El Grupo de Trabajo aprobd en cuanto al fondo el parrafo 1 del articulo 1 del
proyecto de convencion que figura en el parrafo 18 supra.

22. Con respecto a los cambios que podria ser necesario introducir en el proyecto de
modificacion de la Ley Modelo (por ejemplo, en los arts. 1, parr. 1; 15, parr. 1; 15,
parr. 4; y 15, parr. 5), el Grupo de Trabajo decididé examinarlos por separado en una
etapa posterior de sus deliberaciones (véanse los parrs. 120 a 127 infra).

Exclusiones del ambito de aplicacion (art. 1, parr. 2, y art. 1, parr. 3, del proyecto
de convencion y el art. 15, parrs. 2 y 3 del proyecto de modificacion de la Ley
Modelo)

23. En lo que respecta a las cuestiones excluidas previstas en el articulo 1, parrafo 2,
del proyecto de convencion y en el articulo 15, parrafo 2, del proyecto de modificacion
de la Ley Modelo, no se apoy¢ la sugerencia de trasladar las palabras “concertados para
resolver controversias” que figuraban en el apartado i) al encabezamiento de ese parrafo
ni la de suprimirlas por completo. Se explicé que los dos tipos de cuestiones excluidas
deberian tratarse de manera diferente, lo que quedaba adecuadamente reflejado en el
texto actual. Tras deliberar, el Grupo de Trabajo aprobo el fondo del articulo 1,
parrafo 2, del proyecto de convencidon y el articulo 15, parrafo 2, del proyecto de
modificacion de la Ley Modelo, sin cambios.

24. Con respecto a la pregunta de si en los proyectos de instrumento se deberia
establecer como determinaria la autoridad competente si un acuerdo de transaccion
estaba incluido en el ambito de aplicacion del articulo 1, parrafo 3, del proyecto de
convencion y del articulo 15, parrafo 3, del proyecto de modificacion de la Ley Modelo,
se seflaldo que ese procedimiento dependeria en gran medida de las normas procesales
de cada Estado y que, por lo tanto, no era necesario que los proyectos de instrumento
previeran un procedimiento especial a tal efecto. Tras deliberar, el Grupo de Trabajo
aprobd en cuanto al fondo el articulo 1, parrafo 3, del proyecto de convencién y el
articulo 15, parrafo 3, del proyecto de modificacién de la Ley Modelo, sin cambios.

Principios generales

25. Sin perjuicio de lo que se decidiera en ulteriores deliberaciones respecto de la
conveniencia de utilizar el término “Estados contratantes” en el proyecto de convencion
(véanse los parrs. 116 a 118 infra), el Grupo de Trabajo aprobo en cuanto al fondo el
articulo 2 del proyecto de convencion y el articulo 16 del proyecto de modificacion de
la Ley Modelo, sin cambios.

Definiciones

26. El Grupo de Trabajo examino el articulo 3 del proyecto de convencién teniendo
en cuenta la modificacion propuesta al articulo 1, parrafo 1 (véanse los parrs. 18, 20
y 21 supra). Se aclar6 que se eliminaria el parrafo 1 del articulo 3, y que como
consecuencia de ello se modificaria la numeracion de los parrafos restantes. Se acordd
ademas que el actual parrafo 2 (parr. 1 en la nueva numeraciéon) comenzaria con las
palabras “A los efectos de lo dispuesto en el articulo 1, parrafo 1 (...)".
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Concepto de “establecimiento”

27. El Grupo de Trabajo examiné la posibilidad de que se ampliara el alcance del
actual articulo 3, parrafo 2, del proyecto de convencion para que abarcara también las
situaciones en que las partes tuvieran sus establecimientos en el mismo Estado, pero el
acuerdo de transaccion contuviera un elemento internacional, por ejemplo, cuando la
empresa matriz o los accionistas de las partes estuviesen ubicados en Estados diferentes.
Se seflalo que ese enfoque reflejaria las practicas comerciales que se observaban en el
mundo y tendria en cuenta las estructuras societarias complejas. Sin embargo, la opinion
mayoritaria fue que no seria factible llegar a un acuerdo sobre una redaccion simple y
clara que fuera aceptable en general en las distintas jurisdicciones. También se sefialo
que ampliar el ambito de aplicacion de ese modo podria suponer una carga innecesaria
para la autoridad competente dado que esta tendria que examinar la estructura societaria
de las partes. Ademas, se menciond que modificar la redaccion en ese sentido podria
entrar en conflicto con las leyes y reglamentos de los Estados.

28. Tras deliberar, el Grupo de Trabajo aprobo en cuanto al fondo el articulo 3,
parrafo 2, del proyecto de convenciéon y el articulo 15, parrafo 5, del proyecto de
modificacion de la Ley Modelo, sin cambios (para un analisis mas detenido del art. 15,
parr. 5, del proyecto de modificacion de la Ley Modelo, véase el parr. 127 infra).

Definicion de “por escrito”

29. El Grupo de Trabajo aprobo el fondo del articulo 3, parrafo 3, del proyecto de
convencion y el articulo 15, parrafo 6, del proyecto de modificaciéon de la Ley Modelo,
sin cambios.

Definicion de “mediacion”

30. En lo que respecta a la definicion de “mediacion” en el articulo 3, parrafo 4, del
proyecto de convencién y el articulo 1, parrafo 3, del proyecto de modificaciéon de la
Ley Modelo, se observo que se habian redactado de manera ligeramente diferente, en
razdn de la naturaleza de los respectivos instrumentos.

31. En ese contexto, se expresd la preocupacion de que la frase “que carezcan de
autoridad para imponerles una solucién” podria interpretarse en el sentido de que
excluia del ambito de aplicacion de los proyectos de instrumento circunstancias en que
existia la expectativa de que el mediador designado actuara también como arbitro si las
partes no podian llegar a una soluciéon amistosa al concluir la mediacion.

32. Tras reconocer que la practica de utilizar esos “mediadores arbitros” era cada vez
mas frecuente, se sefald que podrian afadirse las palabras “cuando se lleva a cabo la
mediacion” al final de esos parrafos a los efectos de aclarar que la condicion de que el
mediador no pudiera imponer una solucidn se limitaba a la etapa de mediacion. Si bien
se expreso cierto apoyo por esa aclaracion, se observo que la adicion seria innecesaria,
habida cuenta de que el texto actual se aplicaba a las situaciones en que intervenian
“mediadores arbitros”, y un mediador en un procedimiento en que interviniera un
“mediador arbitro” solo podria imponer una solucidén una vez que hubiera comenzado a
desempeiiar sus funciones de arbitro. Por lo tanto, el Grupo de Trabajo aprobd el fondo
del articulo 3, parrafo 4, del proyecto de convencion y el articulo 1, parrafo 3, del
proyecto de modificacion de la Ley Modelo, sin cambios.

Solicitud

Concepto de “solicitud”

33. El Grupo de Trabajo examind el articulo 4 del proyecto de convencién y el
articulo 17 del proyecto de modificacion de la Ley Modelo, en que se trataban los
requisitos que debian cumplir las partes para presentar la solicitud a la autoridad
competente.
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34. Se sugirié que se modificara el encabezado del parrafo 1 a fin de incluir la palabra
“solicitud” que figuraba en el titulo de ambas disposiciones, como se sefala a
continuacion. El articulo 4, parrafo 1, del proyecto de convencion quedaria redactado
de la siguiente manera: “Toda parte que desee hacer valer un acuerdo de transaccion de
conformidad con la presente Convencion deberd presentar una solicitud a la autoridad
competente del Estado contratante en que se soliciten medidas y suministrar: (...)”; y el
articulo 17, parrafo 1, del proyecto de modificacion de la Ley Modelo diria lo siguiente:
“La parte que invoque un acuerdo de transaccion con arreglo al presente capitulo debera
presentar una solicitud a la autoridad competente de este Estado y suministrar: (...)”.

35. También se sugiridé que se reformaran los titulos del articulo 4 del proyecto de
convencion y del articulo 17 del proyecto de modificacion de la Ley Modelo de modo
que hicieran referencia a los “requisitos” para presentar la solicitud a fin de reflejar
mejor el contenido de esos articulos.

36. Durante su examen del articulo 4 del proyecto de convencion y del articulo 17 del
proyecto de modificacion de la Ley Modelo, el Grupo de Trabajo confirmé su
entendimiento de que esas disposiciones debian aplicarse a los dos casos contemplados
en el articulo 2 del proyecto de convencidn y el articulo 16 del proyecto de modificacion
de la Ley Modelo (es decir, tanto cuando se solicitara la ejecucion de un acuerdo de
transaccion como cuando el acuerdo de transaccion se invocara como defensa ante una
reclamacion). Se sefiald que podria entenderse que el término “solicitud” se usaba
solamente en relacion con los procedimientos orientados a solicitar la ejecucion, y no
necesariamente en relacion con los procesos en los que el acuerdo de transaccion se
invocara como defensa. Por consiguiente, el Grupo de Trabajo estuvo de acuerdo en que
en los proyectos de instrumento se debia evitar el uso del término “solicitud”.

37. Tras deliberar, el Grupo de Trabajo convino en que: i) el titulo del articulo 4 del
proyecto de convencién y el del articulo 17 del proyecto de modificacion de la Ley
Modelo diria “Requisitos para hacer valer acuerdos de transaccion™; ii) el
encabezamiento del articulo 4, parrafo 1, del proyecto de convencion y el del
articulo 17, parrafo 1, del proyecto de modificacion de la Ley Modelo se conservarian
sin cambios; iii) las palabras “en que se presenta la solicitud” y “la parte que formula la
solicitud” en el articulo 4, parrafo 3, del proyecto de convencion quedarian sustituidas
respectivamente por las palabras “en que se soliciten medidas” y “la parte que las
solicite” y en el articulo 17, parrafo 3, del proyecto de modificacion de la Ley Modelo,
las palabras “que formula la solicitud” quedarian sustituidas por “que solicita medidas”;
y iv) la palabra “solicitud” en el articulo 4, parrafo 5, del proyecto de convencion y el
articulo 17, parrafo 5, del proyecto de modificacion de la Ley Modelo se reemplazaria
por las palabras “la solicitud de medidas”.

Acuerdos de transaccion resultantes de la mediacion

38. El Grupo de Trabajo examin6 el articulo 4, parrafo 1 b), del proyecto de
convencion y el articulo 17, parrafo 1 b), del proyecto de modificacion de la Ley
Modelo, en que figuraba una lista en que se enunciaban de forma no taxativa y sin
establecer un orden de prelacion medios para probar que un acuerdo de transaccion era
el resultado de una mediacion. A fin de poner de relieve que la lista no era taxativa y
que no enumeraba todas las pruebas que podrian ofrecerse, se sugirid que se afiadieran
las palabras “y/0” después de cada apartado. Tras deliberar, el Grupo de Trabajo estuvo
de acuerdo en que el caracter no exhaustivo de la lista surgia claramente del inciso iv).
Se reiterd que el entendimiento del Grupo de Trabajo era que unicamente si no podian
suministrarse las pruebas mencionadas en los incisos i) a iii), podia la parte que
presentaba la solicitud ofrecer otros medios de prueba.

Utilizacién de los términos “condiciones” y “requisitos”

39. En cuanto al articulo 4, parrafo 4, del proyecto de convencién y al articulo 17,
parrafo 4, del proyecto de modificaciéon de la Ley Modelo, el Grupo de Trabajo examiné
si debian emplearse las palabras “las condiciones establecidas” o “los requisitos
establecidos”. Tras un debate, se convino en utilizar las palabras “los requisitos
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establecidos” en el articulo 4 por razones de coherencia (véanse el art. 4, parr. 2, del
proyecto de convencion y el art. 17, parr. 2, del proyecto de modificacion de la Ley
Modelo, en los que se utiliza el término “requisito”).

Defensas

40. EI Grupo de Trabajo examind el articulo 5 del proyecto de convencién y el
articulo 18 del proyecto de modificacion de la Ley Modelo, en que se abordaban los
motivos para denegar la concesion de medidas.

41. El Grupo de Trabajo confirmé que los motivos enumerados para denegar la
concesion de medidas en esas disposiciones se aplicaban tanto a las solicitudes de
ejecucion (art. 2, parr. 1, del proyecto de convencién y art. 16, parr. 1, del proyecto de
modificacion de la Ley Modelo) como a los casos en que una parte invocara un acuerdo
de transaccion como defensa ante una reclamacion (art. 2, parr. 2, del proyecto de
convencion y art. 16, parr. 2, del proyecto de modificacion de la Ley Modelo). Por
consiguiente, el Grupo de Trabajo convino en que en el articulo 5 debia evitarse hacer
referencia unicamente a la ejecucion o unicamente a la invocacién como defensa de un
acuerdo de transaccion.

Encabezamiento del articulo 5, parrafo 1, del proyecto de convencion y del
articulo 18, parrafo 1, del proyecto de modificacion de la Ley Modelo

42. En consonancia con la decision de no utilizar la palabra “solicitud” en el
articulo 4 del proyecto de convencion ni en el articulo 17 del proyecto de modificacion
de la Ley Modelo (véase el parr. 36 supra), el Grupo de Trabajo estuvo de acuerdo en
enmendar el encabezamiento de las disposiciones, de la siguiente manera. El articulo 5,
parrafo 1, del proyecto de convencidn quedaria redactado asi: “La autoridad competente
del Estado contratante en que se soliciten medidas de conformidad con el articulo 4
podra negarse a otorgarlas a instancia de la parte contra la cual se solicitan, solo si esa
parte suministra a la autoridad competente prueba de que: (...)”; y el articulo 18,
parrafo 1, del proyecto de modificaciéon de la Ley Modelo diria lo siguiente: “La
autoridad competente de este Estado podra negarse a otorgar medidas a instancia de la
parte contra la cual se solicitan, solo si esa parte suministra a la autoridad competente
prueba de que: (...)".

Articulo 5, parrafo 1 b), del proyecto de convencion y articulo 18, parrafo 1 b), del
proyecto de modificacion de la Ley Modelo

43. Tras recordar una sugerencia formulada en un periodo de sesiones anterior del
Grupo de Trabajo (véase A/CN.9/896, parr. 100), se reiter6é que debia afiadirse la palabra
“anulable” después de la palabra “nulo” para que no quedaran dudas de que el
apartado b) se referia también a casos de fraude, error, declaraciones inexactas, coaccion
y engafio. Tras deliberar, el Grupo de Trabajo reiteré su entendimiento de que el texto
actual del apartado b) era lo suficientemente amplio para abarcar esos elementos y llegd
a la conclusion de que no era necesario afiadir la palabra “anulable”.

Articulo 5, parrafo 1 c), del proyecto de convencion y articulo 18, parrafo 1 c), del
proyecto de modificacion de la Ley Modelo

44. El Grupo de Trabajo recordd que el apartado c) habia sido objeto de extensas
deliberaciones en sus periodos de sesiones anteriores. Se formularon varias sugerencias
con miras a aclarar su redaccion.

45. En cuanto al apartado c) ii), se sugirié que se anadieran las palabras “de modo
sustancial” después de la palabra “posteriormente” para aclarar que las modificaciones
menores no debian ser motivo para denegar la ejecucion del acuerdo de transaccion que
hubiera sido modificado. En respuesta a ello, se dijo que afiadir las palabras “de modo
sustancial” daria lugar a que se produjera un examen discrecional o subjetivo por parte
de la autoridad competente, y que, por lo tanto, no era conveniente.
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46. En relacion con el apartado c) iii), como cuestion de redaccidn, se sugirid que se
sustituyeran las palabras “, de modo tal que” después de la palabra “condicional” por
las palabras “en el sentido de que”. Como cuestion de fondo, se observd que ese inciso,
tal como se encontraba redactado, no abarcaba adecuadamente los casos en que las
partes, una vez concluida la mediacidn, no tuvieran la intencidén de hacer cumplir las
obligaciones previstas en el acuerdo, sino que mas bien presentaran el acuerdo de
transaccion como marco para sentar las bases de su relacion futura y aclarar sus
obligaciones mutuas. Se sugirid6 que en la disposicidon se pusiera énfasis en que las
obligaciones no tenian por finalidad ser cumplidas en esas circunstancias, en vez de
poner énfasis en que el acuerdo de transaccion en si fuera condicional. En ese sentido,
se propuso que el apartado c) iii) se modificara de la siguiente manera o de un modo
similar: “contiene obligaciones de la parte contra la cual se solicitan medidas que no
son ejecutables con independencia de otras partes del acuerdo o que no fueron acordadas
para que se ejecutaran en el momento en que se solicitaran las medidas”. En respuesta
a ello, se aclard que la finalidad del apartado c) iii), tal como se encontraba redactado,
era englobar los casos en que no se hubieran cumplido las condiciones previas que se
hubieran acordado. Otra sugerencia fue que se evitara la utilizacion del término
“condicional” dado que ese término podia tener distintos significados juridicos en
diferentes tradiciones juridicas. Se sugiridé que seria preferible que la disposicion se
redactara de un modo descriptivo, por ejemplo, que contuviera el siguiente texto o un
texto similar: “las medidas que solicita la parte se relacionan con una obligacion de esa
parte que no se ha cumplido”.

47. En relacion con el apartado c) iv), se propuso que se modificara el inciso iv) de
modo que dijera que “es tan poco claro y comprensible que no puede ser ejecutado tal
como se encuentra redactado”. En apoyo de esa sugerencia, se sefialdo que dicha
modificacion dejaria en claro a la autoridad competente que su examen deberia centrarse
en el contenido del acuerdo de transaccion. Se explicd que la modificacion sugerida
tenia por finalidad proporcionar orientacion y un marco a la autoridad competente para
que aplicara la disposicion. En respuesta a ello, se observd que ese cambio no aportaria
claridad a la disposicion, y que podria dar lugar a que se aplicara cierta jurisprudencia
en algunos Estados en detrimento de otros. Otra sugerencia fue que se modificara el
inciso del siguiente modo o de un modo similar: “es tan poco claro y comprensible que
no puede hacerse valer”. Otra propuesta fue que el inciso se refiriera exclusivamente a
las clausulas dispositivas del acuerdo de transaccion.

48. Se senald también que el apartado c) iv) deberia suprimirse, dado que ese supuesto
ya estaba cubierto por el apartado b) y que, de mantenerse el primero, se podian plantear
dudas respecto de como debia ser aplicado por las autoridades competentes. En el mismo
sentido, se observd que el apartado ¢) no era necesario, puesto que los supuestos que
figuraban en ¢él quedaban suficientemente comprendidos en lo dispuesto en el
apartado b).

Propuesta

49. Tras deliberar, el Grupo de Trabajo examin6é la siguiente propuesta
(la “Propuesta”) relativa al articulo 5, parrafo 1 a) a c¢) del proyecto de convencidn y al
articulo 18, parrafo 1 a) a c¢) del proyecto de modificacion de la Ley Modelo (con las
modificaciones necesarias): “1. La autoridad competente del Estado contratante en que
se soliciten medidas con arreglo al articulo 4 podra negarse a otorgarlas a instancia de
la parte contra la cual se las solicita, solo si esa parte suministra a la autoridad
competente prueba de que: a) una de las partes en el acuerdo de transaccidn tenia algun
tipo de incapacidad; b) el acuerdo de transaccion que se pretende hacer valer: i) es nulo
o ineficaz o no puede ejecutarse con arreglo a la ley a la que las partes lo han sometido
véalidamente o, si esta no se indicara en ¢él, a la ley que considere aplicable la autoridad
competente del Estado contratante en que se soliciten medidas de conformidad con el
articulo 4; ii) no es vinculante, o no es definitivo, seguin lo estipulado en él; iii) ha sido
modificado posteriormente; o iv) [opcion A: no puede hacerse valer porque su parte
dispositiva no es clara o comprensible] [opcion B: es tan poco claro o comprensible que
no puede hacerse valer]; ¢) las obligaciones estipuladas en el acuerdo de transaccién ya
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se han cumplido; ¢ bis) [opcion X: el otorgamiento de medidas seria contrario a los
términos del acuerdo de transaccidn en las circunstancias de ese momento] [opcion Y:
las obligaciones estipuladas en el acuerdo de transaccion que incumben a la parte contra
la cual se solicitan medidas no pueden hacerse valer con independencia de otras partes
del acuerdo o no han nacido aun] [opcion Z: el acuerdo de transaccion es condicional
en cuanto las obligaciones estipuladas en él que incumben a la parte contra la cual se
solicitan medidas no han nacido aun]; (...)”.

50. Se consider6 en general que la Propuesta constituia una mejora a la redaccion. Se
formularon sugerencias en relacion con las opciones enunciadas en los apartados b) iv)
y ¢ bis).

Apartado b) iv) de la Propuesta

51. Se reiter6 la sugerencia de que se suprimiera el apartado b) iv) porque algunas
jurisdicciones no estaban necesariamente familiarizadas con los términos “claro” y
“comprensible” y podria darseles una interpretacion diferente. Esta sugerencia no
recibid apoyo.

52. Se prefirié en general la opcion A. Se formularon varias sugerencias para que se
aclararan las palabras “parte dispositiva”, por ejemplo, reemplazar la palabra
“dispositiva” por “prescriptiva”, o se hiciera referencia a los “términos” del acuerdo de
transaccion. Otra sugerencia, que recibié apoyo, fue que se especificara que “las
obligaciones” en el acuerdo de transaccion no eran claras o comprensibles.

53. Tras un debate, el Grupo de Trabajo estuvo de acuerdo en fusionar el
apartado b) iv) con el apartado c¢), y afadir las palabras “o no son claras o
comprensibles” al final del parrafo c).

Apartado c bis) de la Propuesta

54. El Grupo de Trabajo examind las distintas opciones enumeradas en el
apartado c bis). En apoyo de la opcidon X, se sefiald que en ese texto se evitaba hacer
referencia a términos juridicos que podrian entenderse de diferentes maneras en
distintos ordenamientos juridicos. Se explicé que las palabras “en las condiciones de
ese momento” se habian insertado en la opciéon X para orientar a las autoridades
competentes. No obstante, se estuvo de acuerdo en que esas palabras podrian crear
ambigiiedad y no eran necesarias. Se sefialdo que la opcion X podia mejorarse y que el
apartado podria quedar redactado de la siguiente manera o de una manera similar: “el
otorgamiento de medidas seria contrario a los términos del acuerdo de transaccion, entre
otras razones, por no constituir un cumplimiento de lo dispuesto en el acuerdo de
transaccioén o porque la otra parte no ha cumplido sus propias obligaciones”.

55. Se sefialdé que la opcidon Y era ambigua, y que, si se la conservaba, debia darsele
una redaccion mas clara para indicar que las obligaciones que figuraban en el acuerdo
de transaccion que incumbian a la parte contra la cual se solicitaban medidas se
relacionaban con obligaciones de la otra parte que no se habian cumplido, no podian
cumplirse o su cumplimiento dependia de que se produjeran hechos que no habian
ocurrido o que no podian ocurrir. Se sefialdé que la opcion Z se basaba en el
apartado c) iii) que figuraba en A/CN.9/WG.II/WP.205/Add.1.

56. Durante los debates, se observo que el apartado c bis) podria superponerse con la
excepcion de orden publico ya establecida en el parrafo 2 tanto del articulo 5 del
proyecto de convencion como del articulo 18 del proyecto de modificaciéon de la Ley
Modelo.

57. Tras un debate, el Grupo de Trabajo aprobd el parrafo ¢ bis), que quedaria
redactado de la siguiente manera: “el otorgamiento de medidas seria contrario a los
términos del acuerdo de transaccion”. Se confirmdé que esa redacciéon era
suficientemente amplia para abarcar situaciones en que las obligaciones establecidas en
un acuerdo de transaccion estuvieran sujetas a una condicidon o fueran reciprocas, y el
hecho de no haberse cumplido pudiera estar justificado por distintas razones. Se observé
que muchas circunstancias diferentes podrian afectar la ejecutabilidad de las
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obligaciones en los acuerdos de transaccion, en particular en acuerdos contractuales
complejos, y que el apartado ¢ bis) debia interpretarse en el sentido amplio de que
abarcaba varias situaciones de hecho. Se destacd ademas que las circunstancias que se
habian previsto en las opciones Y y Z también quedaban incluidas en su alcance.

58. Con los cambios mencionados (véanse los parrs. 53 y 57 supra), el Grupo de
Trabajo aprobd la Propuesta en cuanto al fondo en lo concerniente al articulo 5,
parrafo 1 a) a c) del proyecto de convencion y al articulo 18, parrafo 1 a) a c) del
proyecto de modificacion de la Ley Modelo.

Conclusiones sobre el articulo 5 del proyecto de convencion y el articulo 18 del
proyecto de modificacion de la Ley Modelo

59. Tras deliberar, el Grupo de Trabajo aprobo en cuanto al fondo al articulo 5 del
proyecto de convencion (y el articulo 18 del proyecto de modificacion de la Ley Modelo
con los cambios necesarios), que quedarian redactados aproximadamente de la siguiente
manera:

“Articulo 5. Motivos para denegar el otorgamiento de medidas

“l. La autoridad competente del Estado contratante en que se soliciten medidas
de conformidad con el articulo 4 podra negarse a otorgarlas a instancia de la parte
contra la cual se solicitan, solo si esa parte suministra a la autoridad competente
prueba de que: a) una de las partes en el acuerdo de transaccion tenia algun tipo
de incapacidad; b) el acuerdo de transaccion que se pretende hacer valer: i) es nulo,
ineficaz o no puede cumplirse con arreglo a la ley a la que las partes lo hayan
sometido validamente o, si esta no se indicara en €él, a la ley que considere
aplicable la autoridad competente del Estado contratante en que se soliciten
medidas de conformidad con el articulo 4; ii) no es vinculante, o no es definitivo,
segun lo estipulado en el propio acuerdo; iii) fue modificado posteriormente;
c) las obligaciones estipuladas en el acuerdo de transaccion se han cumplido, o no
son claras o comprensibles; d) el otorgamiento de medidas seria contrario a los
términos del acuerdo de transaccion; e) el mediador incurrié en un incumplimiento
grave de las normas aplicables al mediador o a la mediacion, que de no haberse
producido esa parte no habria concertado el acuerdo de transaccion; o f) el
mediador no reveld a las partes circunstancias que habrian suscitado dudas
fundadas acerca de la imparcialidad o independencia del mediador y el hecho de
no haberlas revelado repercutié de manera sustancial o ejercido una influencia
indebida en una de las partes, la cual no habria concertado el acuerdo de
transaccion si el mediador las hubiera revelado.

“2.  La autoridad competente del Estado contratante en que se soliciten medidas
con arreglo al articulo 4 también podra negarse a otorgarlas si considera que:
“a) el otorgamiento de las medidas solicitadas seria contrario al orden publico de
ese Estado”; o “b) el objeto de la controversia no es susceptible de resolverse por
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la via de la mediacion con arreglo a la ley de ese Estado”.

60. A los efectos de mejorar la redaccidn, se sugirié que se consolidaran los distintos
motivos para denegar el otorgamiento de medidas, en particular a la luz de las
observaciones formuladas en el sentido de que algunos de esos motivos eran ejemplos
de los motivos que se enunciaban en el parrafo 1, apartado b) i). En ese contexto, se
sugirio el siguiente texto: “1) La autoridad competente del Estado contratante en que se
soliciten medidas de conformidad con el articulo 4 podréd negarse a otorgarlas a instancia
de la parte contra la cual se solicitan, solo si esa parte suministra a la autoridad
competente prueba de que: a) una de las partes en el acuerdo de transaccidn tenia algun
tipo de incapacidad; b) el acuerdo de transaccidon que se pretende hacer valer es nulo o
ineficaz o no puede cumplirse [con arreglo a la ley a la que las partes lo hayan sometido
validamente o, si esta no se indicara en ¢l, a la ley que considere aplicable la autoridad
competente del Estado contratante], incluso cuando: i) el acuerdo de transaccién 1) no
es vinculante, o no es definitivo, segiin lo estipulado en el propio acuerdo; o 2) fue
modificado posteriormente; ii) las obligaciones estipuladas en el acuerdo de
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transaccion 1) se han cumplido; o 2) no son claras o comprensibles; iii) el otorgamiento
de medidas seria contrario a los términos del acuerdo de transaccion; (...)”.

61. Si bien hubo algin apoyo por esa mejora de la redaccidon (en particular para
simplificar los textos del articulo 5 del proyecto de convencién y del articulo 18 del
proyecto de modificacion de la Ley Modelo y para instar a los Estados a aprobar los
proyectos de instrumento), se consideré6 que consolidar los motivos para denegar el
otorgamiento de medidas presentaba dificultades practicas, en particular, con respecto
al ejercicio por las partes del derecho a elegir la ley aplicable, que se mencionaba en el
parrafo 1 b). Por lo tanto, se acordé mantener la estructura de las disposiciones tal como
figuran en el parrafo 59 supra.

62. Al hacerlo, el Grupo de Trabajo tomo6 nota de que se habian celebrado amplias
consultas entre las delegaciones orientadas a aclarar los distintos motivos para denegar
el otorgamiento de medidas a que se hacia referencia en el parrafo 1, en particular la
relacion que existia entre el apartado b) i), que reflejaba una disposicion similar de la
Convencion de Nueva York y que se consideraba tenia un caracter general, y los
apartados b) ii), b) iii), ¢) y d), que se consideraban ilustrativos. Se sefialdo que los
diversos intentos que se habian hecho por consolidar la formulaciéon de los motivos de
denegacion habian sido infructuosos.

63. También se sugirié que se afiadiera un nuevo parrafo en el articulo 5 con el fin de
proporcionar orientaciéon a las autoridades competentes a la hora de examinar los
diferentes motivos de denegacion. Una de las propuestas de redaccion decia lo siguiente:
“3. La autoridad competente, al interpretar y aplicar los distintos motivos para denegar
el otorgamiento de medidas previstos en el parrafo 1, podréd tener en cuenta que los
motivos de denegacidn previstos en el parrafo 1 b) quizas se superpongan con otros
motivos de denegacion establecidos en el parrafo 1”. E1 Grupo de Trabajo tomd nota de
que los intentos de aclarar y posiblemente proporcionar orientacion sobre el parrafo 1
tampoco habian prosperado.

64. Se observo ademas que esos intentos habian constituido un gran esfuerzo por
evitar la superposicion en vista de la importancia que revestia el asunto. Sin embargo,
surgieron dificultades debido a la necesidad de tener en cuenta las inquietudes de los
distintos ordenamientos juridicos nacionales, lo que hizo fracasar los intentos de llegar
a un consenso.

65. Asipues, el Grupo de Trabajo expreso su entendimiento comun de que los motivos
de denegacion contemplados en el parrafo 1 podrian superponerse entre si, y de que las
autoridades competentes deberian tener en cuenta ese aspecto al interpretar los diversos
motivos de denegacion.

66. Tras deliberar, el Grupo de Trabajo reiter6 que aprobaba el articulo 5 del proyecto
de convencidn y el articulo 18 del proyecto de modificacion de la Ley Modelo (véase el
parr. 59 supra), con las modificaciones editoriales que se presentan a continuacién. En
primer lugar, debera afiadirse la palabra “o” entre los apartados b) ii) y b) iii) y, en
segundo lugar, el apartado ¢) deberd modificarse para que diga lo siguiente: “las
obligaciones estipuladas en el acuerdo de transaccién i) se han cumplido; o ii) no son
claras o comprensibles”.

67. En relacion con el concepto de orden publico al que se referian los articulos 5,
parrafo 2 a) del proyecto de convencidn y el articulo 18, parrafo 2 a) del proyecto de
modificacion de la Ley Modelo, se dijo que quedaria a criterio de cada Estado
contratante determinar qué constituia orden publico. En ese sentido, también hubo
acuerdo en que el orden publico podia abarcar, en algunos casos, cuestiones relativas a
la seguridad nacional o al interés nacional.

Solicitudes o reclamaciones paralelas

68. Se formularon varias sugerencias en relacion con el articulo 6 del proyecto de
convencion y el articulo 18, parrafo 3, del proyecto de modificacion de la Ley Modelo,
que trataban de los procedimientos paralelos que podian afectar la ejecucion de un
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acuerdo de transaccion. Se recordd que el texto se basaba en el articulo VI de la
Convencién de Nueva York.

69. Se sugiri6 que la disposicion se aplicara tanto cuando se solicitaba la ejecucion de
un acuerdo de transaccion como cuando el acuerdo de transaccion se invocaba como
defensa. Por lo tanto, se propuso que se hiciera referencia a las medidas que se solicitan
en vez de a la “ejecucion”. Otra sugerencia fue que se eliminara la frase “si lo considera
procedente” dado que podria considerarse que ello significaria otorgar demasiada
discrecionalidad a la autoridad competente para adoptar una decision sobre si postergar
la decision de otorgar medidas. Esta ultima sugerencia no recibi6 apoyo.

70. Tras un debate, el Grupo de Trabajo aprobd en cuanto al fondo el articulo 6 del
proyecto de convencion y el articulo 18, parrafo 3, del proyecto de modificacion de la
Ley Modelo, que quedarian redactados de la siguiente manera (véase también
el parr. 139 infra): “Si se presenta ante un 6rgano judicial, un tribunal arbitral o
cualquier otra autoridad competente una solicitud o reclamacion relativa a un acuerdo
de transaccion que pueda afectar a las medidas solicitadas de conformidad con el
articulo 4, la autoridad competente del Estado contratante en que se soliciten esas
medidas podra, si lo considera procedente, aplazar la decision y también podra, a
instancia de una de las partes, ordenar a la otra que otorgue garantias apropiadas”.

Cuestiones relativas al proyecto de convencion

Articulo 7 — Otras leyes o tratados

71. El Grupo de Trabajo aprobd en cuanto al fondo el articulo 7 del proyecto de
convencion, sin cambios.

Articulo 8 — Reservas
Estados y otras entidades publicas (art. 8, parr. 1 a))

72. Con respecto al articulo 8, parrafo 1 a), del proyecto de convencidn, se sugirid que
se lo reemplazara con una disposicién del siguiente tenor o de un tenor similar: “Nada
en la presente Convencion afectara los privilegios e inmunidades de los Estados o las
organizaciones internacionales, respecto de si mismos o de sus bienes”. Esta sugerencia
no recibio apoyo. Se recordd ademas que el Grupo de Trabajo habia acordado que los
Estados debian tener cierta flexibilidad para excluir del ambito de aplicacion de los
proyectos de instrumento los acuerdos de transaccion en los que fueran parte los Estados
o sus organismos de gobierno o cualquier persona que actuara en nombre de un
organismo de gobierno (véase A/CN.9/896, parr. 62).

73. Se observo en general que el objetivo de permitir una reserva era posibilitar que
el Estado excluyera o modificara los efectos juridicos de ciertas disposiciones del
tratado respecto de su aplicacion a ese Estado. En ese contexto, se sefial6 que el proyecto
de convencidn no contenia ninguna disposicion expresa que dispusiera que se aplicaba
a dichos acuerdos de transaccion. Sin embargo, se explicé que la amplitud del &mbito
de aplicacién establecido en el articulo 1, parrafo 1, del proyecto de convencién debia
interpretarse en el sentido de que se aplicaba también a esos acuerdos de transaccion.

74. Se explico ademas que la inclusion de una reserva como las del articulo 8,
parrafo 1 a), daria flexibilidad a los Estados y haria posible que mas Estados
consideraran la posibilidad de hacerse parte en la convencion.

75. En cuanto a las dos opciones previstas en el articulo 8, parrafo 1 a), se expreso
apoyo en general por la opcion 2, dado que en el texto se indicaba claramente que el
Estado que formulaba esa reserva estaria limitando el ambito de aplicacion del proyecto
de convencion. Al respecto, se sugiriéo que se eliminara la palabra “solo”.

76. Sin embargo, teniendo en cuenta el criterio segun el cual el proyecto de convencion
no deberia aplicarse a esos acuerdos, se observo que la opcion 1 debia mantenerse en el
proyecto de convencion y que la totalidad de la disposiciéon podria incluirse en la
disposicion sobre el ambito de aplicacion. Esa opinién no recibi6 apoyo.
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77. Tras un debate, el Grupo de Trabajo aprobo en cuanto al fondo el siguiente texto
como articulo 8, parrafo 1 a): “1. Todo Estado contratante podra declarar que: a) no
aplicara la presente Convencion a los acuerdos de transaccion en los que sea parte, o en
los que sea parte cualquier organismo del Estado, o cualquier persona que actie en
nombre de un organismo del Estado, en la medida que se establezca en la declaracion”.

Posibilidad de que las partes excluyan la aplicacion de la convencion
(art. 8, parr. 1 b))

78. Con respecto a la forma en que se aplicaria en la practica el articulo 8,
parrafo 1 b), del proyecto de convenciéon, el Grupo de Trabajo confirmo su
entendimiento de que, incluso a falta de una disposicidon expresa en tal sentido en el
proyecto de convencidn, las partes en un acuerdo de transaccion podrian excluir la
aplicacion de la convencion. También se menciondé que la autoridad competente
reconoceria los efectos de ese acuerdo celebrado por las partes en el que excluyeran la
aplicacion de la convencion, dado que si una de ellas hacia valer dicho acuerdo para
solicitar medidas, su solicitud seria denegada por ser contraria a lo estipulado en el
acuerdo de transaccion, conforme a lo dispuesto en el articulo 5, parrafo 1 d), del
proyecto de convencién y en el articulo 18, parrafo 1 d), del proyecto de modificacion
de la Ley Modelo (véase el parr. 59 supra).

79. Sobre la base de ese entendimiento, el Grupo de Trabajo aprob6 en cuanto al fondo
el articulo 8, parrafo 1 b), sin cambios.

Encabezamiento del articulo 8

80. En el entendimiento de que el parrafo 1 a) y b) constituian reservas, el Grupo de
Trabajo convino en que el titulo del articulo 8 permaneciera sin cambios.

Prohibicion de formular otras reservas (art. 8, parr. 2)

81. La propuesta de incluir en el proyecto de convencion una reserva sobre la base de
la reciprocidad, similar a la establecida en el articulo I, parrafo 3, de la Convencion de
Nueva York no recibié apoyo.

82. Se sugirio que se suprimiera el articulo 8, parrafo 2, a fin de que los Estados
pudieran formular otras reservas. Se sefiald que incluso sin el articulo 8, parrafo 2, los
Estados no podrian formular reservas que fueran incompatibles con el objeto y fin del
proyecto de convencidn, segun lo dispuesto en el articulo 19 de la Convencién de Viena
sobre el Derecho de los Tratados (la “Convencion de Viena”™).

83. En respuesta a ello, se sefialé que, dado que el articulo 8, parrafo 3, permitia que
se formularan reservas establecidas en el articulo 8, parrafo 1, en cualquier momento,
era necesario mantener un equilibrio restringiendo la posibilidad de que se formularan
otras. Se seflald ademas que varios instrumentos de derecho comercial internacional
privado contenian disposiciones que no permitian la formulacion de ciertas reservas que
no estaban autorizadas (por ejemplo, el art. 98 de la Convencidn de las Naciones Unidas
sobre los Contratos de Compraventa Internacional de Mercaderias (CIM) y el art. 22 de
la Convencion de las Naciones Unidas sobre la Utilizacion de las Comunicaciones
Electronicas en los Contratos Internacionales). Se expreso la inquietud de que, de
eliminarse el articulo 8, parrafo 2, podria formularse una amplia variedad de reservas,
en particular respecto del ambito de aplicacion de la convencidn, lo que posiblemente
haria que el régimen previsto en ella resultara confuso para las partes en una relacion
comercial y generara inseguridad juridica. A modo de ejemplo, se sefiald6 que si un
Estado formulara una reserva de reciprocidad en el sentido del articulo I, parrafo 3, de
la Convencidon de Nueva York, las partes no estarian seguras de si la convencion seria
aplicable, ya que no seria necesariamente factible determinar el pais de origen del
acuerdo de transaccion.

84. Con el fin de atender a las inquietudes mencionadas, se propuso también que las
reservas que no estuvieran expresamente autorizadas en el proyecto de convencion
estarian permitidas unicamente en el momento de la firma, ratificacion, aceptacion o
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aprobacion, que entrarian en vigor seis meses después del depdsito y que seria posible
retirarlas en cualquier momento. Esta sugerencia no recibi6 apoyo.

85. Sobre la base del entendimiento de que el proyecto de convencién se aplicaria en
el ambito del derecho comercial internacional y de que era necesario proporcionar
certidumbre juridica sobre su aplicacion, el Grupo de Trabajo convino en conservar el
articulo 8, parrafo 2, sin cambios.

Reservas “en cualquier momento” (art. 8, parr. 3)

86. En cuanto a la cuarta oracion del articulo 8, parrafo 3, se sugirié que se afnadieran
las siguientes palabras: “o en el momento en que se haga una declaracion con arreglo al
articulo 12” después de las palabras “adhesion a ella”. Esta propuesta recibié apoyo.

87. En respuesta a una observacion de que la posibilidad de formular reservas en
cualquier momento, como se establecia en el articulo 8, parrafo 3, no era habitual en la
practica relativa a los tratados, se explicd que ese criterio se habia adoptado en los
tratados sobre derecho comercial internacional y en los tratados sobre cuestiones de
derecho privado. Ademas, se observé que la flexibilidad que se daba seria un incentivo
para los Estados que estuvieran considerando hacerse partes en la convencion. Se indico
ademas que era posible que las reservas tuvieran que formularse en cualquier momento,
a la luz de lo dispuesto en el articulo 12 del proyecto de convencion.

88. A fin de proporcionar mayor seguridad juridica a las partes en los acuerdos de
transaccion, se sugirié que se afiadiera el siguiente texto en el articulo 8, parrafo 3:
“Ninguna reserva formulada después del momento de la firma, ratificacion, aceptacion
o aprobacion afectara a las solicitudes a que se refiere el articulo 4, que se hubieran
formulado antes de que la reserva entrara en vigor”. Se explico que la finalidad del texto
propuesto era evitar que las partes se vieran privadas de la posibilidad de hacer ejecutar
un acuerdo de transaccion en razon de una reserva que hubiera sido formulada
posteriormente. En ese contexto, se observd que en la ultima oracion del articulo 8,
parrafo 3, ya se establecia un periodo de gracia durante el cual las partes podian entablar
el procedimiento previsto en el articulo 4 y, por lo tanto, no era necesario afiadir una
disposicion adicional.

89. En relacion con el texto propuesto en el parrafo 88 supra, se indicd que la frase
“las solicitudes a que se refiere el articulo 4” deberian reemplazarse por “los acuerdos
de transaccion”. Sin embargo, se destaco que no seria facil verificar cuando se habia
celebrado un acuerdo de transaccidon y, por consiguiente, seria preferible mantener la
referencia a “las solicitudes”. Otra sugerencia fue que en el proyecto de convencion se
abordara no solo el efecto de las reservas en los acuerdos de transaccidn, sino también,
de manera mas general, la entrada en vigor de la convencién y de toda otra reserva.

90. A continuacidn, el Grupo de Trabajo examiné el siguiente texto, que se insertaria
como disposicion separada en el proyecto de convencion: “La presente Convencidn y
toda reserva, o retiro de una reserva, serian aplicables unicamente a los acuerdos de
transaccion celebrados después de la fecha en que la Convencion, la reserva o el retiro
de la reserva hayan entrado en vigor para el Estado contratante”. Se sugiri6 ademas que
la Gltima oracion del articulo 15, parrafo 2, se modificara de la manera siguiente: “La
Convencion seguira siendo aplicable a los acuerdos de transaccion que se hayan
celebrado antes de que la denuncia surta efecto”.

91. Si bien se observdé que en la Convencion de Nueva York no figuraba una
disposicién como esa sobre el d&mbito de aplicaciéon temporal, tanto el proyecto de
disposicion adicional propuesto en el parrafo 90 supra, como el texto modificado del
articulo 15, parrafo 2, recibieron apoyo en general. La sugerencia de que se suprimiera
la alusidon al “retiro de una reserva” para facilitar la ejecucion de los acuerdos de
transaccion que no fueran ejecutables antes del retiro de la reserva no obtuvo apoyo, ya
que podria generar incertidumbre acerca de la aplicacion de la convencidén a esos
acuerdos de transaccion.
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92. Tras un debate, el Grupo de Trabajo aprobo6 en cuanto al fondo el proyecto de
disposicion esbozado en el parrafo 90 supra a fin de que se insertara en el proyecto de
convencion junto con el texto modificado del articulo 15, parrafo 2.

Conclusion sobre el articulo 8

93. El Grupo de Trabajo aprobd en cuanto al fondo el articulo 8 del proyecto de
convencion, con las modificaciones que figuran en los parrafos 77 y 86 supra.

Articulos 9y 10

94. Tras un debate, el Grupo de Trabajo aprobo en cuanto al fondo los articulos 9 y 10
del proyecto de convencion, sin cambios. En ese contexto, la delegacion de Singapur
expreso interés en acoger la ceremonia de firma de la convencion, una vez aprobada. La
propuesta fue recibida con beneplacito y respaldada por el Grupo de Trabajo, y se
decidié formular la recomendacion correspondiente a la Comision.

Articulo 11 — organizaciones regionales de integracion econémica

95. Con respecto al articulo 11 del proyecto de convencion, se explicd que la inclusion
de ese articulo facilitaria que las organizaciones regionales de integracion econémica y
sus Estados miembros pasaran a ser partes en el proyecto de convencion.

96. Se sugirid que se modificara el articulo 11, parrafo 4, para que quedara redactado
de la siguiente manera o en términos similares: “La presente Convencién no prevalecera
sobre las normas de una organizacidn regional de integracion econdémica con las que
entre en conflicto, con independencia de que se hayan aprobado o hayan entrado en
vigor antes o después que la presente Convencion: a) si, con arreglo al articulo 4, se
solicitan medidas ante la autoridad competente de un Estado que sea miembro de dicha
organizacion y todos los Estados que resulten pertinentes conforme a lo dispuesto en el
articulo 1, parrafo 1, son miembros de esa organizacion; ni b) en lo que respecta al
reconocimiento o la ejecucion de sentencias entre Estados miembros de la organizacion
regional de integracion econémica”.

97. En respuesta a una pregunta sobre la forma en que se aplicaria el articulo 11,
parrafo 4 b), como se propuso en el parrafo 96 supra, se explicé que, como resultado
del apartado b), cuando una parte, invocando un acuerdo de transaccion ante un tribunal
de un Estado miembro de la organizacidn regional de integracion econémica, solicitara
medidas y estas no le fueran concedidas con arreglo a la convencion, la sentencia dictada
por ese tribunal se difundiria en toda la organizacion regional de integraciéon econémica,
de modo que esa parte ya no podria invocar el acuerdo de transaccion ante un tribunal
de otro Estado miembro de esa organizacidon regional de integracion econdémica. Se
sefiald que, en la practica, esto significaria que las partes podrian solicitar medidas ante
un solo Estado miembro de la organizacion regional de integracién econdémica.

98. EIl Grupo de Trabajo aprobo en cuanto al fondo el articulo 11 del proyecto de
convencion, con sujecion a las modificaciones propuestas al parrafo 4 (véase el
parr. 96 supra).

Articulo 12 — Ordenamientos juridicos no unificados

99. El Grupo de Trabajo examind el articulo 12, que permitia que los Estados
contratantes, en el momento de la firma, ratificacidon, aceptacion, aprobacion o adhesion,
declarasen que la convencidn seria aplicable a todas sus unidades territoriales o solo a
una o mas de ellas, y que modificaran su declaracion, sustituyéndola por otra en
cualquier momento. Se dijo que esa norma era una disposicion estindar muy arraigada
en los instrumentos de derecho internacional privado.

100. El Grupo de Trabajo acordd que el titulo del articulo 12 fuera “Ordenamientos
juridicos no unificados”.
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101. La sugerencia de que se suprimiera el apartado b) del parrafo 3 del articulo 12 no
recibi6é apoyo, dado que, segun se dijo, en esa disposicion se aclaraba el concepto de
“establecimiento” en los Estados con diferentes unidades territoriales.

102. Por otra parte, se sugirid que se aclarase que un Estado contratante que hiciera una
declaracion al amparo de lo dispuesto en el articulo 12 tendria la facultad de formular
reservas diferentes en relacion con distintas unidades territoriales a lo largo del tiempo.
En respuesta a esa sugerencia, se observo que la practica de formular o retirar reservas
respecto de distintas unidades territoriales estaba firmemente establecida, por lo que no
seria necesario incluir una disposicion a esos efectos en el proyecto de convencion.

103. Tras deliberar, el Grupo de Trabajo aprobd en cuanto al fondo y sin cambios el
articulo 12 del proyecto de convencion, con el titulo “Ordenamientos juridicos no
unificados”.

Articulo 13 — Entrada en vigor

104. Se expresaron opiniones divergentes respecto del parrafo 1, que establecia que el
proyecto de convencion entraria en vigor una vez depositado el tercer instrumento de
ratificacion, aceptacion, aprobacion o adhesion.

105. Una opinion fue que el nimero de ratificaciones exigidas para la entrada en vigor
de la convencién debia ser mas elevado (por ejemplo, diez) dado que: i) no era urgente
que el proyecto de convencion entrara en vigor; ii) exigir un numero mas elevado
generaria mas confianza en el régimen previsto en la convencion; y iii) los Estados se
verian alentados a promover la convencion en mayor medida para asegurarse de que
entrara en vigor.

106. Otra opinion fue que exigir tres ratificaciones seria lo adecuado a los fines del
proyecto de convencién dado que: i) esa habia sido la practica general y la tendencia
respecto de los tratados de derecho internacional privado, y que no habia razones de
peso para establecer un umbral mayor; ii) ello haria que la convencién entrara en vigor
antes, lo que significaria que se desarrollaria una practica al respecto que podrian
aprovechar otros Estados que estuvieran considerando hacerse partes en la convencion;
y iii) enviaria un mensaje positivo a quienes recurrieran a la mediacion de que pronto
se contaria con un marco juridico internacional para la ejecucion de los acuerdos de
transaccion.

107. Si bien se expresaron ciertas dudas al respecto, tras un debate y a fin de lograr un
consenso, se acordd que el proyecto de convencion entraria en vigor después de
depositado el tercer instrumento de ratificacion, aceptacion, aprobacion o adhesion.

108. Aunque se sugirié que se afiadieran las palabras “o una organizacion regional de
integracion economica” después de la palabra “Estado” en la primera oracidon del
parrafo 2 del articulo 13, se acord6 que la cuestion quedaba suficientemente resuelta en
el parrafo 3 del articulo 11.

109. El Grupo de Trabajo acordd que seis meses seria un plazo adecuado a los fines del
articulo 13. Por lo tanto, se acord6 que se eliminaran los corchetes que enmarcaban a la
palabra “seis” en los parrafos 1 y 2.

110. En cuanto a la redaccion, se convino en que se suprimieran las palabras “el primer
dia del mes siguiente al vencimiento de un plazo de” y las palabras “la fecha en” de los
parrafos 1 y 2. También se convino en que las palabras “enters into force” en la version
inglesa se reemplazarian por “shall enter into force”.

111. El Grupo de Trabajo aprobd en cuanto al fondo el articulo 13 del proyecto de
convencion con las modificaciones mencionadas (véanse los parrs. 109 y 110 supra).
Articulo 14 — Modificacion

112. El Grupo de Trabajo convino en que era apropiado que el texto dijera “cuatro”
meses en el parrafo 1 y “seis” meses en los parrafos 4 y 5 y, por lo tanto, estuvo de
acuerdo en que se eliminaran los corchetes que enmarcaban esas palabras. El Grupo de
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Trabajo estuvo de acuerdo también en que la expresion “Secretario General de las
Naciones Unidas” en el parrafo 3 deberia reemplazarse por el término “depositario” en
consonancia con lo dispuesto en el articulo 9 del proyecto de convencion.

113. Se planteé una inquietud en relacion con el parrafo 6, en cuanto establecia una
diferencia de tratamiento entre Estados. En el parrafo 4, los Estados que eran Estados
contratantes antes de que la modificacidn entrara en vigor tenian la opcidén de obligarse
o no por esa modificacion. En cambio, con arreglo al parrafo 6, los Estados que pasaran
a ser Estados contratantes después de la entrada en vigor de la modificacion no tendrian
mas alternativa que adoptar la convencion en su forma enmendada. En respuesta a la
observacion de que los parrafos 4 y 6 generarian dos regimenes diferentes para los
Estados contratantes antes y después de la modificacion de la convencion, el Grupo de
Trabajo acord6 seguir examinando esta cuestion mas adelante. La opinion general fue
que las modificaciones deberian entrar en vigor para los Estados solo cuando estos
consintieran expresamente en ello.

114. Tras examinar diversas opciones, el Grupo de Trabajo convino en que en el
proyecto de convencion se estableciera que las modificaciones entrarian en vigor solo
para los Estados que hubieran expresado su consentimiento en quedar obligados por
ellas, y que lo mismo ocurriria con los Estados que adoptaran la convencion después de
que se hubiera modificado. Por lo tanto, el Grupo de Trabajo estuvo de acuerdo en que
el parrafo 6 del articulo 14 deberia eliminarse y que los parrafos 3 a 5 quedarian
redactados de la siguiente manera: “3. El depositario remitira las modificaciones
adoptadas a todas las Partes en la Convencidon para su ratificacion, aceptacion o
aprobacion. 4. Las modificaciones adoptadas entraran en vigor seis meses después de la
fecha de deposito del tercer instrumento de ratificacion, aceptacion o aprobacion.
Cuando una modificacion entre en vigor, serd vinculante para las Partes en la
Convencidn que hayan consentido en quedar obligadas por ella. 5. Cuando una Parte en
la Convencidn ratifique, acepte o apruebe una modificacion tras el deposito del tercer
instrumento de ratificacidon, aceptacion o aprobacién, la modificacién entrara en vigor
respecto de esa Parte en la Convencion seis meses después de la fecha en que haya
depositado su instrumento de ratificacion, aceptacion o aprobacion”.

Articulo 15 — Denuncia

115. El Grupo de Trabajo acordd que doce meses seria un plazo adecuado para el
articulo 15 y, por lo tanto, acord6 que se conservara la palabra “doce” sin los corchetes.
También se convino que se reemplazarian las palabras “el primer dia del mes siguiente
al vencimiento de” por la palabra “en”. Con esas modificaciones, y la modificacion
convenida a la que se hace referencia en el parrafo 90 supra, el Grupo de Trabajo aprobd
en cuanto al fondo el articulo 15 del proyecto de convencion.

“Estados contratantes”

116. En cuanto a la utilizacion del término “Estados contratantes” en el proyecto de
convencion, se sefiald a la atencion del Grupo de Trabajo el hecho de que el término se
utilizaba en el articulo 2, parrafo 1 f), de la Convencion de Viena para hacer referencia
al Estado que ha consentido en obligarse por el tratado, haya o no entrado en vigor el
tratado. Teniendo eso en cuenta, se sugirid que se reemplazara el término “Estados
contratantes” por las palabras “partes” o “Estados partes” para hacer referencia a un
Estado que hubiera consentido en obligarse por el tratado y con respecto al cual el
tratado estuviera en vigor con arreglo al articulo 2, parrafo 1 g), de la Convencion de
Viena.

117. En respuesta a ello, se sefiald que el uso del término “partes” podria ser confuso
dado que el proyecto de convencion a menudo hacia referencia a las “partes” en el
acuerdo de transaccidn y, por lo tanto, se observé que el término “Estados partes” quizas
fuera mas apropiado. Otra sugerencia fue que se utilizara “Partes contratantes”, aunque
se sefiald que esa expresion tal vez fuera mas confusa y no fuera conocida en el contexto
del derecho de los tratados. El Grupo de Trabajo también sefial6 que el término “Estados
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contratantes” se habia utilizado en convenciones vigentes en el ambito del derecho
mercantil internacional.

118. Tras deliberar, el Grupo de Trabajo convino en que en el proyecto de convencidon
se podria en principio utilizar los términos “Partes en la Convencién” o “una Parte en
la Convencidon”. Se aclard, ademas, que en el proyecto de convencion se seguiria
haciendo referencia a “Estados” cuando correspondiera.

Cuestiones relacionadas con el proyecto de modificacion de la
Ley Modelo

119. El Grupo de Trabajo observo que la decisiéon de presentar las disposiciones del
proyecto de modificacion de la Ley Modelo en tres capitulos en el documento
A/CN.9/WG.II/WP.205/Add.1 reflejaba las sugerencias formuladas en el 67° periodo de
sesiones (A/CN.9/929). Hubo apoyo en general por que se adoptara esa estructura. El
Grupo de Trabajo, en el marco de sus deliberaciones sobre el proyecto de modificacion
de la Ley Modelo, acordo6 en general que los principios rectores consistirian en asegurar
que hubiese cierto grado de coherencia con el proyecto de convencion y al mismo
tiempo mantener en la medida de lo posible el texto actual de la Ley Modelo.

Ambito de aplicacion

120. El Grupo de Trabajo aprob6 en cuanto al fondo el parrafo 1 del articulo 1, (del
capitulo 1) del proyecto de modificacion de la Ley Modelo, en que se establecia un
ambito de aplicaciéon mas amplio para el proyecto de modificacion de la Ley Modelo,
que se aplicaria tanto a la mediaciéon comercial internacional como a los acuerdos de
transaccion internacionales. También aprobd el parrafo 1 del articulo aa, y el parrafo 1
del articulo 15, en que se establecia el ambito de aplicaciéon de los capitulos 2 y 3,
respectivamente.

Caracter “internacional” de la mediacion y de los acuerdos de transaccién

121. El Grupo de Trabajo observd que el proyecto de modificacion de la Ley Modelo
incluia dos disposiciones separadas sobre el concepto de “internacional”: i) el
articulo aa, parrafos 2 y 3 (definicion de mediacion internacional), que reflejaba lo
establecido en el articulo 1, parrafos 4 y 5, de la Ley Modelo, y ii) el articulo 15,
parrafos 4 y 5 (definicion de acuerdo de transaccidn internacional), que reflejaba la
disposicion correspondiente del proyecto de convencion.

122. El Grupo de Trabajo discuti6 si, en la determinacion de si el acuerdo de transaccion
era internacional, debia tenerse en cuenta el momento en que se habia celebrado el
acuerdo de mediacion o el momento en que se habia celebrado el acuerdo de transaccion.

123. En favor de la Gltima posicidon, se sostuvo que evaluar si el acuerdo de transaccion
habia sido “internacional” en el momento de la conclusion de ese acuerdo guardaba mas
coherencia con el criterio adoptado en el proyecto de convencion. Ademas, adoptar esa
posicion resolveria situaciones en que quizds no se hubiera celebrado un acuerdo de
mediacion entre las partes. También se sugirié que a los efectos de lo establecido en el
articulo 15, parrafo 4 b) (relativo a las obligaciones de las partes en el acuerdo de
transaccion), no seria factible tener en cuenta el momento de la celebracion del acuerdo
de mediacion a fin de determinar si el acuerdo de transaccion era “internacional” dado
que el lugar de cumplimiento de las obligaciones no seria conocido en ese momento.

124. Aunque se reconocio6 la ventaja de que se mantuviera la coherencia con el proyecto
de convencion, también se sefiald que las partes en una mediacion internacional podrian
tener la expectativa de que el acuerdo de transaccion resultante de la mediacion fuera
ejecutable con arreglo a lo dispuesto en el capitulo 3 del proyecto de modificacion de la
Ley Modelo. Por lo tanto, se sefialdé que se debia tener cautela respecto de desvincular
totalmente el caracter internacional del acuerdo de transaccion del proceso de mediacion
en si. Se expreso la opiniéon de que una mediacion internacional rara vez derivaria en un
acuerdo de transaccion que fuera exclusivamente nacional y que no estuviera alcanzado
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por las disposiciones del capitulo 3. Se observo que hacer referencia al acuerdo de
mediacion también permitiria determinar la aplicabilidad del derecho en el momento en
que se iniciaba la mediacion, lo que daria mas seguridad juridica a las partes.

125. Sin embargo, se reiterd que el régimen de ejecucion de los acuerdos de transaccion
internacionales previsto en el capitulo 3 no deberia ser aplicable a los acuerdos de
transaccion que fuesen puramente nacionales. Se observd que el articulo 14 de la Ley
Modelo se referia a la ejecutoriedad de los acuerdos de transaccidn, sin exigir que €sos
acuerdos fueran internacionales. Por lo tanto, se sugiridé la posibilidad de que el
articulo 14 de la Ley Modelo, previsto en el capitulo 2, rigiera la ejecucion de los
acuerdos de transaccion resultantes de una mediacion internacional, y que el capitulo 3
fuera aplicable estrictamente a los acuerdos de transacciéon que, en el momento de
celebrarse, fuesen de caracter internacional. Se sefialé que con ese enfoque se mantenia
el criterio adoptado en la Ley Modelo.

126. En consecuencia, se sugirid que se previeran opciones en el proyecto de
modificacion de la Ley Modelo, en cuanto a si el capitulo 3 seria aplicable también a
los acuerdos de transaccion que no fuesen internacionales segun el articulo 15,
parrafo 4, pero que hubieran sido el resultado de una mediacion internacional conforme
al articulo aa, parrafo 2. En la primera opcidon se indicaria que el capitulo 3 seria
aplicable Unicamente a los acuerdos de transaccion internacionales que fuesen de
caracter internacional en el momento de su celebracién, de conformidad con el
articulo 15, parrafo 4. En la segunda opcidn se contemplaria la posibilidad de que los
Estados aplicaran también el capitulo 3 a los acuerdos de transaccion resultantes de una
mediacion internacional, tal como esta se definia en el articulo aa, parrafo 1. Se sefialo
que, en aras de la coherencia, seria preferible hacer referencia a la mediacion
internacional en lugar de mencionar el acuerdo de mediacion, que no era un término
definido en la Ley Modelo ni en el proyecto de modificacion de esta.

127. Tras deliberar, el Grupo de Trabajo aprobd en cuanto al fondo los parrafos 4 y 5
del articulo 15 sin el texto entre corchetes. Ademas, convino en que se incluyera en el
capitulo 3 una nota al pie en la que se incorporara la segunda opcion, segun la cual un
Estado podria ampliar el texto del parrafo 4 del articulo 15 a los efectos de establecer
que un acuerdo de transaccion era “internacional” si era el resultado de una mediacion
internacional, tal como esta se definia en el articulo aa, parrafos 2 y 3.

Articulo 1, parrafo 6, de la Ley Modelo

128. El Grupo de Trabajo habia convenido en no incluir en el proyecto de convencion
una disposicion similar a la del articulo 1, parrafo 6, de la Ley Modelo. En vista de ello,
el Grupo de Trabajo tal vez desee analizar si deberia conservarse el articulo 1,
parrafo 6, en el proyecto de modificacion de la Ley Modelo y, en caso afirmativo, si
deberia ubicarse en el capitulo 1 o en el capitulo 2 del proyecto de modificacion de la
Ley Modelo. No obtuvo apoyo la sugerencia de que se suprimiera en su totalidad el
parrafo 6 del articulo 1, o de que fuera aplicable Ginicamente al capitulo 3.

129. Tras un debate, se acord6 ubicar el articulo 1, parrafo 6, de la Ley Modelo en el
capitulo 2 del proyecto de modificacion de la Ley Modelo, y reformularlo en los
siguientes términos: “El presente capitulo también sera aplicable a la mediacion
comercial cuando las partes convengan en que la mediacion es internacional o en que el
presente capitulo sera aplicable”.

Articulo 1, parrafos 7 a 9, de 1a Ley Modelo

130. El Grupo de Trabajo se examind si seria conveniente o no conservar los
parrafos 7 a 9 del articulo 1 de la Ley Modelo en el proyecto de modificaciéon de ese
cuerpo normativo y, en caso afirmativo, en qué capitulo deberian figurar. Tras un debate,
se decidio ubicar esas disposiciones en el capitulo 2, sustituyendo las palabras “la
presente Ley” por “el presente capitulo”.
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Articulo 3 de la Ley Modelo

131. Tras un debate, se convino en colocar el articulo 3 de la Ley Modelo en el
capitulo 2, con las debidas remisiones a los articulos pertinentes y sustituyendo las
palabras “la presente Ley” por “el presente capitulo”.

Articulo 14 de la Ley Modelo

132. Si bien se expresaron algunas preocupaciones con respecto a conservar el
articulo 14 en el capitulo 2 del proyecto de modificacion de la Ley Modelo (dado que
el término “acuerdos de transaccion” se definia en el capitulo 3 y que uno de los motivos
por los que se podia denegar la ejecucion de un acuerdo de transaccidn era que este no
fuera vinculante), en general se considerd que el articulo 14 debia mantenerse en el
capitulo 2, ya que se referia al resultado del proceso de mediacion, que debia ser
vinculante y susceptible de ejecucion. Se dijo ademas que en el articulo 14 se establecia
un vinculo natural con las disposiciones del capitulo 3. Se pidi6 a la Secretaria que
reformulara el articulo 14 (incluido el titulo) como una disposicion del capitulo 2 del
proyecto de modificacion de la Ley Modelo.

Acuerdos no resultantes de la mediacion por los que se ponga fin a una controversia

133. A continuacioén, el Grupo de Trabajo se plante6 la posibilidad de ampliar el ambito
de aplicacion del capitulo 3 del proyecto de modificacién de la Ley Modelo para que
fuese aplicable también a los acuerdos a los que no se hubiese llegado como resultado
de la mediacion, como se preveia en la nota 4 de pie de pagina del proyecto de
modificacion de la Ley Modelo. Se expresaron opiniones divergentes.

134. Una de ellas fue que deberia incluirse en el capitulo 3 del proyecto de modificacion
de la Ley Modelo una nota de pie de pagina en la que se indicase que los Estados tal vez
desearan considerar esa posibilidad. Se sefialéo que la inclusion de una nota de pie de
pagina en el proyecto de modificacion de la Ley Modelo fomentaria la armonizacion,
que era uno de los objetivos del instrumento, y, al mismo tiempo, daria la flexibilidad
suficiente a los Estados que desearan ampliar el ambito de aplicacion del capitulo 3.

135. Segun otra opinion, no debia incluirse esa nota en el proyecto de modificacion de
la Ley Modelo, ya que los dos proyectos de instrumento se centraban en los acuerdos
de transaccion “resultantes de la mediacion”, y los Estados que quisieran ampliar el
alcance del proyecto de modificacién de la Ley Modelo podrian hacerlo, aunque no
figurara esa indicacion en la nota 4.

136. Tras un debate, se acordd conservar en el proyecto de modificacion de la Ley
Modelo la nota 4 de pie de pagina, tal como estaba redactada actualmente y suprimiendo
los corchetes.

137. Ademas, se convino en que se incluyera en el capitulo 3 otra nota de pie de pagina
en la que se recogiera la salvedad establecida en el articulo 8, parrafo 1 b), del proyecto
de convencidn, con el siguiente texto: “Ademas, cada Estado podra considerar la
posibilidad de incorporar el presente capitulo a su derecho interno de modo que sea
aplicable unicamente en el caso de que las partes en el acuerdo de transaccion hayan
convenido en su aplicacion”.

Otras cuestiones relativas a los proyectos de instrumentos

Cuestiones de traduccion

138. El Grupo de Trabajo tomo nota de las cuestiones relacionadas con la redaccion que
podrian presentarse al intentar asegurar que hubiera coherencia entre las versiones en
distintos idiomas de los proyectos de instrumento, lo que requeriria que se hicieran
nuevas modificaciones al texto. Se observo, por ejemplo, que las palabras “otorgar
medidas” tal vez deberian cambiarse en algunas versiones de los proyectos de
instrumento.
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Sugerencias relativas a la estructura

139. Durante el debate, se hicieron las siguientes propuestas de redaccion: i) armonizar
el articulo 18 del proyecto de modificacion de la Ley Modelo con los articulos 5 y 6 del
proyecto de convencidn, lo que significaria que el parrafo 3 del articulo 18 pasaria a ser
el articulo 19 (véase el parr. 70 supra); ii) armonizar la estructura del proyecto de
convencion para que siguiera la estructura del proyecto de modificacion de la Ley
Modelo, lo que daria lugar a una inversion en el orden de los articulos 2 y 3 en el
proyecto de convencidn; y iii) modificar el titulo del capitulo 3 del proyecto de
modificacion de la Ley Modelo a fin de que reflejara mejor su contenido. Se aprobaron
todas esas sugerencias.

Proyecto de resolucion de la Asamblea General

140. Con respecto al texto de la resolucion de la Asamblea General que se proponia en
el parrafo 3 del documento A/CN.9/WG.II/WP.205/Add.1, se sugirid que se insertaran
las siguientes palabras al final: “ni expectativa alguna de que firmarian, ratificarian o
aplicarian uno u otro instrumento, o de que se adheririan a alguno de ellos”. Hubo otra
propuesta de que se sustituyera la frase “sin crear ninguna preferencia por el tipo de
instrumento [que los Estados interesados pudieran adoptar] [que se habria de adoptar]”
por las palabras “sin crear ninguna expectativa respecto de cual de los dos instrumentos
adoptarian los Estados interesados”. Se expresaron dudas acerca de la necesidad de
afadir texto, ya que de todos modos los Estados tendrian la libertad de adoptar
cualquiera de los dos proyectos de instrumento.

141. Si bien se mencion6 que en la resolucién 69/116 de la Asamblea General, por la
que se habia adoptado la Convencion de las Naciones Unidas sobre la Transparencia en
los Arbitrajes entre Inversionistas y Estados en el Marco de un Tratado, figuraban las
palabras “sin crear ninguna expectativa”, también se recordd que el motivo por el cual
se habia incluido esa frase habia sido otro muy diferente.

142. Tras un debate, se acordo insertar las palabras “al mismo tiempo” después de “la
decision de la Comision de preparar”, y reformular la Giltima parte del parrafo de modo
que dijera lo siguiente: “sin crear ninguna expectativa en cuanto a la posibilidad de que
los Estados interesados adopten uno u otro instrumento”.

Titulo del proyecto de instrumento

143. El Grupo de Trabajo aprobdé de manera tentativa el titulo del proyecto de
convencion como “Convencién de las Naciones Unidas sobre los Acuerdos de
Transaccion Internacionales Resultantes de la Mediacion™.

144. Con respecto al titulo provisional del proyecto de modificacion de la Ley Modelo,
el Grupo de Trabajo aprobd el siguiente titulo: “Ley Modelo de la CNUDMI sobre
Mediacion Comercial Internacional y Acuerdos de Transaccion Internacionales
Resultantes de la Mediacion, 2018 (por la que se modifica la Ley Modelo de la
CNUDMI sobre Conciliacion Comercial Internacional, de 2002)”.

Preambulo del proyecto de convencion

145. El Grupo de Trabajo aprobd el preambulo del proyecto de convenciéon con la
redaccion propuesta en el parrafo 5 del documento A/CN.9/WG.II/WP.205/Add.1, pero
sustituyendo las palabras “esos métodos de solucién de controversias” por “la
mediacion”.

Material que acompaiiara a los proyectos de instrumento

146. El Grupo de Trabajo pasé a examinar la cuestion del texto o textos que podrian
prepararse para acompaifar a los proyectos de instrumento. Obtuvo apoyo la sugerencia
de que se complementara la Guia para la incorporacion al derecho interno de la Ley
Modelo con informacién sobre las disposiciones nuevas y los cambios introducidos en
el proyecto de modificacion de la Ley Modelo. Con respecto al material que
acompafaria al proyecto de convencidn, se sugirié que se compilaran y publicaran en el
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sitio web de la CNUDMI, presentados de manera sencilla, los informes de los periodos
de sesiones del Grupo de Trabajo y de la Comision dedicados a la preparacion del
proyecto de convencidn, que contenian una gran cantidad de informacién que se habia
intercambiado durante el proceso de negociacion.

147. La propuesta de que se prepararan informes adicionales sobre el proyecto de
convencion, o directrices para su interpretacion, no recibio apoyo.

148. Tras deliberar, el Grupo de Trabajo acordd que, en la medida en que lo permitieran
los recursos, la Secretaria compilara los trabajos preparatorios de un modo que fuese
facil acceder a ellos y utilizarlos. Se convino ademas en encomendar a la Secretaria la
preparacion de un texto que complementara la Guia para la incorporacion al derecho
interno de la Ley Modelo.

Labor futura

149. Tras finalizar su labor sobre los proyectos de instrumento, el Grupo de Trabajo
examiné el tema 5 del programa, sobre la posible labor futura. Se formularon varias
sugerencias.

Posible revision del Reglamento de Conciliacion de la CNUDMI (1980) y
preparacion de notas sobre la mediacién

150. El Grupo de Trabajo se planted si seria necesario actualizar el Reglamento de
Conciliacion, ya que este no reflejaba necesariamente las ultimas novedades en la
materia (véase el documento A/CN.9/WG.II/WP.205, parr. 5). Se mencion6 la
posibilidad de trabajar en los siguientes aspectos: elaborar una definicion amplia de
mediacion; definir los efectos del acuerdo de someter una controversia a mediacion;
profundizar el mecanismo de la autoridad nominadora; proporcionar mas elementos con
respecto al contenido de la solicitud de mediacién y a las declaraciones posteriores; y
afladir otras disposiciones con respecto a las reuniones preparatorias. Se seflalé que, si
se modificaba el Reglamento de Conciliacion, se podrian incluir disposiciones con el
fin de reforzar los aspectos relativos al debido proceso en la mediaciéon y regular en
mayor detalle la imparcialidad y la independencia de los mediadores, su funcién y la
conducta que se esperaba de ellos.

151. Ademas, se sugirid que se considerara la posibilidad de preparar unas notas
similares a las Notas de la CNUDMI sobre la organizacion del proceso arbitral, a fin de
contar con una serie completa de instrumentos sobre mediacion, entre ellos un texto con
explicaciones para los profesionales. El propdsito seria que esas notas se utilizaran a
nivel general y universal, teniendo en cuenta la labor realizada por otras organizaciones
pertinentes.

Procedimiento arbitral acelerado y procedimiento decisorio rapido (“adjudication)

152. Se propuso que se examinara la cuestion de los procedimientos acelerados de
solucidn de controversias y que se preparara un conjunto de herramientas para abordar
distintos aspectos en relacién con el tema. Se sugirid que esa tarea abarcara dos
elementos, en los que se podria trabajar simultdneamente: i) la elaboracion de normas
modelo, clausulas contractuales modelo o herramientas similares que facilitaran la
utilizacion de procedimientos arbitrales acelerados para reducir el costo y la duracion
del arbitraje; y ii) la elaboracion de disposiciones legales modelo o clausulas
contractuales modelo que facilitaran el uso de un procedimiento decisorio rapido
(denominado “adjudication” en inglés) en el contexto de proyectos a largo plazo, en
particular proyectos de construccion.

153. En cuanto al primer elemento, se explico que, en los ultimos afios, muchas
instituciones de arbitraje habian centrado la atencion en los procedimientos arbitrales
acelerados, en parte como respuesta a la preocupacion de los usuarios por el aumento
de los costos y de la duracion de los arbitrajes, que hacia que los procesos arbitrales
fuesen mas engorrosos y se asemejaran a los judiciales. Se destaco la utilidad de contar
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con un régimen internacional comun sobre un procedimiento acelerado, ya que se
observaba una necesidad cada vez mayor de dirimir controversias sencillas y de poca
cuantia mediante arbitraje, pero no existian mecanismos internacionales para
resolverlas.

154. En lo que respecta al segundo elemento, se sefiald que el procedimiento
denominado “adjudication” podia resultar util en el contexto de proyectos a largo plazo
en los que las obras debieran seguir avanzando a pesar de los desacuerdos que pudiesen
existir sobre la calidad o el pago. Se observo que se estaban utilizando clausulas que
preveian ese procedimiento decisorio rapido y que algunas jurisdicciones habian
promulgado leyes al respecto. Se sugirié que se elaboraran disposiciones legislativas
modelo y clausulas contractuales para facilitar un uso mas extendido del procedimiento
de “adjudication”.

155. Se subrayd que estos dos elementos se complementarian bien, ya que el primero
ofreceria herramientas aplicables a nivel general para reducir el costo y la duracion de
los arbitrajes, mientras que el otro facilitaria el uso de una herramienta especifica que
habia demostrado ser 1til para resolver controversias de manera eficiente en un sector
en particular.

Principios uniformes sobre la calidad y la eficiencia del proceso arbitral

156. Otra propuesta, que se basaria en la mencionada anteriormente (véase el parr. 152
supra), fue que se elaboraran principios uniformes sobre la calidad y la eficiencia del
proceso arbitral. Esos principios se inspirarian en las normas y practicas ya existentes y
adoptarian la forma de instrumentos o disposiciones legales no vinculantes. Se subrayo
que esos principios tendrian en cuenta las preocupaciones expresadas en relacion con el
proceso de arbitraje comercial. Se mencionaron los siguientes subtemas: arbitraje de
emergencia; clausulas de arbitraje y partes no signatarias; privilegios legales y arbitraje
internacional; principios uniformes basicos de los reglamentos institucionales de
arbitraje; procedimiento arbitral acelerado; y procedimiento decisorio rapido
(“adjudication”). Se destaco que esos principios contribuirian a fortalecer el régimen
del arbitraje.

Debate general

157. Como cuestion general, se sugirié que las recomendaciones del Grupo de Trabajo
sobre la labor futura deberian basarse en las necesidades de los usuarios, en particular
de los de la comunidad empresarial, asi como en la viabilidad de esa labor. También se
destaco que la labor que se realizara deberia centrarse en la promocién del arbitraje
como método eficaz y evitar una reglamentacion excesiva. Asimismo, se sefialdé que toda
decision que se adoptara deberia responder también a la solicitud de los Estados en
desarrollo que estuvieran en las primeras etapas de la aplicacion de un marco legislativo
para la solucion de controversias.

158. También se sugirié que la labor que se llevara a cabo no deberia repercutir en la
labor que estuvieran desarrollando otros Grupos de Trabajo, especialmente el Grupo de
Trabajo III sobre la reforma del sistema de solucidon de controversias entre inversionistas
y Estados. Se indicd en general que la labor que se realizase no deberia superponerse
con la que estuvieran planeando realizar otras organizaciones internacionales.

159. Hubo apoyo en general por que se trabajara en el futuro sobre las cuestiones
mencionadas anteriormente (véanse los parrs. 150 a 156).

160. Hubo apoyo en general por dar prioridad a la labor sobre el procedimiento arbitral
acelerado, que maximizaria los beneficios del arbitraje. En cuanto a la opinién de que
el arbitraje era un proceso prolongado y oneroso, se sefiald que esa labor seria oportuna
y que reflejaria las necesidades de las empresas. En ese contexto, se indicé que deberia
actuarse con cautela de modo que las cuestiones relacionadas con el derecho de familia
y el derecho del consumidor se excluyeran de esa labor y se hiciera hincapié¢ en el
arbitraje comercial. También se sugirid que el tema se ampliara de modo de abordar en
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un sentido mas integral los procedimientos acelerados como forma de asegurar la
solucion eficiente de conflictos.

161. También se manifestd apoyo por la labor sobre el procedimiento decisorio rapido
denominado “adjudication”. Se explicd que la labor al respecto deberia centrarse en ese
mecanismo como forma de acelerar el procedimiento y ordenar provisionalmente el
cumplimiento de resoluciones que serian objeto de un nuevo examen por el mismo
tribunal o por otro tribunal arbitral. Sin embargo, hubo cierta vacilacion acerca de si
deberia comenzarse a trabajar respecto de ese mecanismo dado que se utilizaria
principalmente en un sector concreto de la economia y requeria un estudio mas
pormenorizado del marco legislativo que se le aplicaria, asi como de la practica que
regia las clausulas en que se previera la “adjudication”. También se cuestiond si seria
viable emprender esta Gltima labor juntamente con la labor sobre el procedimiento
arbitral acelerado. Por lo tanto, se sugirié que podria adoptarse un enfoque gradual, y
examinar primero la practica pertinente y evaluar la viabilidad de realizar labor en esa
esfera. Al hacerlo, se sugiriéo que podria hacerse hincapié en la “adjudication” i) como
medio eficaz para zanjar controversias en contratos de largo plazo en general, y ii) como
medio de ejecucion provisional de resoluciones.

162. En cuanto a la preparacion de principios sobre la calidad y la eficacia, se destaco
que podria obtenerse algun beneficio de evaluar la situacion actual del arbitraje y seguir
elaborando principios para que el arbitraje siga constituyendo un método eficiente de
solucion de controversias. Se sefialé ademas que la calidad y la eficacia constituirian de
todos modos la base de cualquier labor que se lleve a cabo sobre arbitraje. Se sugirid
que el alcance de la labor propuesta era bastante amplio. Por lo tanto, se sugiridé que
debian hacerse esfuerzos por limitar el alcance de la labor a las cuestiones que
requirieran una labor mas urgente. Se expreso cierto interés por que se emprendiera
labor respecto de los no signatarios y las empresas de un grupo. También se indicd que
la labor no tendria necesariamente como resultado la elaboracion de instrumentos de
derecho blando y que podrian elaborarse textos legislativos.

Conclusion

163. Tras un debate, el Grupo de Trabajo estuvo de acuerdo en recomendar a la
Comisidn que se encomendara a la Secretaria lo siguiente: i) trabajar en la actualizacion
del Reglamento de Conciliacién para que reflejara la practica actual y guardara
coherencia con el contenido de los proyectos de instrumento que ha de concluir la
Comision en 2018 y ii) preparar notas sobre la organizacion del procedimiento de
mediacion. Se sugirio que la Secretaria fuera la encargada de realizar esa labor adicional
sobre mediacioén en consulta con los expertos y las organizaciones competentes en la
esfera de la mediacion y que el producto final podria presentarse a la Comisidon en un
periodo de sesiones futuro.

164. El Grupo de Trabajo también estuvo de acuerdo con recomendar a la Comision
que la labor sobre el procedimiento arbitral acelerado tuviera prioridad sobre cualquier
labor futura, y con sugerir que se trabajara en la preparacion de principios uniformes,
que podrian servir como marco general para otros temas. En cuanto a la “adjudication”,
el Grupo de Trabajo acordé sefialar esa cuestion a la atencidon de la Comisidn, teniendo
en cuenta que quizas seria necesario proporcionar mas informacion, como se destaco
anteriormente (véase el parr. 161 supra).
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