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Introduccion

Facilitacion de los procedimientos relacionados con la insolvencia
transfronteriza de grupos de empresas multinacionales

1.  En su 44° periodo de sesiones, celebrado en diciembre de 2013, el Grupo de
Trabajo convino en proseguir su labor sobre la insolvencia transfronteriza de grupos
de empresas multinacionales® elaborando disposiciones sobre determinadas cuestiones,
algunas de las cuales ampliarian las disposiciones de la Ley Modelo de la CNUDMI
sobre la Insolvencia Transfronteriza y de la tercera parte de la Guia legislativa de
la CNUDMI sobre el régimen de la insolvencia y harian referencia a la Guia de
practicas de la CNUDMI sobre cooperacion en la insolvencia transfronteriza.
El Grupo de Trabajo examind este tema en sus periodos de sesiones 45° (abril
de 2014) (A/CN.9/803), 46° (diciembre de 2014) (A/CN.9/829), 47° (mayo de 2015)
(A/CN.9/835), 48° (diciembre de 2015) (A/CN.9/864), 49° (mayo de 2016)
(A/CN.9/870) y 50° (diciembre de 2016) (A/CN.9/898) y continud sus deliberaciones
en el 51° periodo de sesiones.

Reconocimiento y ejecucion de sentencias relacionadas con casos
de insolvencia

2. En su 47° periodo de sesiones (2014), la Comisién aprobo6 el mandato del Grupo
de Trabajo V de elaborar una ley modelo o disposiciones legislativas modelo
para regular el reconocimiento y la ejecucion de sentencias relacionadas con
casos de insolvencia®. El Grupo de Trabajo examind este tema en sus periodos de
sesiones 46° (diciembre de 2014) (A/CN.9/829), 47° (mayo de 2015) (A/CN.9/835),

1 A/CN.9/763, parrs. 13 'y 14; AICN.9/798, parr. 16; véase el mandato conferido por la Comision en
su 43° periodo de sesiones (2010): Documentos Oficiales de la Asamblea General, sexagésimo
quinto periodo de sesiones, Suplemento nim. 17 (A/65/17, parr. 259 a)).

2 Documentos Oficiales de la Asamblea General, sexagésimo noveno periodo de sesiones,
Suplemento num. 17 (A/69/17), parr. 155.
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II.

48° (diciembre de 2015) (A/CN.9/864), 49° (mayo de 2016) (A/CN.9/870) y 50° (diciembre
de 2016) (A/CN.9/898) y continud sus deliberaciones en el 51° periodo de sesiones.

Insolvencia de las microempresas y las pequefias y medianas
empresas (MIPYME)

3. En su 47° periodo de sesiones (2014) la Comisién asigné al Grupo de Trabajo V
el mandato de ocuparse de la insolvencia de las MIPYME como siguiente cuestion
prioritaria, una vez concluida la labor sobre la facilitacion de los procedimientos
relacionados con la insolvencia transfronteriza de grupos de empresas multinacionales
y sobre el reconocimiento y la ejecucién de sentencias relacionadas con casos de
insolvencia®.

4.  En su 49° periodo de sesiones (2016), la Comisidon aclaré que el Grupo de
Trabajo V tenia el mandato de desarrollar, en relacion con la insolvencia de
las MIPYME, soluciones y mecanismos adecuados, centrandose tanto en las personas
fisicas como juridicas que se dedicaban a actividades comerciales, para resolver la
insolvencia de las MIPYME. Si bien los principios fundamentales de la insolvencia y
la orientaciéon proporcionada por la Guia legislativa de la CNUDMI sobre el régimen
de la insolvencia deberian ser el punto de partida para los debates, el Grupo de
Trabajo debia tratar de adaptar los mecanismos ya previstos en la Guia legislativa para
abordar especificamente las cuestiones relacionadas con las MIPYME vy elaborar
mecanismos nuevos y simplificados segiin se solicitara, teniendo en cuenta la
necesidad de que esos mecanismos fueran equitativos, rapidos, flexibles y eficientes
en funcion de los costos. La forma que podria adoptar la labor deberia decidirse en un
momento posterior, en funcién de la indole de las diversas soluciones que se
estuviesen elaborando”.

Organizacion del periodo de sesiones

5. El Grupo de Trabajo V, integrado por todos los Estados miembros de la
Comisidn, celebré su 51° periodo de sesiones en Nueva York del 10 al 19 de mayo
de 2017. Asistieron representantes de los siguientes Estados miembros del Grupo de
Trabajo: Alemania, Argentina, Austria, Brasil, Bulgaria, Burundi, Canada, Chequia,
Chile, China, Colombia, Dinamarca, El Salvador, Espafia, Estados Unidos de América,
Federacion de Rusia, Filipinas, Francia, Grecia, Indonesia, Israel, Italia, Japon, Kenya,
Kuwait, Libia, México, Namibia, Nigeria, Pakistan, Panama, Polonia, Reino Unido de
Gran Bretana e Irlanda del Norte, Republica de Corea, Rumania, Sierra Leona,
Singapur, Sri Lanka, Suiza y Tailandia.

6.  Asistieron también al periodo de sesiones observadores de los siguientes
Estados: Arabia Saudita, Congo, Estonia, Iraq, Malta, Paises Bajos, Republica
Democratica del Congo, Siria (Republica Arabe) y Viet Nam.

7. También asistieron al periodo de sesiones observadores de la Santa Sede y la
Union Europea.

8. También estuvieron presentes observadores de las siguientes organizaciones
internacionales:

a)  Organizaciones del sistema de las Naciones Unidas: Banco Mundial;
Fondo Monetario Internacional (FMI); Organizacion Mundial de la Propiedad
Intelectual (OMPI);

b)  Organizaciones intergubernamentales invitadas: Asociacidon Internacional
de Organismos Reguladores de la Insolvencia;

® Documentos Oficiales de la Asamblea General, sexagésimo noveno periodo de sesiones,
Suplemento num. 17 (A/69/17), parr. 156.

* Documentos Oficiales de la Asamblea General, septuagésimo primer periodo de sesiones,
Suplemento nim. 17 (A/71/17), parr. 246.
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c¢)  Organizaciones no gubernamentales internacionales invitadas: American
Bar Association (ABA), Asociacion Europea de Estudiantes de Derecho, Asociacion
Internacional de Abogados, Asociacion Juridica para Asia y el Pacifico (LAWASIA),
Banco Europeo de Inversiones (BEI), Centro Juridico Nacional para el Libre
Comercio Interamericano, Confederacion Internacional de Mujeres Especializadas en
Insolvencia y Reestructuracion (IWIRC), Fondation pour le droit continental, Grupo
Latinoamericano de Abogados para el Derecho del Comercio Internacional
(GRULACI), INSOL Europe, INSOL International, Instituto Iberoamericano de
Derecho Concursal (IIDC), International Insolvency Institute (III), Inter-Pacific Bar
Association y Unidn Internacional de Abogados (UIA).

9.  El Grupo de Trabajo eligid la siguiente Mesa:
Presidente: Wisit Wisitsora-At (Tailandia)
Relator: Sanjay Rajaratnam (Sri Lanka)

10. El Grupo de Trabajo tuvo ante si los siguientes documentos:
a) programa provisional anotado (A/CN.9/WG.V/WP.144);

b) una nota de la Secretaria sobre el reconocimiento y la ejecucion de
sentencias relacionadas con casos de insolvencia (A/CN.9/WG.V/WP.145);

c¢) una nota de la Secretaria sobre la facilitacion de los procedimientos
relacionados con la insolvencia transfronteriza de grupos de empresas multinacionales
(A/CN.9/WG.V/WP.146);

d) una nota de la Secretaria sobre la insolvencia de las microempresas y las
pequenas y medianas empresas (A/CN.9/WG.V/WP.147); y

e) comentarios presentados por el Canada en relacion con el proyecto de ley
modelo sobre el reconocimiento y la ejecucion de sentencias relacionadas con casos de
insolvencia (A/CN.9/WG.V/WP.1438).

11. El Grupo de Trabajo aprobo el siguiente programa:
1.  Apertura del periodo de sesiones.
2 Eleccion de la Mesa.
3. Aprobacion del programa.
4

Examen de: a) la insolvencia de las microempresas y las pequefas y
medianas empresas; b) el reconocimiento y la ejecucion transfronterizos de
sentencias relacionadas con casos de insolvencia; y c) la facilitacion de los
procedimientos relacionados con la insolvencia transfronteriza de grupos
de empresas multinacionales.

5. Otros asuntos.

6.  Aprobacién del informe.

Deliberaciones y decisiones

12. El Grupo de Trabajo inicié sus deliberaciones sobre la insolvencia de las
microempresas y pequefias y medianas empresas sobre la base de los
documentos A/CN.9/WG.V/WP.147 y A/CN.9/WG.V/WP.121 y una serie de ponencias
presentadas por los Estados y otras delegaciones. A continuacion, el Grupo de Trabajo
abordd el reconocimiento y la ejecucion transfronterizos de sentencias relacionadas
con casos de insolvencia sobre la base de los documentos A/CN.9/WG.V/WP/145
y A/CN.9/WG.V/WP.148, y seguidamente examiné el tema de la insolvencia
transfronteriza de grupos de empresas multinacionales sobre la base del
documento A/CN.9/WG.V/WP.146. El Grupo de Trabajo concluyd su labor con el
examen de un texto revisado del proyecto de ley modelo sobre el reconocimiento y la
ejecucion transfronterizos de sentencias relacionadas con casos de insolvencia, como

3/29


http://undocs.org/sp/A/CN.9/WG.V/WP.144
http://undocs.org/sp/A/CN.9/WG.V/WP.145
http://undocs.org/sp/A/CN.9/WG.V/WP.146
http://undocs.org/sp/A/CN.9/WG.V/WP.147
http://undocs.org/sp/A/CN.9/WG.V/WP.148
http://undocs.org/sp/A/CN.9/WG.V/WP.147
http://undocs.org/sp/A/CN.9/WG.V/WP.121
http://undocs.org/sp/A/CN.9/WG.V/WP/145
http://undocs.org/sp/A/CN.9/WG.V/WP.148
http://undocs.org/sp/A/CN.9/WG.V/WP.146
http://undocs.org/sp/A/CN.9/WG.V/WP.146..

A/CN.9/903

4129

IV.

se indica en las deliberaciones y decisiones del Grupo de Trabajo que se presentan a
continuacion.

Insolvencia de las microempresas y las pequefias y medianas
empresas (A/CN.9/WG.V/WP.147 y A/CN.9/WG.V/WP.121)

13. El Grupo de Trabajo inicid sus deliberaciones sobre la insolvencia de las
microempresas y pequeflas y medianas empresas (MIPYME) sobre la base de los
documentos A/CN.9/WG.V/WP.147 y A/CN.9/WG.V/WP.121 y una serie de ponencias
presentadas por las delegaciones del Fondo Monetario Internacional y el
Banco Mundial sobre la labor llevada a cabo en relacion con la insolvencia de
las MIPYME; ponencias presentadas por el Japon y la Republica de Corea sobre la
legislacion de esos paises que trataba especificamente sobre la insolvencia de
las MIPYME; y ponencias presentadas por un grupo de expertos interesados en que se
adoptara un enfoque modular para formular los regimenes de la insolvencia de
las MIPYME. Las ponencias se publicaron en la pagina web sobre el Grupo
de Trabajo V de la CNUDMI: http://www.uncitral.org/uncitral/en/commission/
working groups/SInsolvency.html. Varias delegaciones proporcionaron informacion
adicional sobre el enfoque adoptado en relacion con la insolvencia de las MIPYME en
otros Estados. El Grupo de Trabajo reconocié la utilidad que tenian las ponencias en
cuanto a la forma en que podria proseguir su labor sobre el tema y las cuestiones que
habian de tratarse.

14. Tras deliberar, el Grupo de Trabajo convino en que la Guia legislativa de
la CNUDMI sobre el régimen de la insolvencia (la Guia legislativa) ofrecia un marco
adecuado para estructurar la labor futura sobre este tema. Se observd que podria
avanzarse en esa labor examinando cada uno de los temas abordados en esa Guia
legislativa y determinando si el tratamiento que se les habia dado en ella era el
adecuado y necesario para un régimen de la insolvencia de las MIPYME, teniendo en
cuenta la breve resefia que figuraba en A/CN.9/WG.V/WP.121. Si ese tratamiento no
fuera el adecuado, deberia examinarse como habria que adaptarlo a la insolvencia de
las MIPYME. Ademas, se sefialé6 que deberia prestarse atencion a otras cuestiones no
comprendidas en la Guia legislativa y que sin embargo deberian abordarse en un
régimen de la insolvencia de las MIPYME. El Grupo de Trabajo también expreso su
interés en examinar de qué modo la adopcidon de un enfoque modular podria contribuir
a reacomodar los elementos necesarios para elaborar un régimen de la insolvencia de
las MIPYME que fuera eficiente.

Reconocimiento y ejecucion transfronterizos de sentencias
relacionadas con casos de insolvencia (A/CN.9/WG.V/WP.145
y A/CN.9/WG.V/WP.148)

15. A continuacion, el Grupo de Trabajo examind el texto sobre el reconocimiento y
la ejecucion transfronterizos de sentencias relacionadas con casos de insolvencia.
Preambulo

Articulo 1. Ambito de aplicacién; Articulo 2. Definiciones

16. El Grupo de Trabajo convino en aplazar el examen de un posible preambulo,
el ambito de aplicacion que se trataba en el articulo 1 y las definiciones que se
abordaban en el articulo 2 hasta tanto hubiera examinado el resto del texto del
proyecto de ley modelo.

Articulos 3 y 3 bis. Obligaciones internacionales de este Estado

17. El Grupo de Trabajo aprob¢ en lo sustancial el articulo 3.
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18. Se sugirié que en la guia para la incorporacion al derecho interno del presente
texto se incorporara una nota similar a la que figuraba en el parrafo 93 de la Guia para
la incorporacion al derecho interno y la interpretacion de la Ley Modelo de
la CNUDMI sobre la Insolvencia Transfronteriza (la Ley Modelo), en que se explicara
que la inclusion del texto del articulo 3 en el presente texto o de una disposicion de
tenor similar quizas no fuera necesaria en todos los Estados. También se observo que
en la guia para la incorporacion al derecho interno se aclarara también que los actos
juridicos emitidos por las organizaciones regionales de integracion econémica (ORIE)
que fueran aplicables en los Estados miembros de esas organizaciones podian tratarse
como obligaciones derivadas de un tratado internacional.

19. En relacion con el articulo 3 bis se expresd apoyo tanto por la propuesta de
mantener y suprimir el articulo en su totalidad como por la de mantener y suprimir
algunos de sus elementos.

20. Tras un debate, se acord6 en eliminar los parrafos 1 bis y 2 del articulo 3 bis.
Se hicieron preguntas sobre la relacion que existia entre el articulo 3 y el articulo 3 bis
(consistente en el parrafo 1 solamente). E1 Grupo de Trabajo estuvo de acuerdo en que
el parrafo 1 del articulo 3 bis siguiera figurando entre corchetes hasta tanto se
analizara y aclarara la relacion entre esos dos articulos.

Articulo 4. Tribunal o autoridad competente

21. El Grupo de Trabajo examind el articulo 4 (WP.145) y el nuevo articulo 4.1
propuesto (WP.148). Con respecto a este ultimo, se expreso la inquiectud de que no
incluyera la referencia que se hacia en el articulo 4 (WP.145) a “cualquier otro tribunal
ante el cual se plantee la cuestion del reconocimiento como defensa procesal o en el
marco de alguna cuestion incidental en el curso del procedimiento”, y que el empleo
de la palabra “solicitud” quizas fuera demasiado acotado. Tras un debate, se aprobo el
articulo 4 (WP.145) como se encontraba redactado.

Articulo 5. Autorizacion para [solicitar el reconocimiento y la ejecucién de una
sentencia relacionada con un caso de insolvencia en un Estado extranjero]
[actuar en otro Estado respecto de una sentencia relacionada con un caso de
insolvencia dictada en este Estado]

22. Se expreso preferencia por la segunda de las dos frases enmarcadas entre
corchetes. La propuesta de afiadir las palabras “el reconocimiento de” después de
“relacionada con” y la propuesta de eliminar las palabras “en la medida en que lo
permita la ley extranjera aplicable” no recibieron apoyo. El Grupo de Trabajo aprobd
el contenido del articulo 5 con la segunda variante sin los corchetes, y convino en
modificar el titulo para que reflejara esos cambios.

Articulo 6. Asistencia adicional en virtud de alguna otra norma

23. El Grupo de Trabajo aprobd en lo sustancial el articulo 6.

Articulo 7. Excepcion de orden publico

24. La propuesta de afadir las palabras “y las situaciones que entrafian la violacion
de la seguridad o la soberania de este Estado” en el articulo 7 no recibi6 suficiente
apoyo, aunque se convino en que en la guia para la incorporacion al derecho interno se
podria aclarar que ese supuesto quedaria cubierto por la excepcion de orden publico.
Se sefiald que, de todos modos, la interpretacion de qué quedaba incluido en el orden
publico era una cuestion que correspondia que determinara el Estado promulgante.
El Grupo de Trabajo aprob6 en lo sustancial el articulo 7.

Articulo 8. Interpretacién

3

25. Aunque hubo una propuesta de eliminar la frase “y la observancia de la
buena fe”, no recibio suficiente apoyo. Se observo que, dado que la expresidon se
utilizaba en la Ley Modelo y que existia una estrecha relacion entre ese texto y el
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texto actual, su supresion podria plantear problemas de interpretacion y seria
preferible que los dos textos siguieran siendo concordantes. EI Grupo de Trabajo
acordd mantener el articulo 8 sin cambios.

Articulo 9. Efectos y ejecutabilidad de sentencias [extranjeras] relacionadas con
casos de insolvencia en el Estado de origen

26. Se formularon propuestas para modificar “[e]l reconocimiento y la ejecucion” al
comienzo del parrafo 2 de modo que dijera “[e]l reconocimiento o la ejecucion” y
afadir las palabras “el reconocimiento 0” antes de las palabras “la ejecucion” al final
del parrafo. Esas propuestas fueron aceptadas por el Grupo de Trabajo.

27. Se planted el interrogante de si la “revision” mencionada en el parrafo 2 se
referia a la revision en instancia de apelacion o a la revision en primera instancia. Se
explicé que, en algunas jurisdicciones, el juez de primera instancia tenia un plazo muy
breve para reconsiderar su sentencia antes de que se interpusiera un recurso de
apelacion ante un tribunal superior; una vez interpuesto el recurso de apelacion, el
juez de la instancia inferior ya no podia revisar su sentencia. Tras deliberar, se aprobd
el articulo 9 con las modificaciones sefialadas y se acordd que en la guia para la
incorporacion al derecho interno se incluiria alguna explicacion sobre el concepto de
“revision”.

Articulo 10. Procedimiento para solicitar el reconocimiento y la ejecucion de
sentencias [extranjeras] relacionadas con casos de insolvencia

28. Se formularon varias propuestas con respecto al parrafo 1: a) sustituir la primera
oracion con el nuevo articulo [4] (Interés en presentar una solicitud) que figuraba
en A/CN.9/WG.V/WP.148 y dejar en claro quién podria tener derecho a solicitar el
reconocimiento y la ejecucion de una sentencia relacionada con casos de insolvencia;
b) limitar el derecho a solicitar el reconocimiento y la ejecucion al representante de la
insolvencia y no hacer referencia a “otra persona que esté facultada para solicitar la
ejecucion [...] con arreglo a la legislacion del Estado de origen”; y c¢) mantener la
segunda oracidon sin los corchetes y modificarla para que dijera: “La cuestion del
reconocimiento podra también ser planteada como defensa o como cuestion incidental
en el curso del procedimiento”.

29. Con respecto a las propuestas que figuran en a) y b) supra, no recibié apoyo la
propuesta de que se hiciera referencia a un “representante extranjero o representante
del grupo” y se convino en que debia mantenerse el término “representante de la
insolvencia”. Si bien se expresd cierto apoyo a que se incluyera una referencia a
“los acreedores cuyos intereses se vieran afectados por la sentencia”, en la opinidn del
Grupo de Trabajo esas personas quedarian cubiertas con las palabras “persona que esté
facultada para solicitar el reconocimiento y la ejecucidon con arreglo a la legislacion
del Estado de origen”. Se observdé que las personas facultadas para solicitar el
reconocimiento y la ejecucion en el Estado que se encontraba el tribunal requerido
deberian ser las mismas que estaban facultadas para hacerlo en el Estado de origen.
Tras deliberar, las propuestas que figuran en a) y b) supra no recibieron suficiente
apoyo y se aprobd la primera oracion del parrafo 1 tal como estaba redactada. También
hubo acuerdo en aceptar la propuesta indicada en c) supra.

30. Con respecto al parrafo 2 a), se sugirié que en la guia para la incorporaciéon al
derecho interno se explicara que el significado de “copia certificada” debia
determinarse haciendo referencia a la ley del Estado en que se hubiera dictado la
sentencia.

31. En cuanto al parrafo 2 c), se formularon diversas observaciones: en primer lugar,
que dado que el apartado trataba de la notificacion de la solicitud, esa notificacion
solo podia hacerse una vez que se hubiera presentado la solicitud y por lo tanto,
no podia presentarse prueba de ello junto con esta; en segundo lugar, en algunos
ordenamientos juridicos, era el tribunal requerido quien emitia la notificacién de que
se habia presentado una solicitud y, por lo tanto, el solicitante quizds no pudiera
proporcionar las pruebas que se exigian en el parrafo 2 c); y en tercer lugar,
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no quedaba claro si el criterio que se aplicaria para la notificacion seria el establecido
en la ley del Estado de origen o el de la ley del Estado en que se encontrara el tribunal
requerido. Se hizo referencia al articulo 15, parrafo 1, del proyecto de texto mas
reciente de la Comision Especial sobre el Reconocimiento y la Ejecucion de
Sentencias Extranjeras de la Conferencia de La Haya (el proyecto de texto de la
Conferencia de La Haya), como un posible enfoque que podria adoptarse. Se planted
una pregunta sobre la finalidad del parrafo 2 c), y el Grupo de Trabajo estuvo de
acuerdo en que el objetivo de esa disposicion era garantizar los derechos de las partes
a ser oidas y a presentar argumentos en contra del reconocimiento y la ejecucion de la
sentencia. Se sugirié que podria incluirse un texto del siguiente tenor o similar: “el
tribunal se cerciorard de que se ha dado a la parte contra la cual se solicitan medidas la
oportunidad de ser oida respecto de la solicitud” como nuevo parrafo del articulo 10 y
que el parrafo 2 ¢) podria eliminarse. Se acordo6 la adopcion de ese enfoque y se pidio
a la Secretaria que propusiera un texto.

32. Las propuestas de cambiar las palabras “podra exigir” en el parrafo 3 por
“exigira” y de suprimir “estén o no legalizados” en el parrafo 4 no fueron aceptadas
por el Grupo de Trabajo. Con respecto a la ultima de estas propuestas, el Grupo de
Trabajo opind que dado que esas palabras figuraban en la Ley Modelo existente y
dado que ofrecian flexibilidad para que los tribunales del Estado promulgante
utilizaran esa presuncion o se remitieran a las leyes locales en caso de duda sobre la
autenticidad de los documentos, esas palabras debian mantenerse.

Articulo 11. Decision de reconocer y ejecutar una sentencia [extranjera]
relacionada con un caso de insolvencia

33. El Grupo de Trabajo aprobd el contenido del articulo 11, suprimiendo el texto
que figuraba entre corchetes en el apartado d). No recibié apoyo la propuesta de anadir
una disposicion del tenor de lo establecido en el parrafo 2 del nuevo articulo [4.2]
(Notificacion de la solicitud y reconocimiento sumario en caso de no ser impugnada)
que figuraba en A/CN.9/WG.V/WP.148. Se planted el interrogante de si la redaccion
del apartado e) y, en particular, el empleo de las palabras “no sean aplicables”, era
apropiada o suficientemente clara.

Articulo 12. Motivos para denegar el reconocimiento y la ejecucion de una
sentencia [extranjera] relacionada con un caso de insolvencia

34, Se presentaron propuestas para afiadir nuevos motivos para denegar el
reconocimiento fundados en el orden publico y la extincién de las obligaciones
emanadas de una sentencia enunciados en los apartados a.1) y e.l) del articulo [12]
(Motivos para denegar el reconocimiento y la ejecucion de una sentencia relacionada
con un caso de insolvencia) en A/CN.9/WG.V/WP.148.

35. Con respecto a la propuesta de afadir un nuevo apartado a.l), se formularon
varias sugerencias: a) suprimir la palabra “manifiestamente”; b) adoptar una redaccion
diferente de modo que el articulo 12 dependiera del articulo 7, siguiendo un criterio
similar al seguido en el articulo 17 de la Ley Modelo; y c¢) examinar la relacion que
existia entre el apartado a.l), el articulo 9, parrafo 1, y el articulo 11 e), y si la
cuestion del orden publico quedaba suficientemente resuelta en esas otras
disposiciones.

36. No hubo acuerdo en que se suprimiera la palabra “manifiestamente”. Tras seguir
deliberando, se acordod que incluso si las referencias que se hacian en los articulos 9
y 11 fueran suficientes para tratar la cuestion de la denegacidén por razones de orden
publico, deberia hacerse una referencia adicional al principio del encabezado del
articulo 12, por ejemplo, en los siguientes términos: “Con sujecion a lo dispuesto en el
articulo 7,”.

37. La propuesta de afiadir un nuevo apartado e.1) no recibid suficiente apoyo.
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Apartado a)
38. El Grupo de Trabajo aprob6 en lo sustancial el apartado a) en su version actual.
Apartado b)

39. A fin de mantener la coherencia con el Convenio de La Haya sobre Acuerdos de
Eleccion de Foro, de 30 de junio de 2005, se propuso que se conservara todo el texto
del apartado b), pero sin los corchetes. Otra opiniéon fue que se conservara el apartado
sin el texto que figuraba en el segundo par de corchetes para que guardara coherencia
con el proyecto de texto mas reciente de la Conferencia de La Haya. Tras deliberar,
el Grupo de Trabajo convino en eliminar los corchetes de todo el apartado y suprimir
las palabras “[en relacion con una cuestion de procedimiento]”.

Apartados c) y d)

40. EI Grupo de Trabajo aprobo en lo sustancial los apartados c¢) y d), tal como se
encontraban formulados.

Apartado e)

41. Se expresaron varias reservas, incluso sobre si la referencia a “el procedimiento
de insolvencia del deudor” se referia tanto al procedimiento en el Estado promulgante
como al procedimiento extranjero, y sobre como podria aplicarse ese apartado cuando
existieran procedimientos de insolvencia concurrentes. Tras un debate, hubo fuerte
apoyo en el Grupo de Trabajo por que se conservara el contenido del apartado e) tal
como estaba redactado.

Apartado f)

42. Se observd que, dado que se habia propuesto que se revisara la definicion de
“sentencia relacionada con un caso de insolvencia” en el articulo 2, ya no correspondia
hacer una referencia al apartado e) v). Se formularon varias propuestas de revision del
apartado f), a saber: a) que se reprodujera el contenido del apartado 2 ¢) v) en el
articulo 12 f); b) que se suprimiera la limitacion y se hiciera aplicable el requisito de
la proteccion adecuada a todas las sentencias que quedaran cubiertas en el proyecto de
instrumento; y c) que se hiciera referencia a los tipos de sentencia a los que se
aplicaria el requisito de la proteccion adecuada. Se recordd que se habia debatido
ampliamente qué sentencias quedarian comprendidas en el alcance del articulo 12 f),
y se habia llegado a un acuerdo sobre las que se mencionaban en el articulo 2 e) v).
Tras deliberar, se convino en que el contenido del articulo 2 e) v) deberia repetirse en
el articulo 12 f), pero que debia adaptarselo a las revisiones que acordara el Grupo de
Trabajo cuando examinara la definicion de ese término.

Apartado g)

43. Tras un amplio debate y a fin de mantener la coherencia con el enfoque adoptado
en el proyecto de texto mas reciente de la Conferencia de La Haya, observando que si
se hicieran otras modificaciones a ese texto quizds deberian reexaminarse varias
cuestiones, el Grupo de Trabajo convino en que el apartado g) i) se reformulara de la
siguiente manera:

“g) El tribunal de origen no cumplid alguna de las siguientes condiciones:

1) El tribunal asumi6é competencia en virtud del consentimiento expreso
de la parte contra la cual se dict6 la sentencia;

i bis) El tribunal asumié competencia en virtud de la presentaciéon hecha
por la parte contra la cual se dictd la sentencia, en particular, que el
demandado expuso sus argumentos sobre el fondo ante el tribunal de origen
sin objetar la competencia del tribunal dentro del plazo previsto en la
legislacion del Estado de origen, a menos que resultara evidente que objetar
esa competencia o su ejercicio no hubiera prosperado con arreglo a esa
legislacion;”
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44. El Grupo de Trabajo aprobo en lo sustancial los apartados g) ii) y iii), tal como
se encontraban formulados.

Apartado h)
45. Se propuso sustituir el apartado h) por un texto del siguiente tenor:

“h) La sentencia se dictdé en un procedimiento que no puede ser
reconocido con arreglo a [insértese una referencia a la ley del Estado promulgante por
la que se haya incorporado al derecho interno la Ley Modelo sobre la Insolvencia
Transfronteriza], a menos que:

i)  EIl representante de la insolvencia de un procedimiento que podria
haber sido reconocido con arreglo a [insértese una referencia a la ley del
Estado promulgante por la que se haya incorporado al derecho interno la
Ley Modelo sobre la Insolvencia Transfronteriza] haya participado en el
procedimiento de origen, siempre que haya actuado en relacion con el
fondo de la reclamacion con la que guardaba relacion ese procedimiento; y

ii) La sentencia solo guarde relacion con los bienes que se encontraban
en el Estado de origen en el momento de iniciarse el procedimiento.”

46. Se expreso inquietud sobre el momento al que se referian las palabras “no es
reconocible” y, en particular, sobre como se interpretarian esas palabras en los casos
en que el procedimiento hubiera concluido antes de que se considerara el
reconocimiento de la sentencia. En respuesta a ello, se dijo que esa cuestion podria
abordarse en la guia para la incorporacion al derecho interno, en que se aclararia que
con esa redaccion se pretendia hacer referencia a los procedimientos que no habian
sido, no podrian ser o no hubieran podido ser reconocidos.

47. También se expresd inquiectud acerca de si las palabras “se dictd en un
procedimiento” tenian un alcance mas limitado que las palabras “guarda relacion con
un procedimiento de insolvencia” utilizadas en la version anterior del apartado h)
(A/CN.9/WG.V/WP.145). En particular, se pregunto si una sentencia que se dictara en
relacion con una demanda de anulacion y que hubiera sido emitida por un tribunal que
no fuera el tribunal que entendiera en el procedimiento de insolvencia podria
considerarse “dictada en un procedimiento de insolvencia”; seria evidente que esa
sentencia habria quedado cubierta por la frase “guarda relacion con un procedimiento
de insolvencia”. En respuesta, se observdo que podria haber circunstancias,
en particular cuando existiera mas de un procedimiento, en que no quedara claro con
cual de ellos guardaba relacion la sentencia, pero que en cambio surgiria con claridad
en qué procedimiento se habia dictado esta. Teniendo estos argumentos en cuenta, se
considerd que utilizar las palabras “se dict6” seria mas claro y ahorraria al tribunal la
tarea de analizar la cuestion de si existia relacion entre el procedimiento y la
sentencia.

48. También se planted una cuestion relacionada con el procedimiento al que se
hacia referencia en la primera oracidon del encabezado. Al respecto, se sefialdo que,
si bien podria tratarse del procedimiento de insolvencia o de algun otro, esa distincion
no era importante a los efectos del apartado. No obstante, se reconocié que podrian
incluirse explicaciones en la guia para la incorporacion al derecho interno. Tras
deliberar, se acordd que deberian tenerse en cuenta las cuestiones planteadas, que
habia apoyo por el texto tal como estaba redactado y que podria volverse a examinar el
parrafo si se sugiriera revisarlo.

Articulo 13. Efecto equivalente

49. EIl Grupo de Trabajo aprobd en lo sustancial el articulo 13.

Articulo 14. Divisibilidad

50. Se formul6 la propuesta de reemplazar las palabras “se hard lugar” por “se podra
hacer lugar” en el articulo para proteger mejor a los acreedores y otorgar mas
discrecionalidad y flexibilidad al tribunal. Si bien esta sugerencia recibi6 cierto apoyo,
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se observo que el cambio quizas no serviria para lograr la proteccion buscada; lo que
quizas se necesitaria era una formulacion con la que se otorgara al tribunal la facultad
de ordenar la ejecucion condicional de la parte separable de la sentencia. Se sefalo
que un tribunal no deberia poder denegar el reconocimiento o la ejecuciéon de una
parte de la sentencia Unicamente en razén de que la otra parte no era ejecutable; y que
no debia aplicarse a la parte separable un criterio distinto al que se aplicaba cuando la
sentencia no podia dividirse. También se observd que los articulos 11 y 14 debian
contener el mismo lenguaje preceptivo y que en el articulo pertinente del proyecto mas
reciente de la Conferencia de La Haya también se utilizaba la palabra “debera”.
Se sugirioé que, a los efectos de este articulo, podria ser pertinente adoptar un enfoque
que consistiera en condicionar la ejecucion, como se hacia en el articulo 9 del texto, o
el enfoque del articulo 22 de la Ley Modelo en que se establecia que debian protegerse
adecuadamente los intereses de los acreedores y otras personas interesadas.

51. Tras un debate, el Grupo de Trabajo aprobd el contenido del articulo 14.
Se alent6 a las delegaciones a formular propuestas sobre cualquier otra forma en que
podria redactarse el articulo en relacion con la proteccion de los acreedores.

Articulo 15. Medidas provisionales

52. Se hizo referencia a la propuesta de que se afiadiera un nuevo articulo 4.3
(Medidas preliminares de proteccion), que figuraba en el documento
A/CN.9/WG.V/WP.148, en que se contemplaba expresamente que se afiadieran
medidas de proteccion ex parte, y otras salvaguardias al articulo 15. Si bien se expreso
cierto apoyo a esa propuesta, se observd que la combinacion del encabezamiento del
articulo 15 y el parrafo 2 de ese articulo ya autorizarian el otorgamiento de medidas
provisionales de proteccion ex parte, a menos que esas medidas no estuvieran
permitidas en el Estado promulgante. Ademds, se sefialdé que era mejor que las
cuestiones relacionadas con las notificaciones fueran decididas por el Estado
promulgante, como se disponia en el articulo 15 del proyecto bajo examen y en el
articulo 19, parrafo 2, de la Ley Modelo.

53. Se sugiri6 que se afiadieran las palabras “incluso si la notificacion fuera
requerida en virtud del presente articulo” al final del parrafo 2. Tras un debate, se
convino en que la cuestion de la notificacion debia resolverse con arreglo al derecho
interno; que el parrafo 1 podria incluir la adopcion de medidas ex parte, y que el texto
propuesto debia afiadirse al final del parrafo 2. Ademas, se observé que también podria
abordarse la cuestion en la guia para la incorporacion al derecho interno.

Articulo 16 Reconocimiento de una sentencia [extranjera] relacionada con un caso
de insolvencia en virtud de [insértese una referencia a la legislacion de este Estado
por la que se incorpora al derecho interno el articulo 21 de la Ley Modelo sobre

la Insolvencia Transfronteriza

54. Se expresod preferencia por la variante 1, pero eliminando las palabras “[p]ara
mayor certeza” y “sentencia [extranjera] relacionada con un caso de insolvencia”.
En respuesta a las inquietudes expresadas sobre la relacion existente entre el
articulo 16 y la Ley Modelo, se confirmé que la unica finalidad de esa disposicion era
aclarar la interpretacion del articulo 21 de la Ley Modelo y que la intencién no era
incidir en el presente texto. Si un Estado promulgante interpretaba que el articulo 21
abarcaba el reconocimiento y la ejecucion de una sentencia como medida discrecional
que podria otorgarse, esa medida quedaria sujeta a las disposiciones aplicables de la
Ley Modelo.

55. En cuanto a la ubicacién de la disposicidn, se sugirié que podria figurar al final
del texto como disposicidén optativa, sin numeracion y con un encabezamiento del
siguiente tenor o de un tenor similar: “Los Estados que han aprobado legislacion
basada en la Ley Modelo quizas deseen considerar lo siguiente”.

56. Tras deliberar, se propuso que el proyecto de articulo se modificara y se aprobara
con la siguiente redaccion:
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“Los Estados que han aprobado legislacion sobre la base de la Ley Modelo de
la CNUDMI sobre la Insolvencia Transfronteriza tendran en cuenta las
resoluciones que quizas hayan sembrado dudas sobre si pueden reconocerse y
ejecutarse sentencias con arreglo a lo dispuesto en el articulo 21. Los Estados tal
vez deseen considerar la posibilidad de promulgar la siguiente disposicion:

Articulo X. Reconocimiento de una sentencia [extranjera] relacionada con un
caso de insolvencia en virtud de [insértese una referencia a la legislacion de este
Estado por la que se incorpora al derecho interno el articulo 21 de la Ley
Modelo sobre la Insolvencia Transfronteriza]

Sin perjuicio de cualquier interpretacion previa que se haya hecho en sentido
contrario, las medidas que pueden otorgarse en virtud de [insértese una
referencia a la legislacion de este Estado por la que se incorpora al derecho
interno el articulo 21 de la Ley Modelo sobre la Insolvencia Transfronteriza]
incluyen el reconocimiento y la ejecucidon de una sentencia”.

57. Si bien se expresd cierta preocupacion acerca de la conveniencia de que se
incluyera un articulo de esa indole en el texto, tras deliberar, el Grupo de Trabajo
apoyo el texto propuesto.

Preambulo

58. El Grupo de Trabajo convino en se incluyera un preambulo en el proyecto de
texto, y al respecto, recibiéo amplio apoyo la propuesta de que se redactara de este
modo o de un modo similar:

“La finalidad de la presente ley es:

a)  generar una mayor certeza para las partes respecto de sus derechos y
las medidas a su alcance para la ejecucion de sentencias relacionadas con casos
de insolvencia;

b) evitar la duplicacion de los procedimientos;

¢) asegurar el reconocimiento y la ejecucion de sentencias relacionadas
con casos de insolvencia de forma oportuna y eficiente en relacion con el costo;

d) promover la cortesia y la cooperacion entre las jurisdicciones respecto
de las sentencias relacionadas con casos de insolvencia;

e) proteger y maximizar el valor de la masa de la insolvencia; y

f)  en los casos en que se haya promulgado legislacion basada en la Ley
Modelo de la CNUDMI sobre la Insolvencia Transfronteriza, complementar esa
legislacion.”

Articulo 1. Ambito de aplicacion

59. La propuesta de afiadir las siguientes palabras en el parrafo 2 del articulo 1 no
recibid apoyo:

“La presente Ley no se aplicara al reconocimiento y la ejecucion de las
sentencias comprendidas en el alcance de la Ley Modelo de la CNUDMI sobre la
Insolvencia Transfronteriza de 1997”.

60. Se sefial6 que la intencidon no era que el parrafo 2 del articulo 1 tuviera ese
contenido, dado que se basaba en el mismo parrafo del articulo 1 de la Ley Modelo,
que tenia por finalidad permitir que los Estados especificaran los tipos de
procedimiento a los que no se aplicaria la Ley Modelo (y los ejemplos de esos
procedimientos se incluirian en ese texto). También se observd que afiadir esas
palabras equivaldria esencialmente a vaciar de contenido a la presente ley modelo,
y que serian pocas las sentencias que podrian ser reconocidas con arreglo a la presente
ley. También se planted la inquietud de como se articularia el texto propuesto con el
texto del proyecto de articulo 16 que habia sido acordado por el Grupo de Trabajo.
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b)

61. Se seflalé que esa limitacion solo seria pertinente para los Estados que hubieran
promulgado la Ley Modelo, y no para los Estados que solo promulgaran el presente
proyecto de ley modelo. Se observé que en este Gltimo caso, no deberia limitarse de
ese modo la aplicacion del presente proyecto. No obstante, se observo que la intencion
no era que esta ley modelo complementara la Ley Modelo y se recordd que el mandato
del Grupo de Trabajo era elaborar una ley modelo o disposiciones legislativas modelo
para regular el reconocimiento y la ejecucion de sentencias relacionadas con casos de
insolvencia, sin que se hiciera ninguna referencia a la relacion que existia entre el
texto que se estaba elaborando y la Ley Modelo. También se recordd que el propio
Grupo de Trabajo habia decidido, en su 46° periodo de sesiones (2014), que el texto se
elaborara como instrumento independiente y que no formara parte de la Ley Modelo.

62. Tras un debate, se dio un fuerte apoyo a la sugerencia de afadir el texto que
figuraba en la nota 3 de pie de pagina del documento A/CN.9/WG.V/WP.145, como
segundo parrafo del preambulo, que tendria este tenor:

“La finalidad de la presente Ley no es:

a)  excluir otras disposiciones de la ley de este Estado en lo que respecta
al reconocimiento de un procedimiento de insolvencia que de otro modo se
aplicarian a una sentencia relacionada con un caso de insolvencia;

b)  sustituir legislacion por la que se incorpora al derecho interno la Ley
Modelo sobre la Insolvencia Transfronteriza o limitar la aplicacion de esa
legislacion si esta se interpreta como aplicable al reconocimiento y la ejecucion
de una sentencia [extranjera] relacionada con un caso de insolvencia;

¢) ser aplicable al reconocimiento y la ejecucion en el Estado
promulgante de una sentencia dictada en ese Estado relacionada con un caso de
insolvencia; ni

d) ser aplicable a una sentencia que da inicio a un procedimiento de
insolvencia con el que guarda relacion la sentencia.”

63. EIl texto del proyecto de articulo 1 enunciado en A/CN.9/WG.V/WP.145 se
aprobd sin modificaciones.

Articulo 2. Definiciones
“Procedimiento de insolvencia”

64. La definicion de “procedimiento de insolvencia” se aprobo en lo sustancial como
estaba redactada.

“Representante de la insolvencia”

65. La definicion de “representante de la insolvencia” se aprobd en lo sustancial
como estaba redactada.

“sentencia”

66. El Grupo de Trabajo convino en suprimir los corchetes que enmarcaban la
definicion; en eliminar las palabras “sobre el fondo”; en retener el texto “o por una
autoridad administrativa, siempre y cuando la resolucion administrativa tenga el
mismo efecto que la resolucion dictada por un tribunal”, eliminando los corchetes que
lo encerraban.

67. Con respecto a la ultima oracion de la definicion relativa a las medidas
provisionales, hubo apoyo tanto por mantenerla como por eliminarla. En apoyo de la
propuesta de conservarla, se observd que era muy posible que existieran sentencias
definitivas relativas a las medidas provisionales dictadas en procedimientos de
insolvencia, asi como sentencias que se dictaran antes de la parte principal del juicio y
que estuvieran adecuadamente relacionadas con la insolvencia. Ademas, la naturaleza
del procedimiento de insolvencia con frecuencia requeria el dictado de medidas
provisionales para proteger la masa de la insolvencia y los intereses colectivos de los
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d)

acreedores y a menudo era necesario actuar con celeridad; contemplar el
reconocimiento transfronterizo de esas medidas seria util para el procedimiento de
insolvencia. En apoyo de que se suprimiera la oracion, se observd que esas sentencias
a menudo se dictaban ex parte y que muchas de ellas, como las resoluciones que
tenian por objeto preservar el status quo, no podian considerarse sentencias definitivas
y por lo tanto no deberia incluirselas. Tras deliberar, prevalecié la opinion de que la
oracion debia retenerse, pero con modificaciones, de modo que dijera lo siguiente:
“Las medidas provisionales de proteccion no seran consideradas sentencia a los fines
de la presente Ley”.

“Sentencia [extranjera] relacionada con un caso de insolvencia”

68. El Grupo de Trabajo convino en que el término que se definiria debia ser
“sentencia extranjera relacionada con un caso de insolvencia”. El Grupo de Trabajo
examiné la definicion teniendo en cuenta los distintos elementos contenidos en el
proyecto de texto que figuraba en el documento A/CN.9/WG.V/WP.145 y el texto
propuesto en A/CN.9/WG.V/WP.148. No hubo apoyo suficiente en el Grupo de
Trabajo a la propuesta de sustituir los apartados i), ii) y iii) de la definicion que
figuraba en el documento A/CN.9/WG.V/WP.145 por el encabezado que figuraba en el
documento A/CN.9/WG.V/WP.148. Con respecto al apartado i) (WP.145), se sefalo
que las palabras “esté vinculada” eran demasiado amplias y debian reemplazarse con
las palabras “emana de o estd estrechamente relacionada con” un procedimiento de
insolvencia. Se observd que, dado que esta formulacidon se utilizaba en la Unidn
Europea y habia sido interpretada considerablemente en la jurisprudencia del Tribunal
de Justicia de la Union Europea, constituia una norma adecuada para el instrumento
actual. Sin embargo, se expresd apoyo en favor de que se conservaran las palabras
“esté vinculada” dado que la formulacion que se proponia era demasiado restringida y
que seguir la jurisprudencia europea quizds no fuera apropiado para otras
jurisdicciones que no estuvieran sujetas a ella. Tras un debate, se apoyaron las
propuestas de conservar ambas formulaciones en el texto entre corchetes, como
alternativas para que los Estados eligieran entre ellas y de incluir una explicacion de
ambas alternativas en la guia para la incorporacion al derecho interno.

69. En relacion con la definicion propuesta en A/CN.9/WG.V/WP.148, se sefialé que
esa definicion tenia por finalidad que quedara determinado de manera simple y
predecible si la sentencia se encontraba incluida o no, lo que guardaba coherencia con
un régimen de reconocimiento y ejecucion expeditivo. También se sefiald que una
definiciéon de este tipo facilitaria la aplicacion del texto en los paises en desarrollo.

70. Con respecto al apartado ii) (WP. 145) hubo acuerdo en general en que se
conservaran las palabras “[en el momento o después de]” y se eliminaran los
corchetes. Con respecto al apartado iii) (WP.145), se convino en general en que las
palabras “[los intereses de]” podrian suprimirse sin alterar la sustancia del apartado.

71. Se expresd preocupacioén por que el efecto cumulativo de los apartados i), ii)
y iii) pudiera ser excluir las sentencias relacionadas con un procedimiento de
insolvencia dictadas una vez que el procedimiento hubiera concluido. Por ejemplo, en
algunas jurisdicciones las demandas de anulaciéon podian tramitarse después de la
confirmacién de un plan de reorganizacion, lo que debia considerarse la conclusion del
procedimiento; las sentencias relativas a esas demandas de anulacion deberian estar
cubiertas por el presente instrumento. Para resolver esa cuestion, se propuso un texto
de este tenor o similar: “Los apartados i), ii) y iii) se aplicaran con independencia de si
el procedimiento con que la sentencia se relaciona ha concluido o no”. Se acordd que
se adoptaba esa propuesta y se pidié a la Secretaria que estudiara cudl seria la
ubicacion mas apropiada en el texto.

72. El Grupo de Trabajo examind las exclusiones previstas en los apartados a) a e)
del texto propuesto en el documento A/CN.9/WG.V/WP.148. Tras un debate, no hubo
suficiente apoyo por que se incluyera el texto propuesto en esos apartados. El Grupo
de Trabajo convino en incluir los ejemplos enunciados en la nota de pie de pagina 9
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del documento A/CN.9/WG.V/WP.145 en la guia para la incorporacion al derecho
interno.

73. Se plante6 la cuestion de si el parrafo 2 de la definicion podria ampliarse para
incluir otras sentencias, como la sentencia por la que se designaba un representante de
la insolvencia. En respuesta a ello, se observd que el reconocimiento de la resolucion
por la que se nombraban los representantes de la insolvencia solia ser un factor
fundamental para demostrar que el representante de la insolvencia estaba legitimado
para solicitar el reconocimiento y la ejecucion de la sentencia y deberia estar cubierto
por la definicion. Tras un debate, se decidid que se conservara el parrafo 2 tal como
estaba redactado.

Titulo

74. El Grupo de Trabajo convino en que el titulo del proyecto de texto fuera “Ley
Modelo sobre el Reconocimiento y la Ejecucion Transfronterizos de Sentencias
Relacionadas con Casos de Insolvencia”.

Continuacion del examen del proyecto de ley modelo

75. El Grupo de Trabajo examind una propuesta para modificar el proyecto de ley
modelo en que se reflejaban las decisiones adoptadas anteriormente en el periodo de
sesiones. Solo se propuso que se modificaran los siguientes articulos; otras
disposiciones se aprobaron sin que se hicieran comentarios.

Preambulo

76. El Grupo de Trabajo convino en enumerar los dos parrafos que se referian a la
finalidad de la ley modelo y eliminar, en el apartado b) que figuraba en segundo
término las palabras “si esta se interpreta como aplicable al reconocimiento y la
ejecucion de una sentencia [extranjera] relacionada con un caso de insolvencia”.

Articulo 2. Definiciones

77. Respecto del apartado d) i), se formulé una propuesta para reemplazar los dos
textos alternativos por el siguiente: “emane intrinsecamente de o esté sustancialmente
asociada con”. Tras deliberar, se convino en que esa propuesta se afadiria al texto
como una tercera alternativa entre corchetes.

Articulo 3. Obligaciones internacionales de este Estado

78. El Grupo de Trabajo convino en suprimir los corchetes que enmarcaban el
parrafo 2 y conservar el texto.

Articulo 13. Motivos para denegar el reconocimiento y la ejecucién de una
sentencia [extranjera] relacionada con un caso de insolvencia

79. El Grupo de Trabajo convino en suprimir las palabras “fuesen incompatibles” en
el apartado e) y reemplazarlas con “entraran en conflicto”.

80. Con respecto al apartado f), se propuso modificar el texto de la siguiente manera:
“La sentencia determina si:

i) un bien forma parte de la masa de la insolvencia, o debe ser entregado
a esta, o fue enajenado en debida forma por ella;

ii)  debe evitarse realizar una determinada operacion relacionada con el
deudor o con bienes de la masa de la insolvencia porque no se ha respetado
el principio del trato equitativo de los acreedores o ha disminuido
indebidamente el valor de los bienes de la masa; o

iii) debe confirmarse un plan de reorganizacion o liquidacion;
reconocerse una exoneracion del deudor o remitirse una deuda, o debe
aprobarse un acuerdo voluntario o extrajudicial de reestructuracion;
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y los intereses de los acreedores y otras personas interesadas, incluido el deudor,
no se protegieron debidamente en el procedimiento en que se dicto la sentencia”.

81. Se expreso la preocupacion de que ese enfoque seria problematico porque haria
que se volvieran a entablar litigios en el caso de muchas disputas bilaterales. E1 Grupo
de Trabajo convino en ubicar en el apartado f) los incisos i) y ii) propuestos y
enmarcarlos entre corchetes.

82. El Grupo de Trabajo prefiriéo la variante 1 del encabezado del apartado h) y
apoyo la propuesta de que se afadieran las palabras “Estado cuyo” entre “un” y
“procedimiento”, y que se suprimiera la palabra “que” después de “procedimiento”;
que se eliminara la variante 2; y que se suprimieran los corchetes que enmarcaban las
palabras “es 0” en el apartado h) i).

Articulo 14. Efecto equivalente

83. Se sugirié que se reemplazaran las palabras “que en el Estado de origen” en el
parrafo 1 por las palabras “que hubiera tenido si hubiera sido dictada por un tribunal
de este Estado”. Habida cuenta de que algunas jurisdicciones adoptaban el criterio de
exportar los efectos que tenia una sentencia en el Estado de origen, como se reflejaba
en el texto bajo analisis, en tanto que otras adoptaban el enfoque que se seguia en el
texto propuesto, el Grupo de Trabajo acordo6 incluir ambos textos entre corchetes para
que se los siguiera examinando.

Articulo X. Reconocimiento de una sentencia [extranjera] relacionada con un caso
de insolvencia en virtud de [insértese una referencia a la ley de este Estado por la que
se incorpora al derecho interno el articulo 21 de la Ley Modelo sobre la Insolvencia
Transfronteriza

84. El Grupo de Trabajo convino en sustituir la palabra “resoluciones” en el texto
introductorio antes del articulo por la palabra “sentencias”. La propuesta de suprimir
las palabras “[s]in perjuicio de cualquier interpretacion previa que se haya hecho en
sentido contrario” no recibid suficiente apoyo.

85. El Grupo de Trabajo convino en que el proyecto de texto se revisaria para
reflejar los cambios sefialados anteriormente y se adjuntaria como anexo al presente
informe.

Facilitacion de los procedimientos relacionados con la
insolvencia transfronteriza de grupos de empresas
multinacionales (A/CN.9/WG.V/WP.146)

[Parte A]
Capitulo 1. Disposiciones generales
Preambulo

86. El Grupo de Trabajo aprobd en cuanto al fondo el texto propuesto del preambulo.

Articulo 1. Ambito de aplicacién

87. El Grupo de Trabajo convino en suprimir los corchetes y afadir las palabras “y a
la tramitacion y administracion de procedimientos de insolvencia”, que figuraban en la
nota 3 de pie de pagina, después de la palabra “cooperacion” en el articulo 1. El Grupo
de Trabajo aprobo en cuanto al fondo el articulo 1, con las modificaciones indicadas.
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2)

Articulo 2. Definiciones

“empresa”; b) “grupo de empresas”; c) “control”; d) “empresa de un grupo”;
e) “representante de un grupo”

88. El Grupo de Trabajo aprobo en cuanto al fondo el texto propuesto de estas
definiciones.

“solucion colectiva de la insolvencia”

89. En cuanto al apartado ii), el Grupo de Trabajo expresé preferencia por el
segundo texto indicado entre corchetes, sustituyendo “y” por “o”, y convino en
suprimir las demas palabras que figuraban entre corchetes. Ademas, se estuvo de
acuerdo en suprimir el apartado iii), tal como se sugeria en la nota 6 de pie de pagina.
El Grupo de Trabajo aprobd en cuanto al fondo esta definicion, con los ajustes

indicados.

“procedimiento de planificacion”

90. El Grupo de Trabajo aprobd en cuanto al fondo el texto propuesto de esta
definicion.

Otras definiciones

91. El Grupo de Trabajo estuvo de acuerdo en que por el momento no se necesitaban
mas definiciones, pero que podrian ser necesarias en una etapa posterior, por ejemplo
con respecto a los términos “representante de la insolvencia” y “tribunal extranjero”.

Articulo 2 bis. Jurisdiccion del Estado promulgante

92. El Grupo de Trabajo convino en eliminar los corchetes que rodeaban el
articulo 2 bis, suprimir “[en cualquier medida]” en el apartado b), y cambiar de lugar
la ultima oraciéon del apartado c), convirtiéndola en un nuevo apartado d), que
quedaria redactado, por ejemplo, de la siguiente manera: “d) Crear la obligacion de
iniciar un procedimiento de insolvencia en este Estado cuando no haya obligacion
alguna de iniciarlo”. El Grupo de Trabajo aprob6 en cuanto al fondo el articulo 2 bis,
con las modificaciones indicadas.

Articulo 2 zer. Excepcion de orden publico; Articulo 2 quater. Tribunal o autoridad
competente

93. El Grupo de Trabajo aprobo en cuanto al fondo el texto propuesto de estos dos
articulos.

Capitulo 2. Cooperacion y coordinacion

Articulo 3. Cooperaciéon y comunicacion directa entre un tribunal de este Estado y
tribunales extranjeros, representantes extranjeros y el representante de un grupo

94. El Grupo de Trabajo aprobd en cuanto al fondo el texto propuesto de este
articulo.
Articulo 4. Mayor grado posible de cooperaciéon conforme al articulo 3

95. El Grupo de Trabajo acordé cambiar de ubicacion las palabras “a los fines del
articulo 3”, colocdndolas al inicio del encabezamiento del articulo, y suprimir el
apartado f) con miras a incluir su contenido en el capitulo 5. El Grupo de Trabajo
aprobo en cuanto al fondo el articulo 4, con las modificaciones sefialadas.

Articulo 5. Limitacion del efecto de la comunicacion prevista en el articulo 3

96. El Grupo de Trabajo convino en que se dijera “el tribunal” en lugar de “cada
tribunal”, y en que se insertaran las palabras “[e]n lo que respecta a la comunicacion
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prevista en el articulo 3” al comienzo del parrafo 1 del articulo 5. El Grupo de Trabajo
aprobd en cuanto al fondo el articulo 5, con las modificaciones indicadas.

Articulo 6. Coordinacion de audiencias

97. EIl Grupo de Trabajo acord6 sustituir las palabras “cada tribunal” en el articulo 6,
parrafos 2 y 3, por “el tribunal”, y, a fin de aclarar quiénes concertarian un acuerdo,
convino en insertar las palabras “entre las partes” después de “concertacion” y afiadir
las palabras “y la aprobacion de ese acuerdo por el tribunal” al final del parrafo 2.
El Grupo de Trabajo aprobé este articulo en cuanto al fondo, con las modificaciones
indicadas.

Articulo 7. Cooperacion y comunicacion directa entre el representante del grupo,
los representantes extranjeros y los tribunales extranjeros

98. EIl Grupo de Trabajo estuvo de acuerdo en que se suprimieran las palabras que
figuraban entre corchetes al comienzo del articulo 7, parrafo 1, y en que se hiciera
referencia, en una guia para la incorporacion al derecho interno, a la coordinaciéon y la
cooperacion entre el representante del grupo y un representante de la insolvencia
nombrado en otro procedimiento tramitado en el Estado del procedimiento de
planificacion. El Grupo de Trabajo aprobd en cuanto al fondo el articulo 7, con la
modificacion indicada.

Articulo 7 bis. Cooperacion y comunicacion directa entre un [indiguese el cargo de
la persona o el organo encargado de administrar una reorganizacion o una liquidacion
con respecto a una empresa de un grupo conforme a la ley del Estado promulgante], los
tribunales extranjeros, los representantes extranjeros y el representante de un
grupo

99. El Grupo de Trabajo convino en suprimir las palabras que figuraban entre
corchetes al principio del articulo 7 bis, parrafo 1, y, con esta modificacion, aprobo el
articulo en cuanto al fondo.

Articulo 8. Mayor grado posible de cooperacion conforme a los articulos 7y 7 bis

100. El Grupo de Trabajo aprob6 en cuanto al fondo el texto propuesto del articulo 8.

Articulo 9. Autoridad para celebrar acuerdos relativos a la coordinacion de
procedimientos

101. El Grupo de Trabajo convino en que el articulo debia redactarse de modo que se
identificara a la parte autorizada a celebrar acuerdos relativos a la coordinacion de
procedimientos, de la siguiente manera o en términos similares: “Un [indiquese el
cargo de la persona o el érgano encargado de administrar una reorganizacion o una
liquidacion con respecto a una empresa de un grupo conforme a la ley del Estado
promulgante] podra celebrar un acuerdo relativo a la coordinacidon de procedimientos
relacionados con dos o mas empresas del grupo que estén situadas en diferentes
Estados, especialmente en los casos en que se esté elaborando una solucidn colectiva
de la insolvencia”.

Articulo 10. Nombramiento de un solo o el mismo representante de la insolvencia

102. Dado que en la practica no era infrecuente que el nombramiento al que se hacia
referencia en el proyecto de articulo fuera de mas de una persona, se sugirid6 que la
cuestion podria tratarse en la guia para la incorporacidon al derecho interno. Si se
afiadiera al texto una definicion de representante de la insolvencia, en términos
similares a los establecidos en el parrafo 12 v) de la Guia legislativa, el uso de las
palabras “persona o entidad” en esa definicion podria bastar para resolver esa
cuestion. Otra posibilidad seria aclarar, segiin procediera, que el uso del singular en el
texto también abarcaba el plural. El Grupo de Trabajo aprob6 en cuanto al fondo el
articulo 10.
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Capitulo 3. Tramitacion de un procedimiento de planificacion en este Estado

Articulo 11. Participacion de empresas de un grupo en un procedimiento que se
tramita con arreglo a [indiquese la ley del Estado promulgante relativa a la
insolvencia]

103. El Grupo de Trabajo convino en mantener el término “prohiba” en el parrafo 2,
eliminando los corchetes, y suprimir “[impida]”.

104. Se expresé una preocupacion sobre la relacion que existia entre los articulos 11
y 12 y el momento en que pasarian a ser aplicables los elementos de la definicion de
“procedimiento de planificacion” que figuraba en el articulo 2. Se explicé que la
intencion era que el articulo 11 se refiriera Unicamente a la apertura de un
procedimiento principal respecto de al menos una empresa del grupo en el Estado
promulgante en que otras empresas del grupo podrian participar, entre otras cosas,
para claborar una solucion colectiva de la insolvencia. Ese procedimiento no pasaba
necesariamente a constituir un procedimiento de planificacion con arreglo al
articulo 12 a menos que fuera necesario y siempre que se dieran los elementos
enumerados en el articulo 2 g). Asi, se observo que el articulo 11 quizas estaria mejor
ubicado en el capitulo 2 como una herramienta adicional para la cooperacion,
afladiendo la palabra “incluso” en la oracion final del parrafo 1 para indicar que la
elaboracion de una solucion colectiva de la insolvencia era solo un resultado posible
de la participacion a que se hacia referencia.

105. Tras extensas deliberaciones y después de formularse distintas propuestas, el
Grupo de Trabajo convino en trasladar el articulo 11 al capitulo 2 y afiadir la palabra
“incluso” en el parrafo 1, como se indica mas arriba.

106. Se pregunto si el articulo 11 se referia a la participacion de una empresa del
grupo que tuviera el centro de sus principales intereses (CPI) en el Estado
promulgante. Se explicé que el parrafo 1 era la disposicion general que se aplicaba a
la participacion de cualquier otra empresa del grupo, sin importar déonde se encontrara;
la calificacion de “a reserva de lo dispuesto en el parrafo 2” significaba que las
limitaciones establecidas en los parrafos 2 y 3 se aplicaban solamente a las empresas
de un grupo cuyo CPI estuviera ubicado en otro Estado.

Articulo 12. Nombramiento del representante del grupo

107. A fin de aclarar mejor la relacion que existia entre los articulos 11 y 12 y de que
quedara reflejada la definicion de “procedimiento de planificacion” que figuraba en el
articulo 2 g), se propuso que se modificara el parrafo 1, por ejemplo, de la siguiente
manera: reemplazar las palabras que seguian a “en el articulo 11” por las palabras
“y se cumplan los requisitos establecidos en el articulo 2 g), el tribunal podra nombrar
a un representante del grupo, con lo cual el procedimiento pasara a ser un
procedimiento de planificacion”. La propuesta recibié apoyo en el Grupo de Trabajo.

108. Se pregunt6 cudl seria el procedimiento por el que se nombraria al representante
de un grupo y si ese representante podia ser la misma persona que el representante de
la insolvencia en el procedimiento que tenia lugar en el CPI. Se observo que en la
practica se trataba muy a menudo de la misma persona, pero que habia circunstancias
en que las tareas del representante de la insolvencia y del representante del grupo
fueran diferentes. En cuanto al texto, se sefial6 que con respecto a los articulos de
fondo, como aquellos que se referian a las medidas otorgables, seria importante que se
hiciera referencia a la persona correcta. En cuanto al articulo 12, péarrafo 2,
la intencion era que el procedimiento para nombrar al representante de un grupo
quedara librado a la ley del Estado promulgante, dado que distintas leyes preveian
distintos enfoques para resolver la cuestion.

109. Otra pregunta tuvo que ver con las facultades del representante del grupo.
Se observd que el representante del grupo estaba autorizado en el articulo 12 a seguir
distintos cursos de accion en relacion con el procedimiento de planificacidon, pero
puesto que el procedimiento que tuviera lugar en el CPI podia pasar a ser el
procedimiento de planificacién, no era claro si el representante del grupo también
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estaba autorizado a actuar en relacion con el procedimiento del CPI. En respuesta a
ello, se explico que el representante del grupo debia centrarse en actuar como
representante del procedimiento de planificacion, con arreglo a lo establecido en los
articulos 2 e) y 12, a fin de elaborar y aplicar una solucion colectiva de la insolvencia.

Articulo 13. Medidas otorgables en un procedimiento de planificacion

110. El Grupo de Trabajo convino en que: a) en el encabezamiento del parrafo 1,
se sustituyera “y” por “0” y se conservara el texto, pero eliminando todos los
corchetes; b) en el parrafo c), se eliminara “temporalmente” y se mantuviera
“de insolvencia” pero sin los corchetes; y c) se eliminaran los corchetes y se

conservara el texto que figuraba en el parrafo g).

111. En cuanto al parrafo 2, el Grupo de Trabajo acordd suprimir el primer texto
alternativo y mantener la segunda variante que figuraba en ¢él.

112. En respuesta a una pregunta acerca del significado de la expresion “ser objeto de
un procedimiento de insolvencia”, se aclar6 que la expresion se referia a la empresa
del grupo con respecto a la cual se hubiera abierto el procedimiento al que se hacia
referencia en el articulo 11, parrafo 1. El Grupo de Trabajo convino en que la
distincion entre las empresas del grupo que eran “objeto de” o que “participaban en”
los procedimientos de insolvencia debia examinarse con cuidado en los articulos en
los que aparecian esas palabras y explicar esa distincion en la guia para la
incorporacion al derecho interno.

Capitulo 4. Reconocimiento de un procedimiento de planificacion extranjero y
medidas otorgables

Articulo 14. Solicitud de reconocimiento de un procedimiento de planificacion
extranjero

113. Con respecto al parrafo 2, tras un amplio debate, predomind la opinidon de que
los requisitos que se establecieran debian ser lo mas simples posibles y que la solicitud
de reconocimiento debia acompafiarse con pruebas del nombramiento del
representante del grupo: en el apartado a) una copia certificada de la decisidon por la
que se hubiera hecho el nombramiento; en el apartado b), un certificado que acreditara
el nombramiento; o en el apartado c), cualquier otra prueba de ese nombramiento.
Se solicito a la Secretaria que reformulara el parrafo 2 para que reflejara esas
opiniones, y que se redactara una version alternativa para los apartados a), b) y ¢).

114. En cuanto al parrafo 3 a), se acordd6 que se ecliminara la segunda oracion.
También se convino en conservar el parrafo 3 b), sin los corchetes.

Articulo 15. Medidas provisionales otorgables a partir del momento en que se
solicite el reconocimiento de un procedimiento de planificaciéon extranjero

115. El Grupo de Trabajo convino en que el texto del encabezamiento del parrafo 1 y
el texto del parrafo 1 c) se armonizaran con las partes correspondientes del articulo 13.

116. Con respecto al parrafo 1 e), se expres6 la inquietud de que quizas no fuera
adecuado encomendar la tarea a la que se hace referencia en ese parrafo. Se sugirié
que, en principio, la tarea se confiara al representante de la insolvencia nombrado para
el procedimiento que tramita en el Estado en que se presenta la solicitud, siempre y
cuando esa persona tuviera la capacidad o la idoneidad para realizarla; Ginicamente
cuando ello no ocurriera podria confidrsela al representante del grupo. Se propusieron
distintas formulaciones para resolver la cuestion. Tras un debate, recibié apoyo la
sugerencia de que se redactara un texto del siguiente tenor o de un tenor similar: “Con
el fin de proteger y mantener el valor de aquellos bienes que, por su naturaleza o por
otras circunstancias, sean perecederos o susceptibles de devaluaciéon, o que corran
algun otro tipo de peligro, encomendar la administraciéon o la realizacién de la
totalidad o una parte de los bienes de esa empresa del grupo que estén ubicados en este
Estado a un representante de la insolvencia nombrado en este Estado. Si el
representante de la insolvencia no estuviera en condiciones de administrar o realizar la
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totalidad o una parte de los bienes de la empresa del grupo que estén ubicados en este
Estado, se podra encomendar esa tarea al representante del grupo u a otra persona que
designe el tribunal”.

117. Aunque hubo una propuesta de suprimir el parrafo 1 g), prevalecio la opinion de
que debia mantenérselo.

118. El Grupo de Trabajo convino en reemplazar los dos textos alternativos que
figuraban entre corchetes en el parrafo 4 con un texto redactado en los siguientes
términos o de un modo similar: “Las medidas a que se refiere el presente articulo no
podran otorgarse con respecto a los bienes y las operaciones ubicados en este Estado
de cualquier empresa del grupo que participe en un procedimiento de planificacion si
esa empresa del grupo no cumpliria los requisitos para la apertura de un procedimiento
de insolvencia en el Estado en que se encuentra su CPI”. Se expreso cierto apoyo a esa
propuesta, asi como a la sugerencia de mantener la primera alternativa que figuraba
entre corchetes. También hubo cierto respaldo a otra propuesta de afiadir al primer
texto que figuraba como alternativa un texto que podria formularse, por ejemplo, en
los siguientes términos: “a menos que no abrir un procedimiento de insolvencia sea
parte de las propuestas que se estén elaborando en el procedimiento de planificacion™.
Tras deliberar, el Grupo de Trabajo convino en mantener el primer texto alternativo sin
los corchetes (y suprimir el segundo texto alternativo) como base para seguir
examinando la cuestion mas adelante, y mantener las palabras entre corchetes “[en
ninguna jurisdiccion]”.

119. El Grupo de Trabajo convino en mantener en el parrafo 5 el segundo texto
alternativo sin los corchetes, y suprimir el primero.

Articulo 16. Decision de reconocer un procedimiento de planificacion extranjero

120. Se pregunto si los cambios que se produjeran en la situacion del procedimiento
de planificacion a que se hacia referencia en el parrafo 4 incluian los cambios
relacionados con la situacion de las empresas participantes del grupo, asi como
cambios que podrian tener consecuencias en las medidas otorgadas sobre la base del
reconocimiento (como se sefiala en el parrafo 168 de la guia para la incorporacion al
derecho interno y la interpretacion de la Ley Modelo, en relacion con el articulo 18).
También se preguntd por qué el proyecto de articulo no reflejaba el contenido del
articulo 18 de la Ley Modelo. Se formularon varias propuestas para modificar el
parrafo 4 de la siguiente manera: a) afladir la palabra “importante” o “sustancial” a
continuacién de la palabra “cambio”; b) afiadir, al final del parrafo “asi como de los
cambios que pudieran tener consecuencias en las medidas otorgadas sobre la base del
reconocimiento”; y c¢) ubicar el parrafo 4 en un articulo separado. Tras deliberar,
el Grupo de Trabajo convino en colocar los cambios sugeridos en a) y b) entre
corchetes para que se los examinara mas adelante.

Articulo 17. Medidas otorgables a partir del reconocimiento de un procedimiento
de planificacion extranjero

121. El Grupo de Trabajo convino en que se armonizaran el encabezamiento del
parrafo 1 y el parrafo 1 d) con las partes correspondientes de los articulos 13 y 15.
El Grupo de Trabajo también estuvo de acuerdo en que las palabras “[o en cualquier
momento posterior]” y “[...]” en el encabezamiento del parrafo 1 podian suprimirse y
en que la referencia que figuraba en la nota 42 de pie de pagina a la interpretacion de
las palabras “a partir del reconocimiento” en el articulo 21 de la Ley Modelo deberia
incluirse en la guia para la incorporacion al derecho interno.

122. Se acord6 ademas que los parrafos 1 f) y 2 debian armonizarse con la decision
que el Grupo de Trabajo tomara respecto del articulo 15, parrafo 1 e), y que el
parrafo 3 se armonizara con el articulo 15, parrafo 4. Se apoyd una propuesta de
insertar en el articulo 17 un parrafo que contuviera un texto similar al acordado para el
articulo 15, parrafo 5.
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123. Con respecto al parrafo 1 i), recibio apoyo la opinién de que no era necesario que
se hiciera referencia en ¢l al articulo 19. Se sugiri6 también agregar “de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 21, parrafo 1” al final del parrafo o afiadir las palabras
“y con arreglo al compromiso a que se hace referencia en el articulo 21” antes de la
palabra “aprobar”.

124. Tras un debate, se apoyd la sugerencia de suprimir el parrafo 1 i) y tratar esa
cuestion en el articulo 21 (y posiblemente en el articulo 22).

Articulo 18. Participacion del representante del grupo en un procedimiento que se
tramite con arreglo a [indiquese la ley del Estado promulgante relativa a la
insolvencia]

125. Aunque se sugiri6 mantener el texto entre corchetes al final del articulo,
prevalecio la opinion de que debia suprimirse. Se observd que la eliminacion de ese
texto no impediria que un Estado promulgante autorizara esa participacion con arreglo
a su derecho interno.

Articulo 19. Proteccion de los acreedores y otras personas interesadas

126. A fin de resolver una inquictud relativa a la necesidad de que se mencionaran
articulos concretos, se propuso que se reemplazara el texto que figuraba al comienzo
de la oracion antes de “el tribunal debera” con las siguientes palabras: “Al conceder,
denegar, modificar o dejar sin efecto una medida con arreglo a la presente Ley”.
Esa propuesta obtuvo apoyo y se acordd que en los parrafos 2 y 3, la referencia que se
hacia a los articulos 15 y 17 se sustituyera por “con arreglo a la presente Ley”.
Se observo que, dado que el contenido del articulo 21, parrafo 2, no estaba presentado
como una medida otorgable, deberia conservarse el articulo 19.

Articulo 20. Aprobacion de los elementos locales de una solucion colectiva de la
insolvencia

127. Se formuld la propuesta de que se aclarara la aplicacion de los parrafos 4 y 5 de
la siguiente forma:

a) Reemplazar el parrafo 4 con un texto del siguiente tenor o un tenor similar:
“Nada de lo dispuesto en este articulo exige que se abra un procedimiento si no es
necesario para aplicar la parte de la solucién de insolvencia de un grupo que afecte a
una empresa del grupo™; y

b)  Aiadir un texto redactado de la siguiente manera o de un modo similar al
final del parrafo 5: “y para solicitar asistencia adicional con arreglo a otras leyes de
este Estado a los efectos de aplicar la solucidon de insolvencia de un grupo”.

128. Si bien se expreso cierto apoyo a esta propuesta, también hubo apoyo en favor de
mantener el texto tal como estaba redactado. Se convino en que en el futuro, el texto
propuesto se afnadiera entre corchetes al proyecto, y el texto actual del parrafo 4
quedara entre corchetes.

129. Tras nuevas deliberaciones, el Grupo de Trabajo convino en afiadir un texto del
siguiente tenor o de un tenor similar para que se lo siguiera examinando mas adelante:

“[4. Cuando una solucion colectiva de la insolvencia afecte a una empresa del
grupo que participe en el procedimiento de planificacion que tenga el centro de
sus principales intereses o su establecimiento en este Estado y no se haya
iniciado en este Estado un procedimiento con arreglo a [indiquese la ley del
Estado promulgante relativa a la insolvencia] o sea aplicable el articulo 21, no
serd necesario que se inicie tal procedimiento para aplicar la parte de la solucién
colectiva que afecta a la empresa del grupo].

[4 bis. Cuando una solucidn colectiva de la insolvencia afecte a una empresa del
grupo que participe en el procedimiento de planificacion que tenga el centro de
sus principales intereses o su establecimiento en este Estado, y no se haya
iniciado en este Estado un procedimiento con arreglo a [indiquese la ley del
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Estado promulgante relativa a la insolvencia] o sea aplicable el articulo 21, el
representante del grupo podra solicitar asistencia adicional con arreglo a otras
leyes de este Estado para aplicar la parte de la solucion colectiva que afecta a la
empresa del grupo]”.

Capitulo 5. Tratamiento de los créditos extranjeros

Articulo 21. Compromiso y aprobacion relativos al tratamiento de los créditos
extranjeros con arreglo a la ley aplicable: procedimientos no principales

130. Se expresé inquietud por el hecho de que dado que el representante del grupo no
representaba necesariamente a la masa de la insolvencia (a menos que el representante
del grupo y el representante de la insolvencia del procedimiento que tramite en el
Estado en que est¢ ubicado el CPI fueran la misma persona), quizds no fuera
apropiado permitir que el representante del grupo formulara el compromiso al que se
hacia referencia en el parrafo 1. Se expreso preferencia en favor de suprimir cualquier
alusion al representante del grupo en el parrafo 1. Si bien se expresé cierto apoyo en
favor de esa propuesta, también se indico que, dado que la finalidad del texto era crear
un nuevo marco en el que el representante del grupo tendria cierta autoridad, eliminar
esa referencia en el parrafo 1 reduciria efectivamente el valor del texto. Se apoy¢ la
propuesta de que se exigiera que el compromiso fuera formulado conjuntamente por el
representante de la insolvencia designado en el procedimiento principal y el
representante del grupo, en los casos en que se hubiera nombrado un representante del
grupo y este fuera una persona distinta del representante de la insolvencia. Se sefialo
que establecer ese requisito resolveria el inconveniente de que el representante del
grupo quizds no representara ninguna masa de la insolvencia en particular que
contuviera los bienes necesarios para hacer frente al compromiso.

131. En respuesta a la inquietud de que la redaccion era confusa, se aclard que el
procedimiento principal y el procedimiento no principal al que se hacia referencia en
el parrafo 1 estaban relacionados con el mismo deudor.

132. Se preguntd por el sentido del término “tratamiento” y se sugirio que el
articulo 36 del Reglamento de la Unidén Europea sobre procedimientos de insolvencia
podria servir para aclarar esa cuestion.

133. Se formularon varias propuestas para modificar el parrafo 1 y resolver las
cuestiones planteadas, asi como para que el texto resultara mas claro. Tras un amplio
debate, se expreso apoyo en el Grupo de Trabajo en favor de que se elaborara un texto
para el articulo 21 que contuviera los siguientes elementos y que podria quedar
redactado de la siguiente manera:

“A fin de facilitar el tratamiento de los créditos que de otro modo podrian
presentar los acreedores en un procedimiento no principal para la empresa de un
grupo en otro Estado, el representante de la insolvencia de una empresa del grupo
designado en el procedimiento principal que tramite en este Estado podra,
conjuntamente con el representante de un grupo (de existir) en que otra persona
haya sido nombrada para cumplir con esa funcidén, comprometerse a otorgar a
esos acreedores en este Estado, y el tribunal de este Estado podra aprobar que se
les otorgue, el mismo tratamiento que habrian recibido en un procedimiento no
principal tramitado en ese otro Estado. Ese compromiso estard sometido a las
formalidades que, en su caso, pudiera exigir este Estado y sera susceptible de
ejecucion y vinculante para la masa de la insolvencia”.

134. Se expresé cierto apoyo por retener la referencia que se hacia al articulo 19 en el
parrafo 2, aunque hubo cierta inquietud por que al reformularse el articulo 19 esa
referencia fuera demasiado general. En respuesta a ello, se observo que el tribunal que
se mencionaba en el parrafo 2 solo podia actuar en relacion con los acreedores de su
jurisdiccion, lo que seria suficientemente especifico. Recordando que se habia
acordado resolver la cuestion planteada en el articulo 17, parrafo 1 i), en el contexto
del articulo 21 (y posiblemente del articulo 22), se convino en que deberia afiadirse al
parrafo 2 un texto adecuado. También se decidi6 que debia examinarse mejor la
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relacion que existia con el articulo 21, y en particular las palabras “asume el
compromiso al que se refiere el parrafo 1”. EI Grupo de Trabajo estuvo de acuerdo en
que el parrafo 2 constituyera un articulo separado, ya que se referia a un tribunal
diferente del tribunal que se mencionaba en el parrafo 1, y que era necesario volver a
examinar el encabezado del articulo 21 a la luz de los cambios convenidos.

135. Se pidid a la Secretaria que preparase un texto revisado del articulo 21 para que
fuera examinado mas adelante por el Grupo de Trabajo.

[Parte B]
Disposiciones suplementarias

Articulo 22. Compromiso de otorgar tratamiento a los créditos extranjeros con
arreglo a la ley aplicable y aprobacion de dicho tratamiento: procedimientos
principales

136. Se recordd que, si bien el articulo 21 se referia a un mismo deudor, el articulo 22
podria abordar el tratamiento de los acreedores en relacidon con distintos deudores en
el contexto de un grupo. Si bien se sefialdé que las modificaciones que se hicieran al
articulo 21, parrafo 1, deberian reflejarse en el articulo 22, parrafo 1, se recordo al
Grupo de Trabajo que, puesto que se trataba de una disposicion suplementaria, la
intencién era que el articulo 22 ampliara lo dispuesto en el articulo 21 y previera
soluciones para los Estados que quisieran mayor flexibilidad que la que proporcionaba
el articulo 21. Por lo tanto, no era necesario que los cambios introducidos en el
articulo 21 se reflejaran en el articulo 22. Tras deliberar, el Grupo de Trabajo convino
en mantener el texto del parrafo 1 y suprimir los corchetes de la segunda oracidn,
reconsiderar el titulo, y crear un articulo separado con el parrafo 2. Como se sefiald
mas arriba, deberia afiadirse un texto adecuado al parrafo 2 para abordar la cuestion
planteada en el articulo 17, parrafo 1 1).

137. Se preguntdé a qué masa de la insolvencia se hacia referencia en la segunda
oracidn, pero se resolvido que la cuestion seria examinada mas tarde por el Grupo de
Trabajo.

Articulo 23. Otras medidas otorgables

138. Se apoy6 la propuesta de eliminar el texto que figuraba entre corchetes en el
parrafo 2 y modificar las palabras “cuando el representante del grupo haya contraido
un compromiso con arreglo a lo dispuesto en el articulo 21 o 22” y sustituirlas por
“cuando se haya contraido un compromiso con arreglo a lo dispuesto en el articulo 21
022”7
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Proyecto de ley modelo sobre el reconocimiento y la ejecucion
transfronterizos de sentencias relacionadas con casos de
insolvencia: texto revisado

Preambulo
1. La finalidad de la presente ley es:

a) generar una mayor certeza para las partes respecto de sus derechos y las
medidas a su alcance para la ejecucion de sentencias relacionadas con casos de
insolvencia;

b) evitar la duplicacion de los procedimientos;

c) asegurar el reconocimiento y la ejecucion de sentencias relacionadas con
casos de insolvencia de forma oportuna y eficiente en relacioén con el costo;

d) promover la cortesia y la cooperacion entre las jurisdicciones respecto de
las sentencias relacionadas con casos de insolvencia;

e) proteger y maximizar el valor de la masa de la insolvencia; y

f)  en los casos en que se haya promulgado legislacion basada en la Ley
Modelo de la CNUDMI sobre la Insolvencia Transfronteriza, complementar esa
legislacion.

2. La finalidad de la presente Ley no es:

a)  excluir otras disposiciones de la ley de este Estado en lo que respecta al
reconocimiento de un procedimiento de insolvencia que de otro modo se aplicarian a
una sentencia relacionada con un caso de insolvencia;

b)  sustituir legislacion por la que se incorpora al derecho interno la Ley
Modelo sobre la Insolvencia Transfronteriza o limitar la aplicacion de esa legislacion;

c) ser aplicable al reconocimiento y la ejecucion en el Estado promulgante de
una sentencia dictada en ese Estado relacionada con un caso de insolvencia; ni

d) ser aplicable a una sentencia que da inicio a un procedimiento de
insolvencia con el que guarda relacion la sentencia.

Articulo 1. Ambito de aplicacion

1. La presente Ley sera aplicable al reconocimiento y la ejecucion de toda sentencia
relacionada con un caso de insolvencia que se haya dictado en un procedimiento
abierto en un Estado que no sea aquel en que se solicita el reconocimiento y la
ejecucion.

2. La presente Ley no serd aplicable a [...].

Articulo 2. Definiciones
A los efectos de la presente Ley:

a) por “procedimiento de insolvencia” se entenderd todo procedimiento
colectivo de carécter judicial o administrativo, incluso de indole provisional, tramitado
con arreglo a una ley relativa a la insolvencia, en virtud del cual los bienes y negocios
del deudor estén o hayan estado sometidos al control o la supervision de un tribunal a
los efectos de su reorganizacion o liquidacion;

b)  por “representante de la insolvencia” se entenderd la persona o el 6rgano,
incluso el designado a titulo provisional, que haya sido facultado en un procedimiento
de insolvencia para administrar la reorganizacidon o la liquidacién de los bienes o
negocios del deudor o para actuar de representante del procedimiento de insolvencia;
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c) por “sentencia” se entendera toda resolucion, cualquiera sea su
denominacion, dictada por un tribunal o por una autoridad administrativa, siempre y
cuando la resolucion administrativa tenga el mismo efecto que la resolucion dictada
por un tribunal. A los efectos de esta definicion, por resoluciéon se entenderan las
providencias u 6rdenes dictadas por el tribunal y la determinacion que este haga de los
costos y costas. Las medidas provisionales de protecciéon no seran consideradas
sentencia a los fines de la presente Ley;

d) Por “sentencia extranjera relacionada con un caso de insolvencia” se
entenderd una sentencia que:

i) [esté vinculada] [emane directamente de o esté estrechamente relacionada
con] [emane intrinsecamente de o esté sustancialmente asociada con] un
procedimiento de insolvencia;

i)  se haya dictado en el momento o después de la apertura del procedimiento
con el que estd vinculada; y

iii) afecte a la masa de la insolvencia;

y los apartados 1), ii) y iii) se aplicaran con independencia de si el procedimiento con
que la sentencia se relaciona ha concluido o no.

A los efectos de la presente definicion:

1.  Una “sentencia extranjera relacionada con un caso de insolvencia” incluye una
sentencia dictada en un procedimiento en que la accion haya sido entablada por:

a) un acreedor con la aprobacién del tribunal, a raiz de la decision del
representante de la insolvencia de no hacer uso de su derecho a ejercer la accion; o

b) la parte a quien el representante de la insolvencia, de conformidad con la
ley aplicable, haya cedido su derecho a incoarla;

y la sentencia dictada en relacion con los hechos que dan lugar a esa accion seria por
lo demas ejecutable con arreglo a la presente Ley; y

2. Una “sentencia extranjera relacionada con un caso de insolvencia” no incluye
una sentencia que dé lugar a la apertura de un procedimiento de insolvencia.

Articulo 3. Obligaciones internacionales de este Estado

1.  En caso de conflicto entre la presente Ley y una obligacion de este Estado nacida
de un tratado u otra forma de acuerdo en el que este Estado sea parte con uno o mas
Estados, prevaleceran las disposiciones de ese tratado o acuerdo.

2. La presente Ley no sera aplicable a una sentencia cuando exista un tratado en
vigor sobre el reconocimiento o la ejecucion de sentencias en materia civil y comercial
(independientemente de que se haya celebrado antes o después de la entrada en vigor
de la presente Ley) y ese tratado sea aplicable a la sentencia.

Articulo 4. Tribunal o autoridad competente

Las funciones a las que se refiere la presente Ley relativas al reconocimiento y la
ejecucion de una sentencia extranjera relacionada con un caso de insolvencia seran
ejercidas por [indiquese el tribunal o tribunales o la autoridad o autoridades que sean
competentes para ejercer esas funciones en el Estado promulgante] y por cualquier
otro tribunal ante el cual se plantee la cuestion del reconocimiento como defensa
procesal o en el marco de alguna cuestion incidental en el curso del procedimiento.

Articulo 5. Autorizacion para actuar en otro Estado respecto de una sentencia
relacionada con un caso de insolvencia dictada en este Estado

El [indiquese la demominacion de la persona o el organo que se encargue de
administrar la reorganizacion o liquidacion con arreglo a la ley del Estado
promulgante] estard facultado para actuar en otro Estado respecto de una sentencia
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relacionada con un caso de insolvencia dictada en este Estado, en la medida en que lo
permita la ley extranjera aplicable.

Articulo 6. Asistencia adicional en virtud de alguna otra norma

Nada de lo dispuesto en la presente Ley limitara las facultades que pueda tener un
tribunal o el [indiquese la denominacion de la persona o el organo que se encargue de
administrar la reorganizacion o liquidacion con arreglo a la ley del Estado
promulgante] para prestar asistencia adicional a un representante de la insolvencia
extranjero con arreglo a alguna otra norma de este Estado.

Articulo 7. Excepcion de orden publico

Nada de lo dispuesto en la presente Ley impedira que el tribunal se niegue a adoptar
una medida en ella regulada, de ser esa medida manifiestamente contraria al orden
publico, incluidos los principios fundamentales de equidad procesal de este Estado.

Articulo 8. Interpretacién

En la interpretacion de la presente Ley habran de tenerse en cuenta su origen
internacional y la necesidad de promover la uniformidad de su aplicacion y la
observancia de la buena fe.

Articulo 9. Efectos y ejecutabilidad de sentencias extranjeras relacionadas con
casos de insolvencia en el Estado de origen

1.  Una sentencia extranjera relacionada con un caso de insolvencia sera reconocida
solo si produce efectos en el Estado de origen y deberda ser ejecutada solo si es
ejecutable en el Estado de origen.

2. El reconocimiento o la ejecucion de una sentencia extranjera relacionada con un
caso de insolvencia podran aplazarse o denegarse si la sentencia es objeto de revision
en el Estado de origen, o si no ha vencido el plazo para interponer un recurso ordinario
de revision en ese Estado. En esos casos, el tribunal también podra condicionar el
reconocimiento o la ejecucion a que se proporcione la garantia que él mismo
determine.

Articulo 10. Procedimiento para solicitar el reconocimiento y la ejecucién de
sentencias extranjeras relacionadas con casos de insolvencia

1. Un representante de la insolvencia u otra persona que esté facultada para
solicitar el reconocimiento y la ejecucion de una sentencia relacionada con un caso de
insolvencia con arreglo a la legislacion del Estado de origen podra solicitar que esa
sentencia se reconozca y ejecute en este Estado. La cuestion del reconocimiento podra
también ser planteada como defensa o como cuestion incidental en el curso del
procedimiento.

2. Cuando el reconocimiento y la ejecucidén de una sentencia extranjera relacionada
con un caso de insolvencia se soliciten con arreglo a lo dispuesto en el parrafo 1, se
presentardn al tribunal los siguientes documentos:

a) una copia certificada de la sentencia extranjera relacionada con un caso de
insolvencia;

b) todos los documentos necesarios para demostrar que la sentencia extranjera
relacionada con un caso de insolvencia surte efectos y es ejecutable en el Estado de
origen, que incluyan informaciéon sobre cualquier revision de que sea objeto la
sentencia en ese momento; y

c¢) a falta de las pruebas mencionadas en los apartados a) y b), cualquier otra
prueba sobre esos asuntos que el tribunal considere admisible.

3. El tribunal podré exigir que todo documento presentado con arreglo al parrafo 2
sea traducido a un idioma oficial de este Estado.
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4.  El tribunal podra presumir la autenticidad de los documentos que se presenten
con arreglo al parrafo 2, estén o no legalizados.

5. El tribunal se cerciorara de que se ha dado a la parte contra la cual se solicitan
medidas la oportunidad de ser oida respecto de la solicitud.

Articulo 11. Medidas provisionales

1. Desde el momento en que se presente una solicitud de reconocimiento y
ejecucion de una sentencia extranjera relacionada con un caso de insolvencia hasta que
se tome una decision al respecto, el tribunal, a solicitud de un representante de la
insolvencia o de otra persona facultada para solicitar el reconocimiento y la ejecucion
de dicha sentencia en virtud del articulo 10, parrafo 1, podra otorgar, entre otras, las
siguientes medidas de caracter provisional, si fuesen urgentemente necesarias para
preservar la posibilidad de que se reconozca y ejecute una sentencia extranjera
relacionada con un caso de insolvencia:

a)  suspender la enajenacion de los bienes de una o mas de las partes contra las
que se haya dictado la sentencia extranjera relacionada con un caso de insolvencia; o

b) hacer lugar, segun proceda, a otras medidas judiciales o soluciones de
equidad aplicables en el ambito de la sentencia extranjera relacionada con un caso de
insolvencia.

2. [Insértense disposiciones (o hdgase una remision a disposiciones vigentes en el
Estado promulgante) sobre notificaciones, incluso sobre si se requeriria una
notificacion en virtud del presente articulo.]

3. A menos que sean prorrogadas por el tribunal, las medidas otorgadas con arreglo
al presente articulo quedaran sin efecto cuando se adopte una decision respecto del
reconocimiento y la ejecucion de la sentencia extranjera relacionada con un caso de
insolvencia.

Articulo 12. Decision de reconocer y ejecutar una sentencia extranjera relacionada
con un caso de insolvencia

A reserva de lo dispuesto en los articulos 7 y 13, una sentencia relacionada con un
caso de insolvencia se reconocera y ejecutara siempre y cuando:

a) se cumplan los requisitos del articulo 9, parrafo 1, en materia de
efectividad y ejecutabilidad;

b) la persona que solicita el reconocimiento y la ejecucion de la sentencia
extranjera relacionada con un caso de insolvencia sea una persona o un érgano en el
sentido del articulo 2, apartado b), u otra persona facultada para solicitar el
reconocimiento y la ejecucion de la sentencia con arreglo al articulo 10, parrafo 1;

¢) lasolicitud cumpla los requisitos del articulo 10, parrafo 2; y

d) el reconocimiento y la ejecucion se soliciten o se presenten como defensa o
como cuestion incidental al tribunal a que se hace referencia en el articulo 4.

Articulo 13. Motivos para denegar el reconocimiento y la ejecucion de una
sentencia extranjera relacionada con un caso de insolvencia

A reserva de lo dispuesto en el articulo 7, podréd denegarse el reconocimiento y la
ejecucion de una sentencia extranjera relacionada con un caso de insolvencia si:

a) la parte contra la cual se entabld el procedimiento que dio origen a la
sentencia:

1) no fue notificada de la apertura del procedimiento con suficiente antelacidon
y de un modo que le permitiera preparar su contestacion, a menos que la parte
haya comparecido y haya expuesto sus argumentos sin oponer objeciones a la
notificacion ante el tribunal de origen, siempre y cuando la ley del Estado de
origen permita impugnar la notificacion; o
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i)  fue notificada de la apertura del procedimiento de una manera incompatible
con los principios fundamentales de este Estado en lo que respecta a la
notificacién de documentos;

b) la sentencia se ha obtenido de manera fraudulenta;

c¢) la sentencia es incompatible con una sentencia dictada en este Estado en un
litigio entre las mismas partes;

d) la sentencia es incompatible con una sentencia anterior dictada en otro
Estado en un litigio entre las mismas partes y sobre el mismo asunto, siempre y
cuando esa sentencia anterior reina las condiciones necesarias para ser reconocida y
ejecutada en este Estado;

e) el reconocimiento y la ejecucion de la sentencia interfirieran con la
administracion del procedimiento de insolvencia del deudor o entraran en conflicto
con una suspension del procedimiento u otra resolucion dictada en el procedimiento de
insolvencia relativo al mismo deudor que se hubiese iniciado en este o en otro Estado;

f)  La sentencia determina si:

[i)) un bien forma parte de la masa de la insolvencia, o debe ser entregado a
esta, o fue enajenado en debida forma por ella;]

[i1)) debe evitarse realizar una determinada operacion relacionada con el deudor
o con bienes de la masa de la insolvencia porque no se ha respetado el principio
del trato equitativo de los acreedores o ha disminuido indebidamente el valor de
los bienes de la masa; o]

iii) debe confirmarse un plan de reorganizacion o liquidacion; reconocerse una
exoneracion del deudor o remitirse una deuda, o debe aprobarse un acuerdo
voluntario o extrajudicial de reestructuracion;

y los intereses de los acreedores y otras personas interesadas, incluido el deudor,
no se protegieron debidamente en el procedimiento en que se dicto la sentencia.

g) el tribunal de origen no cumplié alguna de las siguientes condiciones:

i) el tribunal asumi6é competencia en virtud del consentimiento expreso de la
parte contra la cual se dictd la sentencia;

ii) el tribunal asumié competencia en virtud de la presentaciéon hecha por la
parte contra la cual se dict6 la sentencia, en particular, que el demandado expuso
sus argumentos sobre el fondo ante el tribunal sin objetar la competencia del
tribunal dentro del plazo previsto en la legislacion del Estado de origen, a menos
que resultara evidente que objetar esa competencia o su ejercicio no hubiera
prosperado con arreglo a esa legislacion;

iii) el tribunal asumié competencia conforme al mismo criterio con que podria
haberla asumido un tribunal de este Estado; o

iv) el tribunal asumié competencia conforme a un criterio que no era
incompatible con las leyes de este Estado.

Los Estados que hayan incorporado a su derecho interno la Ley Modelo sobre la
Insolvencia Transfronteriza tal vez deseen afiadir el siguiente apartado h):

h) La sentencia se dict6 en un Estado cuyo procedimiento no puede ser
reconocido con arreglo a [insértese una referencia a la ley del Estado promulgante por
la que se haya incorporado al derecho interno la Ley Modelo sobre la Insolvencia
Transfronteriza], a menos que:

1) el representante de la insolvencia de un procedimiento que es o podria
haber sido reconocido con arreglo a [insértese una referencia a la ley del Estado
promulgante por la que se haya incorporado al derecho interno la Ley Modelo
sobre la Insolvencia Transfronteriza] haya participado en el procedimiento de
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origen, siempre que haya actuado en relacion con el fondo de la reclamaciéon con
la que guardaba relacion ese procedimiento; y

i)  la sentencia solo guarde relacion con los bienes que se encontraban en el
Estado de origen en el momento de iniciarse el procedimiento.

Articulo 14. Efecto equivalente

1.  Una sentencia extranjera relacionada con un caso de insolvencia que haya sido
reconocida o sea ejecutable con arreglo a la presente Ley tendra los mismos efectos
que [en el Estado de origen] [hubiera tenido si hubiera sido dictada por un tribunal de
este Estado].

2. Sien la sentencia extranjera relacionada con un caso de insolvencia se ordenaran
medidas de reparacion que no pudieran dictarse con arreglo al derecho interno de este
Estado, esas medidas se adaptaran, en lo posible, a medidas equivalentes que no
excedan los efectos que las medidas originales tuviesen con arreglo a la legislacion del
Estado de origen.

Articulo 15. Divisibilidad

Se hara lugar al reconocimiento y la ejecucion de una parte separable de una sentencia
extranjera relacionada con un caso de insolvencia si se solicita el reconocimiento y la
ejecucion de esa parte, o si solamente una parte de la sentencia puede ser reconocida y
ejecutada de conformidad con la presente Ley.

Los Estados que han aprobado legislacion sobre la base de la Ley Modelo de
la CNUDMI sobre la Insolvencia Transfronteriza tendran en cuenta las sentencias que
quizas hayan sembrado dudas sobre si pueden reconocerse y ejecutarse sentencias con
arreglo a lo dispuesto en el articulo 21 de la Ley Modelo. Los Estados podrian
considerar la posibilidad de promulgar la siguiente disposicion:

Articulo X. Reconocimiento de una sentencia relacionada con un caso de
insolvencia en virtud de [insértese una referencia a la ley de este Estado por la que
se incorpora al derecho interno el articulo 21 de la Ley Modelo sobre la Insolvencia
Transfronteriza)

Sin perjuicio de cualquier interpretacion previa que se haya hecho en sentido
contrario, las medidas que pueden otorgarse en virtud de [insértese una referencia a la
ley de este Estado por la que se incorpora al derecho interno el articulo 21 de la Ley
Modelo sobre la Insolvencia Transfronteriza]l incluyen el reconocimiento y la
ejecucion de sentencias.
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