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INTRODUCCION

1. El Grupo de Trabajo sobre la compraventa
internacional de mercaderias fue creado por la Comi-
5ién de las Naciones Unidas para el Derecho Mercantil
Internacional en su segundo perfodo de sesiones, cele-
brado en 1969, El Grupo de Trabajo estd integrado
actualmente por los siguientes Estados miembros de
la Comisién: Austria, Brasil, Estados Unidos de Amé-

* 14 de marzo de 1974
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rica, Francia, Ghana, Hungria, India, Jap6n, Kenia,
México, Reino Unido de Gran Bretafia ¢ Irlanda del
Norte y Unién de Repiblicas Socialistas Soviéticas®.

2. Las atribuciones del Grupo de Trabajo se indican
en el parrafo 38 del informe de la Comisién de las

11a Comisiéu eligid 14 miembros en sus periodos de
sesioues segundo y cuarto, pero los mandatos del Irdu y de
Tinez como miembros de la Comisidn expiraron el 31 de
diciembre de 1973. ‘
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Naciones Unidas para el Derecho Mercantil Inter-
nacional sobre su segundo periodo de sesiones?,

3. El Grupo de Trabajo celebré su quinto perfodo
de sesiones en la Oficina de las Naciones Unidas en
Ginebra, del 21 de enero al 1° de febrero de 1974.
Estuvieron representados todos los miembros del Grupo
de Trabajo.

4. Asistieron igualmente al perfodo de sesiones ob-
servadores de Bulgaria, Filipinas, Noruega y la Repi-
blica Federal de Alemania, asi como observadores de
las signientes organizaciones internacionales: la Confe-
rencia de La Haya sobre Derecho Internacional Pri-
vado, el Instituto Internacional para la Unificacién del
Derecho Privado y la Camara de Comercio Inter-
nacional.

5. Se presentaron al Grupo de Trabajo los siguien-
tes documentos:

a) Programa provisional y anotaciones (A/CN.9/
WG.2/L.1);

b) Anilisis de las observaciones y propuestas hechas
por los representantes de los Estados miembros
sobre los articulos 56 a 70 de la LUCI: nota
del  Secretario General (A/CN.9/WG.2/
WP.15);

¢) Texto de las observaciones y propuestas de los
representantes de los Estados miembros sobre los
articulos 56 a 70 de la LUCI (A/CN.9/WG.2/
WP.15/Add.1);

d) Anidlisis de las observaciones y propnestas hechas
por los representantes de los Estados miembros
sobre los articulos 71 a 101 de la LUCI: nota
del Secretario General (A/CN.9/WG.2/WP.17);

e) Texto de las observaciones y propuestas de los
representantes de los Estados miembros sobre los
articulos 71 a 101 de la LUCI (A/CN.9/WG.2/
WP.17/Add.1);

f) Observaciones del representante de Hungria sobre
el articulo 74 de la LUCI (A/CN.9/WG.2/
WP.17/Add.2);

g2) Compilacién de los proyectos de articulos 1 a
59 de la LUCI aprobados por el Grupo de Tra-
bajo en sus cuatro primeros perfodos de sesiones
(A/CN.9/WG.2/WP.18);

h) Cuestiones que plantean los capitulos IV a VI
de la Ley Uniforme sobre la Compraventa Inter-
nacional de Mercaderfas: informe del Secretario
General (A/CN.9/WG.2/WP.19).

6. El representante del Secretario General abrié el
periodo de sesiones del Grupo de Trabajo.

7. En su primera sesién, celebrada el 21 de enero
de 1974, el Grupo de Trabajo eligié por aclamacién
la Mesa siguiente:

Presidente: Profesor Jorge Barrera-Graf (México);
Relator:  Profesor Gyula Eorsi (Hungria).

8. El Grupo de Trabajo aprobd el siguiente pro-
grama:

2 Informe de la Comisién de las Naciones Unidas para el
Derecho Mercantil Internacional sobre la labor realizada en
su segundo periodo de sesiones (1969), Documentos Oficiales
de la Asamblea General, vigésimo cuarto periodo de sesiones,
Suplemento No. 18 (A/7618), Anuario de la CNUDMI, vol. It
1968-1970, segunda parte, 11, A. :

1) Eleccién de 1a Mesa;
2) Aprobacion del programa;

3) Continuacién del examen de los articulos 58 a
70 de la LUCI;

4) Examen de los articulos 71 a 101 de la LUCI;
5) Futuros trabajos;
6) Aprobacién del informe.

9. En el curso de sus deliberaciones, el Grupo de
Trabajo establecié grupos de redaccién a los que se
asignaron diversos articulos.

10. En el anexo I del presente informe figuran los
textos de los articulos 58 a 101 que fueron aprobados
por el Grupo de Trabajo o cuyo examen se aplazd.
En los anexos II y III se reproducen, respectivamente,
los textos de las observaciones y propuestas de los re-
presentantes de los Estados miembros sobre los articu-
los 56 a 70 y sobre los articnlos 71 a 101 (A/AC.9/
WG.2/WP.17/Add.1 y 2), y en el anexo IV el informe
del Secretario General sobre las cuestiones que plantean
1\%sPclagp)i§‘ulos IV a VI de la LUCI (A/CN.9/WG.2/

I. Continuacién del examen de los articulos 58 a 70
: de la LUCI

11. En su cuarto perfodo de sesiones el Grupo de
Trabajo, ademéds de examinar los articulos 18 a 55
de la LUCI, comenzé a estudiar los articulos 56 a 70.
Con respecto a este segundo grupo de articulos, el
Grupo de Trabajo tomé decisiones sobre los articu-
los 56 a 57 y efectué un examen preliminar de los
articulos 58 y 59. La decisi6én fina]l sobre estos dos
articulos quedd aplazada hasta el presente periodo de
sesiones.

Capitulo IV. Obligaciones del comprador
SEcCION 1. PAGO DEL PRECIO

A. Fijacion del precio (continuacién)?®

Articulo 58
12. El articulo 58 de la LUCI dice:

“Cuando el precio se fije con relacién al peso
de la cosa, es ¢l peso neto el que determinard dicho
precio en caso de duda.”

13. En el cuarto perfodo de sesiones del Grupo de
Trabajo algunos representantes propusieron que se sus-
tituyeran las palabras “en caso de duda” por las
palabras “a menos que las partes hayan convenido
otra cosa”,

14. Varios representantes se opusieron a la pro-
puesta anterior funddndose en que, conforme al ar-
ticulo 5 del texto revisado, el acnerdo de las partes
siempre tenia prioridad sobre las disposiciones de la

*Los anexos I a 1V se reproducen por separado en el
presente capitulo del Anuario en las secciones 2 a §
respectivamente.

3 Los titulos del informe que se refieren a temas concretos
son iguales a los de la LUCI. Se han afiadido para facilitar
la referencia a las diversas partes del informe.

4 A/CN.9/75, parr. 166, Anuario de la CNUDM]I, vol. 1V:
1973, segunda parte, 1, A, 3.
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Ley Uniforme y, por lo tanto, no era necesario repetir
esta norma general en otros articulos, Algunos repre-
sentantes sostuvieron que debia suprimirse la expresion
“en caso de duda” porque, al no ser mis que otra
manera de referirse a las estipulaciones del contrato
o al uso, era superflua, Otros representantes afirmaron
que podian surgir dudas acerca de la existencia de
una estipulacién contractual para el caso regulado en
el articulo 58.

15. En el cuarto periodo de sesiones se habia pro-
puesto que se agregara un parrafo para resolver las
dudas en cuanto al pago del precio en la moneda del
pais del vendedor o del pais del compradors.

16. El Grupo de Trabajo decidié aprobar el ar-
ticulo 58 de la LUCI sin modificacién.

B. Lugar y fecha del pago
Articulo 59
17. El articulo 59 de la LUCI dice lo siguiente:

“l. El comprador pagard el precio al vendedor

en el establecimiento de éste y, en defecto de tal

. establecimiento, en la residencia habitual del ven-

dedor; cuando el pago deba hacerse contra dacién

de la cosa o de documentos, en el lugar de dicha
dacién.

“2. Cuando, a consecuencia de un cambio del
establecimiento o de la residencia habitual del ven-
dedor que sea posterior a la celebracion del contrato
hayan aumentado los gastos relativos al pago, el
vendedor soportara dicho aumento.”

18. En su cuarto periodo de sesiones el Grupo de
Trabajo aprobd este articulo sin modificacién y aplazé
el examen de una propuesta de adicién de un parrafo
hasta que el representante interesado presentara un
proyecto revisado®., No se ha presentado tal proyecto.

19. Con respecto a la regla general del articulo 59
segin la cual el pago debe hacerse en el pafs del ven-
dedor, un representante seiialé que algunos vendedores
de paises en desarrollo preferian que el pago se hiciera
en moneda de terceros pafses y que, con mucha fre-
cuencia, los compradores de paises en desarrollo pre-
ferfan hacer el pago de las compras internacionales en
su propio pafs. Por esta razén se sugirid que se indi-
case clara y expresamente la posibilidad de apartarse
de la norma gencral y se propuso la adicién de las
palabras “salvo que se estipule otra cosa” al comienzo
del parrafo 1.

20. Un representante sugirid que, en el parrato 2
del articulo, después de las palabras “han aumentado”,
se insertasen las palabras “los riesgos o”. Esta pro-
puesta no recibi6 el apoyo de otros representantes.

21. El Grupo de Trabajo decidié aprobar el ar-
ticulo 59 de la LUCI sin modificacidn.

Articulo 60

22. El articulo 60 de la LUCI dice asi:

“Cuando las partes liayan acordado una fecha
para ¢l pago o ésta resulte de los usos, el comprador
estard obligado a pagar el precio en tal fecha, sin
requerirse ninguna otra formalidad.”

5 Ibid., phrr. 169.
6 Ibid., parr. 177.

23. Un representante sugirié que se suprimiesen las
palabras “sin requerirse ninguna otra formalidad”.
Otro representante manifesté el parecer de que el
articulo 60 se habia insertado en la LUCI para evitar
la aplicacién de las normas nacionales que requerian
¢l cumplimiento de ciertas formalidades antes de que
el precio fuera pagadero, y que, por lo tanto, si se
suprimieran las palabras antes citadas, todo el articulo
quedaria sin objeto.

24. Algunos representantes dudaron de que fuera
necesario este articulo. Otros, en cambio, opinaron que
serfa 4til conservarlo.

25. El Grupo de Trabajo decidié aprobar el ar-
ticulo 60 de la LUCI sin modificacion.

Nuevo articulo 59 bis

26. En su informe sobre las cuestiones que plan-
tean los capitulos IV a VI de la LLUCI (A/CN.9/
WG.2/WP.19), el Secretario General llegaba a la con-
clusién de que la subseccién 1B (articulos 59 y 60)
de la LUCI, titulada “Lugar y fecha de! pago”, no
estaba completa. En el informe se sefialaba que, si bien
el articulo 59 inclufa ciertas normas sobre el lugar
del pago, la subseccion 1B de la LUCI no regulaba
suficientemente €i momento en que debia hacerse el
pago. En particular, esa subseccién no resolvia el pro-
blema de la relacién entre el momento y lugar del pago
por el comprador y la dacién de las mercaderias por
el vendedor cuando el contrato exigia la expedicién
de las mercaderias, que era lo corriente. Se ponia de
manifiesto, ademas, que, aunque se¢ podian hallar res-
puestas a algunos de los problemas en los articulos 71
y 72 de la LUCI, no seria ficil para el que utilizara
la Ley combinar esas disposiciones dispersas sobre ¢l
pago, y que los articulos 71 y 72 planteaban problemas
de claridad y complecidn.

27. A fin de unificar en mayor grado la presen-
tacién de las normas sobre el lugar y la fecha del
pago, en el referido informe se sugeria que se agregase
un articulo a la subseccién 1B de la LUCI y se
proponia el texto siguiente, que podrfa sustituir o se-
guir el articulo 607:

“1. El comprador pagard el precio cuando el
vendedor, de conformidad con el contrato y con la
presente ley, ponga a su disposicién la cosa o un
documento que acredite su posesién.

“2. Cuando el contrato implique el transporte de
la cosa, ¢l vendedor podra:

“a) exigir mediante notificacién adecuada que,
antes de la expedicién de la cosa y en el pais del
vendedor, el comprador, a su opcién, pague el precio
a cambio de los documentos que acrediten la dispo-
sicién de la cosa, u obtenga el libramiento de una
carta de crédito irrevocable, de conformidad con la
practica mercantil corriente, que asegure ese pago; O

“b) expida la cosa con la condicién de que ella
o los documentos que acrediten su disposicién se
daran al comprador en el lugar de destino contra el
pago del precio.

“3, El comprador no estard obligado a pagar el
precio mientras no haya tenido la posibilidad de
inspeccionar la cosa, salvo que los procedimientos

TA/CN.9/WP.19, parrs. 11 y 21; véase el Anexo IV al
presente informe, reproducido infra en la seccién 5.
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convenidos entre las. partes para la entrega o el
pago sean incompatibles con tal posibilidad.”

28. Todos los representantes que hicieron uso de la
palabra sobre esta cuestién aceptaron, en principio, la
propuesta del Secretario General de regular todos los
aspectos del lugar y la fecha del pago en una sola
subseccién de la LUCI. No obstante, se hicieron varias
observaciones sobre la terminologia y la redaccién del
proyecto sugerido.

29. Varios representantes opinaron que deberia aco-
modarse la terminologfa del texto propuesto a la del
articulo 20, sustituyendo las palabras “ponga a su
disposicién la cosa” por las palabras “entregue la cosa”
o “ponga la cosa a disposicién del comprador”, y que
deberia emplearse una sola férmula adecuada para
describir los documentos de que se hablaba en este
articulo. Se sefialé que las expresiones ‘“documento
que acredite su posesién” y “documentos que acrediten
la disposicién de la cosa” utilizadas en el proyecto
podian interpretarse en el sentido de que se referian
a tipos diferentes de documentos. Un representante
puso de relieve que en la terminologia del common law
la expresion adecuada seria la de “titulo sobre la
cosa”.

- 30. Respecto del parrafo 1 del proyecto, un obser-
vador sefialé que la incorporacién de las disposiciones
de los articulos 71 y 72 al nuevo texto entrafiaba la
eliminacién de la importante disposicién en virtud de
la cual el vendedor podia exigir que el pago fuera
una condicién para la dacién de la cosa. En conse-
cuencia, sugiri6 que se afiadiera al texto una frase en
tal sentido.

31. La mayor parte de las observaciones se refirie-
ron al apartado a) del pérrafo 2 del proyecto. Varios
representantes consideraron que este parrafo deberia
combinarse con el articulo 69 o colocarse inmediata-
mente después de éste. Un observador opiné que era
contraria al uso mercantil la disposicién de este apar-
tado que daba al vendedor el derecho a exigir del
comprador, a opcién de éste, que pagara el precio u
obtuviera ¢l libramiento de una carta de crédito irre-
vocable antes de la expedicién de la cosa, y dijo que
el costo de obtener una carta de crédito podia, de
hecho, imponer una carga excesiva al comprador. En
cambio, otro representante indicé que el vendedor
también deberia tener derecho a exigir, cuando proce-
diera, una fianza de cumplimiento del contrato,

32. Se propusieron, ademés, algunos cambios de
redaccién en el inciso a) del parrafo 2 del proyecto.
Asi, un representante sugiri6 que la expresién “de con-
formidad con la préctica comercial corriente” se substi-
tuyese por la expresién “de conformidad con el uso”;
otro representante propuso que a continuacién de las
palabras “de la cosa”, en la tercera linea, se agregara
la frase “u obtenga los documentos relativos al pago
que permitan satisfacer las condiciones impuestas por
el vendedor en el contrato o que sean conformes con
la préctica mercantil corriente en la respectiva rama
del comercio”. Un observador propuso que se supti-
mieran las palabras “en el pafs del vendedor”.

33. Un representante opind que el inciso a) del
parrafo 2 deberia contener también una disposicion
que estatuyera la obligacién del comprador de abrir

una carta de crédito, si lo exigia el contrato, y enu-
merase las consecuencias que se producirian en el
supuesto de que no la abriera.

34. El Grupo de Trabajo establecié un grupo de
redaccién (Grupo de Redaccién II) integrado por los
representantes de Francia, Ghana, el Japén y el Reino
Unido y de los observadores de Noruega y la Cdmara
de Comercio Internacional, y le pidi6 que volviera a
redactar el nuevo .articulo sugerido tomando en con-
sideracién las observaciones y propuestas hechas en
sesién plenaria. ‘ ‘

35. El Grupo de Redaccién II presenté su pro-
puesta al Grupo de Trabajo en la 13a. sesién de éste,
celebrada el 29 de enero de 1974. Sobre la base de
esa propuesta el Grupo de Trabajo decidis:

a) Suprimir el articulo 69 de la LUCI y sustituirlo
por el nuevo articulo 56 bis siguiente:

“El comprador tomard las medidas que sean
necesarias, de conformidad con el contrato, con las
leyes y los reglamentos en vigor o con los usos,
para que se pague el precio o para que se expidan
documentos que aseguren el pago, tales como cartas
de crédito o garantfas bancarias.”

b) Incluir en la Ley el siguniente nuevo articu-
lo 59 bis:

“l. El comprador pagard el precio cuando el
vendedor, de conformidad con el contrato y con la
presente Ley, ponga a disposicién del comprador la
cosa o un documento que rija su disposicién. El
vendedor podrd hacer que tal pago sea condicién
para la dacién de la cosa o del documento.

“2. Cuando el contrato implique el transporte
de la cosa, el vendedor podra expedirla estipulando
que la cosa, o los documentos que rijan su dispo-
sicién, se daran al comprador en el lugar de destino
contra el pago del precio.

“3. El comprador no estard obligado a pagar el
precio mientras no haya tenido la posibilidad de
inspeccionar la cosa, salvo que los procedimientos
convenidos entre las partes para la entrega o el pago
sean incompatibles con tal posibilidad.”

‘ ¢) Suprimir los articulos 71 y 72 de la LUCIL.

C. Recursos en caso de falta de pago
Articulos 61 a 64

36. Los articulos 61 a 64 de la LUCI dicen lo
siguiente:

“Articulo 61

“1. Si el comprador no paga el precio en las
condiciones establecidas en el contrato y por la
presente Ley, el vendedor tendra derecho de exigirle
el cumplimiento de su obligacién.

“2. El vendedor no podra exigir del comprador
el pago del precio, si éste estd de acuerdo con los
usos y fuere razonablemente posible para el vendedor
la reventa de la cosa. En tal caso, el confrato se
rescindird de pleno derecho a partir de la fecha en
que la reventa se efectuara.”
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“Articulo 62

“1. Cuando la falta de pago del precio en la fecha
establecida constituya una transgresién esencial del
contrato, el vendedor puede exigir del comprador el
pago del precio o la resolucién del contrato, El com-
prador debe hacer conocer su opcién dentro de un
plazo razonable, de lo contrario el contrato se re-
solverd de pleno derecho.

2. Cuando la falta de pago del precio en la fecha
establecida no constituye una transgresiéon esencial

del contrato, el vendedor puede otorgar al comprador

un plazo suplementario de duracién razonable. Si
el comprador no paga el precio a la expiracién del
plazo, el vendedor, a su eleccién, puede exigir el pago
del precio, o bien, dentro de un plazo breve, de-
clarar la resolucién del contrato.”

“Articulo 63

“l. En caso de resolucién por falta de pago, el
vendedor tendrd derecho de exigir indemnizacién de
dafios y perjuicios, en los términos de los articulos 84
a 87.

“2. Cuando el contrato no se resuelve, el vende-
dor tendra derecho de exigir dafios y perjuicios en
los términos de los articulos 82 y 83.”

“Articulo 64

“En ninglin caso podrd el comprador pedir a un
. juez 0 a un &rbitro un plazo de gracia para el pago
del precio.” ,

37. En su cuarto periodo de sesiones, el Grupo
de Trabajo decidi6 sustituir los distintos grupos de dis-
posiciones sobre sanciones exigibles por el comprador
en caso de incumplimiento de las obligaciones del
vendedor por un texto refundido de tales sanciones en
el capitulo ITI de la LUCI. El Secretario General, en
su informe sobre las cuestiones que plantean los capitu-

los IV a VI de la LUCI (A/CN.9/WG.2/WP.19),.

llegé a la conclusién de que las razones existentes para
reagrupar las disposiciones sobre sanciones del ca-
pitulo III eran aplicables también al capitulo IV.

38. Como se dice en el informe del Secretario
General, varios articulos del capitulo IV contienen dis-
posiciones sobre sanciones. Los articulos 61 a 64 tratan
de las sanciones por falta de pago; los articulos 66 a

688 se refieren al caso de que el comprador no reciba

la cosa o no haga la especificacién, y el articulo 70°
trata del incumplimiento de otras obligaciones del
comprador.

39. EI Secretario General sugirié que el texto re-

fundido de las disposiciones sobre sanciones figurase a

continuacién de las disposiciones sustantivas del ca-
pitulo 1V. Como la tltima de tales disposiciones era
el articulo 69, y como los articulos 71 y 72 de la LUCI
se habian incorporado al proyecto de articulo 59 bis'?,
el Secretario General propuso que los nuevos articulos

W

8 Para el texto de estos articulos, véanse los parrs. 71, 73 y
82 infra.

9 Para el texto del articulo 70, véase el parr. 86 infra.

10 Véase el parr. 35 b) supra.

sobre sanciones llevasen provisionalmente los niimeros
[70] a [72 bis]*.

40. El texto refundido sugerido por el Secretario
General en su informe??2 es el siguiente:

“Articulo [70]

“l. Cuando el comprador no cumpla cualquiefa
de sus obligaciones con arreglo al contrato de com-
praventa y la presente Ley, el vendedor podra:

“a) Ejercer los derechos previstos en los articu-
los[71] a [72 bis]; y

5 .“_b) Reclamar una indemnizacién de dafios y per-
juicios en los casos previstos en los articulos [82] y
[83] o enlos articulos [84] a [87].

“2. En ningln caso el comprador podré obtener
de un juez o de un tribunal arbitral un plazo de
gracia.”

“Articulo [71)]

“El vendedor tendrd derecho a exigir del com-
prador el cumplimiento del contrato en la medida en
que el cumplimiento especifico pudiera ser exigido
por el tribunal con arreglo a su propia ley respecto
de contratos andlogos de compraventa no regulados
por la Ley Uniforme, a menos que el vendedor haya
actuado en forma incompatible con ese derecho de-
clarando la resolucién del contrato en virtud del
articulo [72 bis].”

“Articulo [72]

“Cuando el vendedor pida al comprador que eje-
cute el contrato, el vendedor podrad fijar un plazo
suplementario de duracién razonable para dicha
ejecucion. Si el comprador no satisface la peticién
dentro del plazo suplementario, o, cuando el vende-
dor 1o haya fijado tal plazo, dentro de un periodo
razonable, o si el comprador ya antes del vencimiento
del plazo pertinente declara que no satisfard la
peticion, el vendedor podr4 recurrir a todo recurso

que tenga a su disposicién con arreglo a la presente
Ley.”

“Articulo [72 bis]

“1. El vendedor podrd declarar resuelto el con-
trato mediante notificacién al comprador:

“a) Cuando el incumplimiento por el comprador
de cualquicra de sus obligaciones segtin el contrato
de compraventa y la presente Ley constituya una
transgresién esencial del contrato, o

“b) Cuando el comprador no haya ejecutado el
contrato dentro de un plazo adicional fijado por el
vendedor de conformidad con el articulo [72].

“2. El vendedor perdera el derecho de declarar
resuelto el contrato si no notifica al comprador dentro
de un periodo razonable su intencién de ejercerlo,

11 A fin de evitar que se confundan estos articulos con los
articulos 70 a 72 de la LUCI, los nimeros de los articulos [70]
a [72 bis] propuestos por el Secretario General aparecen entre
corchetes en el presente informe.

12 A/CN.9/WG.12/WP.19, pérr. 36; véase el anexo IV al
presente informe, reproducido infra en la seccién 5.
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después que ‘el vendedor haya descubierto el incum-
plimiento por el comprador o debiera haberlo descu-
bierto, o cuando el vendedor haya pedido al com-
prador que ejecute el contrato, después del
vencimiento del periodo a que se refiere el ar-
ticulo [72].”

Articulo [70]

41. El Grupo de Trabajo decidio aprobar el ar-
ticulo [70] propuesto por el Secretario General.

Articulo [71]

42. Varios representantes opinaron que era impro-
cedente el paralelismo entre este articulo y el articulo 43
aprobado por el Grupo de Trabajo en su cuarto perjodo
de sesiones. Se subray6 que la obligacién principal del
comprador era pagar el precio y que las restricciones
que imponian ciertas leyes nacionales al cumplimiento
especifico no se aplicaban a esta obligacién del com-
prador. Varios representantes afirmaron que en la LUCI
se deberia puntualizar que tales restricciones no se
aplicaban al pago del precio.

43. Un representante, apoyado por un observador,
opiné que la redaccién propuesta para el articulo [71],
al igual que la del articulo 43, era equivoca porque la
disposicién por la que se restringia el derecho del
vendedor a pedir el cumplimiento aparecia s6lo en la
segunda frase, como una excepcion. Por lo tanto, sugirié
que en el articulo se expresara claramente que el vende-
dor no tenia derecho a pedir el cumplimiento, a menos
que ello fuese conforme a la ley del tribunal.

44. Un observador sostuvo que la frase ‘““contratos
anslogos de compraventa no regulados por la Ley Uni-
forme” se referia a los contratos internos. En conse-
cuencia, sugirié que se aclarase este punto en el comen-
tario. Un representante apoyé tal sugerencia. Otro
representante dijo que en el comentario también deberia
hablarse de las modalidades de pago.

45. Varios representantes opinaron que el parrafo 2
del articulo 61 de la LUCI era superfluo porque se
aplicaba principalmente a los tipos de transacciones que
estaban reguladas por los usos, y segin el articulo 9
los usos siempre prevalecian sobre las disposiciones
de la ley.

46. Varios representantes y observadores expresaron
diferentes opiniones en cuanto a si el vendedor deberia
tener derecho al pago o a la indemnizacién de dafios
y perjuicios cuando, después de ofrecida o entregada
debidamente la cosa, no se efectuase el pago.

47. Un delegado propuso que en el articulo [71] se
incluyese una norma sobre el pago y otra sobre las
obligaciones distintas de la de pagar, asi como una
disposicion que dijera que el articulo [71] no se apli-
carfa cuando el vendedor hubiera declarado resuelto
el contrato.

48. El Grupo de Trabajo decidié establecer un
grupo de redaccién (Grupo de Redaccién III) com-
puesto de los representantes de Austria, los Estados
Unidos de América y el Japén y el observador de la
CCI y le pidié6 que prepara un texto revisado del
articulo [71].

49, El Grupo de Redaccion presentd su propuesta
..al Grupo de Trabajo en su 13a. sesion, celebrada el

29 de enero de 1974. El Grupo de Trabajo decidid
aprobar la propuesta con pequefias modificaciones.

50. El texto del articulo aprobado por el Grupo de
Trabajo era el siguiente:

“l. Si el comprador no pagare el precio, el

vendedor podrd exigir al comprador que cumpla su
obligacién.

“2. Si el comprador no recibiere la cosa o in-
cumpliere cualquier otra obligacién establecida en
el contrato o en la presente Ley, el vendedor podré
exigir al comprador que cumpla sn obligacién en la
medida en que el cumplimiento especifico pueda ser
exigido por el tribunal con arreglo a su propia ley
respecto de contratos andlogos de compraventa no
regulados por la presente Ley. -

“3. El vendedor no podré exigir que el compra-
dor cumpla sus obligaciones cuando haya actnado
de forma incompatible con tal derecho al declarar
resuelto el contrato en virtud del articulo [72 bis].”

Articulo [72]

51. Un observador sugirié que al final de la primera
frase se sustituyeran las palabras “dicha ejecucién” por
“la ejecucion del contrato”.

52. El Grupo de Trabajo decidié aprobar el ar-
ticulo [72] con esa modificacién. El articulo aprobado
dice asi:

“Cuando el vendedor pida al comprador que
ejecute el contrato, el vendedor podra fijar un plazo
suplementario de duracién razonable para la ejucu-
cion del contrato. Si el comprador no satisface la
peticién dentro del plazo suplementario, o, cuando
el vendedor no haya fijado tal plazo, dentro de un
periodo razonable, o si el comprador ya antes del
vencimiento del plazo pertinente declara que no
satisfard la peticién, el vendedor podrd recurrir a
todo recurso que tenga a su disposicién con arreglo
a la presente Ley.”

Articulo [72 bis]

53. Un observador sugirid que se agregara al pa-
rrafo 1 de este articulo un nuevo inciso ¢) en el cual se
reconociera el derecho del vendedor, enunciado en el
parrafo 1 del articulo 66 de la LUCI, a declarar resuelto
el contrato cuando el comprador “dé al vendedor mo-
tivos fundados para temer que no se le pagard el
precio”. Varios representantes se opusieron a esta pro-
puesta basdndose en que €l caso de que se temiera que
se fuese a incumplir el contrato ya estaba regulado en
otros articulos de la LUCL

54. Otro observador sefialé que, desde el punto de
vista de las sanciones, habia que distinguir entre los
casos en que el pago o la entrega ya se habia efectuado
y aquellos en que aGn no se habia efectuado. En su
opinién, si no se habia entregado la cosa, el vendedor
deberia tener derecho a declarar resuelto el contrato
por falta de pago sin més requisitos; en cambio, si se
habia entregado la cosa, el vendedor deberia estar obli-
gado a dar un plazo razonable para efectuar el pago
antes de resolver el contrato. A este respecto, estimé
que no parecfa procedente copiar las obligaciones del
vendedor y aplicarselas al comprador.
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55. Un observador recordé la sugerencia que habfa
hecho en el anexo VI del documento A/CN.9/WG.2/
WP.17/Add.1*, en el sentido de que en el articulo 66
de la LUCI se incluyese un nuevo parrafo 2 que dis-
pusiera que el vendedor no deberia tener derecho a exigir
la devolucién de la cosa por falta de pago a menos que
en el contrato el vendedor hubiese conservado “la pro-
piedad o un derecho prendario sobre la cosa™ hasta que
se hubiera pagado el precio.

56. Un observador present6 una nueva versién del
articulo [72 bis] y puso de relieve la importancia del
paralelismo, en particular entre los articulos 44 y
[72 bis]. Subray6 que las sanciones aplicables en el
caso de que el vendedor no entregase la cosa no eran
necesariamente aplicables al caso de que el comprador
no pagase el precio. Sefiald que su propuesta se basaba
en un principio que habfa sido adoptado por el Grupo
de Trabajo en su primer periodo de sesiones y que figu-
raba en el parrafo 100 del documento A/CN.9/35%%,

57. Otro observador presenté una enmienda al pé-
rrafo 2 de este articulo.

58. Varios delegados expresaron su opinién sobre
tales propuestas y sobre la posibilidad de conciliarlas
con el articulo [72 bis] sugerido en el informe del
Secretario General.

59. FEl Grupo de Trabajo decidié aplazar la decision
final sobre este articulo hasta su siguiente periodo de
sesiones. En dicho periodo de sesiones tendria en cuenta
el texto sugerido en el informe del Secretario General®
y las propuestas mencionadas en los parrafos 56 (pro-
puesta A) y 57 (propuesta B) supra. Estas @ltimas
propuestas decian asi:

Propuesta A

“1. El vendedor podr4 declarar resuelto el con-
trato mediante notificacién al comprador:

“g) Cuando el comprador no haya pagado el
precio o de otro modo no haya ejecutado el con-
trato dentro de un plazo adicional fijado por el
vendedor de conformidad con el articulo 72; 0

“p) Si las mercaderias no han sido entregadas,
cuando la falta de pago del precio o el incumpli-
miento por el comprador de cualquiera de sus demas
obligaciones segiin el contrato de compraventa y la
presente Ley constituya una transgresion esencial.

“2. Si el comprador requiere al vendedor que le
comunique su decisién en virtud del parrafo 1 del
presente articulo y el vendedor no satisface su pe-
ticién prontamente se entenderd, cuando las merca-
derias no hayan sido entregadas, que el vendedor ha
resuelto e] contrato.

“3. El vendedor perderi el derecho a declarar
resuelto el contrato si no hace la notificacién perti-
nente al comprador antes de pagarse el precio o,
cuando se han entregado las mercaderias, si no la
hace prontamente después de expirado el plazo fijado
por el vendedor de conformidad con el articulo [72].”

* Anexo III al presente informe; véase infra seccién 4.
** Anuario de la CNUDMI, vol. I: 1968-1970, tercera
parte, 1, A, 2.
18 Véase el texto de esta propuesta en el parrafo 40 supra.

Propuesta B

“2. El vendedor perderd el derecho a declarar
resuelto el contrato si no notifica al comprador en
un plazo razonable su intencién de ejercerlo:

“a) Cuando el comprador no haya cumplido sus
obligaciones a tiempo, después de que el vendedor
haya sido informado de que el precio ha sido pagado
con retraso o después de que el comprador haya
pedido al vendedor que tome una decisién acerca
de la ¢jecucién o de la resolucién del contrato;

“b) Cuando el vendedor haya pedido al comprador
que ejecute el contrato, después de la expiracién del
plazo mencionado en el articulo [72];

“c) En todos los demas casos, después de que
el vendedor haya descubierto el incumplimiento por
parde del comprador o debiera haberlo descubierto.
En cualquier caso, el vendedor perdera el derecho
a reclamar la restitucién de las mercaderias entre-
gadas cuando no haya notificado so intencién de
ejercerlo al comprador en un plazo de seis meses
[un afio] a contar de la fecha en que las merca-
derfas fueron entregadas, salvo que en el contrato
se reserve al vendedor la propiedad de las merca-
derias o una garantia real sobre ellas.”

SEcc16N II. RECEPCION
Articulo 65
60. EI articulo 65 de la LUCI dice lo siguiente:

“La recepcion consistird para el comprador, una
vez efectuada la entrega, en cumplir los actos nece-
sarios para que la dacion de la cosa sea posible y
para retirar ésta.”

61. Varios representantes opinaron que este articulo
debia retenerse sin modificacién. Otros, en cambio,
crefan que el tenor actual del articulo planteaba varios
problemas. Algunos representantes sugirieron que se
suprimiera el articulo.

62. La mayoria de las observaciones versaron sobre
la primera frase del articulo, en la cual se indicaba que
el concepto de “recepcién” también incluia la reali-
zacidn, por el comprador, de todos los actos necesarios
para que el vendedor pudiera efectuar la dacién de la
cosa.

63. La mayoria de los representantes que hicieron
uso de la palabra sobre el particular se mostraron de
acuerdo, en principio, con tal requisito, pero consi-
deraron que debia mejorarse el texto del articulo. Varios
representantes sostuvieron que la palabra “necesarios”
era demasiado vaga y, por consiguiente, debfa precisarse
o substituirse por una expresion menos ambigua. Un
representante sugirié que la palabra “necesarios” se
sustituyera por la frase “requeridos por el contrato”.
Un observador se opuso a esta formulacién, porque
las obligaciones del comprador no se limitaban a lo
“requerido por el contrato”; por ejemplo, debia per-
mitir al vendedor el acceso a sus locales cuando el
vendedor tenfa que entregar la cosa en esos locales.

64. Se sugiri6 ademds que la palabra “necesarios”
se sustituyera por la frase “que razonablemente quepa
esperar de éI”. Esta propuesta fue apoyada por varias
delegaciones con sujecién a posibles mejoras de forma.
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65. Algunos representantes sugirieron que el articulo
no se redactase como una definicién del concepto de
“recepcién”, sino mas bien como una cldusula explicita
que dispusiera que el comprador tenia la obligacién de
realizar todos los actos necesarios para que el vendedor
pudiera efectuar la entrega. Un representante sefiald
que, segiin el articulo 56, el comprador estaba obligado
a proceder a la “recepcién”.

66. Varios representantes opinaron que las dispo-
siciones del articulo 65 debian combinarse con las del
articulo 56; otros sugirieron que se combinaran con las
del articulo 67. Un observador estimé que el articulo 20
serfa el lugar adecuado para dar cabida a la obligacién
del comprador ahora enunciada en el articulo 65.

67. En su segunda sesién, celebrada el 21 de enero
de 1974, el Grupo de Trabajo constituyé un grupo de
redacciéon (Grupo de Redaccidn II), integrado por
los representantes de Austria, los Estados Unidos y
Hungria y el observador de la Repiblica Federal de
Alemania, y le pidi6 que preparase un texto revisado
del articulo 65.

68. El Grupo de Redaccién presentd su propuesta
de revision del articulo 65 al Grupo de Trabajo en la
quinta sesién de éste, celebrada el 23 de enero de 1974.
En su propuesta el Grupo de Redaccién advertia que
el articulo 20 de la LUCI revisado por el Grupo de
Trabajo, relativo a las obligaciones del vendedor res-
pecto de la entrega, no disponia para el vendedor obli-
gaciones correspondientes a las que imponfa al com-
prador el articulo 65 de la LUCI, y sugiri6 que esta
cuestién se examinase durante la segunda lectura del
proyecto.

69. Varios representantes hicieron observaciones
sobre el texto presentado por el Grupo de Redaccion.
Se sefialé que el intento de redactar el articulo 65 como
una definicién de la “recepcién” suscitaba dificultades
técnicas: por ejemplo, cuando el comprador retiraba
efectivamente la cosa, sin antes haber brindado al
vendedor la cooperacién necesaria en relaciéon con la
entrega, el planteamiento del articulo 65 de la LUCI
parecia dar a entender que el comprador no habia
procedido a la “recepcién”, aunque hubiese recibido
(o incluso consumido) la cosa. En consecuencia, se
decidié redactar el articulo 65 como una enunciacién
de la obligacién del comprador de proceder a la
recepcidn.

70. El Grupo de Trabajo decidié aprobar el texto
siguiente para el articulo 65: ‘

“La obligacién del comprador de proceder a la
recepcidn consistird en realizar todos los actos que
razonablemente quepa esperar de él para que el
vendedor pueda efectuar la entrega, y también en
retirar la cosa.”

Articulo 66
71. FEl articulo 66 de la LUCI dice lo siguiente:

“]. Cuando el incumplimiento por el comprador
de su obligacién de proceder a la recepcién de la
cosa en las condiciones fijadas en el contrato cons-
tituya una transgresién esencial del mismo o dé al
vendedor motivos fundados para temer que el precio
no le serd pagado, el vendedor podrd declarar re-
suelto el contrato.

“2. Cuando la falta de recepcién no constituya
una transgresion esencial del contrato, el vendedor
podré otorgar al comprador un plazo suplementario
de duracién razonable. Si el comprador no procede
a recibir la cosa a la expiracién del plazo, el vende-
dor podra declarar resuelto el contrato dentro de un
plazo breve.”

72. El Grupo de Trabajo decidié suprimir este
articulo porque sus disposiciones habfan quedado in-
corporadas a los textos refundidos de los nuevos ar-
ticulos [70] a [72 bis] que establecian ciertas sanciones.

Articulo 67
73. El articulo 67 de la LUCI dice lo siguiente:

“l. Sien el contrato el comprador se ha reservado
el derecho de determinar ulteriormente la forma, la
medicién u otras modalidades de la cosa (venta segin
especificacion) y no ha efectuado tal especificacién,
ya sea en la fecha convenida expresa o ticitamente
o dentro de un plazo razonable después de un re-
querimiento del vendedor, éste podrd declarar re-
suelto el contrato dentro de un plazo breve, o bien
proceder a realizar la especificacion de acuerdo con
las necesidades del comprador, en cuanto éstas le
sean conocidas.

“2. Si el vendedor efectda por si mismo la espe-
cificacién, deberd informar al comprador de los
detalles de ésta y fijar un plazo razonable para que
el comprador pueda realizar una especificacion dife-
rente. Si el comprador no realiza esta especificacion,
la efectuada por el vendedor serd obligatoria.”

74. En el informe del Secretario General sobre las
cuestiones que plantean los capitulos IV a VI de la
LUCI se sefialaba que la disposicion sobre sanciones
de este articulo era incompatible con las disposiciones
sobre sanciones de otros articulos de la Ley, puesto que
preveia que se podria declarar resuelto el contrato por
cualquier demora en efectuar la especificacién o por
no hacerse ésta, sin tener en cuenta si una u otra cosa
constituian una transgresién esencial. En el informe se
sugerfa que en aras de la coherencia se suprimiera del
articulo la expresién “podra declarar resuelto el con-
trato dentro de un plazo breve”, de manera que la
demora del comprador en comunicar las especificaciones
o su omisién de este acto estuvieran sujetas a las dis-
posiciones generales sobre sanciones aplicables al in-
cumplimiento del contrato por el comprador*. Se
sugirié que se sustituyera dicha expresién por la frase
“podrdn recurrir a las sanciones especificadas en los
articulos [70] a [72 bis]”.

75. Esa propuesta fue apoyada por algunos repre-
sentantes, pero otros dudaron de que las disposiciones
sancionadoras generales fueran adecuadas a los casos
especiales regulados por el articulo 67.

76. Un representante sugirié que se suprimiese el
articulo, porque sélo regulaba una cuestion de detalle.
Un observador y algunos representantes pusieron de
manifiesto que el articulo trataba de problemas de gran
interés practico.

14 A/CN.9/WG.2/WP.19, parr. 30; anexo IV al presente
informe, reproducido infra en la seccidén 5.
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77. Algunos representantes opinaron que la resolu-
€ién del contrato que autorizaban las disposiciones
sancionadoras generales era una sancién demasiado se-
vera de la omisién del comprador en comunicar las
especificaciones, y sugirieron que en tales casos la
dnica sancién fuese la de traspasar al comprador la
facultad de hacer especificaciones, completada, cuando
procediese, con una indemnizacién por dafios y per-
juicios. Un representante, apoyado por un observador,
propuso que ademas de esas sanciones se autorizara
también la resolucién del contrato. Otro representante
opind que la Ley no deberia establecer indemnizacién
por dafos, sino dejar esta cuestién a interpretacién.

78. Un representante crefa que el dar especifica-
ciones era solamente un derecho y no una obligacién
del vendedor. Otro dijo que deberia indicarse clara-
mente que el comprador estaba obligado a dar las
especificaciones si el contrato lo estipulaba.

79. Un representante sugirib6 que se obligase al
vendedor a notificar su intencién de recurrir a las
sanciones.

80. Un representante propuso que se trasladase el
articulo 67, después de introducir en él las oportunas
modificaciones, al capitulo V de la LUCI.

81. El Grupo de Trabajo decidié aprobar en prin-
cipio la propuesta mencionada al final del parrafo 74 y
aplazar la decision definitiva sobre esta propuesta y
sobre todo el articulo hasta otro periodo de sesiones.

Articulo 68

82. El articulo 68 de la LUCI dice lo siguiente:’

“1, En caso de resolucién del contrato por falta
de recepcién de la cosa por el comprador o por no
realizar éste la especificacién, el vendedor tendrd
derecho a exigir indemnizacién de dafios y perjuicios
de conformidad con los articulos 84 a 87.

“2. Si el contrato no se resuelve, el vendedor

tendrd derecho a exigir dafios y perjuicios de con-
formidad con el articulo 82.”

83. El Grupo de Trabajo decidié suprimir esté ar-
ticulo porque sus disposiciones habfan quedado incor-
poradas a los textos refundidos de los nuevos ar-
ticulos [70] a [72 bis] que establecen ciertas sanciones.

SEccION III. OTRAS OBLIGACIONES DEL COMPRADOR
Articulo 69
84. Elarticulo 69 de 1a LUCI dice:

“FEl comprador tomara las medidas previstas en
el contrato, o establecidas por los usos, por la ley o
los reglamentos en vigor, con el propdsito de pre-
parar o garantizar el pago del precio, tales como la
aceptacién de una letra de cambio, la apertura de un
crédito documentario o el otorgamiento de una
garantia bancaria.”

85. El Grupo de Trabajo decidid suprimir este
articulo y sustituirlo por un nuevo articulo 56 bis?®,

15 Véase el texto del nuevo articulo en el inciso a) del
parrafo 35.

 Articulo 70

86. EI articulo 70 dela LUCI dice lo siguiente:

“l. Si el comprador no cumple con cualquiera
obligacién, salvo las sefialadas en las secciones I y
IT de este capitulo, el vendedor puede:

“a) Si el incumplimiento constituye una trans-
gresién esencial del contrato, declarar l1a resolucién
de éste, siempre que lo haga dentro de un plazo breve,
y demandar indemnizacién de dafios y perjuicios en
los términos de los articulos 84 a 87; o bien,

“"b_) .En cualquier otro caso, demandar dafios y
perjuicios en los términos del articulo 82.

“2. El vendedor puede también exigir al com-
prador el cumplimiento de su obligacién, a menos
que €l contrato se resuelva.”

87. El Grupo de Trabajo decidié suprimir este
articulo porque sus disposiciones habian quedado in-
corporadas a los textos refundidos de los nuevos ar-
ticulos [70] a [72 bis], que establecian ciertas sanciones.

II. Examen de los articulos 71 a 101 de la LUCI

Capitulo V. Disposiciones comunes a las
obligaciones del vendedor y del comprador

SECCION 1. CONCOMITANCIA ENTRE LA ENTREGA
DE LA COSA Y EL PAGO DEL PRECIO

Articulos 71 y 72

88. Los articulos 71 y 72 de la LUCI dicen lo
siguiente:

“Articulo 71

“Salvo lo dispuesto en el articulo 72, el pago del
precio debe ser concomitante con la entrega de la
cosa. Sin embargo, el comprador no estard obligado
a pagar el precio antes de haber tenido la posibilidad
de examinar 1a cosa.” '

“Articulo 72

“l. Cuando el contrato implique el transporte de
las mercaderias y, en virtud de lo dispuesto en el ar-
ticulo 19, parrafo 2, la entrega se realiza por la dacién
de la cosa al porteador, ¢l vendedor puede diferir
la expedicién hasta que reciba el pago, o bien pro-
ceder a la remisién de tal manera que conserve el
derecho de disponer de la cosa durante su transporte.
En este dltimo caso, puede exigir que la cosa no sea
entregada al comprador en el lugar de destino, excepto
contra pago del precio, y el comprador no estd obli-
gado a pagar el precio sin que tenga oportunidad de
examinar la cosa.

“2. No obstante lo dispuesto en ¢l articulo ante-
rior, en el caso de que el contrato estipule pago contra
documentos, el comprador no tiene derecho a rehusar
el pago del precio por el hecho de que no haya tenido
oportunidad de examinar la cosa.”

89. Bl Grupo de Trabajo decidié suprimir estos
articulos porque sus disposiciones habian quedado incor-
poradas al articulo 59 bis.
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Articulo 73

90. El articulo 73 de la LUCI dice:

“1. Cada una de las partes puede diferir el cum-
plimiento de sus obligaciones, siempre que la situacién
econdémica de la otra parte haya pasado a ser, con
posterioridad al contrato, tan dificil que existan moti-
vos fundados para temer que no cumplird con una
parte importante de sus obligaciones.

“2. Si e] vendedor ha expedido la cosa antes de
que revele la situacién econdmica de]l comprador
prevista en el parrafo precedente, puede oponerse a
la dacidn de la cosa al comprador, inclusive si éste
es titular de un documento que le conceda el derecho
de obtenerla.

“3. No obstante lo dispuesto en el parrafo prece-
dente, el vendedor no tendrd derecho a oponerse a la
dacibn si ésta es reclamada por un tercero, que sea
legitimo titular de un documento que le conceda
derecho para obtener la cosa, a menos que el docu-
mento contenga reservas que se refieran a la transmi-
si6n, o a menos que el vendedor demuestre que el
titular del documento, al adquirirlo, hubiera actuado
a sabiendas en perjuicio del vendedor.”

91. Con anterioridad al actual periodo de sesiones,
gobiernos y representantes de los paises miembros del
Grupo de Trabajo formularon varias observaciones sobre
este articulo. En ellas se sefialaba que la decisién uni-
latera] del vendedor respecto de la situacién econémica
del comprador podrfa acarrear a éste graves consecuen-
cias!®; se sugirid que se autorizara al comprador a reme-
diar la situacién mediante el ofrecimiento de garantias'?,
y se sostuvo que las disposiciones de este articulo que
imponian obligaciones al porteador estaban en contra-
diccién con las disposiciones del derecho interno y del de-
recho internacional sobre el transporte de mercaderias!®.

92. En su informe sobre las cuestiones que plantean
los capitulos IV a VI de la LUCI (A/CN.9/WG.2/
WP.19) el Secretario General, basandose en las observa-
ciones anteriores y en las consideraciones expuestas en
los péarrafos 48 a 61 del referido informe, sugirié las
siguientes modificaciones:

a) Incluir en el articalo 73 un nuevo pérrafo 1 bis
que dijera asi:

“Una parte que difiera el cumplimiento de sus obli-
gaciones deberd notificarlo en plazo breve a la otra
parte y debera reanudar el cumplimiento de sus obli-
gaciones si esa otra parte, mediante una garantia,
crédito documentario u otro procedimiento, ofrece
garantias suficientes de que cumplird las obligaciones
que le incumben. En caso de que la otra parte no dé
esas seguridades dentro de un plazo razonable después
de la notificacién, la parte que suspendié el cumpli-
miento podra resolver el contrato.”

b) Al final del pirrafo 2 afiadir la siguiente nueva
frase:

“La disposicién anterior se refiere sélo a los dere-
chos sobre 1a cosa entre comprador y vendedor [y no
afecta a las obligaciones de los porteadores ni de ter-
ceros].”

18 A/CN.9/WG.2/WP.17, parr. 11.
17 Ibid., parrs. 12 y 14.
18 Ibid., parr. 13.

¢) Suprimir ¢] parrafo 3 del articulo.

93. Con respecto al parrafo 1 del articulo, en el
Grupo de Trabajo hubo acuerdo general en que la expre-
sién “la situacién econémica de la otra parte haya
pasado a ser . . . tan dificil” era demasiado subjetiva y
vaga y deberia, por tanto, sustituirse por otra mis obje-
tiva y precisa. Un representante opind que reconocer,
como norma general, un derecho a la suspensién unila-
teral podria llevar a que se cometieran actos arbitrarios
en grave perjuicio del comprador. Un representante
propuso la frase “motivos razonables para creer que
la otra no cumplir4 en el debido tiempo una parte impor-
tante de sus obligaciones”. Otro representante apoyd
esta propuesta, pero con la sustitucion de la palabra
“creer” por la palabra “concluir”, Un observador sugirié
que se sustituyera en el texto propuesto la expresién
“motivos razonables” por otra mas inequivoca.

94. Algunos representantes opinaron que el ar-
ticulo 73 deberia aplicarse solamente a los casos en gque
se habia concedido un crédito y no se habian respetado
las condiciones del mismo. Un representante sugirié que
las disposiciones de este articulo se limitasen a los casos
de quiebra e insolvencia y agregd que el articulo 2 no
tendria aplicacién porque el proyecto no podia tener
ningln. efecto sobre los porteadores. Un representante
dijo que en muchos paises no habia informacién fide-
digna sobre la insolvencia de las sociedades, y otro
afirmé que los balances anuales se publicaban demasiado
tarde para que proporcionaran informacién al dia sobre
la situacion financiera de las sociedades. Otro represen-
tante sostuvo que los motivos de suspensién del cumpli-
miento del contrato deberfan buscarse en ¢l comporta-
miento seguido durante la ejecucién del contrato por la
parte que incumpliera sus obligaciones. Un observador
manifesté que no estaba de acuerdo con todas esas pro-
puestas, y otro representante sugirié que el articulo se
aplicara solamente al caso de un empeoramiento grave
de la situacién financiera del comprador.

95. E! Grupo de Trabajo acordd, en principio, que
en el articulo se incluyese una disposicién similar a la del
parrafo 1 bis sugerido por el Secretario General (véase
el parrafo 92); sin embargo, se hicieron varias observa-
ciones respecto del contenido y el texto de esa dispo-
sicién.

96. Un representante dijo que deberia incluirse en
el parrafo 1 una disposicién que estatuyese que la ga-
rantia del cumplimiento debia ser satisfactoria para la
otra parte o incluso que debia ser aceptada por ella,
Otro representante opiné que el articulo deberia exigir,
ademas, que el vendedor debiera conocer las razones por
las que suspendia el cumplimiento. Un tercer represen-
tante indicé que el vendedor deberia cargar con los
gastos suplementarios que tuviese el comprador para
dar la garantia. Esta ultima propuesta fue apoyada por
un observador y rechazada por otro.

97. Un observador sugirid que la Ley autorizase tam-
bién al vendedor a exigir una sancién menos radical que
la resolucién del contrato, ademés de diferir el cumpli-
miento de sus obligaciones conforme al contrato.

98. Un representante propuso que en el parrafo 1 bis
se susituyera la expresion “crédito documentario” por
la expresién “carta de crédito”. Otro sugirié que al
comienzo del pirrafo se agregaran a continuacion de
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la expresién “una parte que difiera el cumplimiento de
sus obligaciones”, las palabras “o impida la dacién de
la cosa”.

99. En relacién con el parrafo 2, un representante
seiialé que la legislacién de la mayoria de los paises
autorizaba al vendedor a detener la cosa en trénsito sélo
en casos claramente especificados, y dijo que la Ley Uni-
forme también debiera especificar el caso particular en
que seria aplicable el articulo 73.

100. Un representante v un observador afirmaron
que la supresion del parrafo 3 del articulo 73, sugerida
en el informe del Secretario General, dejarfa a los ter-
ceros sin posibilidad de recursos y sugirieron, por tanto,
que se mantuviera ese parrafo,

101. El Grupo de Trabajo pidié al Grupo de Redac-
cién establecido para examinar el péarrafo 2 del ar-
ticnlo 75 (Grupo de Redaccién IV)!® que, en vista de
la relacién que habia entre los articulos 73 y 75, estudiara
también el primero de ellos y preparara un proyecto
revisado del mismo. El Grupo de Redaccién present6
al Grupo de Trabajo, en su 13a. sesién, un texto revisado
del articulo 73. Muchos representantes y observadores
hicieron comentarios sobre ese proyecto de articulo y
formularon propuestas tanto sobre su fondo como sobre
su forma. A la vista de esas observacionesy propuestas,
el Grupo de Trabajo pidi6 al Grupo de Redacciéon IV
que examinase de nuevo el proyecto que habia reco-
mendado y que presentase una nueva version del mismo.

102. El Grupo de Redaccién IV presentd al Grupo
de Trabajo en su 15a. sesidn, celebrada el 30 de enero
de 1974, su proyecto revisado de articulo 73.

103. Un representante opiné que habia una discre-
pancia entre el texto propuesto v €l articulo 76, ya que la
proteccién que daba el primero era demasiado estricta,
mientras que la que daba el segundo era demasiado
amplia. El efecto de esos dos articulos combinados era
forzar a las partes a resolver el contrato en vez de recu-
rrir a la sancién menos radical de diferir su cumpli-
miento.

104. Un observador sefialé que, conforme al pa-
rrafo 1 del articulo, el empeoramiento de la situacién
econdmica de una de las partes sélo podia ser tenido en
cuenta si se producia después de concertarse el contrato
o si llegaba a conocimiento de la otra parte después de
su concertacién., Indicé ademds que en el parrafo 3 se
pretendia regular también el retraso considerable en el
cumplimiento.

105. Los representantes del Brasil, Ghana, Hungria
y Kenia no se opusieron a que se aprobase el articulo
sugerido por el Grupo de Redaccion, pero se reservaron
el derecho a sugerir modificaciones del texto en otro
periodo de sesiones.

106. El Grupo de Trabajo decidié aprobar el ar-
ticulo 73 sugerido por el Grupo de Redaccién IV y tomd
nota de las reservas mencionadas en el parrafo 105. El
texto del articulo 73 aprobado por el Grupo de Trabajo
es el siguiente:

“1. Toda parte podra diferir el cumplimiento de
su obligacion cuando, con posterioridad a la celebra-
cién del contrato, el grave empeoramiento de la situa-
cién econdémica de la otra parte o su comportamiento
al prepararse para ejecutar el contrato o al ejecutar

18 Véase el parr. 121.

efectivamente éste constituyan motivos fundados para
concluir que la otra parte no cumpliré una parte consi-
derable de sus obligaciones,

“2. El vendedor, si ha expedido la cosa antes de
que sean evidentes los motivos descritos en €] pa-
rrafo 1, podré oponerse a la dacién de la cosa a] com-
prador incluso aunque éste sea titular de un docu-
mento que le conceda el derecho de obtenerla. La
disposicion del presente parrafo se refiere solamente
a los derechos sobre la cosa entre el comprador y el
vendedor.

“3. La parte que difiera el cumplimiento, ya antes,
ya después de expedida la cosa, lo notificard inmedia-
tamente a la otra parte, y continuara el cumplimiento
del contrato si esa otra parte da garantias suficientes
de que cumplird a tiempo su obligacién. Si la otra
parte no da tales garantfas en un plazo razonable
después de recibida la notificacidn, la parte que haya
diferido el cumplimiento podra declarar resuelto el
contrato.” -

SECCION II. EXONERACION
Articulo 74

107. EIl articulo 74 de la LLUCI dice asi:

“1. Cuando una de las partes no ha cumplido con
una de sus obligaciones, no serd responsable de tal
incumplimiento si prueba que éste es debido a un
obstaculo que, segiin la intencién de las partes al
momento de la celebracién del contrato, ni debia
tomar en consideracién, ni evitar o superar; a falta
de cualquiera expresién de la intencién de las partes,
se atenderd a la intencién que tuvieran personas razo-
nables colocadas en la misma situacién.

“2. Si las circunstancias que motivaran el incum-
plimiento son de tal naturaleza que sélo originen un
impedimento temporal del cumplimiento, la parte que
no cumpla serd, sin embargo, relevada permanente-
mente de su obligacion si a consecuencia de la demora
el cumplimiento cambia tan radicalmente que lleve a
la ejecucion de una obligacion del todo distinta a la
prevista en el contrato.

“3. La exoneracién prevista en el presente articulo
en favor de una de las partes no impedira la resolu-
cién del contrato fundada en alguna otra disposicién
de la presente Ley, ni privard a la otra parte de cual-
quier derecho que le corresponda en los términos de
esta Ley para reducir €l precio, a menos que el
obstaculo que justifique la exoneracién haya sido
producido por la otra parte o por alguna persona de
la cual ella sea responsable.”

108. En algunos éstudios presentados por miembros
del Grupo de Trabajo se analizaba este articulo en cuanto
a su fondo y su forma®. En cuanto al fondo, la principal
objecién era que, conforme al parrafo 1, se podia exo-
nerar demasiado ficilmente a una de las partes del
cumplimiento del contrato. Asf, las causas de tal exone-
racién no se limitaban a la imposibilidad material o
juridica ni a las circunstancias en que el cumplimiento
habia cambiado radicalmente, sino que podrian incluir
las situaciones en que el cumplimiento resultase inespe-
radamente oneroso; en uno de los comentarios se preveia

20 Véa-nse_ las secciones I y X del anexo IIl al presente in-
forme, reproducidas infra en la seccién 4.
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la posibilidad de que el vendedor pidiera que se le exo-
nerase en virtud del articulo 74 por haberse producido
una subida imprevista de los precios. En los estudios se
proponfan nuevas versiones del articulo 74 dirigidas a
reducir las causas de exoneracién y a aclarar la relacién
existente entre los tres parrafos del articulo. Al discutir
estas propuestas, varios representantes apoyaron los ob-
jetivos que con ellas se perseguia, consistentes en
reducir las razones de exoneracién y en hacerlas mas
objetivas. A este respecto, se sefialé que era importante
que sélo se concediese la exoneracién cuando hubiese
surgido un obsticulo o impedimento objetivos.

109. Algunos representantes sefialaron que el prin-
cipal problema era la distribucién de los riesgos impre-
visibles y sugirieron que al redactar de nuevo ¢l ar-
ticulo 74 se hiciese referencia al factor riesgo. Otros
declararon que, aunque este analisis del problema bésico
era correcto, seria dificil redactar el articulo explicita-
mente desde el punto de vista de la distribucién de los
riesgos.

110. Un representante y un observador sugirieron
que el texto del articulo se basase en si la parte que pedia
la exoneracién habfa incurrido en culpa al incumplir
su obligacién; otros crefan que en el proyecto se deberia
recoger el principio de la culpa, pero que éste sélo
podia entrar en juego crando se hubiera producido un
acontecimiento grave que hubiese creado un impedi-
mento u obstéculo al cumplimiento.

111. Un observador seifialé que la parte que desease
que se la relevara de su responsabilidad por el incumpli-
miento deberia estar obligada a hacer una notificacién a
la otra parte. Otro observador dijo que, al redactar de
nuevo la disposicién, se deberia puntualizar que la exo-
neracién se limitaba a la responsabilidad por dafios y
perjuicios y que no se deberia exonerar de la obligacién
de pagar el precio.

1112, Un observador subrayé Ia posibilidad de que se
invocara el articulo 74 en los casos en que los dafios se
debieran a vicios ocultos de la cosa vendida. Tal interpre-
tacién conducirfa sin embargo a un acuerdo considerable
del alcance de las cansas de exoneracidn, que la mayoria
de los ordenamientos juridicos trataba, en ese aspecto
particular, en forma muy restrictiva. En consecuencia,
ese observador concluy6 que convendria tener una dispo-
sicién que indicase claramente que el articulo 74 no se
aplicaba al caso de dafios cansados por los vicios ocultos
de la cosa.

113. El Grupo de Trabajo cre6 un grupo de redac-
cién (Grupo de Redaccién V) compuesto por los repre-
sentantes de Ghana, Hungria, el Reino Unido y la Uni6én
de Repiblicas Socialistas Soviéticas y por €l observador
de Noruega, y le pidi6 que preparase un proyecto revi-
sado del articulo 74.

114. El Grupo de Redaccién V comunic6 al Grupo
de Trabajo en su 16a. sesi6n, celebrada el 30 de enero
de 1974, que no habia podido ponerse de acuerdo sobre
un proyecto definitivo. Consider6 que habia que seguir
estudiando las circunstancias en que cada una de las
partes podia declarar resuelto el contrato (cuestién de
que trataba en parte el parrafo 3 del articulo 74 de la
LUCI) y las consecuencias que deberfa tener tal resolu-
cién. No obstante, sugiri6 que, para facilitar el futuro
examen de este artfculo, se incluyesen en el informe

el proyecto aprobado provisionalmente por ¢l Grupo de
Redacci6n y una variante presentada por un observador.

115. El Grupo de Trabajo decidié dejar constancia
del texto aprobado provisionalmente por ¢l Grupo de
Redaccién V y de la variante propuesta por un obser-
vador. El texto de tales propuestas es el siguiente:

A. Texto del articulo 74 aprobado provisionalmente
por el Grupo de Redaccion V

“1, Cuoando una parte no haya cumplido una de
sus obligaciones conforme al contrato y a la presente
Ley, no serd responsable de los dafios y perjuicios
causados por tal incumplimiento si prueba que, por
circunstancias producidas sin culpa suya, el cumpli-
miento de esa obligacién resulta imposible o ha cam-
biado tan radicalinente que equivale al cumplimiento
de una obligacion totalmente distinta de la estipulada
en ¢l contrato. A tal fin, se.considerard que hay culpa
a menos que la parte que no haya cumplido su obliga-
cién pruebe que no cabfa razonablemente esperar que
tuviese en cuenta, evitase o superase tales circunstan-
cias.

“2. Cuando el incumplimiento del vendedor se
deba al incumplimiento de un subcontratista, €l ven-
‘dedor qnedard exento de responsabilidad solamente
si esti exonerado conforme a lo dispuesto en el pa-
rrafo precedente y si €] subcontratista hubiera quedado
también exonerado en €] caso de que se le aplicase lo
dispuesto en .ese: parrafo,

“3. Cuando la imposibilidad de cumplimiento a
que se refiere el parrafo 1 de este articulo sea sélo
temporal, la parte que no haya cumplido su obliga-
cién dejard de tener derecho a la exoneracién esta-
blecida en este articulo cuando haya desaparecido la
imposibilidad, a menos que entonces el cumplimiento
requerido haya cambiado tan radicalmente que equi-
valga al cumplimiento de una obligacién totalmente
distinta de la estiputada en el contrato.

“4. La parte que no haya cumplido su obligacién
notificard a la otra parte la existencia de las circuns-
tancias que afecten a su cumplimiento, a los efectos
de los parrafos precedentes, y la medida en que lo
afecten. Si no lo hace dentro de un plazo razonable
después del momento en que conocié o debié haber
conocido la existencia de las circunstancias, serd res-
ponsable de los dafios y perjuicios causados por tal
incumplimiento.”

B. Variante

“1. Cuando una parte no haya cumplido una de
sus obligaciones [conforme al contrato y a la presente
Ley], no sera responsable de [los dafios y perjuicios
causados por] tal incumplimiento si prueba que éste
se ha debido a un impedimento [que se ha producido
sin ninguna culpa suya y que es] de tal naturaleza
que no cabia razonablemente esperar que se tuviera
en cuenta en el momento de la celebracién del
contrato o que se evitase o superase después.

“2. Cuando las circunstancias que motivaron el
incumplimiento constituyan solamente un impedimento
temporal, la exoneracién se aplicard solamente a la
demora necesaria del cumplimiento. No obstante, la
parte interesada quedard permanentemente relevada de
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su obligacién si, .cuando se elimine el impedimento,
el cumplimiento ha cambiado tan radicalmente, a
causa de la demora, que equivale al cumplimiento
de una obligacion totalmente distinta de la estipulada
en el contrato.
“3. La parte que no haya cumplido su obligacién
~ notificard a la otra parte la existencia del impedi-
mento y el efecto de éste sobre su posibilidad de cum-
plirla. Si no lo hace dentro de un plazo razonable
después del momento en que conocié o debié haber
conocido 12 existencia del impedimento, serd respon-
sable de los dafios y perjuicios causados por tal in-
cumplimiento.
“4, La exoneracién establecida en este articulo
a favor de una de las partes no privard a la otra parte
de ningln derecho que le confiera la presente Ley a
declarar la resolucién del contrato o a reducir el pre-
cio, a menos que ¢l impedimento que dio lugar a
la exoneracién de la primera parte fuera causado
por un acto de la otra parte [o de alguna persona de
“la que sea responsable].”

SECCION III. REGLAS COMPLEMENTARIAS EN
MATERIA DE RESOLUCION

Articulo 75

116. El articulo 75 de la LUCIT dice asi:

- “l. Cuando en los contratos que establecen en-
tregas sucesivas, el incumplimiento por una de las
partes de una obligacion relativa a cualquiera de las
entregas conceda a la otra parte justos motivos de
temer la inejecucién de obligaciones futuras, ésta
puede declarar la resolucién del contrato para el
futuro, con tal que lo haga dentro de un plazo breve.

“2. El comprador también puede declarar la reso-
lucién del contrato, siempre que lo haga dentro de
un plazo breve, tanto en cuanto a las partidas futuras,
como respecto a las ya recibidas, o bien, en cuanto
a unas y otras, si prueba que por razén de su interde-
pendencia dichas partidas carecen de interés para é.”

117. Un representante sefialé a la atencion del Grupo
sus observaciones que se reproducian en la seccién I del
documento A/CN.9/WG.2/WP.17/Add.1*, en las que
sugeria que, a fin de poner este articulo en consonancia
con las disposiciones relativas a la transgresién esencial,
convendria sustituir la palabra “inejecucién” por la
expresiébn “transgresién esencial”. Otro representante
sefialé que la disposicién que autorizaba a declarar la
resolucidn del contrato solamente si se realizaba “dentro
de un plazo breve” no estaba conforme con la disposicién
general sobre resolucién del contrato sugerida por el
Secretario General en el articulo [72 bis] en virtud de la
cual se podia declarar resuelto el contrato “dentro de
un periodo razonable”. El mismo representante sefiald
que el parrafo 1 del articulo 75 podria resultar impro-
cedente en vista de las disposiciones contenidas en el
articulo [72 bis].

1118. Respecto del pdrrafo 2 del articulo 75 varios
representantes estimaron que se necesitaba un texto
objetivo para determinar la situacién en que podia de-
clararse resuelto el contrato con respecto a entregas

* Anexo III al presente informe, reproducido infra en la
seccién 4.

futuras, Se consideré que el requisito de que esas par-
tidas carecieran de interés para el comprador era dema-
siado subjetivo y también demasiado estricto: incluso
una cosa en muy mal estado podia no carecer de interés.
Un representante recordé que en la seccion II del docu-
mento A/CN.9/WG.2/WP.17/Add.1 proponia que las
palabras “dichas partidas carecen de interés para é1” se
sustituyeran por las palabras “dichas partidas tienen poco
interés para éI”. Algunos representantes apoyaron esta
modificacion; otros estimaron que era preferible la ver-
sién ipicial de la LUCIL. Un representante sugirié que,
para dar al texto un caricter mas objetivo, se sustituyeran
las palabras “para é1” por la expresién “para una persona
razonable en ¢l lugar de] comprador”,

119. Un observador sefialé la discrepancia existente
entre las versiones francesa e inglesa de este parrafo.
La versi6n inglesa dice “such deliveries would be worth-
less to him”, en tanto que el texto francés dice “ces
livraisons n'ont pas d’intérét pour lui’. El mismo obser-
vador sugirié que se utilizara el enfoque de la versién
francesa como base para la nueva formwulacién. Un
representante propuso que se empleara la expresion
“dichas partidas no sirven al fin para el que se necesi-
tan”. Otra propuesta iba encaminada a wutilizar las pala-
bras “dichas partidas no cumplen su finalidad normal”,
pero varios representantes opusieron objeciones a esta
ultima propuesta.

120. Un representante expresd la opinidn de que
la referencia que se hacia en el parrafo 2 a partidas
futuras podia originar cierta confusién, dado que ya se
hablaba de esas partidas en el parrafo 1 del mismo
articulo. Por ello estimaba que el parrafo 2 sélo debia
referirse a entregas ya efectuadas.

121. El Grupo de Trabajo establecié vn grupo de
redaccion (Grupo de Redaccién IV), integrado por los
representantes de los Estados Unidos, Francia, Ghana,
la India y el Japdn y el observador de la CCI, y le pidié
que preparara un texto revisado del articulo 75. El Grupo
de Redaccién IV presentd su propuesta al Grupo de
Trabajo en Ja 13a. sesién de éste, celebrada el 29 de
enero de 1974 (véase el parr. 126).

122. Un representante opind que la diferencia entre
el texto propuesto para el articulo 75 que incorporaba
el concepto de transgresion esencial y el articulo 76 era
minima o pricticamente nula y que, por lo tanto, parecia
sobrar uno de esos textos. En cambio, ofro representante
estim6 que esos dos articulos se referian a situaciones
diferentes.

123, Un observador sugirié que en el parrafo 2 se
insertaran las palabras “a una partida dada o” delante de
las palabras “a las partidas futuras” y que la expresion
“o no sirven para ningin otro fin razonable para el
comprador” se agregara al final del parrafo. La primera
de esas propuestas recibio el apoyo de otro representante,
pero otros varios representantes opusieron objeciones a
ambas propuestas.

124. Algunos representantes sefialaron que en otros
articulos de la Ley, tal como habian quedado revisados
por el Grupo de Trabajo, se estipulaba que la parte
interesada tendria derecho a declarar resuelto el con-
trato dentro de un plazo razonable, y sostuvieron que
no habia razén alguna para exigir en este articulo que
el derecho de resolucién se ejerciera “dentro de un
plazo breve”.
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125. Un observador sugiri6 que se fundieran los
parrafos 1 y 2, enlazandolos con una frase que comen-
zara con las palabras “En ese momento también puede
declarar la resolucién del contrato . . .”

126. El Grupo de Trabajo decidio aprobar el texto
del articulo 75 sugerido por el Grupo de Redaccién con
una ligera modificacién relativa a la expresién “dentro
de un plazo breve”. El texto del articulo dice asi:

“1. Cuando, en los contratos que establezcan en-
tregas sucesivas, el incumplimiento por una de las
partes de una obligacién relativa a cualquiera de las
entregas dé a la otra parte justos motivos para temer
una transgresién esencial de obligaciones futuras,
ésta podra declarar resuelto el contrato para el futuro,
siempre que lo haga dentro de un plazo razonable.

“2. El comprador que declare resuelto €l contrato
respecto de futuras entregas podrd también, siempre
que lo haga al mismo tiempo, declarar resuelto el
contrato respecto de las entregas ya efectuadas, si
por razén de su interdependencia no se pudieran
utilizar las entregas ya efectuadas para el fin previsto
por las partes al celebrar €l contrato.”

127. El Grupo de Trabajo decidié asimismo que los
articulos 73, 75 y 76 pasaran a constituir una nueva sec-
cién I dentro del capitulo II de la Ley, titulada “Trans-
gresién previsible”, y que esa sesién fuera seguida de
Jas disposiciones relativas a la exoneracién (articulo 74
de la LUCI).

Articulo 76 ,
128. El articulo 76 de 1a LUCI dice lo siguiente:

“Cuando con anterioridad a la fecha fijada para el
complimiento del contrato resulte claro que una de las
partes cometerd una transgresién esencial de] mismo,
la otra parte podrd declarar la resolcion del con-
trato.”

129. El Grupo de Trabajo convino en suprimir la
palabra “fijada” en la primera linea del articulo con-
forme a la sugerencia contenida en el parrafo 29 del
documento A/CN.9/WG.2/WP.17.

130. Fl citado documento contenfa asimismo una
propuesta (pdrrafo 31) de volver a la redaccién del
proyecto de 1956 en lo que se referfa a este articulo.
Seglin esa versién una parte podia declarar la resolucién
del contrato si la otra parte “actiia en forma que revela
la intencién de cometer una transgresién esencial del
contrato”. Esta propuesta fue apoyada por un represen-
tante que se remitié a la doctrina del rechazo del con-
trato (repudiation) y sostuvo que la transgresidn previ-
sible (anticipatory breach) nunca podfa asegurarse con
certeza a menos que se revelase Ja intencién de come-
terla. Habida cuenta de los rapidos avances de la tec-
nologfa y de los sistemas de comunicacién, tenia cierto
valor la idea de restringir el alcance del articulo, como
se proponia en el parrafo 31 del documento A/CN.9/
WG.2/WP.17. Varios representantes se opusieron a esa
propuesta.

131. Algunos representantes y un observador decla-
raron que no vejan ninguna diferencia entre el caso en
que la transgresién futura del contrato fuera resultado
de un rechazo del contrato (repudiation) y aquel en el
que se debiera a cualquier otra razén, como por ejemplo
el incendio y desaparicion de los talleres del fabricante.

Un representante sefialé que la gran mayoria de los
Estados que habfan asistido a la Conferencia de La Haya
de 1964 habian votado a favor de que se eliminara el
concepto de intencién en el texto. No obstante, a su
juicio, el articulo 76 debia limitarse a la conducta de
las partes, v sugirié que la expresién “por la conducta
de las partes” se insertara después de la palabra “claro”.
Varios representantes se opusieron a tal propuesta por
estimar que restringiria el alcance del articulo. Un obser-
vador propuso que se insertaran las palabras “por la
conducta 0 la situacién de una de las partes, o por las
circunstancias de que dependa el cumplimiento por ella”.

132. Varios representantes expusieron su parecer
sobre la utilidad de refundir los textos de los articulos 76
y 48 de la LUCI y sobre el texto propuesto a tal efecto
por un representante®. Si bien algunos representantes
se manifestaron de acuerdo en principio con tal fusién,
un observador declaré su preferencia por mantener
separados esos articulos.

_133. Un observador sugiri6 que el articulo 76 contu-
viera una disposicién en virtud de la cual una garantia
o seguridad adecuada de cumplimiento evitara que se
declarara la resolucién del contrato. Algunos represen-
tantes que comentaron tal propuesta se manifestaron en
desacuerdo con ella.

134. El Grupo de Trabajo decidié aprobar el ar-
ticolo 76 de la LUCI con el cambio mencionado en el
pérrafo 129. El articulo tal como fue aprobado dice asi:

“Cuando con anterioridad a la fecha de cumpli-
miento del contrato resulte claro que una de las partes
cometerd una transgresién esencial del mismo, la
otra parte podré declarar la resolucién del contrato.”

Articulo 77

135. E! articulo 77 de 1la LUCI dice asi:

“Cuando e] contrato es resuelto en virtud de los
articulos precedentes, la parte que ha declarado la
resolucién puede demandar dafios y perjuicios en los
términos de los articulos 84 a 87.”

136. Se sefialé que en este articulo se repetia una
cldusula que ya habia quedado establecida en las normas
bésicas sobre sanciones aprobadas por el Grupo de
Trabajo.

137. El Grupo de Trabajo decidié suprimir este ar-
ticulo. Asimismo sefialé que en su cuarto periodo de
sesiones se habfa aplazado el estudio del articulo 48
en espera de que se adoptara una decisién sobre los
articulos 75 a 77. El Grupo de Trabajo decidid suprimir
el articulo 48.

Articulo 78

138. El articulo 78 de la LUCI dice lo siguiente:

“1. En wvirtud de la resolucién del contrato las
dos partes quedan liberadas de sus obligaciones, que-
dando a salvo la indemnizacién de dafios y perjuicios
que pueda ser debida.

“2. Si una parte ha complido el contrato total o
parcialmente, puede reclamar la restitucién de lo que
ha suministrado o pagado, en los términos del propio
contrato. Si las dos partes demandan. restitucion,
deben realizarla concurrentemente.”

21 A/CN.9/WG.2/WP.17, pérr. 33.
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139. Un observador sugirié que el derecho del ven-
dedor a reclamar la restitucion de la cosa se limitase a
los casos en que el propio vendedor se hubiera reservado
expresamente tal derecho en el contrato y que, incluso
en tales casos, se dispusiera que perderia ese derecho
una vez transcurrido cierto plazo. Otro observador, par-
tidario también de la idea de que el vendedor sélo pu-
diese reclamar la restitucién de la cosa dentro de un
plazo determinado, planted la cuestién de si la restitu-
€ién de la cosa podria igualmente reclamarse cuando el
comprador se declarara en quiebra o cuando la cosa se
incorporara a sus bienes.

140, Varios representantes se opusieron a esas pro-
puestas. Se sostuvo que, en principio, la parte que
hubiera cumplido su obligacién debia poder reclamar
la restitucién de cuanto hubiera entregado. Esto no se
aplicaria sj la cosa se hubiese incorporado a otros bienes
o si el comprador diese en quiebra; en este wltimo caso,
se aplicarfa el derecho del pafs del comprador.

141. Un representante se mostr6 preocupado en
cuanto a la solucién adoptada en este articulo, segin la
cual en los casos en que una de las partes resolviese el
contrato ya parcialmente cumplido, cualquiera de las
partes tendria derecho a considerar el cumplimiento
como interdependiente y a reclamar la restitucién sin
limitacién alguna. A su juicio, era mejor la solucidn
adoptada en el Cédigo Comercial Uniforme de los
Estados Unidos, en el que habfa una presuncién de
divisibilidad.

142, Otro representante sefiald que habfa cierta
incompatibilidad entre las disposiciones de este articulo
y las del articulo 74. En el parrafo 1 de este articulo
se disponfa que las dos partes quedaban liberadas de
sus obligaciones por la resolucién ‘“‘quedando a salvo
la indemnizacién de dafios y perjuicios que pueda ser
debida”, mientras que el articulo 74 eximia a la parte
de la responsabilidad por dafios.

143, Un representante presenté la siguiente pro-
puesta y pidi6 que se examinara en otro periodo de
sesiones del Grupo de Trabajo:

“]1. Cuando el contrato sea resuelto por una trans-
gresién esencial que no dé lugar a exoneracién en
virtud del articulo 74, la parte que 1o declare resuelto
quedar4 liberada de todas sus obligaciones con arreglo
al contrato y podrd reclamar indemnizacién por dafios
y perjuicios conforme al articulo. ..

“2. La parte que declare resuelto ¢l contrato pero
haya cumplido total o parcialmente su obligacion y
no haya resuelto las estipulaciones del contrato que se
hayan cumplido podrd exigir a la otra parte que
cumpla su obligacién respecto de esas estipulaciones.
Si éstas también han sido resueltas, la parte que de-
clare 1a resolucién podra reclamar la restitucién de lo
que se haya suministrado o pagado. En uno u otro
caso la parte que declare la resolucién podré reclamar
la indemnizacién de los dafios 'y perjuicios causados
por la transgresion de las estipulaciones no cumplidas,
conforme a los articulos. ..

“3, La parte transgresora que en el momento de
la resolucién haya cumplido parcialmente su obligacién
podra reclamar, en concepto de restitucién, el valor
de ese cumplimiento parcial en la medida en que
dicho valor exceda de cualesquiera reclamaciones en

cuanto a cumplimiento, dafios y perjuicios o restitucién
formuladas por la otra parte.”

144. El Grupo de Trabajo decidié aplazar hasta su
siguiente periodo de sesiones la adopcion de medidas
definitivas acerca de este articulo.

Articulo 79

145. El articulo 79 de la LUCI dice lo siguiente:

“l. El comprador perderd su derecho a declarar
la resoluci6n del contrato cuando le sea imposible res-
tituir 1a cosa en el estado en que l1a hubiera recibido.

“2. Sin embargo, el comprador podrd declarar
la resolucion del contrato:

“a) Sila cosa o una parte de ella ha perecido o se
ha deteriorado a consecuencia de 1a falta que justifique
la resolucién;

“b) Sila cosa o una parte de ella ha perecido o se

ha deteriorado como consecuencia del examen pres-
crito en el articulo 38;

“c) Si el comprador, antes del descubrimiento de
la falta. de conformidad, ha consumido o transformado
una parte de la cosa de acuerdo con su uso normal;

“d) Si la imposibilidad de restituir la cosa o de
restituirla en el estado en que la ha recibido no es
debida a un acto del comprador o de una persona de
cuya conducta é sea responsable;

“e) Si el deterioro o la transformacién de la cosa
carecen de importancia.”

146. El! Grupo de Trabajo acordd aprobar las pro-
puestas contenidas en el parrafo 41 del documento A/
CN.9/WG.2/WP.17; a saber, que se insertase la frase
“o a exigir al vendedor la entrega de un sustitutivo”
después de las palabras ‘“‘resolucién del contrato” en el
parrafo 1 del articulo, y que se cambiara el texto de la
frase inicial del parrafo 2 para que dijera: “Sin embargo,
el parrafo anterior no serd aplicable:”. El Grupo de
Trabajo resolvié asimismo insertar las palabras “o del
momento en que esa falta de conformidad deberia
haberse descubierto” después de la frase “antes del des-
cubrimiento de la falta de conformidad”, en el inciso ¢)
del parrafo 2; igualmente, acord6 intercalar en ese
mismo inciso, antes de las palabras “ha consumido”,
la frase “ha vendido en el curso normal de sus opera-
ciones 0”.

147. Un representante sefiald a {la atencién del
Grupo de Trabajo la propuesta contenida en el pé-
rrafo 45 del documento A/CN.9/WG.2/WP.17. Dicha
propuesta, sin embargo, tropezé con la oposicién de
algunos delegados, segn los cuales no abarcaba los
casos en (ue la cosa habia perecido o se habia deterio-
rado en razén de su misma naturaleza. Se propuso en-
tonces obviar esta dificultad agregando al final del
apartado las palabras “o se debe a la naturaleza de la
cosa”; sin embargo esta propuesta fue también objeto
de oposicién porque con esa adicién la excepcién resul-
taria demasiado amplia. Se declaré que en el inciso d)
del parrafo 2, al que se referia la propuesta, se regulaban
los casos en que existia un defecto en la cosa en el mo-
mento de la dacidn, y que en tales casos debia presu-
mirse el derecho del comprador a declarar la resolucién
del contrato, independientemente de que 1a cosa hubiese
perecido antes de descubrirse el defecto.
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148. Varios representantes indicaron que la diferen-
cia entre el texto propuesto y el parrafo 1 del articulo
podia crear confusién; por ello y por otras razones antes
mencionadas, debia conservarse el apartado &) sin modi-
ficacién. El representante de Francia reservd su posicién
acerca del inciso d) del parrafo 2 hasta que se aprobara
definitivamente el capitulo VI sobre la transmisién de
los riesgos.

149. Un representante sugiri6 que se suprimiera el
inciso e), en vista de la decisién de] Grupo de Trabajo
de suprimir del articulo 33 el antigno parrafo 2. Esta
propuesta fue apoyada por otro representante, pero
algunos observadores se opusieron a ella.

150. El Grupo de Trabajo decidio aprobar el si-
guiente texto para el articulo 79:

“1. El comprador perderd su derecho a declarar
la resolucién del contrato o a exigir del vendedor la
entrega de un sustitutivo cuando le sea imposible res-
tituir la cosa en el estado en que la haya recibido.

“2. Sin embargo, el parrafo anterior no serd
aplicable:

“@) Si la cosa o una parte de ella ha perecido o
se ha deteriorado como consecuencia del defecto que
justifique la resolucion;

“b) Silacosa o una parte de ella ha perecido o se
ha deteriorado como consecuencia del examen pres-
crito en ¢l anticulo 38;

“c) Si el comprador, antes del descubrimiento de
la falta de conformidad con el contrato o del momento
en que esa falta deberia haberse descubierto, ha ven-
dido en el curso normal de sus operaciones o ha con-
sumido o transformado una parte de la cosa, utili-
zandola normalmente;

“d) Si la imposibilidad de restituir la cosa o de
restitoirla en el estado en que la haya recibido no es
debida a un acto del comprador o de una persona de
la que sea responsable;

“e) Si el deterioro o la transformacién de la cosa
carecen de impontancia.”

151. Un representante sefialé que, como el ar-
ticulo 79 trataba de un problema exclusivo del compra-
dor, el Grupo de Trabajo deberia colocarlo en el capi-
tulo III al proceder a la segunda lectura de la Ley.
Sugirié, ademds, que el Grupo de Trabajo considerase
al mismo tiempo la posibilidad de redactar de nuevo el
articulo 79 de la siguiente manera:

“l. Cuando el comprador se haya hecho cargo
de la totalidad o parte de la cosa objeto del contrato
y posteriormente descubra una falta de conformidad
que justificaria la resolucién del contrato, perderd su
derecho a declarar la resolucién de esa parte del con-
trato couando le sea imposible restitnir la cosa en el
estado en que la hubiera recibido.

“2. El texto del parrafo 2 del articulo 70 aprobado
por el Grupo de Trabajo, segin figura en el pa-
rrafo 146. .

“3. Articulo 80 de la LUCIL”

Articulo 80

152. El articulo 80 de la LUUCI dice lo signiente:

“El comprador que haya perdido el derecho de
declarar la resolucién del contrato por aplicacién del

articulo precedente conservari todos los otros dere-

chos que le confiere la presente Ley.”

153. Se expresaron diversas opiniones acerca de la
necesidad de este articulo.

154. El! Grupo de Trabajo decidié retener el ar-
ticulo con la adicién mencionada en el pérrafo 50 del
documento A/CN.9/WG.2/WP.17. El articulo apro-
bado dice asi:

“El comprador que haya perdido el derecho a de-
clarar la resolucién del contrato o a exigir al vende-
dor que entregue un sustitutivo, por aplicacién del
anticulo 79, conservara todos los dem4s derechos que
le confiere la presente Ley.”

Articulo 81
155. El articulo 81 de la LUCI dice:

“]l. Cuando el vendedor esté obligado a restituir
el precio, deberd también los intereses de dicho precio
desde el dia del pago, con arreglo al tipo fijado por
el articulo 83.

“2. El comprador deberd pagar al vendedor el
equivalente de todas las ganancias y ventajas que haya
obtenido de la cosa, o de una parte de ella, segiin sea
el caso:

“a) Cuando deba restituirla total o parcialmente;

“b) Cuando, siendo imposible la restitucién par-
‘cial o total, el contrato, sin embargo, sea resuelto.”
156. El Grupo de Trabajo decidié aprobar este

articolo con la modificacién mencionada en el pa-
rrafo 54 del documento A/CN.9/WG.2/WP.17. El
articulo aprobado dice asi:

“1. Cuando el vendedor esté obligado a restituir el
precio deberd también los intereses de dicho precio
desde el dia del pago, con arreglo al tipo fijado por
el artfculo 83.

“2. El comprador deberd pagar al vendedor el
equivalente de todas las ganancias y ventajas que
haya obtenido de la cosa, o de una parte de ella,
seglin sea el caso:

“a) Cuando deba restituirla total o parcialmente;

“b) Cuando le sea imposible restituir la cosa o
parte de ella, pero haya ejercido el derecho a de-
clarar 1a resolucién del contrato o a exigir al ven-
dedor que entregue un sustitutivo.”

SEcCION IV. REGLAS COMPLEMENTARIAS EN MATERIA
DE DANOS Y PERJUICIOS

Articulo 82
157. EI articulo 82 de la LUCI dice:

“Cuando el contrato no sea resuelto, los dafios

y perjuicios por una violacién cometida por una de
las partes serdn iguales a la pérdida y a la falta de
ganancia sufrida por la otra parte. Los dafios y per-
juicios no excederdn de la pérdida o la omisién de
la ganancia que la parte que no cumpla hubiera
debido prever al tiempo de la celebracién del con-
trato, tomando en consideracién los hechos que ella
conozca o debia haber conocido como consecuencia
posible de-la violacién del contrato.”

158. El debate sobre este articulo se concentrd
en el proyecto de texto contenido en el parrafo 57
del documento A/CN.9/WG.2/WP.17. La mayoria de
los representantes y observadores que hicieron uso de
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la palabra sobre el particular apoyaron la propuesta,
algunos con ciertas modificaciones.

159. Varios representantes afirmaron que la limi-
tacién indicada, tanto en la LUCI como en el texto
propuesto, en cuanto a la cuantfa de los dafios y per-
juicios .que podian reclamarse en caso de transgresién
del contrato, no constituia una solucién equitativa en
todas las circunstancias. Sin embargo, la mayoria de
los -oradores convinieron en que era necesatio limitar
de alguna manera la reclamacién por dafios y perjui-
cios. Las opiniones expresadas diferian en cuanto a si
era suficientemente objetivo el principio de la previsi-
bilidad contenido en ]la LUCI y en el texto propuesto.

160. Un representante sugirié que se suprimiese el
segundo parrafo del texto propuesto.

161. Un representante recordé al Grupo de Trabajo
las observaciones contenidas en el parrafo 58 del docu-
mento A/CN.9/WG.2/WP.17 acerca del texto francés
de este articulo. Un observador sefialé que la omisién
de toda referencia al lucro cesante también podia sus-
citar dudas en el texto inglés.

162. El Grupo de Trabajo decidié constituir un
grupo de redaccion (Grupo de Redaccién VI) inte-
grado por los representantes de Francia, Hungrfa, la
India, el Jap6n, México y la URSS, y el observador de
Noruega, ¥ le pidi6 que preparase un texto revisado del
articulo.

.163. El Grupo de Redaccién VI presenté su pro-
puesta en la 16a. sesi6bn del Grupo de Trabajo, cele-
brada el 31 de enero de 1974.

.164. Los representantes del Brasil y de la Unién
de Repiiblicas Socialistas Soviéticas manifestaron que
ne les parecia necesaria la limitacién de los dafios y
perjuicios contenida en la segunda frase de la propuesta
y se reservaron el derecho de volver a estudiar la cues-
tién ulteriormente.

165. El Grupo de Trabajo tomé nota de las re-
servas mencionadas en el parrafo anterior y decidié
aprobar él texto propuesto por el Grupo de Redac-
ci6n V1. El texto dice asf:

“La indemnizacién de los dafios y perjuicios cau-
sados por una violacién del contrato cometida por
una de las partes consistir4 en una suma igual a la
pérdida, incluido el lucro cesante, sufrida por la
otra parte como consecuencia de la violacién. Tal in-
demnizacién por dafios y perjuicios no excederd de
la pérdida que la parte transgresora haya previsto o
deberia haber previsto al tiempo de la celebracién
del contrato, tomando en consideracién los hechos
y elementos que conocia o deberia haber conocido
entonces, como consecuencia posible de la trans-
gresién del contrato.”

Articulo 83
166. EIl articulo 83 de la LUCI dice lo siguiente:

“Cuando la violacién del contrato consista en un
retardo en el pago del precio, el vendedor tendra
derecho en todo caso a intereses moratorios sobre
las cantidades no pagadas, que se computardn a un
"tipo igual al tipo oficial de descuento en el pais en
 que el vendedor tenga su establecimiento y, en de-
fecto de éste, su residencia habitual, aumentado en
un 1%.”

167. El Grupo de Trabajo, tras examinar las pro-
puestas contenidas en el parrafo 61 del documento
A/CN.9/WG.2/WP.17, decidié aprobar el articulo 83
sin modificacién.

Articulo 84
168. El articulo 84 de 1a LUCI dice asi:

“l. En caso de resolucién del contrato, cuando
la cosa tiene un precio corriente, la indemnizacién
de dafios y perjuicios serd igual a la diferencia entre
el precio previsto en el contrato y el precio corriente

~en la fecha en que el contrato se resuelva.

“2. Para el célculo de los dafios y perjuicios pre-
vistos en el inciso precedente, el precio cotriente que
deber4 tomarse en consideracién serd el prevaleciente
en el mercado en que la transaccién hubiera tenido
lugar; si no existe dicho precio corriente o su apli-
cacién resultara inapropiada, se considerar4 el precio
de un mercado que razonablemente pueda sustituirlo,
debiendo computarse diferencias por los gastos de
transporte de la cosa.”

169. ILa mayoria de los representantes y observa-
dores que hablaron sobre este articulo concentraron sus
observaciones en el método de evaluacién de los dafios
y perjuicios. Varios representantes opinaron que la
parte culpable debia indemnizar la pérdida realmente
sufrida por la otra parte, de manera que ésta se en-
contrase en la situacién en que habria estado si se
hubiese cumplido debidamente el contrato, independien-
temente de que en tal caso la indemnizacién fuese
superior a la calculada conforme al articulo 89. Se
sefialé que, en virtud del articulo 86 referente al lucro
cesante, la parte perjudicada también podia reclamar
la indemnizacién de los dafios y perjuicios causados
por la violacion del contrato.

170. Varios representantes apoyaron la propuesta
contenida en el parrafo 63 del documento A/CN.9/
WG.2/WP.17; a saber, que la referencia hecha en el
pérrafo 1 del articulo 84 a la fecha “en que el contrato
se resuelva” se sustituyese por una referencia a la fecha
“en que se efectué o debia haberse efectuado la en-
trega”. Se sefialé que esta redaccion eliminaba la posi-
bilidad de especulacién, mientras que el texto actual
de la LUCI dejaba abierta esa posibilidad, porque la
parte perjudicada era duefia de resolver el contrato en
una fecha en que las condiciones del mercado le fuesen
muy favorables.

171. Varios representantes apoyaron la solucién
actual de la LUCI, mientras otros propusieron formula-
ciones diferentes. Algunos representantes sugirieron
que se redactase el articulo 84 de manera que indicase
claramente que la parte perjudicada tenia la opcién de
basarse ya sea en ese articulo o en el articulo 82. Un
representante, apoyado por otro, sugirié que se hiciese
una distincién entre los casos en que la resolucién se
producia antes de la fecha convenida de entrega y los
casos en que la resolucién se producia después de esa
fecha. Otro representante propuso que los dafios y
perjuicios se evaluaran sobre la base del “precio co-
rriente en la fecha en que se pague efectivamente la in-
demnizacion por dafios y perjuicios”.

172. Un representante advirtié que la expresién
“precio corriente” contenida en el texto podia dar
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lugar a ciertos problemas de interpretacién respecto
de las mercaderias que no se cotizaran en el mercado.

173. Un representante opiné que este articulo tenia
por finalidad enunciar directrices para fijar la cuantia
de la indemnizacién por dafios y perjuicios. A esta in-
terpretacién se opuso un observador que sostuvo que
el articulo contenia disposiciones sustantivas en cuanto
al importe maximo de esa indemnizacién.

174. El Grupo de Trabajo decidié constituir un
grupo de redaccién (Grupo de Redaccion VII) inte-
grado por los representantes de Austria, el Brasil, los
Estados Unidos de América y el Japén, y le pidié que
preparase un proyecto de texto para este articulo.

175. El Grupo de Redaccién VII presentd su pro-
puesta en la 15a. sesién del Grupo de Trabajo, cele-
brada el 30 de enero de 1974.

176. El Grupo de Trabajo decidié aprobar el texto
propuesto por el Grupo de Redaccién con una leve
modificacién sugerida por algunos representantes. El
texto aprobado dice lo siguiente:

“1. En caso de resolucion del contrato, 1a parte
que reclame indemmnizacion por dafios y perjuicios
podr4 invocar la disposicién del articulo 82 o, cuando
la cosa tenga un precio corriente, reclamar la dife-
rencia entre el precio fijado en el contrato y el
precio corriente en la fecha en que el contrato se
resuelva.

“2. Para el célculo de los dafios y perjuicios dis-
puestos en el parrafo 1, el precio corriente que de-
berd tomarse en consideracién serd el prevaleciente
en el lugar en que deba efectuarse la entrega de la
cosa o, si no existiere tal precio corriente, el precio
en otro lugar que pueda razonablemente sustituirlo,
habida cuenta de la diferencia del costo de trans-
porte de la cosa.”

Articulo 85

177. El articulo 85 de la LUCI dice lo siguiente:

“Si el comprador ha procedido a una compra de
sustitucién o si el veéndedor ha efectuado una venta
compensatoria actuando de manera razonable, éste
puede exigir la diferencia entre el precio 'Qel con-
trato y el precio de la compra de sustitucion o de
la venta compensatoria.”

178. Un representante, apoyado por otros, sefial6
que era importante que en este articulo se regulase no
sélo la forma en que deberia efectuarse la_ sustitucion
o la reventa de la cosa, sino también el plazo dentro
del cual deberia hacerse tal sustitucién o reventa. En
consecuencia, sugirié que se afiadiera al final del ar-
ticulo la frase “si la reventa o la sustitucién se han
hecho de manera razonable y dentro de un plazo razo-
nable después de la resolucién”.

179. Algunos representantes opinaron que el ar-
ticulo 85 era innecesario y debia suprimirse, ya que al
aplicar otros articulos que contenian normas gene-
rales sobre los dafios y perjuicios a los casos espe-
ciales objeto de este articulo se llegaria al mismo
resnltado que aplicando el articulo 85. No obstante,
otros representantes se opusieron a que s€ suprimiera
el articulo alegando que las disposiciones en €l con-
tenidas eran importantes en la prictica y obviaban la
necesidad de proceder a una diffcil interpretacion de
otros articnlos para llegar a la misma solucién,

180. Varios representantes pusieron de relieve la
estrecha relacion existente entre los articulos 82 y 89
y sugirieron que se examinaran juntos.

181. A la vista de las observaciones y propuestas
hechas por los representantes sobre este articulo, el
Grupo de Trabajo pidié al Grupo de Redaccién esta-
blecido para examinar el articulo 84%% que preparase
un proyecto de articulo 85.

182. El Grupo de Redaccién VII presenté su pro-
puesta al Grupo de Trabajo en su 15a. sesin, cele-
brada el 30 de encro de 1974. El Grupo de Trabajo
decidié aprobar el texto sometido por el Grupo de
Redaccién, con una ligera modificacién. El texto apro-
bado es el siguiente:

“Si se resuelve el contrato y, de manera razo-
nable y dentro de un plazo razonable después de la
resolucién, el comprador compra una cosa susti-
tutiva o el vendedor revende la cosa, podran, en
vez de reclamar la indemnizacién de dafos y per-
juicios conforme a los articulos 82 u 84, exigir la
diferencia entre el precio del contrato y el precio

pagado por la cosa sustitutiva u obtenido con la
reventa.”

Articulo 86

183. EI articulo 86 de la LUCI dice:

“La indemnizacién de dafios vy perjuicios fijados
conforme a los dos articulos precedentes puede ser
incrementada con todos los gastos razonables en
que efectivamente se haya incurrido como conse-
cuencia del incumplimiento, o bien con el monto
- de todas las pérdidas sufridas y de todas las ganan-
cias dejadas de percibir que la parte que no cumpla
debié haber previsto en el momento de la celebra-
cién del contrato, tomando en consideracién cir-
cunstancias conocidas o que debié haber conocido
como consecuencias posibles de la violacién del
contrato.”

184. Varios representantes sugirieron que se supri-
miera este articulo porque el texto revisado del ar-
ticulo 82 lo hacfa innecesario.

185. El Grupo de Trabajo decidié suprimir el
articulo.

Articulo 87

186. EIl articulo 87 de la LUCI dice:

_“Si la cosa no tiene precio corriente, la indem-
nizacién de dafios y perjuicios serd calculada segiin
las reglas del articulo 82.”

187. El Grupo de Trabajo decidié suprimir este
artfculo.

Articulo 88

188. El articulo 88 de la LUCI dice:

“La parte que invoca el incumplimiento del con-
trato debe adoptar todas las medidas razonables
con objeto de disminuir la pérdida experimentada.
Si ella descuida hacerlo, la otra parte puede exigir
la reduccién de los dafios y perjuicios.”

189. Un representante sugiri6 que se suprimiera
este articulo, en tanto que otros opinaron que desem-
pefiaba una funcién atil y debia retenerse.

22 Véase el parr. 174.
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190. Se propusiecron varios cambios de redaccién.
Se sefialé que el juez era quien tenia que decidir qué
medidas cabia esperar que tomase la parte perjudi-
cada para reducir los dafios y que, en consecuencia,
se deberia suprimir el término “todas” que figuraba
antes de “las medidas razonables”. Seglin otra pro-
puesta que obtuvo considerable apoyo, se deberian
sustitnir las palabras “todas las medidas razonables”
por “las medidas que sean razonables en las circuns-
tancias del caso”. Con arreglo a otra propuesta, si se
mantenfa la palabra “pérdida” se deberia afiadir la
expresién “incluido el lucro cesante”. Finalmente, se
sugirié que al final del articulo se afiadiesen las palabras
“en la cantidad en que podrfa razonablemente haberse
evitado la pérdida”.

191. El Grupo de Trabajo pidi6 al Grupo de Re-
daccién creado inicialmente para examinar el ar-
ticulo 84 (Grupo de Redaccién VII)? que estudiase
tamubién el articulo 88 y preparase un proyecto de
texto del mismo.

192. El Grupo de Redaccién VII presenté su pro-
puesta al Grupo de Trabajo en su 15a. sesion, cele-
brada el 30 de enero de 1974 (véase el péarrafo 194).

193. Un representante, refiriéndose al texto pre-
sentado por el Grupo de Redaccién, sugirié que se
sustituyeran las palabras “que se reduzca la indemni-
zacién por dafios y perjuicios en la cantidad en
que. . .” por “que se reduzca el importe de los dafios
y perjuicios en la cantidad en que...”

194. EIl Grupo de Trabajo decidié aprobar el pro-
yecto presentado por el Grupo de Redaccién VIIL
El texto aprobado es el siguiente:

“La parte que invoque el incumplimiento del
contrato adoptard las medidas que sean razonables
en las circunstancias del caso para disminuir la pér-
dida resultante del incumplimiento, incluido el lucro
cesante. Si no adopta dichas medidas, la otra parte
podréd pedir que s¢ reduzca la indemnizacién por
dafios y perjuicios en la cantidad en quc deberia
haberse disminuido la pérdida.”

Articulo 89

195. El articulo 89 de la LUCI dice asi:

“En caso de dolo o de fraude los dafios y per-
juicios no serdn determinados segin las reglas apli-
cables a contratos de venta que no estuvieran re-
gulados por la presente Ley.”

196. Se hicieron varias observaciones sobre la
necesidad de incluir este artfculo. Los representantes
que preferian que se suprimiera sefialaron que el
derecho nacional se aplicaria aunque no se incluyera
el articulo. Se expresé también la opinién de que,
si se suprimia el articulo, habrfa que incluir una norma
expresa en el sentido de que las disposiciones de la
Ley se aplicarian sin perjuicio del derecho nacional
en caso de dolo.

197. Varios representantes estuvieron de acuerdo
con el fondo de la propuesta contenida en el pa-
rrafo 73 del documento A/CN.9/WG.2/WP.17. Un re-
presentante sefialé que en la practica esa propuesta
plantearfa la cuestion de la validez del contrato, cues-
tién que cafa fuera del dmbito de la Ley. Advirtié

28 Véase el parr. 174.

ademds que el dolo y la validez del contrato eran
cuestiones de orden piblico reguladas por normas
obligatorias del derecho nacional.

198. El Grupo de Trabajo decidié retener sin
ninglin cambio el articulo 89,

199. Basidndose en una propuesta de un observa-
dor, el Grupo de Trabajo decidié ademis suprimir

los subtitulos de la secci6n IV del capitulo V de Ia
LUCL

SECcION V. GASTOS
Articulo 90

200. EIl articulo 90 de la LUCI dice asi:

“Los gastos de entrega de la cosa son a cargo
del vendedor; todos los gastos posteriores a la en-
trega son a cargo del comprador.”

201. Tras un debate sobre si este articulo era
necesario y sobre su relacién con los usos del comer-

cio internacional, el Grupo de Trabajo decidié supri-
mirlo,

SECcCION VI. CONSERVACION DE LA COSA
Articulos 91 a 95

202. I.os articulos 91 a 95 de la LUCI dicen lo
siguiente:

“Articulo 91

“Cuando el comprador tarde en hacer la recep-
cién de la cosa o en pagar el precio, el vendedor
estard obligado a tomar medidas razonables para
asegurar la conservacién de la cosa; el vendedor
tendrd derecho a retenerla hasta que haya sido in-
demnizado por el comprador de los gastos razo-
nables que haya hecho.”

“Articulo 92

“1. Cuando la cosa haya sido recibida por el
comprador, y éste pretenda rechazarla, deberé
tomar las medidas razonables para asegurar su
conservacion; tendrd el derecho de retener la cosa
hasta que haya sido indemnizado por el vendedor
de los gastos razonables en que haya incurrido.

“2. Cuando la cosa expedida por el comprador
haya sido puesta a su disposicion en el lugar de
destino, y quiera rechazarla, debera tomar pose-
sién de ella por cuenta del vendedor, con tal de
que esto pueda ser hecho sin pago del precio y sin
mayores inconvenientes ni gastos apreciables. Esta
disposicién no se aplicard cuando el vendedor esté
presente en el lugar de destino o cuando exista en
dicho lugar una persona facultada para hacerse
cargo de la cosa.”

“Articulo 93

“La parte a la que incumba la conservacién de
la cosa tendrd el derecho de depositarla en los
almacenes de un tercero, a costa de la otra parte,
siempre que los gastos en que.se incurra sean ra-
zonables.”

“Articulo 94

“1. La parte que, en los casos previstos en los
articulos 91 y 92, tenga la obligacién de tomar
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"medidas para asegurar la conservacién de la cosa,
puede venderla por cualquier medio apropiado,
siempre que la otra parte haya retardado sin razén
la aceptacién o la devolucién de la cosa o el pago
de los gastos de conmservacién; y siempre que haya
notificado en forma debida a la otra parte su inten-
cién de vender.

“2. La parte que venda la cosa tendrd el dere-
cho a retener del producto de la venta un monto
igual a los gastos razonables de su conservacién y
de su venta; debiendo transmitir el excedente a la
otra parte.”

“Articulo 95

“Cuando en los casos previstos en los articulos 91

y 92 la cosa esté expuesta a' una pérdida o a un

deterioro rapido, o cuando su comservacién aca-

rreara gastos excesivos, la parte a la que incumba
la conservacién estara obligada a vender la cosa
como estd previsto en el articulo precedente.”

203. Con respecto al articulo 91, un representante
opind que sélo era til cuando se habfa transmitido
la propiedad antes de la entrega.

204, Otro representante sefialé que la idea del
derecho a rechazar la cosa, enunciado en el articulo 92,
no estaba definida ni habia sido utilizada previamente
en la Ley.

205. El Grupo de Trabajo decidié aprobar sin
ningin cambio los articulos 91 a 95 de la LUCL

Capitulo VI. Transmisién de los riesgos

206. El Grupo de Trabajo examiné el capitulo VI
de 1a LUCI (Transmisién de los riesgos) (articulos 96
a 101), en tres fases: 1) la disposicién introductoria
del articulo 96; 2) un grupo de tres articulos con
disposiciones de fondo relacionados entre si (ar-
ticulos 97 a 99); 3) dos articulos finales (articulos 100
y 101).

Articulo 96
207. El articulo 96 de la LUCI dice lo siguiente:
“Cuando los riesgos sean transmitidos al com-
prador, éste debera pagar el precio, pese a la pér-
dida o deterioro de la cosa, a menos que estas

circunstancias se¢ deban a un acto del vendedor o

de cualquiera otra persona de cuya conducta Este

sea responsable.”

208. Se discuti6 si debia mantenerse este articulo
o si habria que suprimirlo por innecesario.

209. Por una parte, se sugiri6 que la disposicion
segin la cual cuando los riesgos eran transmitidos al
comprador, éste debfa pagar el precio “pese a la pér-
dida o deterioro de la cosa”, enunciaba una conse-
cuencia obvia de la transmisién de los riesgos y era
innecesaria. Se hizo hincapié en ¢l articulo 35 apro-
bado por el Grupo de Trabajo. Asimismo se indicd
que, si bien enunciaba una definicién del riesgo de
pérdida, el articulo era insuficiente a ese efecto.

210. Por otra parte, se declar6 que, aunque la
disposicién del articulo 96 podrfa resultar obvia para
los abogados que habian trabajado con la Ley Uni-
forme, su formulacién en el capitulo VI podria ser
wtil para otros. La mayorfa de los representantes opi-

naron ‘que debiera retenerse el articulo 96. Un repre-
sentante sugirié que este articulo se colocara a con-
tinuacién de los articulos 97 a 99.

211. Se plante6é el problema de retener la dGltima
frase del articulo, que hablaba de la pérdida o dete-
rioro que se debian a un acto del vendedor “o de
cualquiera otra persona de cuya conducta éste sea
responsable”. Se sefiald que este principio estaba
recogido en toda la Ley Uniforme, sin que estuviese
formulado expresamente; enunciarlo en casos aislados
suscitaria dudas sobre el principio general. Se con-
cluyé que esto planteaba un problema que debia ser
estudiado por el Grupo de Trabajo al examinar el
proyecto en lectura final.

212. El Grupo de Trabajo decidid aprobar el ar-
ticulo 96, pero aplazando la decisién final sobre la
frase “o de cualquiera otra persona de cuya conducta
éste sea responsable” hasta otro periodo de sesiones.

Articulos 97 a 99

213. El Grupo de Trabajo examin$ conjuntamente
las disposiciones de los tres articulos 97 a 99 rela-
cionados entre si. Estos articulos dicen lo siguiente:

“Articulo 97

“l. Los riesgos se transmitirin al comprador
desde que la entrega de la cosa tiene lugar en las
condiciones previstas en el contrato y en la pre-
sente Ley.

“2. En el caso de dacién de una cosa no con-
forme al contrato, los riesgos se transmiten al com-
prador, independientemente de la falta de conformi-
dad, desde el momento en que la dacién se efectia
en Jlas condiciones previstas en el contrato y en
la presente Ley, pero siempre que ¢l comprador no
haya declarado la resolucién del contrato ni exi-
gido la sustitucién de la cosa.”

“Articulo 98

“{. Cuando la dacién de la cosa se retarde por
el incumplimiento de una obligacién del comprador,
los riesgos se transmitirAn a éste a partir de la
Gltirna fecha en que, independientemente del incum-
plimjento, dicha dacién debidé haber sido hecha en
los términos del contrato.

“2, Si la venta se refiere a cosas genéricas, el
retraso del comprador motivard la transmisién de
los riesgos siempre que el vendedor haya apartado
cosas patentemente destinadas al cumplimiento del
contrato, y lo haya natificado al comprador.

“3. Cuando las cosas genéricas sean de tal na-
turaleza que el vendedor no puede separar una parte
de ellas hasta que el comprador realice la recep-
cién, serd suficiente que el vendedor haya realizado
todos los actos necesarios para permitir al compra-
dor el realizar la recepcién.”

“Articulo 99

'“1. Si la venta tiene por objeto mercaderias en
curso de viaje por mar, los riesgos se asumirdn
por el comprador a partir del momento de la da-
cién de la cosa al porteador.
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“2. Si al momento de la celebracion del contrato
el vendedor sabia o debia saber que la cosa habia
perecido o estaba deteriorada, los riesgos perma-
necerdn a su cargo hasta el momento de la cele-
bracién del contrato.”

214. En el informe del Secretario General sobre
las cuestiones que plantean los capitulos IV a VI de
la Ley Uniforme se analizaban las disposiciones del
capitulo VI, con especial referencia a la decisién to-
mada por el Grupo de Trabajo en su tercer periodo
de sesiones de suprimir la definicién de “entrega” que
figuraba en el articulo 19 de la LUCI?4. En el referido
informe (parrafo 76) se proponia una revisién y re-
fundicién de los articulos anteriores. Un aspecto de
esta propuesta consistia en que los riesgos se transmi-
tirfan en' el momento de la “dacién” de la cosa al
comprador o a un porteador; en el informe se exami-
naba la. imputacién del riesgo de pérdida en relacién,
entre otras cosas, con la cuestidn de cudl serfa la parte,
segin la practica comercial normal, que con més pro-
babilidad dispondria de un seguro efectivo sobre las
mercaderfas (pérrafos 70 a 73).

215. Bl Grupo de Trabajo discutié el problema de
si el concepto fundamental de la transmisién de los
riesgos debia ser 1a “entrega” o la “dacién” de la cosa
al comprador. Algunos representantes manifestaron su
preferencia por que se utilizase la “entrega” como
concepto fundamental y sugirieron que las normas so-
bre los riesgos del capitulo VI deberfan remitir a las
normas sobre la “entrega” del articulo 20. En su opi-
nién, el articnlo 20 daba una definicién adecuada de
la “entrega”; por otra parte, se dijo que este articulo
definia el deber de cumplimiento de sus obligaciones
por el vendedor, y que conforme a él ¢! vendedor po-
dria cumplir con ese deber incluso aunque el compra-
dor munca tomase posesién fisica de la cosa.

216. Algunos representantes pusieron en tela de
juicio la claridad del concepto de “dacién” de la cosa.
Se sugirié que el poner la cosa a disposicién del com-
prador en los locales del vendedor podrfa conside-
rarse “dacién” de la cosa. En respuesta a esto se
sefialé que el término “dacién” habia sido utilizado
en varios articulos de la LUCI, entre ellos el articulo.20
aprobado por el Grupo de Trabajo y que ese término
habia sido interpretado claramente en el sentido de
que denotaba una transmisién de posesiébn en cuya
virtud €] comprador o el porteador retiraban la cosa.
Algunos representantes manifestaron que la Ley Uni-
forme deberia ser clara sobre ese punto a fin de hacer
recaer el riesgo de pérdida sobre la parte que tuviera la
posesién y control de la cosa y que fuera mds pro-
bable que dispusiera de un seguro efectivo. Se dis-
cutieron términos que serfan m4s claros sobre este
particular, tales como el de “retirar” la cosa.

217. Basindose en estos debates, un representante
propuso proyectos de textos que el Grupo de Trabajo
utilizé como base para sus ulteriores deliberaciones.
Estos proyectos decian asi:

“Articulo 97

“l. En el caso de que el contrato de compra-
venta implique un transporte de la cosa, los riesgos

24 A/CN.9/WG.2/WP.19, capitulo III, parrafos 64 a 105;
véase infra seccién 5.

se traspasardn. al comprador en el momento de la
dacién de la cosa al porteador para ser transmitida
al comprador. : ‘

“2. El parrafo 1 se aplicard también si en el
momento de la celebracion del contrato la cosa
estd ya en trdnsito. Sin embargo, si en ese momento
el vendedor sabia o debia saber que la cosa habia
perecido o se habia deteriorado, los riesgos segui-
rdn corriendo por su cuenta hasta el momento de
la celebracién del contrato.”

“Articulo 98

“l. En los casos no comprendidos en el ar-
ticalo 97, los riesgos se transmitirAn al comprador
a partir del momento en que la cosa haya sido
puesta a disposicién suya y retirada por él.

“2. E) parrafo 1 también se aplicard en el caso
de entrega de una cosa que no sea conforme con
el contrato cuando el comprador no haya solicitado
la entrega de wna nueva cosa ni declarado resvelto
el contrato, :

© *“3. Cuando la cosa ha sido puesta a disposicién
del comprador pero no ha sido retirada por él, o lo
ha sido con retraso, y este hecho constituye una
transgresién del contrato, los riesgos se transmitirdn
al comprador a partir de la Gltima fecha en que
podia haber retirado la cosa sin cometer una trans-
gresién del contrato.”

218. El Grupo de Trabajo examiné el articulo 97
del proyecto de texto que antecede, que trataba de la
transmisién de los riesgos cuando el contrato impli-
caba ¢l transporte de la cosa. Se sefialé que el pa-
rrafo 1 constituia una combinacién de las disposiciones
del pérrafo 2 del articulo 19 y el parrafo 1 del ar-
ticulo 97 de la LUCI.

219. Se hizo notar que el parrafo 1 era incom-
patible con la definicién de ciertos términos comer-
ciales importantes; por ejemplo, ¢l término “c.i.f.”
definido en Jos “Incoterms” establecia que los riesgos
se transmitian cuando las mercancias habian sobre-
pasado la borda del buque. Se indicé que en vista de
la importancia de esos términos comerciales, ¢l pé-
rrafo 1 deberia incluir una referencia concreta al uso,
tal como “con sujecién al articulo 9”., En cambio,
varios representantes apoyaron e] parecer de que la
Ley Uniforme daba efectividad a las estipulaciones
del contrato (articulo 5) y al uso aplicable (ar-
ticulo 9); hacer una referencia concreta a ciertos
casos suscitaria dudas sobre ese principio general.

220. El Grupo de Trabajo aprobd el pérrafo 1
del articulo 97 de la propuesta anterior,

221. Con respecto al parrafo 2 del mismo pro-
yecto de articulo, se sefialé que la propuesta era una
revisién del articulo 99 de la LUCIL.

222. El Grupo de Trabajo aprobdé la primera
frase de ese parrafo 2.

223. Surgieron problemas con respecto a la se-
gunda frase, que regulaba los casos en que el ven-
dedor sabia o debia saber, en el momento de celebrar
el contrato, que la cosa habfa perecido o se habia
deteriorado. Se afirmd que partiendo de estos hechos
pefmitir que los riesgos se transmitieran al comprador
en el momento de la celebracion del contrato seria
injusto para €l comprador en una situacién que podia
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equivaler a un fraude. Ademds, puesto que el contrato
s¢ celebrada mientras la cosa estaba en trédnsito, la
disposicién plantearia problemas dificiles de prueba
cuando se quisiera establecer el punto del trayecto en
transito en que se producirian nuevos dafios. Se sefiald
que en el nuevo texto propuesto en el informe del
Secretario General (parrafo 3 del articulo 97, repro-
ducido en el parrafo 76 del informe)? se decia quc
a la vista de esos hechos los riesgos seguirian corriendo
por cuenta del vendedor a menos que hubiera revelado
la pérdida o los daifios al comprador.

224, El Grupo de Trabajo examiné a continuacion
el articulo 98, que trataba de los confratos que no
implicaban el transporte de cosas. En relacién con el
parrafo 1 se puso de manifiesto que dicho parrafo
disponia que los riesgos se transmitirdn al comprador
a partir de]l momento en que la cosa “fue puesta a
disposicién suya y retirada por é1”. Algunos delegados
dijeron que seria méas claro utilizar el término “da-
cién” de la cosa y que hablar de ponerla a disposicién
del comprador era innecesario y confuso, pues difi-
cilmente el comprador podria “retirar” la cosa a me-
nos que hubiera sido puesta a su disposicién. Otros
delegados dijeron que preferfan la terminologia del
texto propuesto basdndose en que evitaba los pro-
blemas, examinados mds arriba, que planteaba la
“dacién” de la cosa. El Grupo de Trabajo aprobd el
parrafo 1.

225. EIl parrafo 2 trataba de los efectos de la no
conformidad de la cosa sobre la transmisién de los
riesgos y la posibilidad del comprador de declarar
resuelto el contrato si se perdia o destrufa la cosa que
no era conforme con éste. Se puso de relieve que in-
cluir este pérrafo en el articulo 98 hacfa inaplicable
la disposicién a los casos en que el contrato implicaba
el transporte de la cosa (articulo 97). Se convino en
que deberia evitarse este resultado inintencionado re-
gulando ese problema en un nuevo articulo [98 bis].

226. El parrafo 3 trataba de los efectos de la de-
mora del comprador en retirar la cosa. Se sustituyd
la palabra “fecha” por la palabra “momento”. Se
aprobd el parrafo con esta modificacion.

227. El Grupo de Trabajo decidié completar las
disposiciones anteriores con otro articulo, andlogo al
parrafo 2 del articulo 98 de la LUCI, que regulaba
el caso de los contratos sobre cosas indeterminadas
(inciertas). El articulo, propuesto por un observador
y aprobado por el Grupo de Trabajo, dice asf:

“Cuando el contrato se refiera a una cosa inde-
derminada, en ningin caso los riesgos se transmi-
tiran al comprador hasta que la cosa haya sido
manifiestamente determinada a los efectos del cum-
plimiento del contrato y se haya comunicado tal
determinacién al comprador.”

228. FEn relacién con este nuevo articulo, algunos
representantes dijeron que la expresién “el contrato se
refiera a una cosa no identificada” tal vez no seria
suficientemente clara.

229. Algunos representantes sugirieron que se in-
cluyese en este capitulo un articulo que regulara con-
cretamente la transmisién de los riesgos cuando la
cosa estaba en poder de terceros, por ejemplo un fia-

25 Véase el Anexo IV al presente informe, reproducido
infra en la seccidn 5.

dor o un almacenista. Otros delegados opinaron que
esa disposicion no era necesaria y que complicaria el
texto. Se decidié no redactar por el momento tal dis-
posicida.

230. El! Grupo de Trabajo decidid crear un grupo
de redaccién (Grupo de Redaccién VIII), compuesto
de los representantes de Austria, los Estados Unidos,
Hungria y el Japén, y le pidi6 que preparase pro-
yectos y disposiciones sobre: @) la situacién regulada
en el parrafo 2 del articulo 97 (segunda frase) (“el
vendedor sabia o debia saber que la cosa habia pere-
cido o estaba deteriorada”) (véase el parrafo 223), y
b) un nuevo articulo sobre la cuestién mencionada
en el parrafo 225.

231. El Grupo de Redaccién VIII presenté sus
propuestas al Grupo de Trabajo en la 18a, sesion,
celebrada el 31 de enero de 1974. Las propuestas eran
las siguientes: a) una revisién de la segunda frase del
parrafo 2 del articulo 97; b) una nueva frase al pé-
rrafo 2 del articulo 98); ¢) un nuevo articulo 98 bis.
Dichas propuestas quedaron incorporadas en ¢l si-
guiente texto integrado de los articulos 97, 98 y 98
bis:

“Articulo 97

“1. En el caso de que €l contrato de compra-
venta implique un transporte de cosas, los riesgos
se traspasardn al comprador en el momento de 1a
dacién de la cosa al porteador para ser transmitida
al comprador.

“2, El parrafo 1 se aplicard también si en el
momento de la celebracion del contrato la cosa
estd ya en trdnsito. Sin embargo, si en ese momento
el vendedor sabia o debia saber que la cosa habfa
perecido o se habia deteriorado, los riesgos de esta
pérdida o deterioro seguirdn corriendo por su cuen-
ta, a menos que haya revelado tal circunstancia al
comprador.”

“Articulo 98

“1. En los casos no comprendidos en el ar-
ticulo 97, los riesgos se transmitirin al comprador
a partir del momento en que la cosa haya sido
puesta a disposicién suya y retirada por él.

“2. Cuando la cosa haya sido puesta a disposi-
cién del comprador pero no haya sido retirada por
él, o lo haya sido con retraso, y ello constituya una
transgresién del contrato, los riesgos se transmitirdn
al comprador a partir del ltimo momento en que
podia haber retirado la cosa sin cometer una trans-
gresion del contrato. Sin embargo, cuando el con-
trato se refiera a la compraventa de una cosa afin
por determinar, no se considerard que la cosa ha
sido puesta a disposicién del comprador hasta que
haya sido claramente determinada a los efectos del
contrato y se haya comunicado tal determinacién al
comprador.”

“Articulo [98 bis]

“]. Cuando la cosa no sea conforme con el
contrato vy esta falta de conformidad constituya una
transgresién esencial, los riesgos no se transmitirdn
al comprador mientras éste tenga derecho a de-
clarar resuelto el contrato.
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“2. En el caso de una transgresiéon esencial del
contrato que no sea por falta de conformidad de la
cosa, los riesgos no se transmitirdn al comprador
respecto de la pérdida o el deterioro que resulten
de dicha transgresion.”

232, La primera propuesta implicaba una nueva
redaccién de las disposiciones del parrafo 2 del ar-
ticulo 97 (segunda frase) que regulaban los casos en
que el vendedor sabia o debia saber que la cosa habia
perecido o se habia deteriorado, El Grupo de Trabajo
aprobé el texto propuesto.

233. La segunda propuesta consistia en agregar
una frase al parrafo 2 del articulo 98 para regular
los casos en que la cosa no se determiné en el mo-
mento de celebrar el contrato. El Grupo de Redaccién
propuso esta adicion para aclarar una disposicién apro-
bada anteriormente por el Grupo de Trabajo como
un nuevo articulo (véase el péarrafo 227); segin la
propuesta, el nuevo articulo no seria incluido en el
texto de la Ley. El Grupo de Redaccion propuso que
la disposicién relativa a cosas indeterminadas fuera
incorporada en el articulo 98, que trataba de los con-
tratos que no implicaban el transporte de cosas, en los
cuales el riesgo de pérdida, si hubjera demora por
parte del -comprador, podria transmitirse a éste mien-
tras la cosa seguia en poder del vendedor.

234. Un observador propuso que la disposicién
sobre cosas indeterminadas se mantuviese en un ar-
ticulo aparte de manera que la norma sobre deter-
minacién y comunicacién se aplicase también a los
contratos que implicaban el transporte de cosas. La
propuesta de ese observador fue rechazada, entre otras
razones porque semejante disposicién entorpeceria la
transmisién de los riesgos en €]l momento de la dacién
de la cosa al porteador; en algunos casos se podria
hacer la notificacién de la expedicién al comprador
poco después de entregada la cosa al porteador y de
comenzado el transito; una norma que dispusiese que
el riesgo de pérdida sélo se transmitiria en el mo-
mento de la notificacién crearia problemas préacticos,
si hubiese que probar en qué momento del transito se
habfan producido los dafios. Se sefiald también que
normalmente la entrega al portéeador constituia una
determinacion de la cosa.

235. Un representante sugirid que la iltima frase
del parrafo 2 del articulo 98, previa supresién de las
palabras “sin embargo” que la encabezaba, pasara a
constituir un nuevo parrafo 3. Un observador sugirié
que en esa frase se sustituyesen las palabras ‘“deter-
minada a los efectos del contrato” por las palabras
“determinada a los efectos del cumplimiento del con-
trato”.

236. Un observador sugiri6 que se incluyese el
texto siguiente en el articulo 98 del proyecto como
parrafo 4:

“4, Cuando, llegado el momento de la entrega,
se efectiie ésta (en cumplimiento del articulo 20)
poniendo la cosa a disposicién del comprador en
su establecimiento o en el establecimiento de un
tercero, con ese acto los riesgos se transmitirdn
al comprador.”

237. El observador que presenté esta propuesta
manifesté que estarfa sujeta a la disposicién del ar-

ticulo siguiente, que hacia de la determinacién una
condicién més para la transmisién de los riesgos. La
disposicion propuesta regulaba, por ejemplo, los casos
en que la cosa era depositada en poder de un tercero
o ‘debia ser fabricada por él

238. Algunos representantes se opusieron a la
citada propuesta por considerarla demasiado vaga. Sin
embargo, un representante la aceptd a condicién de
que se sustituyesen las palabras “‘en el establecimiento
de un tercero” por las palabras “en el almacén de un
tercero con el acuerdo del comprador”, Otro repre-
sentante dijo que el concepto de “tercero” que figu-
raba en la propuesta era demasiado amplio. El Grupo
de Trabajo llegd a la conclusion de que no podia
tomar una decisién sobre esta propuesta en el corriente
perfodo de sesiones. Algunos representantes opinaron
que la propuesta regulaba un problema importante
que se deberia examinar mas adelante.

239. El nuevo articulo [98 bis] propuesto por el
Grupo de Redaccidn trataba de los efectos de la trans-
gresiéon del contrato por el vendedor sobre la trans-
misién de los riesgos al comprador. Se sefialé que los
dos parrafos del articulo atribujan efectos diferentes
a la transgresién esencial segln que se tratase: 1)
de la falta de conformidad de la cosa, y 2) de otros
tipos de transgresién (tales como demora, expedicién
inadecuada, etc.). Algunos representantes apoyaron
esta propuesta; otros pusieron de manifiesto que era
novedosa e interesante y merecia que se¢ volviera a
discutir, pero dudaban en aprobarla por el momento.

240. Un observador sefiald que la cuestién tratada
en el articulo ya habia sido resuelta en el inciso a)
del péarrafo 2 del articulo 79, interpretacion que fue
impugnada por dos representantes; también se planteé
la cuestién de si los que utilizaran la Ley verfan la
relacién que habia entre e] capitulo VI y el articulo 79.
El mismo observador propuso el texto siguiente para
el articulo: “Cuando el vendedor no haya cumplido
con sus obligaciones conforme al contrato de com-
praventa y a la presente Ley, las disposiciones de los
articulos 97 y 98 no menoscabardn los recursos que
se reconozcan al comprador como consecuencia de
ese incumplimiento.” ‘ '

241. El Grupo de Trabajo decidic:

a) Aprobar el articulo 97 propuesto por el Grupo
de Redaccién (pérrafo 231);

b) Aprobar el articulo 98 (parrafo 231), excepto
la tltima frase del parrafo 2 que seria examinada en
el siguiente periodo de sesiones;

¢) Aplazar la decisién final acerca del nuevo ar-
ticulo propuesto [98 bis] hasta su siguiente perfodo
de sesiones;

d) No incluir en la Ley el nuevo articulo aprobado
antcriormente sobre cosas indeterminadas (pdrrafo
227).

Articulos 99 a 101 de la LUCI

242, l.os articulos 99 a 101 de la LUCI dicen asi:

“Articulo 99

“1. Si la venta tiene por objeto mercadesias en
curso de viaje por mar, los riesgos se asumiran
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por el comprador a partir del momento de la dacién
de la cosa al porteador.

“2. 8i al momento de la celebracién del con-
trato el vendedor sabia o debia saber que la cosa
habia perecido o estaba deteriorada, los riesgos
permaneceran a su cargo hasta ¢l momento de la

. celebracion del contrato.”

“Articulo 100

“Si en el caso previsto en el parrafo 3 del ar-
ticulo 19 el vendedor, al momento de enviar el aviso
o el documento que especifica la cosa, sabia o
debia saber que ella habia perecido o se habia de-
teriorado después de su dacién al porteador, los
riesgos permanecerin a cargo del vendedor hasta el
momento en que haya enviado el aviso o el docu-
mento.”

“Articulo 101

“La transmisién de los riesgos no estard ligada
necesariamente a la estipulacién de una clausula
especial en el contrato relativa a los gastos.”

243, Se sefialé que algunas de las disposiciones de
‘estos articulos habian quedado incorporadas en ar-
ticulos aprobados por el Grupo de Trabajo, y que las
demds eran innecesarias e intiles.

244, El Grupo de Trabajo decidié suprimir los
articulos 99 a 101 de la LUCI

HI. Labor futura

245. Habida cuenta de las propuestas contenidas
en el documento A/CN.9/WG.2/L.1 sobre los mé-
todos de trabajo, y tras un debate sobre el tema, el
Grupo de Trabajo decidis:

a) Pedir a la Secretaria que distribuyese entre los
representantes de los Estados miembros del Grupo de
Trabajo y los observadores que asistieron al periodo
de sesiones, el texto de las disposiciones de la Ley
Uniforme aprobadas, o que fueron objeto de aplaza-
gnelntg para su examen ulterior antes del 15 de marzo

e 1974;

b) Pedir a los representantes de los Estados miem-
bros y a los observadores que asistieron al périodo de
sesiones que presentasen a la Secretaria sus observa-
ciones y propuestas en relacién con el texto, de pre-
ferencia para el 31 de agosto de 1974,

¢) Pedir a la Secretaria que, teniendo en cuenta las
observaciones y propuestas de los representantes que
se transmitieran para la fecha mencionada, preparase
un estudio de las cuestiones pendientes, incluidas- las
posibles soluciones para ellas, y que distribuyese el
estudioc a los miembros del Grupo de Traba]o antes
del 30 de noviembre de 1974;

d) Celebrar el sexto periodo de sesiones del Grupo
de Trabajo del 10 al 21 de febrero de 1975, con: suje-
cién a la aprobaci6n de la Comisién.

2 Textos revisados de las disposiciones de la Ley Uniforme sobre la Compraventa Internaclonal de
Mercaderids que fueron aprobadas, u objeto de aplazamiento para examen ulterior, por el Grupo
de Traba]o sobre la compraventa internacional de mercaderias en sus cinco primeros periodos

de sesiones (A/ CN.9/87, anexo I)
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Ley Uniforme sobre la Compraventa Internacional
de Mercaderias*

Capitulo I. Ambitoe de aplicacion de la Ley

Articulo 1

1. La presente Ley se aplicard a los contratos de
compraventa de mercaderfas celebrados entre partes
que tengan su establecimiento en Estados diferentes:

a) Cuando ambos Estados sean Estados contratan-
tes; o

b) Si las normas de derecho internacional privado
prevén la aplicacion de la ley de un Estado contratante.

2. [No se tendrd en cuenta el hecho de que las
partes tienen su establecimiento en Estados diferentes,
siempre que . este hecho no se desprenda del contrato
ni de cualesquiera transacciones entre las partes, ni de
informaciones reveladas por las partes en cunalquier
momento antes de la celebracién del contrato o al
momento de ésta.)

3. La presente Ley serd igualmente aplicable cuando
haya sido elegida como ley del contrato por las partes.

Anrticulo 2

1. La presente Ley no se aplicard a las compra-
ventas:

a) De bienes que, por su naturaleza y cantidad, son
de los adquiridos habitualmente por un particular para
uso personal, familiar o doméstico, salvo que se des-
prenda del contrato {o de cualesquiera transacciones
entre las partes, o de informaciones reveladas por las
partes en cualquier momento antes de la celebracién
del contrato o al momento de ésta] que son comprados
para un uso diferente; ’

b) En subasta;
¢) Judiciales.

2. Tampoco se aplicard la presente Ley a las com-
praventas:

a) De acciones, valores de inversion, titulos de cré-
dito 0 moneda;

b) De buques, embarcaciones o aeronaves [que es-
tén registrados o hayan de ser registrados];

¢) De electricidad.

Articulo 3

1. [La presente Ley no se aplicard a los contratos
en que las obligaciones de las partes sean sustancial-
mente distintas de la entrega y el pago de las merca-
derias.]

2. Se asimilardn a las ventas, a los efectos de la
presente Ley, los contratos de entrega de mercaderias
que hayan de ser manufacturadas o producidas, a
menos que la parte que encargue las mercaderias asuma
la obligacién de proveer una parte esencial y sustancial
de los materiales necesarios para dicha manufactura o
produccién.

* Los corchetes en el texto indican que el Grupo de Trabajo
no adopté una decisién definitiva respecto de las disposiciones
comprendidas por ellos. Se han mantenido los titulos de la
'LUCI cuando asi procede; para facilitar la referencia, la Secre-
taria ha insertado algunos titulos nuevos que no figuran en
1a LUCI; esos titulos nuevos van entre corchetes.

Articulo 4
A los efectos de la presente Ley:

a) [Cuando una parte tenga establecimientos en més
de un Estado, su establecimiento sera el principal, a
menos que haya otro establecimiento més estrechamente
relacionado con ¢l contrato y sn cumplimiento, habida
cuenta de las circunstancias conocidas o previstas por
las partes en €l momento de la celebracién del con-
trato];

b) Si una de las partes no tiene establecimiento, se
tomard en comsideracién su residencia habitual;

c¢) No se tomard en consideracién la nacionalidad
de las partes ni el cardcter civil o comercial de las
partes o de los contratos;

d) Por “Estado contratante” se entenderd un Estado
parte en la Convencién de ... relativa a ..., que haya
adoptado la presente Ley sin reservas [declaraciones)
que excluyan su aplicacién al contrato;

e) No se considerardn como “Estados diferentes”
dos o mis Estados si una declaracién en tal sentido
ha sido vélidamente emitida en los términos del ar-
ticulo [II] de la Convencién de ... relativa a ... y
siempre que dicha declaracién permanezca en vigor.

Articulo 5

Las partes podran excluir la aplicacién de la presente
Ley, asi como establecer excepciones o modificar los
efectos de cualquiera de sus disposiciones.

Articulo 6
(Traspasado al articule 3, parrafo 2)

Articulo 7
(Traspasado al articulo 4, ¢))

Articulo 8

La presente Ley regulard exclusivamente las obliga-
ciones del vendedor y del comprador que surjan de un
contrato de compraventa. Salvo disposicién expresa en
contrario, no concierne, en particular, ni a la forma-
cién del contrato ni a los efectos que éste puede pro-
ducir sobre la propiedad de la cosa vendida, ni a sa
validez o a la de las cldusulas que contiene, ni tampoco
a la de cualquier uso.

Capitulo Il . Disposiciones generales

Articuio 9

1. [Las partes estardn obligadas por cualquier uso
que, expresa o tdcitamente, hayan hecho aplicable a su
contrato y por cualquier practica que entre si hayan
establecido.]

2. {Los usos que se considerard que las partes han
hecho aplicables técitamente a su contrato incluirdn
cnalquier uso del que las partes tengan conocimiento
y que en el comercio internacional sea ampliamente
conocido y regularmente observado por las partes en
contratos del tipo de que se trate, o cualquier uso del
que las partes deban tener conocimiento por ser amplia-
mente conocido en el comercio internacional y regular-

‘mente observado por las partes en contratos-del tipo

de que se trate.] :
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3. [En caso de conflicto con la presente Ley, tales
usos prevalecerdn sobre ella, salvo convenio en con-
trario de las partes.]

4. [Cuando se empleen términos, cldusulas o férmu-
las de contrato utilizados cominmente en el comercio,
su interpretacién se hara segin el sentido ampliamente
aceptado y regularmente atribuido a los mismos en los
medios comerciales interesados, salvo convenio en con-
trario de las partes.]

Articulo 10

[Para los efectos de la presente Ley, se considerara
esencial una transgresidon del contrato siempre que la
parte que no cumpla supiese o hubiese debido saber,
a] tiempo de la celebracién del contrato, que una per-
sona razonable colocada en la misma situacién que la
otra parte no habria celebrado el contrato si hubiese
previsto la transgresién y sus efectos.]

Articulo 11

Por el término “plazo breve”, dentro del cual un
acto debe ser realizado, la presente Ley entiende el
plazo mas breve posible, segin las circunstancias.

Articulo 12
(Suprimido)

Articulo 13
(Suprimido)

Articulo 14

Las comunicaciones previstas por la presente Ley se
haran por los medios que sean usuales en las circuns-
tancias que concurran.

Articulo 15

[El contrato de compraventa no tendrd que constat
por escrito ni estard sujeto a requisito alguno en cuanto
a la forma. En particular, podrd probarse por medio
de testigos.]

Articulo 16

Cuando de acuerdo con las estipulaciones de la pre-
sente Ley una de las partes contratantes tenga el de-
recho de exigir a la otra el cumplimiento de una obli-
gacién, el tribunal no estard obligado a resolver la
ejecucion en especie, o a hacer ejecutar una resolucion
que resuelva la ejecucién en especie, si no es de confor-
midad con las disposiciones del Articulo VII de la
Convencién del 1° de julio de 1964 relativa a la Ley
Uniforme sobre la Compraventa Internacional de
Mercaderias.

Articulo 17

[Al interpretar y aplicar lo dispuesto en la presente
Ley se tendrdn en cuenta su caricter internacional y la
necesidad de fomentar la uniformidad [en su interpre-
tacién y aplicacion].]

Capitulo IlI. Obligaciones del vendedor

Articulo 18

El vendedor entregara las mercaderias, remitird cua-
lesquiera documentos relacionados con ellas y transmi-
tir4 la propiedad de dichas mercaderfas en las condi-
ciones requeridas en el contrato y en la presente Ley.

SECCION I. ENTREGA DE LA COSA
[y DE LOS DOCUMENTOS]

Articulo 19
(Suprimido)

Subseccion 1. Obligaciones del vendedor en cuanto
a la fecha y el lugar de la entrega

Articulo 20
La entrega se efectuara:

a) Cuando el contrato de compraventa implique el
transporte de la cosa y no se haya convenido otro lugar
de entrega, haciendo entrega de la cosa al porteador
para que la transmita al comprador;

b) Cuando, en los casos no comprendidos en el
apartado precedente, el contrato verse sobre una cosa
cierta o sobre una cosa genérica que haya de extraerse
de una masa determinada que deba ser manufacturada
o producida y las partes tenian conocimiento en el
momento de la celebracién del contrato del lugar par-
ticular en que la cosa se encontraba o en que iba a
ser manufacturada o producida, poniendo la cosa a
disposicién del comprador en ese lugar;

¢) En todos los demdas casos, poniendo la cosa a
disposicién del comprador en el lugar donde el ven-
dedor tenga, en el momento de la celebracién del
contrato, su establecimiento, o, a falta de éste, su
residencia habitual.

Articulo 21

1. Si el vendedor debe entregar la cosa a un por-
teador, celebrara, de la manera acostumbrada y segiin
las condiciones usuales, los contratos que sean nece-
sarios para el transporte de la cosa hasta el lugar
sefialado. Cuando la cosa no esté claramente marcada
con una direccién ni de otro modo manifiestamente
asignada al contrato, el vendedor enviard al comprador
un aviso de expedicién y, en caso necesario, algin otro
documento en que se especifique la cosa.

2. Si el vendedor no estd obligado a concertar un
seguro de transporte, debe proveer al comprador, a
requerimiento de éste, de toda la informacién que sea
necesaria para la celebracién, de tal seguro.

Articulo 22
El vendedor entregaré la cosa:

a) Cuando se haya fijado una fecha o pueda deter-
minarse ésta con arreglo al acuerdo de las partes o a
los usos, en la respectiva fecha,

b) Cuando se haya fijado o pueda determinarse un
plazo (por ejemplo, un determinado mes o una deter-
minada estacién) con arreglo a lo convenido por las
partes o a los usos, dentro de dicho plazo en una fecha
determinada por el vendedor a menos que las circuns-
tancias indiquen que corresponde al comprador deter-
minar la fecha;

¢) En cualquier otro caso, dentro de un plazo razo-
nable posterior a la celebracidn del contrato.

Articulo 23

Cuando el contrato o los usos obliguen al vendedor
a entregar documentos relativos a la cosa vendida,
deberi entregar dichos documentos en el momento y
lugar fijados en el contrato o establecidos por los usos.
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Articulos 24 a 32
(Incorporados en los articulos 41 a 47)

Subseccion 2. Obligaciones del vendedor en cuanto
a la conformidad de la cosa

Articulo 33

1. El vendedor entregard mercaderias conforme a
la cantidad y calidad y la designacidn previstas en el
contrato, y envasadas o embaladas de la manera pre-
vista en éste y que, cuando no haya incompatibilidad
con el contrato,

a) Se presten a las finalidades para las cuales nor-
malmente se utilizarian las mercancias designadas de
la misma manera;

b) Se presten a la finalidad particular que expresa
o implicitamente se haya hecho saber al vendedor en
¢l momento de la celebracién del contrato, salvo cuando
de las circunstancias se desprenda que el comprador
no confié, o que no era razonable que confiara, en la
habilidad y el juicio del vendedor;

c) Posean las cualidades de una muestra o modelo
que ¢l vendedor haya presentado al comprador;

d) Estén envasadas o embaladas dc la manera acos-
tumbrada para tales mercaderias.

2. El vendedor no serd responsable en virtud de
los incisos a) a d) del parrafo precedente por ningiin
defecto de las mercancias, si en el momento de la
celebracién del contrato €l comprador conocia, o no
podia desconocer, tal defecto.

Articulo 34
(Suprimido)

Articulo 35

1. El vendedor sera responsable, de acuerdo con el
contrato y con la presente Ley, de cualquier falta de
conformidad existente en el momento de la transmisién
de los riesgos, aun cuando esa falta de conformidad
resulte visible solamente después de ese momento.
[No obstante, si a consecuencia de una declaracién de
resolucién o de una peticién de sustitucién de la cosa,
la transmisién de los riesgos no se produce, la confor-
midad se determinard segun ¢l estado de la cosa en el
momento en que los riesgos se hubieran transmitido,
si la cosa hubiera sido conforme al contrato.]

2. El vendedor serd también responsable de toda
falta de conformidad ocurrida después del momento
indicado en el pdrrafo 1 de este articulo y debida al
incumplimiento de cualquiera de las obligaciones del
vendedor, incluido el incumplimiento de la garantia
expresa de que la cosa seguird prestindose a sus fina-
lidades ordinarias o a su finalidad particular, o de que
conservara las cualidades o caracteristicas especificadas
durante un periodo especificado.

Articulo 36
(Incorporado en el articulo 33)

Articulo 37

En caso de dacién anticipada, el vendedor conserva,
hasta la fecha de la entrega, el derecho a entregar, ya
sea la parte o la cantidad que falte o nuevas cosas que
sean conformes al contrato, o bien a reparar cualquier

defecto de las cosas dadas, siempre que €l ejercicio
de tales derechos no cause al comprador serios incon-
venientes o gastos excesivos. El comprador, no obs-
tante, conservard el derecho a exigir la indemnizacién
por dafios y perjuicios establecida en el articulo 82.

Avrticulo 38

1. El comprador debe examinar la cosa o hacerla
examinar dentro de un plazo breve.

2. En caso de transporte de la cosa, el examen
puede aplazarse hasta que la cosa llegue al lugar de
destino.

3. Si la cosa ha sido reexpedida por el comprador
sin que haya tenido razonablemente la oportunidad de
examinarla y €l vendedor haya conocido o debido cono-
cer, en ¢l momento de la celebracién del contrato, la
posibilidad de tal reexpedicién, €l examen de la cosa
podra ser pospuesto hasta que ésta llegue a su nuevo
destino.

Articulo 39

1. El comprador perderd el derecho de prevalerse
de una falta de conformidad de la cosa si no la ha
denunciado al vendedor dentro de un plazo razonable
a partir del momento en que la ha descubierto o hubiese
debido descubrirla, Sin embargo, si aparece posterior-
mente una falta que no hubiere podido ser revelada por
el examen previsto en el articulo precedente, el com-
prador también puede prevalerse de ella, con la con-
dicién de que lo haga saber al vendedor dentro de un
plazo razonable posterior al descubrimiento. [En todo
caso, el comprador perderd ¢l derecho de prevalerse
de la falta de conformidad si no la hubiere denunciado
al vendedor en un plazo de dos afios contados a partir
del dia de la dacién de la cosa, salvo que exista una
garantia que cubra dicha falta por un plazo [mayor]
[diferente].]

2. Al notificar la falta de conformidad al vendedor,
el comprador debe precisar su naturaleza.

3. Cuando cualquiera de los avisos mencionados en
el parrafo 1 de este articulo se haya dirigido por carta,
telegrama u otro medio de comunicacién apropiado, el
hecho de que tal aviso se hubiere retardado o no
llegare a su destino no privard al comprador de su
derecho a prevalerse de él.

Articulo 40

El vendedor no puede prevalerse de las disposiciones
de los articulos 38 y 39 cuando la falta de confor-
midad se refiere a hechos que €l conocia o no podia
ignorar y que no haya revelado.

SeEccION 11, [SANCIONES POR EL INCUMPLIMIENTO DEL
CONTRATO POR EL VENDEDOR]

Articulo 41

1. Cuando el vendedor no cumpla cualquiera de
sus obligaciones con arreglo al contrato de compra-
venta y la presente Ley, el comprador podréa:

a) Ejercer los derechos previstos en los articulos 42
a 46;

b) Reclamar una indemnizacién de dafios y per-
juicios en los casos previstos en el articulo 82 o en los
articulos 84 a §7.
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2. En ningGn caso el vendedor podrd obtener de
un juez o de un tribunal arbitral un plazo de gracia.-

Articulo 42

1. El comprador tiene derecho a exigir del vendedor
el cumplimiento del contrato en la medida en que el
cumplimiento especifico pudiera ser exigido por €l tri-
bunal con arreglo a su propia ley respecto de contratos
analogos de compraventa no regulados por la Ley Uni-
forme, a menos que el comprador haya actuado en
forma incompatible con ese derecho declarando la reso-
lucién del contrato en virtud del articulo 44 o redu-
ciendo el precio en virtud del articulo 45 [o notificando
al vendedor que saneard por si mismo la falta de
conformidad].

2. No obstante, cuando las mercaderias no guardan,

conformidad con ¢l contrato, el comprador podré exigir
que el vendedor entregue mercaderias sustitutivas sola-
mente cuando la falta de conformidad constituya una
trasgresion esencial y se haya enviado notificacién en
breve plazo.

Articulo 43

Cuando el comprador pida al vendedor que ejecute
el contrato, el comprador podrd fijar un plazo suple-
mentario de duracién razonable para la entrega o para
el saneamiento del defecto o de otro incumplimiento.
Si el vendedor no satisface la peticion dentro del plazo
suplementario, o, cnando el comprador no haya fijado
tal plazo, dentro de un periodo razonable, o si el ven-
dedor ya antes del vencimiento del plazo pertinente
declara que no satisfara la peticion, el comprador podra
recurrir a todo recurso que tenga a su disposicién con
arreglo a la presente Ley.

Articulo [43 bis]

1. El vendedor podra, incluso después de la fecha
de enfrega, remediar todo incumplimiento de sus obli-
gaciones, si puede hacerlo sin una demora que consti-
tuya una transgresién esencial del contrato y sin causar
inconvenientes o gastos excesivos al comprador, a
menos que éste haya declarado resuelto el contrato con
arreglo al articulo 44 o reducido el precio con arrcglo
al artfculo 45 [o haya notificado al vendedor que €l
mismo remediard la falta de conformidad].

2. Si el vendedor pide al comprador que le comu-
nique su decisién con arreglo al parrafo precedente, y
el comprador no satisface esta peticiéon dentro de un
periodo razonable, el vendedor podrd ejecutar el con-
trato siempre que lo haga antes del vencimiento del
plazo indicado en la peticién o, si no se ha indicado
ningn plazo, dentro de un perfodo razonable. Se
presumird que el aviso del vendedor de que ejecutard
¢l contrato dentro de un perfodo especificado incluye
una peticién con arreglo al presente parrafo de que el
comprador le comunique su decisidn.

Articulo 44

1. El comprador podra declarar resuelto el contrato
mediante notificacién al vendedor:

a) Cuando el no cumplimiento por el vendedor de
cualquiera de sus obligaciones segiin el contrato de
compraventa y la presente Ley constituya una transgre-
sién esencial del contrato; o

b) Cuando el vendedor no haya entregado las mer-
caderias dentro de un plazo adicional fijado por el
comprador de conformidad con el articulo 43.

2. El comprador perderi el derecho- de declarar
resuelto el contrato si no notifica al vendedor dentro
de un periodo razonable su intencién de ejercicio:

a) Cuando el vendedor no haya entregado las mer-
caderias [0 1os documentos] en la fecha sefialada, des-
pués que el comprador haya sido informado de que
las mercaderfas [0 los documentos] han sido entregadas
tarde o después que ¢l vendedor haya pedido al com-
prador que le comunique su decisién con arreglo al
articulo [43 bis, parr. 2]; :

b) En todos los demés casos, después que el com-
prador haya descubierto el incumplimiento por el ven-
dedor o debiera haberlo descubjerto o, cuando el
comprador haya pedido al vendedor que ejecute el
contrato, después del vencimiento del periodo a que
se refiere el articulo 43. :

Articulo 45

Cuando la cosa no sea conforme al contrato, el
comprador puede declarar que se reduce el precio cn
la misma proporcién en que se ha. visto disminuido
el valor de la cosa al momento de perfeccionar el con-
trato a causa de dicha falta de conformidad.

Articulo 46

1. Cuando el vendedor sélo ha dado una parte de
la cosa, 0 una cantidad insuficiente, o cuando sélo una
parte de la cosa dada es conforme al contrato, se
aplican las disposiciones de los articulos [43, 43 bis
y 44] en lo que se refiere a la parte o cantidad faltantes,
o a las que no estén conformes con ¢l contrato.

2. Sin embargo, el comprador puede declarar la
resolucién total del contrato si la violacién de efectuar
una entrega total y de acuerdo con el contrato consti-
tuye una transgresion esencial de éste.

Articulo 47

1. En el caso de que el vendedor ofrezca entregar
la cosa antes de la fecha fijada, el comprador podra
aceptar o rechazar esa entrega.

2. Cuando el vendedor ha presentado al comprador
una cantidad mayor que la prevista en el contrato, el
comprador puede rechazar o aceptar la cantidad que
exceda de la prevista. Si el comprador la rechaza, el
vendedor no puede ser responsable mas que de la in-
demnizacién de dafios y perjuicios prevista en el ar-
ticulo 82. Si acepta todo, o una parte de la cantidad
excedente, debe pagar la cuota parte que le corres-
ponda segdn el contrato.

Articulo 48

(Suprimido)
Articulo 49
(Suprimido)
Articulo 50
(Trasladado al articulo 23)

Articulo 51
(Suprimido)
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SEcCION III. TRANSFERENCIA DE LA PROPIEDAD

Articulo 52

1. El vendedor debe entregar la cosa libre de dere-
chos o reclamaciones de terceros, a menos que el
comprador convenga en aceptar la cosa sujeta a tales
derechos o reclamaciones.

2. A menos que el vendedor ya conozca el derecho
o la reclamacién del tercero, €l comprador puede
denunciar al vendedor tal derecho o reclamacién y
pedirle que ponga remedio a ello dentro de un plazo
razonable o que le entregue otra cosa libre de todo
derecho o reclamacién. Si el vendedor no toma dentro
de ese plazo las medidas adecuadas para satisfacer la
peticién, su omisidn constituird una transgresién esen-
cial del contrato.

Articulo 53
(Suprimido)

Articulo 54
(Trasladado al articalo 21)

Articulo 55
(Incorporado en los articulos 41 a 47)

Capitulo IV. Obligaciones del comprador

Articulo 56

El comprador estd obligado a pagar el precio de la
cosa y a proceder a la recepcién de ella en los términos
establecidos en ¢l contrato y en la presente Ley.

SEccION 1. PAGO DEL PRECIO
Articulo 56 bis

El comprador tomara las medidas que sean necesa-
rias, de conformidad con el contrato, con las leyes y
los reglamentos en vigor o con los usos, para que
se pague el precio o para que se expidan documentos
que aseguren el pago, tales como cartas de crédito o
garantias bancarias.

A. Fijacion del precio
Articulo 57

Cuando la venta se celebra sin que el precio haya
sido fijado ni se haya estipulado expresa o implicita-
mente un medio para determinarlo, el comprador debera
pagar el precio que el vendedor habitualmente cobrara
al momento de la celebracion del contrato; si no se
puede determinar ese precio, el comprador debera pagar
el precio habitualmente aplicable a las mercaderias
vendidas en aquel momento en circunstancias seme-
jantes.

Articulo 58

Cuando el precio se fija con relacién al peso de
la cosa, es el peso neto el que determina dicho precio
en caso de duda.

B. Lugar y fecha del pago

Articulo 59

1. El comprador pagard el precio al vendedor en
el establecimiento de éste y en defecto de tal estable-

cimiento en la residencia habitual del vendedor; cuando
el pago debe hacerse contra dacién de la cosa o de
documentos, en el lugar de dicha dacién.

2. Cuando a consecuencia de un cambio del esta-
blecimiento o de la residencia habitnal del vendedor
que sea posterior a la celebracién del contrate, han
aumentado los gastos relativos al pago, el vendedor
soportard dicho aumento.

Articulo 59 bis

1. El comprador pagara el precio cuando el ven-
dedor, de conformidad con el contrato y con la presente
Ley, ponga a disposicién del comprador la cosa o un
documento que rija su disposicién. El vendedor podra
hacer que tal pago sea condicion para la dacion de
la cosa o del documento.

2. Cuando e] contrato implique el transporte de la
cosa, el vendedor podrd expedirla estipulando que la
cosa, 0 los documentos que rijan su disposicion, se
dardn al comprador en el lugar de destino contra el
pago del precio.

3. El comprador no estard obligado a pagar el
precio mientras no haya tenido la posibilidad de inspec-
cionar la cosa, salvo que los procedimientos convenidos
entre las partes para la entrega o el pago sean incom-
patibles con tal posibilidad.

Articulo 60

Cuando las partes hayan acordado una fecha para el
pago o ésta resulte de los usos, el comprador estard
obligado a pagar el precio en tal fecha, sin requerirse
ninguna otra formalidad.

Articulos 61 a 64
(Incorporados en los articulos 70 a 72 bis)

SEccION II. RECEPCION
Articulo 65

La obligacién del comprador de proceder a la recep-
cién consiste en realizar todos los actos que razona-
blemente quepa esperar de él para que el vendedor
pueda efectuar la entrega, y también en retirar la cosa.

Articulo 66
(Incorporado en los articulos 70 a 72 bis)

[SEcciON III. RECURSOS EN CASO DE INCUMPLIMIENTO
DEL CONTRATO POR EL COMPRADOR]

Articulo 67

[1. Si en el contrato el comprador se ha reservado
el derecho de determinar ulteriormente la forma, la
medicién u otras modalidades de la cosa (venta seglin
especificacién) y no ha efectuado tal especificacién, ya
sea en la fecha convenida expresa o ticitamente o
dentro de un plazo razonable después de un requeri-
miento del vendedor, éste [podrd utilizar los recursos
previstos en los articulos 70 a 72 bis], o bien proceder
a realizar la especificacién de acuerdo con las necesi-
dades del comprador, en cuanto éstas le sean conocidas.

2. Si el vendedor efectia por si mismo la especi-
ficacién, debera informar al comprador de los detalles
de ésta y fijar un plazo razonable para que el com-
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prador pueda realizar una especificacién diferente. Si el
comprador no realiza esta especificacion, 1a efectuada
por €l vendedor serd obligatoria.]

Articulo 68
(Incorporado en los articulos 70 a 72 bis)

Articulo 69
(Suprimido)

Articulo 70

1. Cuando el comprador no cumpla cualquiera de
sus obligaciones con arreglo al contrato de compra-
venta y la presente Ley, el vendedor podra:

a) Ejercer los derechos previstos en los articulos 71 a
[72 bis]; y

b) Reclamar una indemnizacién de dafios y perjui-
cios en los casos previstos en los articulos 82 y 83
o en los articulos 84 a 87.

2. En ningin caso el comprador podrd obtener de
un juez o de un tribunal arbitral un plazo de gracia.

Articulo 71

1. Si el comprador no pagare el precio, el vendedor
podré exigir al comprador que cumpla su obligacién.

2. Si el comprador no recibiere la cosa o incum-
pliere cualquier otra obligacion establecida en el con-
trato o en la presente Ley, el vendedor podra exigir
al comprador que cumpla su obligacién en la medida
en que el cumplimiento especifico pueda ser exigido
por el tribunal con arreglo a su propia ley respecto
de contratos anélogos de compraventa no regulados
por la presente Ley.

3. El vendedor no podra exigir que el comprador
cumpla sus obligaciones cuando haya actuado de forma
incompatible con tal derecho al declarar resuelto el
contrato en virtud del articulo [72 bis].

Articulo 72

Cuando ¢l vendedor pida al comprador que ejecute
el contrato, el vendedor podra fijar vn plazo suplemen-
tario de duracién razonable para la ejecucién del con-
trato. Si el comprador no satisface la peticién dentro
del plazo suplementario, o, cuando el vendedor no haya
fijado tal plazo, dentro de un periodo razonable, o si el
comprador ya antes del vencimiento del plazo perti-
nente declara que no satisfard la peticion, el vendedor
podra recurrir a todo recurso que tenga a su dispo-
sicién con arreglo a la presente Ley.

Articulo 72 bis
Variante A (texto propuesto en el documento A/
CN.9/WG.2/WP.19):

[1. El vendedor podra declarar resuelto el contrato
mediante notificacién al comprador:

a) Cuando el incumplimiento por el comprador de
cualquiera de sus obligaciones segin el contrato de
compraventa y la presente Ley constituya una trans-
gresién esencial del contrato; o

b) Cuando el comprador no haya ejecutado el con-
trato dentro de un plazo adicional fijado por el ven-
dedor de conformidad con el articulo 72.

1 Véase en el presente volumen la seccién 5 infra.

2. El vendedor perdera el derecho de declarar re-
suelto el contrato si no notifica al comprador dentro
de un perfodo razonable su intencién de ejercerlo,
después que el vendedor haya descubierto el incum-
plimiento por el comprador o debiera haberlo descu-
bierto, o cuando el vendedor haya pedido al comprador
que ejecute el contrato, después del vencimiento del
periodo a que se refiere el articulo 72.]

Variante B (texto de la propuesta A contenida en
¢l parrafo 59 del informe del Grupo de Trabajo
sobre su quinto perfodo de sesiones)?

[1. El vendedor podra declarar resuelto el contrato
mediante notificacién al comprador:

a) Cuando el comprador no haya pagado el precio
o de otro modo no haya ejecutado el contrato dentro
de un plazo adicional fijado por el vendedor de con-
formidad con el articulo 72; o

b) Si las mercaderias no han sido entregadas, cuando
la falta de pago del precio o el incumplimiento por el
comprador de cualquiera de sus demdas obligaciones
segln el contrato de compraventa y la presente Ley
constituye una transgresién esencial.

2. Si el comprador requiere al vendedor que le
comunique su decisidn en virtud del parrafo 1 del pre-
sente articulo y el vendedor no satisface su peticién
prontamente se entenderd, cuando las mercaderias no
hayan sido entregadas, que el vendedor ha resuelto
el contrato.

3. El vendedor perderd el derecho a declarar re-
suelto el contrato si no hace la notificacién pertinente
al comprador antes de pagarse el precio o, cuando se
lan entregado las mercaderias, si no lo hace pronta-
mente después de expirado el plazo fijado por el ven-
dedor de conformidad con el articulo 72.]

Variante C (texto de l1a propuesta B contenida en
el parrafo 59 del informe del Grupo de Trabajo
sobre su quinto periodo de sesiones)®

[2. El vendedor perderd el derecho a declarar re-
suelto el contrato si no notifica al comprador en un
plazo razonable su intencién de ejercerlo:

a) Cuando el comprador no haya cumplido sus obli-
gacioues a tiempo, después de que el vendedor haya
sido informado de que el precio ha sido pagado con
retraso o después de que el comprador haya pedido al
vendedor que tomen una decision acerca de la ejecu-
cién o de la resolucién del contrato,

b) Cuando el vendedor haya pedido al comprador
que ejecute el contrato, después de la expiracién del
plazo mencionado en el articulo 72;

¢) En todos los demas casos, después de que el
vendedor haya descubierto el incumplimiento por parte
del comprador o debiera haberlo descubierto. En cual-
quier caso, el vendedor perdera el derecho a reclamar
la restitucién de las mercaderias entregadas cuando no
haya notificado su intencién de ejercerlo al comprador
en un plazo de seis meses [un afio] a contar de la
fecha en que las mercaderfas fueron entregadas, salvo
que en el contrato se reserve al vendedor la propiedad
de las mercaderias o una garantia real sobre ellas.]

2 Véase en el presente volumen la seccion 1 supra.
3 Ibid.
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Capitulo V. Disposiciones comunes
a las obligaciones del vendedor y del comprador

SECCION 1. TRANSGRESION PREVISIBLE

Articulo 734

1. Toda parte podrd diferir el cumplimiento de su
obligacién cuando, con posterioridad a la celebracion
del contrato, el grave empeoramiento de la situacion
econémica de la otra parte o su comportamiento al
prepararse para ejecutar el contrato o al ejecutar efecti-
vamente éste constituyan motivos fundados para con-
cluir que la otra parte no cumplird una parte conside-
rable de sus obligaciones.

2. El vendedor, si ha expedido la cosa antes de
que sean evidentes los motivos descritos en el parrafo 1,
podr4 oponerse a la dacién de la cosa al comprador
incluso aunque éste sea titular de un documento que
le conceda el derecho de obtenerla. La disposicion del
presente pérrafo se refiere solamente a los derechos
sobre la cosa entre el comprador y el vendedor.

3. La parte que difiera el cumplimiento, ya antes,
ya después de expedida la cosa, lo notificard inmedia~
tamente a la otra parte, y continuard el cumplimiento
del contrato si esa otra parte da garantias suficientes
de que cumplird a tiempo su obligacion. Si la otra
parte no da tales garantias en un plazo razonable des-
pués de recibida la notificacion, la parte que haya
diferido el cumplimiento podra declarar resuelto el
contrato.

Articulo [74]
(anteriormente articulo 75)

1. Cuando, en los contratos que establecen entregas
sucesivas, el incumplimiento por una de las partes dc
una obligacién relativa a cualquiera de las entregas dé
a la otra parte justos motivos para temer una transgre-
sién esencial de obligaciones futuras, ésta podra decla-
rar resuelto el contrato para el futuro, siempre que lo
haga dentro de un plazo razonable.

2. El comprador que declare resuelto el contrato res-
pecto de futuras entregas podrd también, siempre que
lo haga al mismo tiempo, declarar resuelto el contrato
respecto de las entregas ya efectuadas, si por razén de
su interdependencia no se pudieran utilizar las entregas
ya efectuadas para el fin previsto por las partes al
celebrar el contrato.

Articulo [75]
(anteriormente articulo 76)
Cuando con anterioridad a la fecha de cumplimiento
del contrato resulte claro que una de las partes cometera

una transgresion esencial del mismo, la otra parte podra
declarar 1a resolucién del contrato.

SeccioN II. EXONERACION

Articulo [76]
(anteriormente articulo 74)
Variante A (texto aprobado provisionalmente por el
Grupo de Redaccion V)
[1. Cuando una parte no haya cumplido una de
sus obligaciones conforme al contrato y a la presente

4 Cuatro Estados miembros se reservaron el derecho a sugerir
modificaciones del texto en un perfodo de sesiomes posterior
(informe sobre el quinto perfodo de sesiomes, parr. 104, ibid.).

Ley, no serd responmsable de los dafios y perjuicios
causados por tal incumplimiento si prueba que, por
circunstancias producidas sin culpa suya, el cumpli-
miento de esa obligacién resulta imposible o ha cam-
biado tan radicalmente que equivale al cumplimiento
de una obligacién totalmente distinta de la estipulada
en ¢l contrato, A tal fin, se considerard que hay culpa
a menos que la parte que no haya cumplido su obli-
gacion pruebe que no cabfa razonablemente esperar

que tuviese en cuenta, evitase O superase tales cir-
cunstancias.

2. Cuando el incumplimiento de] vendedor se deba
al incumplimiento de un subcontratista, el vendedor
quedard exento de responsabilidad solamente si estd
exonerado conforme a lo dispuesto en el parrafo prece-
dente y si el subcontratista hubiera quedado también
exonerado en e] caso de que se le aplicase lo dispuesto
en ese pdrrafo.

3. Cuando la imposibilidad de cumplimiento a que
se reflere el pdrrafo 1 de este articulo sea sélo tem-
poral, la parte que no haya cumplido su obligacién
dejard de tener derecho a la exoneracidén establecida
en este articulo cuando haya desaparecido la imposi-
bilidad, a menos que entonces el cumplimiento reque-
rido haya cambiado tan radicalmente que equivalga al
cumplimiento de una obligacién totalmente distinta de
la estipulada en el contrato.

4. La parte que no haya cumplido su obligacién
notificard a la otra parte la existencia de las circuns-
tancias que afectan a su cumplimiento, a los efectos
de los pérrafos precedentes, y la medida en que lo
afectan. Si no lo hace dentro de un plazo razonable
después del momento en que conocié o debié haber
conocido la existencia de las circunstancias, serd res-
ponsable de los dafios y perjuicios causados por tal
incumplimiento.]

Variante B (texto dc la variante propuesta en el

parrafo 114 del informe del Grupo de Trabajo
sobre su quinto perfodo de sesiones)®

[1. Cuando una parte no haya cumplido una de sus
obligaciones [conforme al contrato y a la presente Ley],
no seri responsable de [los dafios y perjuicios causa-
dos por] tal incumplimiento si prueba que éste se ha
debido a un impedimento [que se ha producido sin
ninguna culpa suya y que es] de tal naturaleza que no
cabia razonablemente esperar que se tuviera en cuenta
en el momento de la celebracién del contrato o que
se evitase o superase después.

2. Cuando las circunstancias que motivaron el in-
cumplimiento constituyan solamente un impedimento
temporal, la exoneracién se aplicard solamente a la
demora necesaria del cumplimiento, No obstante, la
parte interesada quedari permanentemente relevada de
su obligacién si, cuando se climine e] impedimento,
el cumplimiento ha cambiado tan radicalmente, a causa
de la demora, que equivale al cumplimiento de una
obligacién totalmente distinta de la estipulada en el
contrato.

3. La parte que no haya cumplido su obligacion
notificara a la otra parte la existencia del impedimento
y el cfecto de éste sobre su posibilidad de cumplirla.
Si no lo hace dentro de un plazo razonable después del
momento en que conocié o debié haber conocido la

5 Véase en el presente volumen la seccién 1 supra.
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existencia del impedimento, serd responsable de los
dafios y perjuicios causados por tal incumplimiento.

4. La exoneracién establecida en este articulo a
favor de una de las partes no privard a la otra parte
de ningin derecho que le confiera la presente Ley
a declarar la resolucién del confrato o a reducir el
precio, a menos que el impedimento que dio lugar
a la exoneracién de la primera parte fuera causado
por un acto de la otra parte [o de alguna persona de la
que sea responsable].]

Articulo 77
(Suprimido)

SEccION III. EFECTOS DE LA RESOLUCION
Articulo 78

[1. En virtud de la resolucién del contrato las dos
partes quedan liberadas de sus obligaciones, quedando
a salvo la indemnizacién de dafios y perjuicios que
pueda ser debida.

2. Si una parte ha cumplido el contrato total o par-
cialmente puede reclamar la restitucion de lo que ha
suministrado o pagado, en los términos del propio
contrato. Si las dos partes demandan restitucion, deben
realizarla concurrentemente.]

Articulo 79¢

1. El comprador perderd su derecho a declarar la
resolucién de] contrato o a exigir del vendedor la
entrega de un sustitutivo cuando le sea imposible res-
tituir la cosa en el estado en que la haya recibido.

2. Sin embargo, el parrafo anterior no serd apli-
cable: .

a) si la cosa o una parte de ella ha perecido o se
ha deteriorado como consecuencia del defecto que
justifique la resolucién;

b) si la cosa o una parte de ella ha perecido o se
ha deteriorado como consecuencia del examen pres-
crito en el articulo 38;

¢) si el comprador, antes del descubrimicto de la
falta de conformidad com el contrato o del momento
en que esa falta deberia haberse descubierto, ha ven-
dido en el curso normal de sus operaciones o ha consu-
mido o transformado una parte de la cosa, utilizdndola
normalmente;

d) si la imposibilidad de restitnir la cosa o de resti-
tuirla en el estado en que la haya recibido no es debida
a un acto del comprador o de una persona de la que
sea responsable;

e) si el deterioro o la transformacién de la cosa
carecen de importancia.

6 Un Estado miembro ha reservado su posicién acerca gipl
inciso d) del parrafo 2 de este articulo hasta la aceptacién
definitiva de las disposiciones sobre la transmisién de los riesgos
(informe sobre el quinto periodo de sesiones, parr. 148; véase,
en el presente volumen, la seccién 1 supra). Otro representante
sugirié que en la segunda lectura del texto el Grupo de Trabajo
transfiriese este articulo al capitulo III y modificase su redac-
cién de conformidad con la propuesta contenida en el pa-
rrafo 151 del informe.

Articulo 80

El comprador que haya perdido e] derecho a declarar
la resolucién del contrato o a exigir al vendedor que
entregue un sustitutivo, por aplicacién del articulo 79,
conservard todos los demés derechos que le confiere
la presente Ley.

Articulo 81

1. Cuando el vendedor esté obligado a restituir el
precio, deberd también los intereses de dicho precio
desde el dia del pago, con arreglo al tipo fijado por
el articulo 83.

2. El comprador deberd pagar al vendedor el equi-
valente de todas las ganancias y ventajas que haya
obtenido de la cosa, o de una parte de ella, segin sea
el caso:

a) cuando deba restituirla total o parcialmente;

b) cuando le sea imposible restituir la cosa o parte
de ella, pero haya ejercido el derecho a declarar la
resolucién del contrato o a exigir al vendedor que
entregue un sustitutivo,

SECCION TV. NORMAS COMPLEMENTARIAS EN
MATERIA DE DANOS Y PERJUICIOS

Articulo 827

La indemnizacién de los dafios y perjuicios causados
por una violacion del contrato cometida por una de las
partes consistird en una suma igual a la pérdida, in-
cluido el lucro cesante, sufrida por la otra parte como
consecuencia de la violacién. Tal indemnizacién por
dafios y perjuicios no excederd de la pérdida que la
parte transgresora haya previsto o deberia haber pre-
visto al tiempo de la celebracién del contrato, tomando
en consideracién los hechos y elementos que conocia
o deberia haber conocido entonces, como consecuencia
posible de la transgresién del contrato.

Articulo 83

Cuando la violacién del contrato consista en un
retardo en el pago del precio, el vendedor tendrd de-
recho en todo caso a intereses moratorios sobre las
cantidades no pagadas, que se computardn a un tipo
igual al tipo oficial de descuento en el pafs en que el
vendedor tenga su establecimiento y, en defecto de éste,
su residencia habitual, aumentado en un 1%.

Articulo 84

1. En caso de resolucién del contrato, la parte que
reclame indemnizacién por dafios y perjuicios podré
invocar la disposicién del articulo 82 o, cuando la cosa
tenga un precio corriente, reclamar la diferencia entre
el precio fijado en el contrato y el precio corriente en
la fecha en que el contrato se resuelva.

2. Para el calculo de los dafios y perjuicios dispuestos
en el parrafo 1, el precio corriente que deberd tomarse
en consideracién seri el prevaleciente en el Iugar en
que deba efectuarse la entrega de la cosa o, si no
existiere tal precio corriente, el precio en ofro lugar

7 Dos miembros del Grupo de Trabajo se reservaron el
derecho de volver a examinar este articulo més adelante (in-
forme sobre el quinto periodo de sesiones, parr. 164; véase,
en el presente volumen, la seccién 1 supra).
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que pueda razonablemente sustituirlo, habida cuenta
de las diferencias del costo de transporte de la cosa.

Articulo 85

Si se resuelve el contrato y, de manera razonable y
dentro de un plazo razonable después de la resolucién,
el comprador compra una cosa sustitutiva o el vendedor
revende la cosa, podran, en vez de reclamar la indemni-
zacién de dafios y perjuicios conforme a los articulos 82
u 84, exigir la diferencia entre el precio del contrato y
el precio pagado por la cosa sustitutiva u obtenido con
la reventa.

Articulo 86
(Suprimido)

Articulo 87
(Suprimido)

Articulo 88

La parte que invoque el incumplimiento del contrato
adoptaré las medidas que sean razonables en las circuns-
tancias del caso para disminuir la pérdida resultante del
incumplimiento, incluido el lucro cesante. Si no adopta
dichas medidas, la otra parte podré pedir que se reduzca
la indemnizacién por dafios v perjucios en la cantidad
en que deberia haberse disminuido la pérdida.

Articulo 89

En caso de dolo o de fraude los dafios y perjuicios no
seran determinados segin las reglas aplicables a contra-
tos de venta que no estuvieran regulados por la presente
Ley.

Articulo 90
(Suprimido)

SEcCION V. CONSERVACION DE LA COSA

Articulo 91

Cuando el comprador tarde en hacer la recepcién de
la cosa o en pagar el precio, el vendedor estard obligado
a tomar medidas razonables para asegurar la conserva-
cién de la cosa; el vendedor tendra derecho a retenerla
hasta que haya sido indemnizado por el comprador de
los gastos razonables que haya hecho.

Articulo 92

1. Cuando la cosa haya sido recibida por el compra-
dor, vy éste pretenda rechazarla, deberd tomar las medi-
das razonables para asegurar su conservacion; tendré el
derecho de retener la cosa hasta que haya sido indemni-
zado por el vendedor de los gastos razonables en que
haya incurrido.

2. Cuando la cosa expedida por el comprador haya
sido puesta a su disposicién en el lugar de destino, y
quiera rechazarla, deberd tomar posesién de ella por
cuenta del vendedor, con tal de que esto pueda ser hecho
sin pago del precio y sin mayores inconvenientes ni
gastos apreciables, Esta disposicidon no se aplicard
cuando €] vendedor esté presente en el lugar de destino
o cuando exista en dicho lugar una persona facultada
para hacerse cargo de la cosa.

Articulo 93

La parte a la que incumbe la conservacién de la cosa
tendra €l derecho de depositarla en los almacenes de
un tercero, a costa de la otra parte, siempre que los
gastos en que se incurra sean razonables.

Articulo 94

1. La parte que en los casos previstos en los ar-
ticulos 91 y 92 tenga la obligacién de tomar medidas
para asegurar la conservaciéon de la cosa, puede ven-
derla por cualquier medio apropiado, siempre que la
otra parte haya retardado sin razén la aceptacién o la
devolucion de la cosa o el pago de los gastos de conser-
vacibn; y siempre que haya notificado en forma debida
a la ofra parte su intencién de vender.

2. La parte que venda la cosa tendrd el derecho a
retener del producto de la venta un monto igual a los
gastos razonables de su conservacién y de su venta,
debiendo transmitir el excedente a la otra parte.

Articulo 95

Cuando en los casos previstos en los anticulos 91 y 92
la cosa esté expuesta a una pérdida o a un deterioro
rdpido, o cuando su conservacién acarreara gastos exce-
sivos, la parte a la que incumba la conservacién estara
obligada a vender la cosa como estd previsto en el
articnlo precendente.

Capitulo VI: Transmisién de los riesgos
Articulo 96

Cuando los riesgos sean transmitidos al comprador,
éste deberd pagar €l precio, pese a la pérdida o deterioro
de la cosa, a menos que estas circunstancias se deban
a un acto del vendedor [o de cualquiera otra persona de
cuya conducta éste sea responsable].

Articulo 97

1. En el caso de que el contrato de compraventa
implique un transporte de la cosa, los riesgos se traspa-
sardn al comprador en el momento de la dacién de la
cosa al porteador para ser transmitida al comprador.

2. Elparrafo1 se aplicard también si en ¢! momento
de la celebracién del contrato la cosa estd ya en transito.
Sin embargo, si en ese momento el vendedor sabia o
debia saber que la cosa habia perecido o se habia de-
teriorado, los riesgos de esa pérdida o deterioro se-
guirdn corriendo por su cuenta, a menos que haya
revelado tal circunstancia al comprador.

Articulo 98

1. En los casos no comprendidos en el articulo 97,
los riesgos se transmitirdn al comprador a partir del
momento en que la cosa haya sido puesta a disposicién
suya y retirada por €l

2. Cuando la cosa haya sido puesta a disposicién
del comprador pero no haya sido retirada por €], o lo
haya sido con retraso, y ello constituya una transgresién
del contrato, los riesgos se transmitiran al comprador a
partir del Glimo momento en que podfa haber retirado
la cosa sin cometer nna transgresién del contrato. [Sin
embargo, cuando ¢] contrato se refiera a la compraventa
de una cosa afin por determinar, no se considerard que
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la cosa ha sido puesta a disposicién del comprador hasta
que haya sido claramente determinada a los efectos del
contrato y se haya comunicado tal determinacién al
comprador.]

Articulo 98 bis

[1. Cuando la cosa no sea conforme con el contrato
y esta falta de conformidad constituya una transgresi6n
esencial, los riesgos no se transmitirdn al comprador
mientras éste tenga derecho a declarar resuelto el
contrato.

2. En e] caso de una transgresion esencial del con-
trato que no sea por falta de conformidad de la cosa,

los riesgos no se transmitirdn al comprador respecto de
la pérdida o el deterioro que resulten de dicha trans-
gresion.]

Articulo 99
(Suprimido)

Articulo 100
(Suprimido)

Articulo 101
(Suprimido)

3. Texto de las observaciones y propuestas de los representantes

sobre los articulos 56 a 70 (A/CN.9/87, anexo II) *
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I

Observaciones y propuestas del representante de
la URSS sobre los articules 56 a 60 de 1a LUCI

Articulo 56
Este articulo no suscita ninguna objecién.

Articulo 57

Parece apropiado excluir este articulo de la Ley Uni-
forme. A nuestro juicio, la Ley no debe prever, ni si-
quiera de manera indirecta y restrictivamente, la posi-
bilidad de que se celebren contratos de compraventa
sin que se fije el precio o se establezca la manera de
determinarlo.

Segtin la legislacién y la préctica de muchos paises,
el precio es un elemento indispensable o esencial de tales
contratos, a falla del cual no puede haber contrato. Cabe
mencionar que, con arreglo a su articulo 8, la Ley Uni-
forme no se refiere ni a 1a formacién ni a la validez del
contrato.

Aparte de que la disposicién en sf es inadecuada por-
que impone al comprador la obligacién de pagar el

* Pyblicado anferiormente con la signatura A/CN.9/WG.2/
WP.15/Add.t, de 16 de noviembre de 1973.

precio “cobrado habitualmente” (“generally charged”,
habituellement pratiqué”) por el vendedor cuando las
partes no han fijado el precio ni han estipulado la forma
de determinarlo, dicha disposicién parece también ina-
ceptable por la obvia dificultad practica de determinar
como se decidiria con certeza qué precio “cobra” el
vendedor v qué tipo de pruebas se considerarfan sufi-
cientes o concluyentes. Otros contratos podrian muy bien
incluir muchas condiciones diferentes a las del contrato
celebrado con ¢l comprador en un caso determinado que
influyeran en el precio en distintos grados. Evidente~
mente, no es siempre posible encontrar contratos total-
mente idénticos, en particular cuando se trata del su-
ministro de maquinaria y equipo. En la practica comer-
cial los precios dependen con frecuencia de diversos
factores — como, por ejemplo, el volumen de otras
transacciones, las relaciones de negocio y los arreglos a
que hayan legado las partes respecto de otras transac-
ciones — que abarcan largos perfodos de sus relaciones
comerciales. No es raro que los vendedores ofrezcan
diversos descuentos y rebajas a los compradores al cele-
brar el contrato o posteriormente, sin que este hecho se
refleje en modo alguno en €l propio contrato.

Cabe observar también que la disposicién examinada
no se refiere en general a las obligaciones del comprador,
sino a la cuestion de la determinacién del precio.
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Articulo 58

Seria conveniente reemplazar las palabras “en caso
de duda” por las palabras “a menos que las partes hayan
convenido otra cosa”.

Articulo 59
Este articulo no suscita ninguna objeci6n.

Articulo 60

En términos generales, parecerfa conveniente exa-
minar en la préxima reunién del Grupo de Trabajo la
posibilidad de formular disposiciones sobre la fecha del
pago que estén en consonancia con las lineas generales
recomendadas para la fecha de entrega en el tercer
perfodo de sesiones del Grupo de Trabajo, celebrado en
Ginebra del 17 al 28 de enero de 1972 (A/CN.9/62,
péarr. 22)1,

Sea como fuere, para simplificar el texto actual del
articulo 60 de la LUCI, pareceria til omitir las palabras
“sin requerirse ninguna otra formalidad”, como lo hizo
el Grupo de Trabajo en su dltimo periodo de sesiones al
reconsiderar el articulo 20 de 1a LUCI (pérr. 22 del
documento A/CN.9/62). Las palabras citadas no son
suficientemente claras; en primer lugar cabria pregun-
tarse a qué tipo de “formalidad” se hace referencia, es
decir, si se estd hablando de la demanda de pago o del
hecho de pagar; si se trata de formalidades que deben
cumplir el vendedor o el comprador, etc.

I

Observaciones y propuestas del representante de
Ghana sobre los articulos 56 a 60 de la LUCI

Articulo 56
Este articulo parece que no necesita comentario.

Articulo 57

La primera parte del texto de este articulo parece re-
gular implicitamente los casos en gque no se haya fijado
el precio expresamente; €] contrato puede estipular un
medio para determinarlo.

La segunda parte del texto se refiere a la siguiente
cuestion: “;qué sucede cuando el contrato no prevé la
forma de determinar €] precio?” (otra cuestién subsi-
diaria, que la primera parte del texto no se detiene a
responder, es si en los casos en que no se haya estipulado
expresamente un medio para determinar ese precio,
puede deducirse que esté estipulado de forma implicita;
este problema se examinara m4s tarde).

A la delegacion de Ghana le ha impresionado el bien
razonado argumento del representante de la URSS
contra 1a idea de que el precio se determine en la forma
incierta que permite actualmente este articulo. En dere-
cho interno, los conceptos de “precio de mercado” y de
“precio razonable”, no siempre considerados idénticos,
permiten que la incertidumbre inherente en tal caso
pueda resolverse; en la compraventa internacional es
probable que tales conceptos resulten inaplicables ex-
cepto en el caso relativamente poco frecuente de determi-
nados productos cuyos precios se fijan mediante opera-
ciones en bolsas reconocidas.

1An—1;ri;_de la CNUDM]I, vol. III: 1972, segunda parte, I,

La delegacién de Ghana cree que el criterio de “el
precio que el vendedor habitualmente cobrard al mo-
mento de la celebracién del contrato” no es suficiente-
mente preciso para substituir adecuadamente el concepto
de “precio de mercado”/“precio razonable” utilizado
en el derecho mercantil interno. Las razones expuestas
por el representante de la URSS en el tercer parrafo de
su comentario bastan para demostrar que ese criterio no
es satisfactorio.

En el plano puramente teérico el texto también puede
plantear dificultades a los juristas y abogados que por
razones doctrinales no pueden considerar “celebrado”
un contrato de compraventa cuando no se ha fijado el

precio o no pueda fijarse remitiéndose a alguna clausula
del contrato.

Por esta razén, la delegacién de Ghana considera que
el presente texto del articulo 57 no es satisfactorio. Esto
plantea otra cuestién: gdebe suprimirse este articulo
totalmente o debe la LUCI regular este caso de forma
especifica?

La delegacién de Ghana considera que la supresién
del articulo crearfa una situacién insatisfactoria; plan-
tearfa dudas a los comerciantes sobre la situacién de un
contrato de compraventa en el que se hayan determinado
todos los aspectos importantes excepto la fijacién del
precio. Como cabe esperar que esta situacién se produzca
no solamente durante las negociaciones, cuando ninguna
de las partes considera obligatorio nada de lo tratado,
parece necesario regular especificamente este caso. Por
ello, la delegacién de Ghana no comparte la opinién de
que el articulo 57 debe suprimirse totalmente, sino que
debe modificarse en forma que resuelva la dificultad
planteada por el representante de la URSS.

La delegacién de Ghana considera que esto podria
hacerse manteniendo la primera parte del articulo 57
(con una pequeiia modificacién que se examinari bre-
vemente) ¢ insistiendo en que del acuerdo no nacera
ninguna obligacién para las partes hasta que se haya
fijado un precio conveniente para ambas.

Si tal regla parece innecesaria, al menos tiene el mérito
de regular con precisién una cuestién en que la certi-
dumbre es de suma importancia. Parece que esta dificul-
tad aparente puede resolverse si se permite determinar
el precio deduciéndolo 16gicamente de otras condiciones
del contrato que se refieran a la cuestién. A fin de que
no haya lugar a dudas, el articulo debe prever expresa-
mente la posibilidad de deducir tal consecuencia de los
restantes términos de] contrato. Para llevar a la practica
estas observaciones podria enmendarse el articulo 57 de
la forma siguiente:

“Ninguna de las partes podra pedir la ejecucién de
un contrato sujeto ala presente ley a menos que dicho
contrato fije el precio o prevea expresa o ticitamente
el medio de fijarlo, salvo en los casos en que las partes
expresa o tacitamente acuerden lo contrario.”

La altima frase de esta enmienda exceptia los casos
en que los tratos de las partes se efectdan en circunstan-
cias tales que sea l6gico suponer que, bien porque cele-
braron el contrato haciendo referencia a un determi-
nado mercado o porque acordaron suspender las nego-
ciaciones en lo relativo al precio, es beneficioso para
ambas que tengan validez las restantes estipulaciones
del contrato que hubieren convenido.
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Articulo 58

La delegacién de Ghana prefiere la expresién “salvo
pacto en contrario” a la frase “en caso de duda” em-

pleada en este articulo. A primera vista, establecer una’

relacién precisa entre €] precio y la mercaderfa vendida
(distinguiéndola de la mercaderia y su embalaje, etc.) y
dejar a las partes la libertad de modificar esto si lo desean
parece mejor que limitar estas normas a los casos de
“duda” cuya naturaleza no determina la ley y que
siempre serian dificiles de precisar,

Articulo 59

Pdrrafo 1. Por razones econdmicas, para Ghana vy,
seglin creemos, para otros muchos paises en desarrollo
resulta dificil aceptar sin reservas la regla establecida
en este pérrafo. ‘

Dado que en muchos de estos paises las leyes de
control de cambio son inevitables, al comprador de estos
paises le resultard dificil si no totalmente imposible acep-
tar el compromiso sin reservas que entrafia la promesa
de efectuar el pago en el establecimiento del vendedor
en e] sentido literal del término. Inversamente, cuando
la ley interna de contro] de cambios 1o permite, el ven-
dedor de un pais con moneda inconvertible preferird que
el comprador de un pais con moneda convertible le
pague en el pais de este ultimo o en sn residencia habi-
tual, y deseard que tal estipulacion figure en el contrato.
No seria aceptable que tal estipulacion obligase implici-
tamente al vendedor a entregar las mercaderias en el
pafs del comprador.,

Por estas razones, la delegacién de Ghana preferiria
que esta norma tuviese cardcter facultativo, anteponiendo
a la misma las palabras “salvo pacto en contrario”.

Pdrrafo 2. Este pérrafo no plantea ninglin problema
a la delegacién de Ghana,
Articulo 60

La delegacién de Ghana comparte la opinién del
representante de la URSS sobre la conveniencia de su-
primir las palabras “sin requerirse ninguna otra formali-
dad” del texto de este articulo.

Como observé el representante de la URSS, también
parece conveniente tratar de concordar en la mayor me-
dida posible las normas relativas a la fecha de pago con
los principios en que se basan las disposiciones recien-
temente recomendadas en relacién con la fecha de
entrega.

nI

Observaciones y propuestas del representante de
México sobre los articulos 56 a 60 de la LUCI

CAPITULO 1V
OBLIGACIONES DEL COMPRADOR

Articulo 56
(Sin modificar)

SEcCION 1. PAGO DEL PRECIO

A. Fijacion del precio
Articulo 57

1. El pago del precio consiste en la entrega al ven-
dedor o a otra persona designada por el mismo del dinero
o0 los documentos previstos en el contrato.

2. Cuando se celebre un contrato sin fijar el precio
o la forma de determinarlo, el comprador estara obligado
a pagar el precio generalmente exigido por el vendedor
en €] momento de celebrar el contrato o, a falta de ello,
¢l precio vigente en el mercado en el momento de cele-
brar ¢l contrato.

3. El precio deberd pagarse en la moneda del pais
del vendedor, salvo cuando el contrato o la costumbre
establezcan lo contrario,

Articulo 58

1. Cuando plantee dudas la moneda fijada en el
contrato para el pago del precio, se considerard que
éste debe abonarse en la moneda del pais del vendedor.

2. Cuando el precio se fija con relacién al peso de
1a cosa, es €l peso neto el que determina dicho precio, en
caso de duda.

Articulo 59

Adicidn de un nuevo pdrrafo 3
3. El comprador debera cumplir todos los requisitos

de su derecho nacional para que el vendedor reciba el
precio segln lo previsto en el contrato.

Comentarios

1. Estos articulos establecen las obligaciones del
comprador, especialmente en lo relativo al precio, y el
lugar y la fecha en que debe efectuarse el pago.

2. Respecto del primero de estos articulos, es decir,
el articulo 56, no proponemos ningiin cambio, ya que se
limita a establecer las dos obligaciones bédsicas del com-
prador, y dentro de la LUCI es una disposicién paralela
al articulo 18 que establece las obligaciones del vendedor.

3. En cuanto al articulo 57, que establece las normas
para la fijacién del precio, opinamos que deberia tratar
adem4s ofra cuestién, a saber: determinar en qué con-
siste el pago del precio y qué normas deben aplicarse
cuando el contrato no lo fija.

4. En cuanto al pago del precio, consideramos que
debe indicarse que consiste en la entrega del dinero o
de los documentos previstos en el contrato, Consideramos
que estos principios deben establecerse para regular
expresamente tanto los casos de pago directo al vendedor,
que es excepcional en las transacciones de compraventa
internacional, como el pago a través de un banco 0/y
por medio de documentos.

5. En cuanto a las normas que deben aplicarse
cuando en el contrato no se fija un precio determinado,
éstas deben prever solamente no el precio generalmente
exigido por el vendedor en el momento de celebrar el
contrato, sino también el caso en que dicha referencia
no sea posible, y el caso en que el vendedor no fije nor-
malmente el precio, en cuyo supuesto creemos que debe
aplicarse el precio vigente en el mercado en el momento
de la conclusién del contrato,
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6. Respecto del articulo 58, opinamos que pueden
darse dos supuestos. El primero, cuando la moneda en
que debe cfectuarse el pago indicada en el contrato
pucda referirse indistintamente a varios pafses relaciona-
dos con el mismo; es decir, cuando la moneda tiene el
mismo nombre en distintos paises (délares, francos,
pesos, etc.). En tal caso creemos que debe prevalecer
la moneda del pais del vendedor. El segundo supuesto
es ¢l previsto por la LUCI, es decir, €l relativo a la
fijacion del precio en relacién con el peso de las met-
caderias.

7. En cuanto a los problemas del lugar y la fecha
del pago, opinamos que debe afiadirse una disposicién
al articulo 59 para resolver los problemas que surgen
cuando existe control de cambios en el pais del com-
prador. En este caso, consideramos conveniente que
la LUCIH establezca una regla sencilla, segiin la cual el
comprador estard obligado a cumplir todos los requisitos
establecidos por su legislacién nacional para que el
vendedor reciba el precio convenido con arreglo a los
términos del contrato.

Esta regla es importante, ya que si se prohibiese la
salida de dinero del pais del comprador, concederia al
vendedor el derecho a considerar ¢l contrato nulo de
pleno derecho, a suspender o modificar e] envio de las
mercaderias 0 incluso a reclamar dafios y perjuicios.

8. Finalmente, no proponemos ninguna enmienda
respecto del articulo 60, pero deseamos sefialar que
puede omitirse esta disposicidn, pues la norma que esta-
blece ya estd prevista en otros articulos de la LUCI.
Los articulos 1 y 9 de la LUCI prevén el acuerdo o
los usos aplicables en ausencia del mismo a que se refiere
el articulo 60.

Ademas, las referencias especiales a la aplicacion de
los usos que hace este articulo y otros de la LUCI no
son convenientes pese a la regulacion general dada por
el articulo 9, ya que pueden interpretarse como limita-
ciones al alcance de dicho articulo 9, y porque en las
restantes situaciones en que la LUCI no hace referencia
expresa a los usos podria considerarse que €stos no son
aplicables.

v

Observaciones y propuestas del representante del
Reino Unido scbre los articulos 56 a 60 de la LUCI

1. Los articulos 56 a 60 se ocupan de ciertas obli-
gaciones del comprador, en particular, del pago del
precio.

2. Articulo 56: sin comentarios.

3. Articulo 57: este articulo contiene disposiciones
para la fijacién del precio en el caso de que no se haya
establecido. Se ha argiiido que si no se fijara precio no
existiria contrato, pero el articulo se limita expresamente
a los casos en que se ha celebrado un contrato. En ver-
dad, la posibilidad de que se formalice un contrato de
compraventa internacional sin determinar el precio es
muy remota; podria suceder en casos excepcionales, ¥
se debe conservar el articulo. (Se ha dado el ejemplo
de editores que distribuyen catélogos y en cuyos formu-
larios de pedidos no se repiten los precios.)

4. Cabe presumir gque ¢ “precio que el vendedor
habitualmente cobrara al momento de la celebracién del
contrato” se estableceria (como resultado del articulo 9),

en primer lugar, en el caso de negociaciones entre las
partes, y si de ello no se desprendiera un precio, se
aplicaria el que el vendedor habitualmente cobrara a
terceros. Si bien podria haber conflicto entre dos precios
— es decir, el precio anterior pagado por el comprador
y el precio que €l vendedor cobrara a terceros al mo-
mento de la celebracién del contrato — en mi opinién el
precio vélido seria el precio anterior establecido por
las partes. Parece que no es conveniente complicar el
articulo mencionando expresamente esa circunstancia.

5. Articulo 58: sin comentarios.

6. Articulo 59: este articulo adopta la norma de
que ¢l dendor debera buscar al acreedor. Tal norma esté
en consonancia con el derecho inglés y €l Reino Unido
la apoya.

7. Articulo 60: podria argiiirse que este articulo no
es necesario puesto que existe una obligacién de pagar
el precio. Sin embargo, algunos ordenamientos juridi-
cos requieren la notificacién para establecer la mora en
el pago, con excepcidn del caso en que las partes hayan
convenido una fecha de pago. Este articulo coloca a la
fecha fijada por el uso en la misma categoria que la
fecha determinada por acuerdo. Podria omitirse la frase
“sin requerirse ninguna otra formalidad”.

v

Observaciones y propuestas de los representantes
de Austria y el Reino Unido sobre los articulos
61 a 64 de la LUCI :

OBSERVACIONES GENERALES

1. Ambos representantes consideran que este grupo
de articulos no suscita ninguna objecién fundamental.
Sin embargo, los articulos 61 a 64 deben armonizarse
con el articulo 24 y siguientes, a 10s que ¢l Grupo de
Trabajo no ha dado atin una redaccién definitiva.

Articulo 61

2. Ninguno de los dos representantes tienen observa-

ciones que formular respecto del parrafo 1 de este
artfculo,

3. ElSr. Loewe (Austria) sefiala que el mencionado
proceso de armonizacion podria exigir la supresién del
parrafo 2 del articulo 61 y el reemplazo de la resolu-
cién de pleno derecho (“ipso facto avoidance”, “réso-
lution de plein droit”) prevista en el parrafo 1 del ar-
ticulo 62 por otro sistema. Personalmente, lamenta la
desaparicion del sistema de la resolucién de pleno dere-
cho y considera que el texto que para su reemplazo
propuso el Grupo de Redaccién en su periodo de sesiones
celebrado en Ginebra en enero de 1972 es muy poco
atractivo y sumamente complicado.

4. Bl Sr. Guest (Reino Unido) sefiala que podria
ser muy dificil determinar en la practica si el precio
“estd de acuerdo con los usos” y si es “razonablemente
posible para el vendedor la reventa de la cosa”, lo que
a su vez harfa dificil determinar si el vendedor tiene
derecho a demandar el precio de la cosa o si s6lo
tiene derecho a demandar por dafios y perjuicios. Como
regla general, segin la Sale of Goods Act 1893 del
Reino Unido, el vendedor sélo puede’ demandar por el
precio: i) cuando la propiedad (el dominio) de los bienes
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ha pasado al comprador; o ii) cuando el precio debe
pagarse en una fecha determinada independientemente
de la entrega. Las disposiciones pertinentes de esta ley
de 1893 aparecen en el apéndice A de este informe.
El Grupo de Trabajo podria considerar también con
provecho ¢l articulo 2, seccién 2-709 del Uniform Com-
mercial Code de los Estados Unidos de América, que
figura en el apéndice B.

Articulo 62

5. Las observaciones del Sr. Loewe sobre el pi-
rrafo 1 del articulo 62 figuran en el pérrafo 3 supra.
El Sr. Guest estd de acuerdo en que serd necesario
reemplazar la resolucién de pleno derecho por otro sis-
tema.

6. Ninguno de los dos representantes tienen obser-
vaciones que formular respecto del parrafo 2 de este
articulo.

Articulo 63

7. Ambos representantes consideran probable que
este articulo sea util.

Articulo 64

8. Ambos representantes consideran que debe man-
tenerse el articulo 64, que corresponde al pérrafo 3 del
articulo 24 de] proyecto del Grupo de Trabajo.

Apéndice A
SALe oF Goops Act 1893

Articulo 27. Es deber . . . del comprador aceptar [las mer-
caderias] y pagarlas de conformidad con el contrato de com-
praventa.

Articulo 49. 1) Cuando en virtud de un contrato de com-
praventa la propiedad de las mercaderfas pase al comprador y
éste, injustificadamente, omita pagarlas o se niegue a hacerlo
doe conformidad con el contrato, el vendedor podrd demandarlo
por el precio de las mercaderias.

2) Cunando en virtud de un contrato de compraventa el
precio deba pagarse en una fecha determinada independiente-
mente de la entrega y el comprador, injustificadamente, omita
pagarlo o se niegue a hacerlo, el vendedar podri demandarlo
por el precio aunque no se haya transferido la propiedad de
las mercaderfas y aunque éstas no hayan sido apropiadas al
contrato. . .

Nota

En el derecho inglés el vendedor también puede reclamar el
pago del precio si las mercaderfas perecen después de que el
riesgo de su pérdida haya pasado al comprador.

Si el contrato prevé simplemente el pago contra la entrega
de los documentos de envio y el comprador se niega a aceptar
dichos docnmentos, el vendedor no puede reclamar el precio
porque no adquiere la propiedad de las mercaderfas hasta que
se hayan transferido los documentos y porque el precio no es
pagadero en una fecha determinada independientemente de la
entrega (Stein, Forbes and Co. v. County Tailoring Co.
[1971], 86 1..J.Q.B.448 (c.i.f.); véase también Colley v. Over-
seas Exporters [1921], 3 K.B.302 (f.0.b.); el comprador no
designa al buque; no hay accién para reclamar el precio).

Aunque el vendedor no pueda demandar por el precio, puede
de todos modos reclamar dafios y perjuicios por falta de acep-
tacién con arreglo al articulo 50 de la ley de 1893.

Apéndice B
ArTicULO 2 DEL UN1FoRM COMMERCIAL CODE
Seccidn 2-709. Accién para el cobro del precio

1) Cuando el comprador no pague el precio al ser exigible,
el vendedor podrd recuperar, conjuntamente con cualquier
dafio conexo previsto en la secci6n siguiente, el precio:

a) De las mercaderias aceptadas o de las mercaderfas con-
formes perdidas o dafiadas dentro de un perfodo, posterior al
momento en que el riesgo de su pérdida pasé al comprador,
que sea razonable desde al punto de vista comercial; y

b) De las mercaderias asignadas al contrato, si el vendedor
no puede, no obstante haber hecho esfuerzos razonables, reven-
derlas a un precio razonable, o si las circunstancias indican que
es razonable pensar que tales esfuerzos serian inttiles.

2) Cuando el vendedor demande por el precio, deberi
retener, en nombre del comprador, las mercaderias que hayan
sido asignadas al contrato y que estén todavia en su poder. Sin
embargo, si la reventa fuere a resultar imposible, el vendedor
podrd revenderlas en cualquier momento antes de cobrar la
suma que se determine en la sentencia. El producto neto de la
reventa debera acreditarse al comprador y el pago de la suma
fijada en la sentencia dard a éste derechos sobre las mercaderias
que no hayan sido revendidas.

3) Después de que el comprador haya rechazado o revocado
injustificadamente la aceptacién de las mercaderfas o no haya
efectuado un pago debide o se haya negado a cumplir sus
obligaciones (seccién 2-610), el vendedor que no tenga derecho
al precio de conformidad con esta secci6n podrd, no obstante,

cobrar dafios y perjuicios por falta de aceptacién con arreglo
a la seccién precedente.

V1

Propuesta del representante del Japén
sobre el articulo 65 de la LUCI

Aunque no hemos concluido atn nuestro examen de
los articulos 65 a 68 de la LUCI, nuestros expertos y yo
deseariamos sugerir entre tanto que se reemplazara en
el texto inglés del parrafo .1 del articulo 68 la palabra
“accept” por la palabra “take”.

viI

Observaciones del representante de Hungria sobre
la propuesta del representante del Japén relativa
al articulo 65 de la LUCK

Aplaudimos su propuesta y estamos de acuerdo en
que se reemplace la palabra “accept” por la palabra
“take” en el texto inglés del parrafo 1 del articulo 68.

VIII

Observaciones y propuestas del representante de
Francia sobre los articulos 69 y 70 de la LUCI

Los articulos 69 y 70, que constituyen la seccién 11T
del capitulo IV de la LUCI, titulada “Otras obligaciones
de] comprador”, motivaron pocas observaciones (véase
especialgnente el documento A/CN.9/31, péarrafos 130
y 131)2

1. Articulo 69
E] Japén sefialé que las disposiciones de este articulo
no prevefan los numerosos litigios que podian plantearse

2 Anuario de la CNUDMI, vol. I: 1968-1970, tercera parte,
I, A 1.
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entre compradores y vendedores sobre créditos docu-
mentados; por ejemplo, los litigios sobre contratos en
los que se previera una carta de crédito sin especificar
su contenido preciso, la fecha de apertura del crédito o
la cantidad correspondiente.

Puede aceptarse esta observacién pero cabe pregun-
tarse si la inclusién de tales disposiciones, por més que
estén implicitas en el texto actual, no complicarian el
mismo sin mejorar otras formas de preparar o garanti-
zar ¢ pago del precio, tales como la aceptacién de vna
letra de cambio y la dacién de una fianza bancaria.

2. Articulo 70

Austria expresd la opinién de que era dificil com-
prender la razén de que el comprador solamente pudiese
declarar nulo el contrato si lo hacfa dentro de un plazo

breve, y que podria ser de interés para el comprador que
se estableciera un plazo adicional para cumplir el
contrato.

El Relator considera que este articulo tiene exacta-
mente la misma estructura que el articulo 55, que recoge
disposiciones idénticas para las restantes obligaciones
del vendedor. Por tanto, deberd darse al articulo 70 la
misma redaccién que al articulo 55. Ahora bien, en su
tiltimo periodo de sesiones el Grupo de Trabajo no pudo
estudiar la revisién de este articulo (véase documento
A/CN.9/623, parr. 15, y anexo I, parr. 36), por lo que
pidié al representante del Japén que presentase con otros
pafses, entre ellos Austria, un estudio sobre este articulo
junto con el de los articulos S0y 51.

. :Aguario de la CNUDMI, vol. UI: 1972, segundz parte,

4., Textos de las observaciones y propuestas de los representantes sobre los articules 71 a 101
(A/CN.9/87, anexo III) *

INDICE

Pdgina

1. Articulo 74: Comentarios y propuestas del
representante del Reino Unido en que se in-
corporan observaciones del representante de
Ghana ........ .. ... . ... 69

II.  Articulos 75 a 77: Comentarios y propuestas
del representante de los Estados Unidos y ab-
servaciones de los representantes de Francia y
Hungria ... ... ... .. ... .. ... ... .. ... 71

M1  Articulos 78 a 81: Observaciones y propuestas
del representante de Francia ............. 73

IV. Articulos 82 a 90: Observaciones y propuestas
del representante de México a las que se in-
corporan observaciones del representante de
Austria . ..., . Lo 74

Comentarios y propuestas del representante del
Reino Unido en que se incorporan observaciones
del representante de Ghana

Articulo 74 de la LUCI

1. Este articulo presenta dificultades en dos aspec-
tos, el de la forma y el del fondo. En materia de
forma, la redaccién no expresa siempre claramente lo
que es de suponer fue la intencidn legislativa, y en
materia de fondo es posible que la intencidn legislativa
produzca resultados insatisfactorios en algunas circuns-
tancias. Como la cuestion de fondo puede ser contro-
versial, se analiza primero la cuestion de forma, aunque
es imposible mantener las dos completamente sepa-
radas.

* Las secciones I a IX se publicaron originalmente en el
documento A/CN.9/WG.2/WP.,17/Add.1, de 27 dc novicmbre
de 1973; la secciébn X se publicé primeramente en el docu-
mento A/CN.9/WG.2/WP.17/Add.2, de 31 de dicicmbre de
1973.
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ForMa
Pdrrafo 1

2. a) “no serd responsable . . .” Se deduce del
parrafo 3 que esto debe referirse s6lo a la responsa-
bilidad por dafios (o quiz4d en algunos casos a la res-
ponsabilidad en cuanto al cumplimiento especifico,
pues el articulo incluye situaciones en que el cumpli-
miento no es imposible pero queda de todas maneras
excusado; véase infra). Pero en la terminologia de la
LUCI (por ejemplo, los articulos 35, 2), v 36), y més
claramente en la nueva redaccién (por ejemplo, los
articulos 33, 2), y 35), la palabra “responsable” com~
prende cualquier recurso, incluida la resolucién. EIl
texto deberfa decir por eso “no estard obligado a
cumplir ni serd responsable de su incumplimiento . ..”

b) “Si prueba que éste es debido a . . .” La frase
“debido a” es poco feliz. En efecto, se esta dando a la
parte que no cumple una excusa para su incumpli-
miento y, a falta de un entendimiento claro sobre lo que
se quiere decir con ‘“debido a” (el texto francés es
igualmente vago), surgen dos dificultades. i) Incluso
antes de plantearse la cuestién ante un tribunal, la
parte que no cumple podra, basandose en una cadena
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generosamente larga de causas, aducir que su incumpli-
miento fue “debido a” una amplia gama de factores.
Asi pues, en el comentario del Profesor Tunc se prevé la
posibilidad de que un vendedor reclame una exoneracién
fundada en una alza imprevista de los precios. En ese
caso el incumplimiento serfa probablemente “debido a”
el aumento de los precios, en el sentidode que el aumen-
to de los precios es la razén por la que el vendedor noha
cumplido (es decir, el vendedor ha encontrado antieco-
némico hacerlo). Es verdad que en este caso el vende-
dor deberia probar que “segin la intencién de las partes
o de personas razonables colocadas en la misma situa-
cién” no estaba obligado a tomar en consideracién
ni a superar el aumento, pero de todas maneras la
posibilidad de que se produzcan conflictos parece peli-
grosamente grande. ii) Sila controversia se plantea ante
un tribunal, los limites aceptables de causa y efecto
no pueden determinarse de acuerdo con principios fa-
cilmente identificables. Las dudas y divergencias resul-
tantes entre jurisdicciones nacionales deben evitarse
en lo posible. Pero, dado que el alcance amplio de la
frase era aparentemante la intencién legislativa, la cues-
tién de la revision se comsidera bajo el epigrafe de
“Fondo”, infra.

¢) “Se atendera a la intencién que tuvieran personas
razonables colocadas en la misma situacién.” Esta re-
daccién parece haber sido una férmula de transaccion,
y quizd sea lo mejor que puede lograrse, pero, si se
toma en un sentido literal, creard dificultades, pues un
vendedor razonable y un comprador razonable podrian
muy bien haber tenido intenciones diferentes. Proba-
blemente la frase se interpretard en la practica en el
sentido de que el tribunal debera decidir si podia espe-
rarse razonablemeunte que la parte “tomara en con-
sideracién®, etc., las circunstancias. Serfa mejor decir,
por ejemplo, lo siguiente:

“Se atendera a lo que podia esperarse razonable-
mente que la parte de que se trata tomara en con-
sideracién o evitara o superara.”

Pdrrafo 2

3. Este parrafo presenta tres dificultades: i) no
establece la fundamental norma, a saber, que si el
retardo no es excesivo, la obligacion sélo queda suspen-
dida; ii) expresa la exoneracién en términos de sus-
pensién de Ia obligacién, mientras que en el parrafo 1
se la expresd en términos de exoneracién de la respon-
sabilidad; esta duplicacién de conceptos no parece tener
razones pricticas y podria dar lugar a dudas en cuanto
a la intencién; iii) por lo menos desde el punto de vista
del common law la frase “la parte que no cumpla” es
confusa, pues sugiere que la parte estd de alguna forma
en falta, mientras que en el parrafo 1 se supone que ha
probado que no lo estd. Estas dificultades podrian su-
perarse mediante el texto siguiente:

“Si las circunstancias que motivaran el incumpli-
miento son de tal naturaleza que sélo originan un
impedimento temporal del cumplimiento, la exone-
racién prevista en este articulo dejard de aplicarse
a la parte que no cumpla cuando desaparezca este
impedimento; sin embargo, la exoneracién serd per-
manente si a consecuencia de la demora el cumpli-
miento cambia entonces tan radicalmente que lleva
a la ejecucién de una obligacién del todo distinta a
la prevista en el contrato.”

Pdrrafo 3

4. Este péarrafo parece prever dos posibilidades:
i) que la parte que no ha cumplido desee de todas
maneras la resolucién del contrato por alguna otra
causal; ii) que la otra parte, aunque no puede reclamar
dafios (a causa de la exomeracién prevista en el
parrafo 1), pueda desear la resolucién o (si es el
comprador) una reduccién del precio. A reserva de la
cuestién de fondo (infra), es razonable prever expresa-
mente lo dicho en ii), pues la modalidad con respecto a
recursos adoptada en el articulo es extrafia, por ejem-
plo, a los sistemas de common law; pero resulta menos
clara la razén por la cual se incluye la posibilidad i).
Esta inclusién parece ilégica y superflua. Puede haber
circunstancias en que la parte exonerada de responsa-
bilidad por dafios con arreglo al parrafo 1 desee no
obstante razonablemente la resolucién del contrato por
alguna otra causal (por ejemplo, un vendedor exone-
rado de responsabilidad por cumplimiento tardio
podria desear la resolucién del contrato a causa de la
negativa subsiguiente del comprador a pagar el precio),
pero nada hay en todo caso en el pérrafo 1 que sugiera
que no puede hacerlo. El hecho de que se exonere a
una parte de la responsabilidad por dafios no excluye
I6gicamente la posibilidad de que esa parte pueda ob-
tener la resolucién del contrato por alguna otra causal.
Dado que entonces la inclusién de i) no parece cumplir
ninguna funcién Wtil y podria suscitar dudas en cuanto
a la intencién, parece mejor redactar de nuevo la
cldusula para ocuparse sélo del caso ii), como sigue:

“La exoneracién prevista en el presente articulo
en favor de una de las partes no privari a la otra
parte de cualquier derecho que le corresponda segin
esta Ley para declarar la resolucién del contrato o
reducir el precio, a menos que las circunstancias que
dieron lugar a la exoneracién de la primera parte
hayan sido producidas por la otra parte o por alguna
persona de la cual ella sea responsable.”

(En la versién inglesa del actual parrafo 3 se emplea
el término “relief” y no “exemption”, pero una vez
més esto parece multiplicar innecesariamente los con-
ceptos.)

Fonpo

5. En el plano del fondo este articulo se presta a
varias criticas.

i) Se ocupa tanto de la situacién en que el contrato,
segin el common law, ha quedado invalidado (es
decir, el cumplimiento ha resultado imposible o
ilicito o, de conformidad con el parrafo 2, ha
cambiado tan radicalmente que lleva a la ejecu-
cién de una obligaciéon del todo distinta de la
prevista en el contrato), como de aquella en que
el incumplimiento queda excusado por una razén
menos fundamental. (Véanse supra las observa-
ciones sobre el parrafo 1: “si prueba que éste es
debido a . . .”) Autorizar a una parte a pedir
exoneracién porque un curso imprevisto de los
acontecimientos ha hecho el cumplimiento ines-
peradamente oneroso no procede en el contexto
de la compraventa de mercaderias por las razones
que sefiala con mayor detalle el representante de
Ghana infra. Las excusas para el cumplimiento
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que no lleguen a constituir una invalidacién deben
estar expresamente previstas en el contrato o
desconocerse. Este enfoque podria expresarse re-
dactando de nuevo el parrafo 1 como sigue:

“Cuando una de las partes no ha cumplido
con una de sus obligaciones, no estard obli-
gado a cumplirla ni serd responsable de tal
incumplimiento si prueba que ese cumplimiento
se ha hecho imposible debido a circunstancias
que, segiin la intencién de las partes en el
momento de la celebracién del contrato, ni
debia tomar en consideracién, ni evitar o
superar, o que, debido a esas circunstancias, el
cumplimiento cambie tan radicalmente que
lleve a la ejecucién de una obligacién del todo
distinta de la prevista en el contrato; si no se
expresé la intencién de las partes al respecto
en el momento de la celebracién del contrato,
se atenderd a lo que podia esperarse razona-
blemente que la parte que no ha cumplido
tomara en consideracidn o evitara o superara.”

ii) El articulo permite la resolucion del contrato
(con sujecibn a las condiciones habituales)
cuando el cumplimiento queda excusado. Cuando
hay resolucién la posicién de las partes se rige
por el articulo 78 de la LUCI. Este articulo trata
principalmente de la resolucién fundada en una
transgresién del contrato, y es posible que no
sirva para ocuparse de las consecuencias de la
frustracién. En particular, es posible que la parte
a la que se reclama la restitucién haya incurrido
en gastos en el cumplimiento del contrato; si
estos gastos han producido un beneficio para
la otra parte, cabe suponer que este beneficio
podra compensarse con la restitucién reclamada,
pero si el gasto no ha dado como resultado
ninglin beneficio no parece permisible ninguna
compensacion.

6. Evidentemente, la revisiéon del articulo 78 no
estd dentro de los limites de este estudio, pero el
problema se menciona porque constituye un aspecto
de la cuestién mas amplia de si la resolucién basada en
la frustracién debe regirse por las mismas normas que
la resolucién basada en la transgresién. La resolucion,
si trae aparejados los efectos establecidos en el ar-
ticulo 78, puede ser un recurso demasiado drastico
cuando el incumplimiento no se debe a ninguna culpa.
Por ejemplo, si un comprador f.0.b. no puede, debido
a circunstancias comprendidas en el articulo 74 1),
suministrar instrucciones efectivas sobre el transporte,
el comprador exento de responsabilidad por los dafios
resultantes de ese incumplimiento, y es evidentemente
justo que se excuse al vendedor de su obligacién de
entregar; pero no es tan evidente que deba permitirsele
declarar 1a resolucién del contrato, pues esto le permi-
tiria obtener una restitucién de cualquier cumplimiento
parcial que haya realizado, a condicién de devolver el
precio (articulo 78 2)). Esto podria resnltar injusto
para el comprador inocente cuando el mercado estu-
viera en alza. Podrian producirse casos similares de in-
justicia para el vendedor en un mercado en baja. Si se
desea ocuparse de problemas de esta naturaleza se
necesitard un conjunto especial de recursos para la
situacidn prevista en el articulo 74.

Adicién a i) supra del representante de Ghana

7. La cuestién de saber si, ademas de los aconte-
cimientos invalidantes, una ley sobre la compraventa
debe reconocer y dar efecto juridico a otras circuns-
tancias con respecto a las cuales las partes no mani-
festaron su intencién en el momento de la celebracién
del contrato y, de ser asi, cudl deberia de ser ese
efecto, parece ser fundamentalmente una cuestién de
politica legislativa. Las consideraciones que se oponen
al reconocimiento jurfdico de esas circunstancias son
muchas y entre ellas parecen importantes las siguientes:

a) Esas circunstancias son muy dificiles de definir
con suficiente precisibn para brindar certidumbre y
uniformidad de aplicacién. Esto es particularmente im-
portante en una ley destinada a ser aplicada en sistemas
juridicos de distintas naciones con tradiciones de juris-
prudencia diferentes;

b) Dadas las circunstancias, son muy dificiles de
agrupar en una sola clase mediante una definicién, a
causa de su posible diversidad. Por eso resulta impo-
sible en principio formular un sola norma aplicable a
todos ellos sin introducir un elemento bastante discu-
tible de arbitrariedad. La otra posibilidad seria consi-
derar y establecer una serie de instituciones no invali-
dantes que por una u otra razén podrian considerarse
de importancia suficiente para justificar que se las con-
sidere como factores que conceden algin tipo de exone-~
racibn (no necesariamente de la misma {indole) a
upa de las partes contratantes. Esta variante puede
resultar poco afortunada sin brindar ninguna garantia
en cuanto a su alcance. BEs dudoso que los posibles
resultados practicos de ese esfuerzo legislativo justi-
fiquen la labor que implicaria;

¢) Tradicionalmente, 1a mejor solucidn en estos casos
ha sido dejar a cargo de las partes contratantes la
adopcién de las estipulaciones necesarias;

d) La redaccién misma del actual parrafo 1 muestra
lo dificil que resulta prever esas situaciones en un texto
legislativo general. El parrafo habla de “. . . un obs-
taculo que segiin la intencién de las partes al momento
de la celebracion del contrato, [una de las partes] ni
debia tomar en consideracién, ni evitar o superar”. Las
palabras subrayadas no limitan necesariamente la in-
vestigacion acerca de la intencién de las partes a los
términos del contrato tales como estan escritos o se
prueban oralmente, y “la intencién que fuvieron per-
sonas razonables colocadas en la misma situacién” no
es una norma facil de aplicar con posterioridad a los
acontecimientos;

e) La jurisprudencia tradicional del derecho de la
compraventa, tanto en el derecho civil como en el
common law, ha pasado generalmente por alto esta
cuestién, probablemente a causa de problemas tales
como los sefialados supra, y ningdn sistema parece
haber sufrido a causa de esta omisién.

11

Comentarios y propuestas del representante de
los Estados Unidos y observaciones de los repre-
sentantes de Francia y Hungria

Articulos 75 a77 de la LUCI

1. El representante de los Estados Unidos prepard
un proyecto de informe sobre los articulos 75 a 77 de
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la LUCI y lo distribuyé a los representantes de Francia,
Hungria, Irdn y Jap6n para que lo comentasen. Las
objeciones que formularon figuran en el apéndice a
este informe definitivo; en lo demds, se supone que
estin de acuerdo.

Alcance

2. Los articulos 75 a 77 tratan de las “Causas com-
plementarias de resolucién” del contrato. El articulo 75
se limita a los contratos que establecen entregas suce-
sivas en tanto que el articulo 76 se aplica a los con-
tratos de compraventa en general. El articulo 77 esta-
blece un efecto de la resolucién declarada en virtud de
los dos articulos precedentes.

Articulo 75

3. El articulo 75 1) dispone que cuando el in-
cumplimiento por una de las partes de una obligacién
relativa a cualquiera de las entregas conceda a la otra
parte “justos motivos de temer la inejecucién de obli-
gaciones futuras”, tal parte puede declarar la resolu-
cién del contrato para el futuro. Para poner este ar-
ticulo en consonancia con las disposiciones relativas a
la transgresion esencial, convendria modificar el texto
citado de la forma siguiente: “justos motivos de temer
una transgresién esencial de obligaciones futuras”.

4. A continuacién, el articulo 75 2) permite al
comprador declarar también la resolucién del contrato
respecto de las mercancias ya recibidas también, “si
prueba que por razén de su conexién dichas partidas
carecen de interés para éI”. (No se considerd necesario
dar al vendedor igual derecho.} El requisito de que
dichas partidas “carezcan de interés” parece demasiado
fuerte. Convendria sustituirlo por el texto siguiente:
“si prueba que por razén de su conexion dichas par-
tidas tienen poco interés para él”.

Articulo 76

5. El articulo 76 concede a una parte el derecho de
declarar Ia resolucién del contrato cuando con anterio-
ridad a la “fecha fijada” para su cumplimiento “re-
sulta claro que una de las partes cometerd una trans-
gresién esencial del mismo”. Una pequefia mejora
consistiria en suprimir la palabra “fijada”, que puede
interpretarse en el sentido de que limita la aplicacién
del articulo a los contratos en que la fecha estd fijada
expresamente. No obstante, este articulo plantea una
dificultad m4s fundamental ya que trata de incorporar
en la LUCI la nocién tomada del common law de
“transgresion presentida™ (anticipatory breach):

6. La redaccién original del articulo 76 (que era
el articulo 87 del proyecto de 1956) era la siguiente:
“cuando . . . una de las partes actia en forma que
revela la intencién a cometer una transgresion esencial
del contrato”. Aunque este texto se amplié en La Haya
con objeto de ir més all4 de los actos de una parte, el
comentario del Profesor Tunc al articulo 76 lo justifica
en términos de la versién original mas estricta:

“No es justo que una parte quede obligada por el
contrato cuando, por ejemplo, la otra declaré de-
liberadamente que no cumpliria una de sus obliga-
ciones fundamentales o cuando se comporte de forma
que esté claro que cometera una transgresién esencial
del contrato [se ha afiadido el subrayado].”

Convendria volver a la redaccién original més estricta.
La doctrina del common law de la “transgresién pre-
sentida”, en la que cabe suponer que se basa el ar-
ticulo 76, se limita a la conducta de la parte. Ademds,
la amplia redaccién del articulo 76 puede llevar a un
resultado injusto.

7. Supongamos que como consecuencia de aconte-
cimientos ajenos a la conducta del vendedor, por ejem-
plo, resulta claro para el comprador que el vendedor
no podrd cumplir el contrato (y que carece de excusa
valida). Pese a la insistencia del vendedor de que
podrd cumplir el contrato no obstante tales aconteci-
mientos, el comprador declara la resolucién del mismo
con arreglo al articulo 76. Para sorpresa de todos,
cuando llega el momento del cumplimiento del con-
trato, el vendedor puede cumplirlo y estd dispuesto
a hacerlo. Pero, segiin el articulo 76, no solamente el
contrato estd resuelto sino que, segin el articulo 77,
el vendedor es responsable por dafios, aunque ninguno
de sus actos justifique la creencia del comprador de que
se producird una transgresién del contrato. Por tanto,
seria preferible volver a la redaccién del texto primitivo
(citado anteriormente), y dejar el caso hipotético que
se acaba de exponer a lo dispuesto en el articulo 73
(que permite diferir el cumplimiento “siempre que la
sitnacién econémica de la otra parte haya pasado a
ser, con posterioridad al contrato, tan dificil que existan
justos motivos para temer que ella no cumplird con
una parte importante de sus obligaciones”). Quizd
convenga ampliar el articulo 73 para este efecto y
permitir “a la otra parte” que remedie la situacién
proporcionando garantias, pero esta cuestién rebasa
el alcance de este estudio del proyecto. Obsérvese que
el articulo 48, que también queda fuera del alcance de
este estudio del proyecto, tendrd que conciliarse con
el articulo 76 si se acepta el cambio aqui sugerido.

Articulo 77

8. EI articulo 77 establece un efecto de la resolu-
cién efectuada en virtud de los articulos 75 6 76; a
saber: la parte que declare la resolucién puede de-
mandar dafios y perjuicios. Como el articulo 78 1)
dice que la resolucién del contrato por cualquier razén
deja a las partes sujetas a “la indemnizacién de dafios y
perjuicios que puede ser debida”, el articulo 77 parece
innecesario. Ademds, puede inducir a confusiones colo-
carle bajo el epigrafe “Causas complementarias de reso-
Iucién” en vez de “Efectos de la resolucién’. Por tanto,
debe suprimirse.

Comentarios del representante de Francia
Articulos 75 a77

9. a) Conviene aprobar su propuesta de redac-
cién tendiente a armonizar esta disposicién con las
relativas a la transgresién esencial.

b) Si la modificacion precitada tiende a limitar con
mas precisién las circunstancias en las que las partes
pueden pedir la resolucidn, la que usted propone para
el apartado 2 tiene el efecto inverso.

10. Parece dificil apreciar si las entregas no tienen
interés para el comprador porque la apreciacién de tal
interés es subjetiva.

11. Su propuesta tendria por resultado sustituir las
palabras “carecen de” por las palabras “tienen poco”,
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lo que aumentaria considerablemente la incertidumbre
y los riesgos de litigio. Por ello, no soy de la opinién
de modificar este apartado que ya beneficia al com-
prador en perjuicio del vendedor, puesto que sélo a
€l se le beneficia.

Articulo 76

12. La sustitucién de la palabra “fijada” por un
término més general y menos preciso me parece una
mejora conveniente.

13. En cambio, cabe preguntarse sobre el interés
que tendria volver a la redaccién del articulo 87 del
proyecto de 1956.

14. Convengo en que la prueba de una situacién
futura o condicional es con mucha frecuencia insatis-
factoria.

15. Por ello, la tranquilidad moral del demandante
o del juez aumenta cuando el propioc demandante mani-
festé su propdsito de no dar curso al contrato sin
cometer una transgresion esencial.

16. Usted desearia suprimir la resolucién del con-
trato cuando el demandado no haya declarado sus
intenciones.

17. Ahora bien, tal regla podria hacer correr un
riesgo excesivo al contratante. Supongamos que un
armador encarga a unos astilleros un tipo de buque
muy especial. Después, resulta “claro” que la situacién
econémica del comprador estd muy alterada y que se
considera inevitable que se declare en quiebra. Bn este
caso, parece preferible permitir al vendedor resolver
el contrato aun cuando el armador, para tratar de re-
cuperar la confianza de sus acreedores, confirme su
deseo de adquirir dicho buque.

18. Ciertamente, como sucede en el derecho penal
francés, en el que la confesién se considera como la
reina de las pruebas, seria preferible que ambas partes
se entendiesen en tal caso para resolver su contrato
tras el reconocimiento por una de ellas de su imposibili-
dad o de su negativa a cumplir estas obligaciones.

19. Pero conservar la redaccién actual deja mayor
poder de apreciacién al juez, aungue el adjetivo “claro”,
que en mi opinién se acerca mas a “obvious” que a
“clear”, deja un pequefio margen de incertidumbre,
que por otra parte podria sancionarse “a posteriori”.

Comentarios del representante de Hungria

20. a) El articulo 76 y el articulo 48 son con-
currentes. Por una parte, el articulo 76 es mas amplio
que el articulo 48, ya que trata de todos los casos de
transgresién esencial y no solamente de la falta de con-
formidad, y, por otra, es més restringido que el ar-
ticulo 48, ya que trata solamente de la transgresion
esencial, en tanto que el articulo 48 trata la trans-
gresidn esencial y no esencial dentro del campo estricto
de la falta de conformidad. La primera cuestioén consiste
en saber si se necesitan dos articulos separados y con-
currentes a los efectos de la transgresion presentida.
La segunda cuestién es cudl debe ser su contenido.

b) Hay muchas buenas razones a favor de la pro-
puesta del profesor Farnsworth de restringir el 4mbito
de la transgresién presentida y de crear una mayor
certeza juridica que en el presente texto. Por otra parte,
cabe aducir varios argumentos a favor de la solucién
actual. Quizd sea justificado pregunmtar: ;por qué el

comprador tiene que esperar hasta que haya pasado
la fecha fijada para el cumplimiento cuando ya es evi-
dente que el vendedor cometerd una transgresién esen-
cial? O més precisamente, ;por qué no tiene que esperar
si la transgresion se debe a un acto del vendedor y por
qué tiene que esperar si la transgresién se debe a cual-
quier otra causa?

21. Las respuestas dadas por el profesor Farnsworth
a estas preguntas son dobles:

a) Supongamos que como consecuencia de aconteci-
mientos ajenos a la conducta del vendedor, por ejemplo,
resulta claro para el comprador que el vendedor no
podrd cumplir el contrato (y que carece de excusa
valida). Pese a la insistencia del vendedor en que
podrd cumplir el contrato a pesar de tales aconteci-
mientos, el comprador declara la resolucién del mismo
con arreglo del articulo 76. Para sorpresa de todos,
cuando llega el momento de cumplir el contrato, el
vendedor puede cumplirlo y estd dispuesto a hacerlo.
En este caso, en mi opinidn, la resolucién es nula, ya
que de los hechos se deduce claramente que en el
momento de la resolucién no podia estar claro que el
vendedor cometerfa una transgresiéon esencial. El com-
prador resuelve el contrato a su propio riesgo en los
casos de transgresion presentida excepto si hay repu-
diacion expresa del vendedor. Si el vendedor no llega
a la repudiacién, también pueden crearse incerti-
dumbres.

b) “Segin el articulo 76, no solamente el contrato
estd resuelto, sino que, conforme al articulo 77, el
vendedor es responsable por dafios aunque ninguno de
sus actos justifique la creencia del comprador de que
se producird una transgresion del contrato”. Se sugiere
que en este caso el vendedor dispondra de una buena
defensa con arreglo al articulo 74.

22. Por tanto, proponemos suprimir tanto el ar-
ticulo 48 como el articulo 76 y redactar un articulo del
siguiente tenor:

“Cuando con anterioridad a la fecha fijada para
el cumplimiento del contrato, resulta claro que una
de las partes cometers una transgresién del mismo, a
partir de ese momento la otra parte estard facultada
a ejercer los derechos previstos en esta Ley para tal
transgresién concreta.”

No es fécil encontrar un lugar para este texto (o para
uno similar) en la Ley Uniforme, ya que va mas alla
de las “Causas complementarias de resolucién”. Quizi
podria constituir un articulo separado titulado “trans-
gresitén presentida” en la Seccién V.

11

Observaciones y propuestas del representante
de Francia: articulos 78 a 81 de la LUCK

I. De conformidad con la decisién adoptada por
el Grupo de Trabajo de la CNUDMI, el Relator de
Francia, en colaboracién con los Relatores de Hungria,
Tanez y los Estados Unidos, ha examinado los ar-
ticulos 78 a 81 de la LUCI. De este examen han resul-
tado las observaciones siguientes:

a) Articulo 79, pdrrajo 2d)

2. El Relator de Francia estima que el alcance del
parrafo 2 d) del articulo 79, que dispone que los ries-
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gos acaecidos a la cosa correran a cargo del vendedor
siempre que la imposibilidad de restituirla no se deba
a un acto del comprador o de una persona de cuya
conducta éste sea responsable, no parece conforme a
la intencién de los redactores (cf. comentario del pro-
fesor Tunc, segiin el cual se preveia la exoneracion del
comprador de su obligacién de restitucién cuando la
imposibilidad se deba a un acto del vendedor o a caso
fortuito).

3. Ademas, tal redaccién seria poco compatible con
el parrafo 1 del articulo 97 que dispone que los riesgos
se transmitirdn al comprador desde que se efectfia la
entrega de la cosa.

4. Esta disposicion prevé ademds la restitucion de
la cosa en un estado diferente de aquel en que la
recibié el comprador.

5. Por tanto, seria preferible precisar que la cosa
debe haber conservado sus cualidades esenciales para
que subsista la facaltad de restituir.

6. Por ello, el representante de Francia propone la
siguiente redaccién del parrafo 2 d) del articulo 79:

“Si 1a imposibilidad de restituir la cosa que haya
conservado sus cualidades esenciales o de restituirla
en el estado en que la recibié se debe a un acto del
vendedor”.

7. El Relator de Hungria aprueba en principio la
propuesta de Francia.

8. Sugiere completarla con la frase siguiente: “o de
una persona de cuya conducta €l sea responsable”.

9. Por otra parte, el Relator de Hungria estima que
convendria suprimir el pirrafo a), ya que no es mas que
un caso de aplicacién del parrafo d).

10. En consecuencia, deberia cambiarse la numera-
cién y el parrafo d) pasaria a ser el pérrafo a).

11. El Relator de Hungria desea también completar
el parrafo 2 d) del articulo 79 en el sentido siguiente:
“antes del descubrimiento de la falta de conformidad,
ha vendido, consumido o transformado”.

12. Por su parte, el Relator de los Estados Unidos
de América acepta también en principio la propuesta
de Francia si la restitucién sigue siendo posible en caso
de que la deterioracién se deba a defectos de las
mercaderias.

13. El Relator de Ttdnez, en cambio, estima que
serfa preferible mantener la redaccién de la LUCL

14. Este aduce que el parrafo d) del articulo 79
actual es compatible con el articulo 96. La transmisién
de los riesgos queda subordinada al cumplimiento pre-
vio de las obligaciones del vendedor. Si éste no las ha
cumplido, el comprador debe poder declarar la reso-
lucién del contrato en las condiciones previstas por la
LUCIL

b) Articulo 79, pdrrafo 2 e)

15. El Relator de Francia se pregunta sobre la con-
veniencia de este parrafo que por la imprecisién inevi-
table de su redaccién puede suscitar numerosos litigios.

16. ;Debe tratarse de una deterioracién poco im-
portante respecto del vendedor o de] comprador o de
ambas partes?

17. El Relator de los Estados Unidos se suma a
esta observacién. No obstante, seglin el Gobierno de

Hungria, la respuesta a esta pregunta depende de la
redaccién que se dé en definitiva al pérrafo 2 del ar-
ticulo 33. El Gobierno de Tinez, por su parte, desea
que este parrafo sea objeto de nueva redaccién para
evitar las dificultades mencionadas pero manteniendo
la idea de proteger los intereses del comprador.

c) Articulo 80

18. El Relator de Francia estima que este articulo
es innecesario e incluso puede dar Iugar a algunos
errores de interpretacién. En efecto, se ha decidido que
la ley sélo tendr4 alcance supletorio y esta disposicién
puede parecer equivoca a este respecto.

19. El Relator de Tiinez aprueba esta opinién, pero
desea que la supresién de este articulo se negocie
como contrapartida de las diposiciones que tendran
cardcter imperativo o de orden piublico.

20. Los Relatores de Hungria y los Estados Unidos
prefieren que se mantenga esta disposicién,

d) Articulo 81

21. El Relator de Francia indic6 que la aplicacién
de esta disposicién podia resultar muy dificil e ir con-
tra la equidad en cierto modo.

22. Parece subjetivo y arduo evaluar todas las ga-
nancias y ventajas que el comprador haya obtenido
de la cosa. Como generalmente es el comprador el que
provoca la resolucién de la compraventa, no se presta
gustosamente a calcular este crédito que el vendedor
tiene contra €l. Incluso cabe afiadir que el problema
se agrava cuando el comprador adquirié las cosas liti-
giosas para su uso personal.

23. El vendedor tiene, por tanto, que aportar una
prueba muy dificil. El estd obligado, en cambio, a
restituir al comprador las sumas de dinerc que le han
sido abonadas junto con el interés legal.

24. Por esta razén se sugiere extender al comprador
el beneficio de esta forma de célculo que parece sim-
ple, de forma que cabe concebir compensaciones faciles
entre dos créditos liquidos y exigibles.

25. Naturalmente, no se excluye en absoluto que el
vendedor pueda reclamar la asignacién de intereses
exclusivamente en beneficio suyo, alegando que la cosa
no era utilizable o que era de poca utilidad para sus
necesidades. Pero si no justifica sus alegactones, se
considera que el comprador ha sacado de la cosa el
mismo beneficio que el vendedor ha obtenido del pre-
cio de la misma.

26. Para el Relator de los Estados Unidos, esta
discusién no reviste gran interés ya que considera
probable que la carga de la prueba corresponda al
demandante en la instancia.

27. El Relator de Ttnez admite que el célculo de
la indemnizacién debida por el acreedor es complejo y
propone que se examine la posibilidad de mejorar la
redaccién de esta disposicién.

v

Observaciones y propuestas del representante de
México a las que se incorporan observaciones
del representante de Austria

Articulos 82 a 90 de la LUCI

1. El titulo de la seccién IV, “Reglas complemen-
tarias en materia de dafios y perjuicios”, debe simplifi-
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carse, a fin de que se refiera solamente a los dafios y
perjuicios, forma en que este titulo corresponderia a la
redaccién de los demas titulos de da misma LUCI (por
ejemplo, las secciones V y VI en el mismo capitulo V,
asi como el capitulo VI). Ademds, esta seccién con-
tiene las reglas fundamentales en materia de dafios y
perjuicios, no las reglas suplementarias o complemen-
tarias a éstas.

2. Opino que las subsecciones A y B deberian re-
ducirse a un articulo, pues la norma general contenida
en el articulo 82 no se aplica sdlo a los dafios y perjuicios
cuando no se resuelve el contrato, sino también cnando
se resuelve, conforme a las estipulaciones del articulo 87.
Ademads, debe considerarse que a los efectos de la de-
terminacién de dafios y perjuicios las normas de los
articulos 83 a 87 son casos especiales. Por consiguiente,
esta primera subseccién A debe referirse a la determina-
¢i6én de dafios y perjuicios, puesto que todos los articulos
incluidos en ella (articulos 82 a 87) se refieren al mismo
problema.

3. Articulo 82. Este articulo se mantiene sustan-
cialmente en su forma actual; las modificaciones que
propongo son:

a) En el primer pérrafo, agréguese el adverbio “real-
mente” a fin de que el pago por dafios corresponda a los
realmente sufridos. Este cambio estd en consonancia con
la observacién formulada por €] Profesor Tunc (pa-
gina 91).

b) Debe excluirse expresamente el articulo 89 de la
norma establecida en el articulo 82, pues su aplicacién
en las diferentes legislaciones internas podria resultar
en una mayor indemnizacién por dafios y perjuicios.

¢) En lugar de la frase “hubiera debido prever” en
la primera parte de la segunda clausula gramatical, pro-
pongo que se utilicen expresiones verbales andlogas y
quizd mds claras que las contenidas en la LUCI, tales
como “hubiera previsto, o hubiera debido haber pre-
visto”; y en la versi6n inglesa en lugar de la frase
“then were known or ought to have been known”, en
la segunda parte de la misma cliusula “then knew or
ought to have known”.

Nota: El representante de Austria ha sefialado que
en la versién francesa de este articulo debe mantenerse
la referencia a “perte subie” y “gain manqué”. No
estoy seguro de que el texto francés exija dicha dispo-
sicién, pues creo que la mencién de “dommages-inté-
réts” a principios del articulo basta para comprender
ambos conceptos, “perte subie” y “gain manqué”. Me
parece que tal es el alcance del articulo 1149 del C6-
digo Civil Francés. No cabe duda de que el Cédigo
Civil de México, al referirse al concepto equivalente a
“dommages-intéréts” (dafios y perjuicios) incluye
tanto las pérdidas sufridas como el lucro cesante. El
texto de los articulos 2108 y 2109 del Cédigo es el
siguiente:

“Articulo 2108. Se entiende por dafio la pérdida
o menoscabo sufrido en €l patrimonio por la falta
de cumplimiento de una obligacién.”

“Articulo 2109. Se reputa perjnicio la privacién
de cualquiera ganancia licita, que debiera haberse
obtenido con el cumplimiento de la obligacién.”

Sin embargo, si expertos en derecho vy el idioma fran-
cés consideran que no es suficiente hablar de “dom-

mages-intéréts”, deben conservarse en el texto, por
supuesto, las expresiones “perte subie” y “gain
manqué”, ‘

4. Articulo 83. Se conserva el texto, pues nuestra
propuesta consiste meramente en suprimir cémputo del
1% adicional respecto de los intereses moratorios sobre
las cantidades no pagadas, que no creo esté justificado.
La expresién “(en todo caso)” se pone entre paréntesis,
pues creo que es superflua.

5. Articulo 84. FEI representante de Austria ha pro-
puesto que la referencia en este articulo al “jour ou le
conlrat est résolu” se reemplace por la expresién “jour
ou la délivrance a eu lieu ou aurait di avoir liew”, que
evitaria dudas y problemas a la parte que ejerce el
derecho a resolver el contrato. Opino que esta sugerencia
es logica y conveniente y, por lo tanto, debe modifi-
carse el texto en consecuencia.

6. Articulo 85. Sin cambios.
7. Articulo 86. Sin cambios.

8. Articulo 87. Se omite este articulo, pues parece
innecesario en vista del nuevo texto propuesto para el
articulo 82.

9. Subseccién C (Disposiciones generales relativas a
los dafios y perjuicios). Propongo que este titulo se
cambie a:

“B. Disposiciones generales”
10. Articulo 88. Sin cambios.

1I. Articulo 89. Proponemos que se agregue un
segundo parrafo, que reflejaria, en forma muy explicita,
lo que el Profesor Tunc, al comentar la LUCI, indica
como implicito en la norma; a saber, que los dafios y
perjuicios mencionados en ella nunca seran inferiores a
los que puedan resultar de aplicar las normas de los
artfculos 82 a 88.

12. Seccion V. Gastos. Sin cambios.

13. Artionlo 90. Sugerimos que este articulo co-
mience por las palabras “Salvo cuando se acuerde lo
contrario”, pues las partes pueden {legar a un acuerdo
sobre normas diferentes de las establecidas en este
articulo.

14. El texto sugerido para los articulos 82 a 90
aparece en el anexo a estas observaciones.

Apéndice
DANOS Y PERJUICIOS
A. Determinacién de su monio
Articulo 82

Los dafios y perjuicios por una violacién cometida por una
de las partes (tanto si se resuelve el contrato como si no se
resuelve) seran iguales a la pérdida realmente sufrida por la
otra parte.

Sin perjuicio de lo dispuesto en el articulo 89, los dafios y
perjuicios no excederdn de la pérdida o la omisién de la ga-
nancia que la parte que no cumpla hubiera previsto o hubiera
debido prever al tiempo de la celebracién del contrato, to-
mando en consideracién los hechos que ella conozca o debia
haber conocido como consecuencia posible de la violacién del
contrato.
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Articulo 83

Cuando la violacién del contrato consiste en un retardo en
el pago del precio que no causa la resolucién del contrato, el
vendedor tendrd derecho (en todo caso) a intereses moratorios
sobre las cantidades no pagadas, que se computarin igual al
tipo oficial del descuento en el pais en que el vendedor tenga
su establecimiento y en defecto de éste su residencia habitual.

Articulo 84

1. En caso de resolucién del contrato, cuando la cosa
tiene un precio corriente, la indemnizacién de dafios y per-
juicios serd igual a la diferencia entre el precio previsto en
el contrato y el precio corriente en la fecha en que se efectud
o debié haberse efectuado la entrega.

2. (Sin cambios.)
Articulo 85

(Sin cambios)

Articulo 86
(Sin cambios)

Articulo 87
(Omitido)

B. Disposiciones generales
Articulo 88
(Sin cambios)
Articulo 89

En caso de dolo o de fraude los dafios y perjuicios serdn
determinados segiin las reglas aplicables a contratos de venta
que no estuvieran regulados por la presente Ley. Sin embargo,
dicha indemnizacién por dafios y perjuicios nunca serd infe-
rior a la que podria resultar de aplicar las normas de los ar-
ticulos 82 a 88.

SECCION V. GASTOS

Articulo 90

(Sin cambios)

A4

Observaciones y propuestas del representante de
Austria preparadas en cooperacién con el repre-
gentante de México

Articulos 91 a 101 de la LUCI

1. Los articulos 91 a 95 relativos a la custodia de
la cosa dan lugar a pocas observaciones. Como maximo
en la versién francesa podria ayudar a la interpretacién
del final del parrafo 1 del articulo 94 insertar la expre-
sién “en temps utile” entre las palabras “pour vu qu’elle

lui ait donné” y “un avis”.

2. Por el contrario, los articulos 96 a 101, sobre la
transmisién de los riesgos, deberian modificarse 'y simpli-
ficarse considerablemente.

3. En primer lugar cabe preguntarse si es dtil el
articulo 96, ya que sélo contiene de manera indirecta
una definicion quizé discutible del término “riesgos”.
Yo estoy a favor de su supresién, aunque sin conceder
a ello una importancia especial.

4. En el parrafo 2 del articulo 97 habria que hablar
en dos ocasiones de “entrega” en vez de “dacion”.

5. Los pdrrafos 2 y 3 del articulo 98 no concuerdan
ya con las letras b) y ¢) del articulo 20. Estas disposi-
ciones dicen claramente cuando se produce la entrega.
Los parrafos 2 y 3 del articulo 98 no afiaden gran cosa
a esa disposicién sino m4s bien inducen a confusién. Por
tanto, serfa mejor suprimirlos.

6. Comentario del representante de México: “Estoy
de acuerdo con todos sus puntos de vista. El Gnico cam-
bio que sugeriria es que en el primer parrafo del ar-
ticulo 98 las palabras “handing-over” en la versién in-
glesa y “remise” en la version francesa se sustituyen por
“delivery” y “delivrance”, respectivamente.” Bwvidente-
mente, lo antedicho es consecuencia de su propuesta de
modificar el parrafo 2 del articulo 97 en este sentido.

7. El articulo 99 sigue, segin parece, una vigja
norma del derecho maritimo. No obstante, no estoy
convencido de que el modo de transporte deba influir
en las relaciones entre el vendedor y el comprador (aun
cuando la venta mediante conocimiento de embarque
parezca excluida del campo de aplicacién de la LUCI)
y de que pueda obligarse este iltimo a pagar el precio de
una mercancia que no existia en el momento de la cele-
bracién del contrato, ya fuese conocido este hecho por
el vendedor o no. Me parece, pues, que hay que descar-
tar toda posibilidad de transmisién de los riesgos antes
de la celebracién del contrato de compraventa, Una dis-
posicion de este tipo irfa mejor en el articulo 97.

8. Comentario del representante de México: “Tam-
bién comparto su critica del articulo 99; no obstante,
teniendo en cuenta que dicha disposiciébn reproduce
“una vieja norma de derecho maritimo”, considero acer-
tada y conveniente su sugerencia de agregar otro parrafo
al articulo 97 (que puede ser el parrafo 2, de forma que
el que actualmente aparece en segundo lugar pase a ser
el tercero), en el que se disponga lo que usted indica,
es decir: que los riesgos nunca se transmitirdn antes de
Ia celebracién del contrato de compraventa.” En rigor,
y teniendo en cuenta la norma prevista en el articulo 97,
tal principio es innecesario. No obstante, insisto en que,
dado que se trata de una norma tradicional del derecho
marftimo —que quiz4d ya haya sido incluida en alguna
convencién internacional — se evitarfan problemas de
interpretacion si la LUCI estableciera el principio opuesto
de forma expresa.

9. E! articulo 100 ha perdido su razén de ser con la
desaparicién del antiguo parrafo 3 del articulo 19, ya
que las partes a que alude el articulo 100 no se han
mantenido en el articulo 20. Las consideraciones expre-
sadas respecto del articulo 99 son también validas para
el articulo 100 que, por tanto, podria suprimirse.

10. En cuanto al articulo 101, €l comentario del
profesor Tunc dice que esta destinado a evitar malenten-
didos. Me parece que mas que evitarlos los crea y pro-
pugno también su supresion.

11. El texto que propongo de acuerdo con el repre-
sentante de México dirfa lo siguiente:

Articulo 96
(Suprimido)
Articulo 97

1) (Inalterado.) ‘

2) En el caso de entrega de una cosa no conforme
al contrato, los riesgos se transmiten al comprador,
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independientemente de la falta de conformidad, desde
el momento en que la entrega se efectfia en las condi-
ciones previstas en el contrato y en la presente Ley,
pero siempre que el comprador no haya declarado
la resolucién del contrato ni exigido la sustitucién de
la cosa.

3) Si la venta tiene por objeto mercaderfas en
curso de viaje por mar, los riesgos se asumirdn por
el comprador a partir del momento de la entrega de
la cosa al porteador. No obstante, si al momento de
la celebracién del contrato el vendedor sabia o debia
saber que la cosa habfa perecido o estaba deteriorada,
los riesgos permanecerdn a su cargo hasta el momento
de la celebracién del contrato.

Articulo 98

1) Cuando la entrega de la cosa se retarde por el
incumplimiento de una obligacién del comprador, los
riesgos se transmitirdn a éste a partir de la wltima fecha
en que, independientemente del incumplimiento, dicha
entrega debié haber sido hecha en los términos del
contrato.

2) (Suprimido.)
3) (Suprimido.)
Articulo 99
(Suprimido)
Articulo 100
(Suprimido)

Articulo 101
(Suprimido)

VI

Enmiendas propuestas por Noruega para la revisién
de los articulos 61 a 101 de la LUCI
Articulo 48

Fl comprador puede ejercer los dere-
chos previstos en los articnlos 43 a 46
[y reclamar la indemnizacién de dafios y
perjuicios prevista en el articulo 82 o en
los articulos 84 a 87], incluso antes del
plazo fijado para la entrega, si es evi-
dente que el vendedor no cumplird [nin-
guna de) sus obligaciones.

CAPITULO 1V. OBLIGACIONES
DEL COMPRADOR

Articulo 56

Secci6N 1. PAGO DEL PRECIO
Articulos 57 a 60

SeccidON II. OTRAS OBLIGACIONES

Articulo 61
(Tgual al articulo 69 de la LUCI)

Articulo 62

(Igual al articulo 65 de la LUCI)
SECCION III. SANCIONES POR EL INCUMPLIMIENTO

Cf. LUCI,
art. 70 y
art. 41,
Tev.

LUCI,
arts. 63, 68
y 70
LUCI,

art. 64

LUQT,
art. 61
cf.
art. 42,
rev.

LUCI,
art. 62,
parr. 2;
art. 66,
parr. 2
CI.

art. 43,
rev.

LUCI,
arts. 62, 66
y 70

Cf.

art. 44,
rev.

DEL COMPRADOR

Articulo 63

1. Cuando el wendedor no cumpla
cualquiera de sus obligaciones [sus obliga-
ciones relativas al pago del precio, a la
recepeién de las mercaderias o cualquier
otra obligacién] con arreglo al contrato de
compraventa y la presente Ley, el vende-
dor podra:

a) Ejercer los derechos previstos en los
articulos 64 a 67,

b) Reclamar la indemnizacién por da-
fios y perjuicios prevista en los articulos
[82 y 83] o en los articulos [84 a 87].

2. En ningiin caso podré el comprador
pedir a un juez o a un 4rbitro un plazo de
gracia.

Articulo 64

El vendedor tendra derecho a exigir del
comprador el cumplimiento del contrato
[sus obligaciones] en la medida en que el
tribunal puede exigir el cumplimiento espe-
cifico seglin su propia legislacién con res-
pecto a contratos anilogos de compraventa
no regulados por la Ley Uniforme [con-
forme al articulo 17], salvo que el vende-
dor haya actuado de una manera incon-
gruente con ese derecho declarando ia
resolucién del contrato con arreglo al
articulo 66.

Articulo 65

Cuando ¢l vendedor exige del compra-
dor el cumplimiento, podra fijar un plazo
suplementario de duracién razonable para
el cumplimiento del contrato [obligacio-
nes]. Si el comprador no cumple con la
peticiéon dentro del plazo adicional, o
cuando el comprador no ha fijado tal plazo,
dentro de un plazo razonable, o si el
comprador declara antes de la expiracién
del plazo pertinente que no cumplird con
la peticidn, el vendedor puede recurrir a
cualquijera de las sanciones de que dispone
segan la presente Ley.

Articulo 66

1. El vendedor puede declarar la reso-
lucién del contrato mediante notificacién
al comprador:

a) Cuando el incumplimiento por ¢l
comprador de sus obligaciones con arreglo
al contrato y la presente Ley constituya
una transgresién esencial del contrato;

b) Cuando el comprador no cumple
dentro del plazo suplementario fijado por
el vendedor de conformidad con el ar-
ticulo 65; o
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LUCI, c) Cuando el incumplimiento por el

art. 66, comprador de su obligacién de recibir la

parr. 1 cosa da al vendedor motivos walederos
para temer que el comprador no pagard
el precio.

Nuevo 2. Cuando el comprador se haya hecho

cargo de la cosa, el vendedor no podréd
declarar rescindido el contrato de confor-
midad con el parrafo anterior y exigir la
devolucién de la cosa, a menos que el
contrato establezca que ¢l vendedor con-
servard la propiedad o un derecho pren-
dario sobre las mercaderias hasta que se
haya pagado el precio y tal disposicion sea
valida en relacién con los acreedores del
comprador de conformidad con la ley del
Estado donde éste tenga su estableci-
miento. [Se aplicardn congruentemente las
disposiciones de los incisos a) y b) del
articulo 4.]

Ct. 3. Fl vendedor perdera su derecho a
art, 44, declarar la resolucién del contrato si no
parr. 2, notifica al comprador dentro de un plazo
rev. razonable:

a) cuando el comprador no ha cum-
plido sus obligaciones a tiempo, después
que el vendedor se haya informado de que
el precio se ha pagado tardiamente o
después que el comprador haya pedido al
vendedor que tomara su decisién respecto
del cumplimiento o de la resolucién del
confrato,

b) en todos los demds casos, después
que el vendedor haya descubierto el in-
cumplimiento por el comprador o haya
debido descubrirlo, o cuando el vendedor
haya pedido al comprador que cumpla,
después de la expiracién del plazo men-
cionado en el articulo 65.

Articulo 67
“(Igual al articulo 67 de 1la LUCI)

Articulo 68

Cf. LUCI, El vendedor puede ejercer los derechos

arts. 76 a previstos en los articulos 65 y 66 [y recla-

77 vy mar la indemnizacién de dafos vy perjui-

art. 48 cios prevista en e] articulo 82 o en los
articulos 84 a 87], incluso antes del plazo
fijado para el cumplimiento, si es evi-
dente que el comprador no cumplira [nin-
guna de] sus obligaciones.

Comentario

1. El proyecto de articulos 61 a 67 sustituird a los
artfculos 61 a 70 de la LUCI. El texto se basa en los
articulos 41 a 44, revisados, tal como fueron aprobados
en la Gltima sesion del Grupo de Trabajo.

2. El articulo 61 es igual al articulo 69 de la LUCI,
y el articulo 62 es igual al articulo 65 de la LUCL

3. El articulo 63 reemplaza a los articulos 63, 64,
68 y 70 (véase articulo 41 revisado).

4. Las materias de que se ocupan los articulos 61,
62 y 66 de la LUCI se tratan en los articulos 64 a 66
del proyecto, que se han redactado de acuerdo con el
texto de los articulos 42 a 44, aprobados en la dltima
sesién del Grupo de Trabajo.

5. En lo que respecta al parrafo 2 del articulo 61
de la LUCI, véase ¢l nuevo articulo 82 propuesto infra.

6. El proyecto de pdrrafo 2 del articulo 65, que es
nuevo, se basa en la Ley Uniforme Escandinava sobre
la Compraventa, articulo 28, parrafo 2.

7. El articulo 68 se ocupa de la mora anticipada y
corresponde a los articulos 76, 77'y 48 de la LUCI, Se
propone la supresién de los articulos 76 y 77 de la LUCI
(ampliandose en consecuencia €l articulo 48 a fin de
que cubra también los dafios).

CAPITULO V. DISPOSICIONES COMUNES A
LAS OBLIGACIONES DEL VENDEDOR Y DEL
COMPRADOR

Articulo 69
(Igual al articulo 90 de 1a LUCI)
Articulo 70
1. Igual al parrafo 1 del articulo 75 de

la LUCIL
Cf. LUCI, 2. lgual al parrafo 2 del articulo 75 de
art. 77 la LUCI.

3. La parte que ejerce el derecho de
declarar resuelto total o parcialmente el
contrato, en la forma prevista en los pé-
rrafos anteriores de este articulo, puede
reclamar la indemnizacién de danos vy
perjuicios de acuerdo con los articulos
[84 a 871].

SEcciON I. CONCOMITANCIA ENTRE LA ENTREGA
DE LA COSA Y EL PAGO DEL PRECIO

Articulo 71
(Igual al articulo 71 de 1a LUCI)
Articulo 72

1. Cuando la entrega se realiza por la
dacién de la cosa al porteador, de confor-
midad con el inciso a) del articulo 20,
el vendedor podrd expedir las mercaderias
de tal manera que conserve el derecho de
disponer de 1a cosa durante su transporte.
El vendedor puede exigir que las merca-
derfas no sean entregadas al comprador en
el lugar de destino excepto conira el pago
del precio, y el comprador no estard obli-
gado a pagar el precio sin haber tenido la
oportunidad de examinar la cosa.

2. Igual al pérrafo 2 del articulo 72
de la LUCI.

LUCI,
art, 72

Comentario

En el tercer y cuarto renglones del parrafo ‘1, las pa-
labras “diferir la expedicién hasta que reciba €l pago o
bien”, son algo confusas, puesto que en la mayoria de
los casos habra un acuerdo de partes 0 una costumbre en
contrario. Parece més conveniente suprimir ese pasaje, a
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fin de que cualquier derecho a diferir la expedicién esté
sujeto al acuerdo o a la costumbre.

Articulo 73

1. Igual al parrafo 1 del articulo 73 de
la LUCI.

2. Igual al parrafo 2 del articulo 73 de
la LUCL

3. Igual al parrafo 3 del articulo 73 de
la LUCI.

4. Ninguna de las partes podra ejercer
los derechos previstos en los parrafos 1 y
2 de este articulo si la otra parte ofrece
una garantia respecto de su cumplimiento
del contrato u otras seguridades adecua-
das.

[Transfiérase el actual articulo 74 al nuevo articulo 87.]

Nuevo

SECCION II. REGLAS COMPLEMENTARIAS SOBRE LOS
EFECTOS DE LA RESOLUCION Y DE LA ENTREGA DE
OTRA COSA

[Transfiérase €l actual articulo 75 al nuevo articulo 70
y suprimanse los actuales articulos 76 y 77 (véase el
articulo 48, el nuevo articulo 68 y el nuevo parrafo 3
del nuevo articulo 70).]

Articulo 74
(Igual al articulo 78 de la LUCI)

Articulo 75

LucCI, 1. El comprador perdera su derecho
art. 79 a declarar la resolucién del contrato o a
Cf. LUCI, exigir al vendedor la entrega de otra cosa
art. 97, cuando le sea imposible devolver la cosa
parr. 2 entregada en las mismas condiciones en
(cuya su- que la hubiera recibido.
presién se 2. Sin embargo, el pdrrafo anterior no
propone) serd aplicable:
a) ...
b) Igual a lo que se dispone en el pé-
rrafo 2 del articulo 79 de la LUCI;
¢) Cuando parte de la cosa se haya
consumido o transformado por el com-
prador durante su uso normal antes de
que se descubriera o hubiera debido des-
cubrirse la falta de conformidad;
d) ..
e) Igual a lo que se dispone en el pa-
rrafo 2 del articulo 79 de la LUCI.

Articulo 76

El comprador que ha perdido el derecho
a declarar la resolucién del contrato o a
exigir al vendedor que entregue otra cosa
en virtud del articulo 75, conservari todos
los demés derechos que le confiere la
presente Ley.

LuclI,
art. 80

Articulo 77

LUCI, 1. Igual al parrafo 1 del articulo 81
art. 81 de la LUCI.

2. Igual al parrafo 2 del articulo 81
de la LUCI, con excepcién del inciso b),
que expresard lo siguiente:

b) Cuando le es imposible devolver la
cosa o parte de ella, pero no obstante ha
ejercido el derecho a declarar la resolucién
del contrato o a exigir al comprador que
entregue otra cosa.

SECCION TII. REGLAS COMPLEMENTARIAS EN MATERIA
DE DANOS Y PERJUICIOS

Articulo 78
(Igual al articulo 82 de la LUCL.)

Articulo 79

Cuando la violacién del contrato con-
siste en un retardo en el pago del precio,
el vendedor tendra derecho en todo caso
a intereses moratorios sobre la cantidad
no pagada al tipo del 6% o por lo menos
superior en el 1% al tipo oficial de des-
cuento del pais en que el vendedor tenga
su establecimiento o, a falta de éste, su
residencia habitual [se aplican los inci-
sos a) y b) del articulo 4].

LUCI,
art. 83

Comentario

En muchos paises, los tipos oficiales de descuento se
fijan en forma bastante arbitraria, basdndose en consi-
deraciones monctarias y financieras de otra indole, y
con frecuencia son inferiores a los tipos que se pagan en
las transacciones privadas. En consecuencia, se propone
que se fije un tipo minimo del 6%, correspondiente al
tipo establecido en el articulo 49 del Convenio de Gine-
bra de 1930 por el que se establece una Ley uniforme
referente a las letras de cambio 'y pagarés a la orden.

Articulo 80
(Igual al articulo 84 de 1a LUCI.)

Articulo 81
(Igual al articulo 85 de la LUCI.)

Articulo 82

No obstante, los dafios y perjuicios a
que se refieren los articulos 80 y 81 no
~excederdn de la diferencia entre el precio
fijado en el contrato v el precio corriente
cuando sea conforme al uso y razonable-
mente posible para el comprador comprar
mercaderias para reemplazar las mercade-
rias a que se refiere el contrato o para el
vendedor revender estas mercaderias.

Nuevo

Comentario

Las disposiciones que contienen el articulo 25, el in-
ciso ¢) del parrafo 1 del articulo 42 y el parrafo 2 del
articulo 61 de la LUCI, excluyen el derecho a ejecutar
el contrato en casos en que sea conforme con el uso y
razonablemente posible comprar mercaderias para reem-
plazar las mercaderfas a que se refiere el contrato o
revender esas mercaderias. Esas disposiciones tienen
consecuencias importantes para el cilculo de la indem-
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nizacién por dafios y perjuicios segiin el parrafo 1 del
articulo 84 y el articulo 85 [nuevos articulos 80 vy 81],
porque significan que en dichos casos la indemnizacién
se calculara sobre la base del precio corriente cuando sea
conforme con el uso vy razonablemente posible para el
comprador comprar mercaderfas de reemplazo o para
el vendedor revender las mercaderias. La mayoria de
los miembros del Grupo de Trabajo estuvo a favor de
suprimir las disposiciones contenidas en el articulo 25,
el inciso ¢) del pdrrafo 1 del articulo 42 y el pdrrafo 2
del articulo 61 de la LUCI. En vista de eso, parece con-
veniente agregar una clausula en el sentido de que la
supresién de las mencionadas disposiciones de la LUCI
no afecta la substancia de las disposiciones de los ar-
ticulos 84 y 85 [nuevos articulos 80 y 81], tal como
aparecen actualmente en el contexto de la LUCI. Se
debe también tener presente que la eliminacién del con-
cepto de resolucién automaitica afectara al contenido de
la regla que figura en el parrafo 1 del actual articulo 84,
ya que se puede cambiar y aplazar el momento de la
resolucidn, especialmente en e] caso de no entrega. Ello
ser atenuado por la disposiciébn propuesta en el nuevo
articulo 82.

Articulos 83 a 86

(Iguales a los articulos 86 a 89 de 1a LUCI [en el nuevo
articulo 83 deben corregirse las referencias a los
articulos 80 a 82])

SECCION IV. EXONERACION

Articulo 87
(Igual al articulo 74 de la LUCI)

SECCION V. CUSTODIA DE LA COSA

Articulos 88 a 92
(Iguales a los articulos 91 a 95 de la LUCI)

CaPiTULO VI. TRANSMISION DE LOS RIESGOS

Articulo 93
(Igual al articulo 96 de la LUCI)

Articulo 94
Los riesgos se transmitirdn al com-
prador en €] momento en que se efectde
la entrega de la cosa.

2. Igual al articulo 101 de la LUCI

LUCI, 1.
art. 97

Comentario

El pdrrafo 1 debe redactarse de manera que no haga
depender la transmisién de los riesgos de la entrega (per-
fecta) a tiempo.

El actual pdrrafo 2 se suprime porque resulta super-
fluo con el antecedente del articulo 20 revisado; compé-
rese el parrafo 2 del actual articulo 79 (pérr. 2 del
nuevo articulo 75).

Articulos 95 a 97

(Iguales a los articulos 98 a 100 de la LUCI [en el pri-
mer rengléon del nuevo articulo 97 debe corregirse
la referencia a la segunda cliusula del parrafo 1 del
articulo 21 revisado])

viI
Observaciones del representante de Austria

Articulos 74-101 de la LUCI

1. Como dispongo de un tiempo muy limitado para
examinar las distintas propuestas, s6lo podré hacer
una apreciacién somera, sin indicar con més detalles los
motivos para tomar tal o cual posicién. Asimismo,
debo reservarme el derecho de volver a referirme,
llegado el caso, a alguna de las opiniones expresadas
a continuacion si, durante el debate en la préxima se-
sion del Grupo de Trabajo, se presentan argumentos
convincentes.

Articulo 74

2. Las sugerencias del representante del Reino Unido
parecen, en general, aceptables.

Articulos 75 a 77

3. En cuanto al parrafo 1 del articulo 75, puedo
aceptar las propuestas de enmienda del representante
de los Estados Unidos. En cambio, preferiria que en
el parrafo 2 se mantuviera la frase “carecen de interés
para é1”.

4. En lo que respecta al articulo 76, al igual que el
representante de Francia, preferiria que se mantuviera
el texto (salvo la palabra “fijada”), pese a las dudas
que me merece la interpretacién que ha dado el repre-
sentante de Hungria, seglin la cual, en cierta forma,
la resolucién del contrato seria condicional.

5. Estoy de acuerdo con la propuesta de que se
suprima el articulo 77.

Articulos 78 a 81

6. Estoy de acuerdo en que se suprima el inciso a)
del parrafo 2 del articulo 79, pero no comparto 1a
sugerencia del representante de Hungria de que se
agregue en ¢l inciso ¢) (que pasa a ser inciso b)) las
palabras “ha vendido”, lo que me parece que lleva
demasiado lejos. Asimismo, no puedo adherirme a la
propuesta del representante de Francia tendiente a
modificar el inciso d) (que pasa a ser inciso c)), la
que tal vez se base en un malentendido. Ademas, la
ptimera parte de estas frases no es necesaria. Bastaria
con utilizar exactamente la terminologia de! parrafo 1
y agregar: “si la imposibilidad de restituir 1a cosa en
el estado en que la ha recibido no es debida a un acto
del comprador o de una persona de cuya conducta ¢l
sea responsable”.

7. Estoy de acuerdo con el representante de Hun-
gria en que la decision que se adopte respecto del
inciso e) (que pasa a ser inciso d)) debe depender
de la que se adopte respecto del parrafo 2 del ar-
ticulo 33.

8. Dado que se desea suprimir el articulo 77, me
parece recomendable mantener al menos el articulo 80.

9. Las criticas que se han hecho al articulo 81
(especialmente respecto del parrafo 2) no me parecen
del todo convincentes. Sobre todo, no encuentro préc-
tico el ejemplo de la compra para uso personal, pues
se ha decidido sustraer del dmbito de aplicacion de
la ley uniforme las ventas al consumidor. Es evidente
que el célculo necesario para el parrafo 2 serd a
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nmenudo més dificil que el que hay que efectuar al
aplicar el parrafo 1. Pero esto no me parece motivo
suficiente para imponer al comprador una suma casi
fija que practicamente nunca corresponderd a la ganan-
cia (o a la falta de ganancia) real.

Articulos 82 a 90

10. La nota del representante de México ha sido
preparada teniendo en cuenta mis opiniones por lo que
no tengo ninguna observacién al respecto.

Aritculos 91 a 101

11. Tampoco tengo nada que afiadir a las propues-
tas que hemos presentado el representante de México
y yo para este grupo de articulos,

12. Las enmiendas presentadas por el observador
de Noruega relativas a la totalidad de los articulos 61
a 101 se apartan de tal modo del texto de la LUCI
(1964), especialmente en cuanto a la presentacion, que
su examen requerirfa un tiempo considerable que
rebasa el plazo de que disponen los miembros del
Grupo de Trabajo. Por el momento no puedo, pues,
formular observaciones acerca de este documento que,
sin duda, serd detenidamente examinado en la préxima
sesion.

vl

Observaciones del representante de Hungria
respecto de la revisién de los articulos 82 a 90

Art. 82 1)

1. La expresién “dafios realmente sufridos” podria
crear la impresion de que sélo se debe al dafio emer-
gente, especialmente si el lector se pregunta por qué
la CNUDMI ha modificado el texto de la LUCL Esa
impresién parece reforzarse con el empleo de la pala-
bra “realmente”.

Art. 82 2)

2. Me pregunto si la expresién “hubiera previsto”
debe figurar en el texto. Si la parte prevé efectivamente
los dafios que ocasionaria la otra parte en caso de
incumplimiento, ;no habria actuado de mala fe?

Art. 84

3. En el fondo, coincido con la idea expresada en
este articulo. Sin embargo, podria surgir algin pro-
blema en los casos en que se entreguen las mercade-
rias con alguna demora.

a b o
i) Precio fijado en el contrato: 100 100 100
ii) Precio en la fecha de entrega: 150 100 80
iii) Precio en la fecha efectiva de
entrega: ... .. ....... 130 80 100

a) El comprador no experimenta dafios si los pre-
«cios en ii) y iii) se comparan con el precio fijado en
¢l contrato. Sin embargo, si el vendedor hubiese efec-
tuado la entrega en fecha oportuna, el comprador po-
dria haber vendido las mercaderfas por 150 y en el
momento de la entrega efectiva sélo puede venderlas
por 130. Si tinicamente recibe 30, solucién que parece
ser la propuesta, sufrird una pérdida de 20.

b) El comprador no habria experimentado dafios
si el vendedor hubiese hecho la entrega en la fecha

ﬁf'ada en el contrato. En la fecha de la entrega efectiva
el comprador ha sufrido una pérdida de 20 y es justo
gue obtenga una indemnizacién de 20.

c) El comprador habria experimentado una pérdida
de 20 si el vendedor hubiese hecho la entrega opor-
tunamente. En la fecha de la entrega efectiva no sufre
dafios; la norma es correcta con sujecién a 4 infra.

4. Del texto propuesto no se desprende con sufi-
ciente claridad si es la victima del incumplimiento o
el juez quien tiene derecho a optar entre el precio en
el momento en que se hizo efectiva la entrega y el
precio en el momento en que se debia haber hecho la
entrega, o si en los casos en que la entrega se hizo
efectiva en una fecha posterior a la del cumplimiento
el precio en esa fecha posterior es obligatorio para
evaluar la indemnizaci6n. Si el comprador tiene opcién
en esa esfera, el caso planteado en ¢) podria conducir
a un resultado injustificable: el comprador tendria de-
recho a reclamar 20, y si no tiene opcién, perderia 20
en el caso sefialado en a).

Art. 90

5. El término “entrega” denota en la LUCI tnica-
mente 1a entrega de mercaderias conformes al contrato,
mientras que en el proyecto de la CNUDMI com-
prende también la entrega de mercaderias que no sean
conformes al contrato (véase, por ejemplo, el articulo 97
y los comentarios del representante de Austria respecto
de ese articulo). Habida cuenta de esta circunstancia,
(no deberia enmendarse © complementarse el ar-
ticulo 90? ;Son también aplicables estas normas en
los casos de entrega de mercaderfas que no sean con-
formes al contrato? En tales casos, lo mis probable es
que el vendedor tenga nuevos gastos.

Articulos 96 a 101 de la LUCI

6. Las simplificaciones propuestas por los repre-
sentantes de Austria y México estan bien fundadas. La
Gnica observacién que desearia formular es que tal vez
pueda conservarse el articulo 96, aunque parece scr
bastante obvio que la mayoria de los ordenamientos
juridicos, si no todos, conducen casi unidnimemente al
mismo resultado y, en consecuencia, el articulo podria
resultar innecesario. Mi preocupacién se relaciona mas
bien con los métodos de redaccién y las sutilezas con-
signientes. No veo en el articulo 96 un esfuerzo por
definir los riesgos, sino més bien una disposicién para
la transmisién del riesgo, y considero molesto, en cierto
modo, describir hechos sin establecer consecuencias
juridicas.

7. Si el razonamiento es correcto, las consecuencias
juridicas tendrian que seguir a la exposicién de hechos
con que se relacionan. Por consiguiente, si el Grupo
de Trabajo decide conservar el articulo 96 de la LUCI,
éste debe figurar como articulo 99.

19,4

Obhservaciones del representante de Noruega acerca
de los informes sobre la revisién de los articulos

74 a 101
Articulo 74 de la LUCI

1. No tengo objeciones a las propuestas hechas por
el Reino Unido, pero preferiria la redaccién siguiente
para los péarrafos 1 y 2:
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“l. Cuando una de las partes no ha cumplido
con una de sus obligaciones, no estard obligada a
cumplir ni serd responsable de su incumplimiento si
puede demostrar que: @) el cumplimiento no ha
sido posible por circunstancias de tal naturaleza que
no se hubiese previsto en el contrato que estuviera
obligado a tomar en consideracion, evitar o superar,
o b) que, por tales circunstancias, el camplimiento se
alteraria tan radicalmente que equivaldria al cum-
plimiento de una obligacién muy distinta de la pre-
vista en el contrato; si en el momento de la cele-
bracién del contrato no se hubiera expresado la
intencién de las partes a esos respectos, se atenderd
a lo que podria esperarse razonablemente que la
parte que no hubiera cumplido tomara en conside-
racién, evitara o superara.

“2, Si las circunstancias que motivaran el incum-
plimiento son de tal naturaleza que sélo originen un
impedimento temporal del cumplimiento, la releva-
cién prevista en este articulo dejard de aplicarse a la
parte que no cumpla cnando desaparezca este im-
pedimento, a condicién de que la exoneracion serd
permanente si a consecuencia de la demora el cum-
plimiento cambie entonces tan radicalmente que lleve
a la ejecucién de una obligacién del todo distinta
a la prevista en el contrato.”

2. En el texto revisado de la LUCI, Noruega pro-
puso que este articulo pasara a ser el nuevo articulo 87.

Articulos 75 a 77 de la LUCI

3. Apoyo la propuesta de los Estados Unidos re-
lativa al articulo 75 1) y no tengo objecion a sus pro-
puestas acerca del articulo 75 2) y del articulo 77.
Noruega propuso que estas disposiciones pasaran a
formar un nuevo articulo 70 en el texto revisado de
la LUCL

4. Respecto de la propuesta de los Estados Unidos
de hacer mas estricto el texto del articulo 76, com-
parto las dudas manifestadas por los representantes
de Francia y Hungria. Como ¢l representante de Hun-
gria, considero que el articulo 76 deberia armonizarse
con el articulo 48, pero yo no refundiria ambos ar-
ticulos en uno solo, Me remito a la propuesta de
Noruega de que el articulo 76 pase a ser el nuevo ar-
ticulo 68; compérese también con el proyecto de
articulo 48 revisado.

Articulos 78 a 81 de la LUCI

5. Noruega propuso que el articulo 79 pasara a ser
el nuevo articulo 75 y que se ampliara su alcance a
fin de que cubriera también el derecho del comprador
a exigir que el vendedor entregase mercaderfas en sus-
titucién (compérese con el articulo 97 2) de la LUCI).
Ademés, en el pdrrafo 2 c¢), se propone que, como
variante, después de la palabra “conformidad” se agre-
gue lo siguiente: “o antes del momento en que debiera
descubrirse”.

6. En cuanto al pdrrafo 2 d) del articulo 79, no
estoy de acuerdo con la propuesta de Francia ni con
la enmienda de Hungria, En mi opinién, es importante
que las excepciones que figuran en el pérrafo 2 in-
cluyan, por ejemplo, el perecimiento, el deterioro o la
transformacién, como resultado de la propia naturaleza
de las mercaderias (bienes perecederos, por ejemplo),
independientemente de si el perecimiento, etc., se debe

a la falta de conformidad. Tales casos no estdn com-
prendidos en otros apartados distintos del apartado d)
del pérrafo 2. En consecuencia, en el apartado d) del
pérrafo 2 deben incluirse esos casos, asi como'los acon-
tecimientos fortuitos (accidentales) y el comportamiento
del vendedor o de cualquier persona de cuyo com-
portamiento éste sea responsable. No tengo objeciones
a la fusién de los apartados a) y d) del parrafo 2,

siempre que se mencione el perecimiento como resul-
tado del vicio.

7. No tengo objeciones al actual apartado e) del
parrafo 2 del articulo 79,

8. El articulo 80 debe conservarse y ampliarse a
fin de que incluya el derecho del comprador a exigir
que el vendedor entregue mercaderias en sustitucién
(comparese con el nuevo articulo 76 propuesto por
Noruega).

9. En cuanto al articulo 81, me remito al nuevo
articulo 77 propuesto por Noruega, en especial a la
extensién propuesta del apartado b) del parrafo 2.
No tengo observaciones que formular respecto de la
sugerencia de Francia.

Articulos 82 a 90 de la LUCI

10. Me remito a los nuevos articulos 78 a 86 (re-

numerados); compérese con el articulo 69 propuesto
por Noruega.

_11. No tengo objeciones al titulo, etc., de las sec-
ciones propuestas por México. Respecto del proyecto
de articulo 82 propuesto por México, no encuentro. en
él una referencia expresa a la falta de ganancias (com-
pérese con el articulo 86).

12. En lo que respecta al articulo 83, Noruega pro-
puso (en un nuevo articulo 79) establecer un tipo
minimo de interés del 6% a fin de que no se depen-
diera totalmente de los tipos oficiales de descuento,

que en muchos pafses podria fijarse de un modo bas-
tante arbitrario,

13. En lo que atafie al articulo 84, debe tenerse
presente que la eliminacion del concepto de resolucién
de pleno derecho tendrd influencia sobre el contenido de
la norma en el parrafo 1 actual, puesto que puede cam-
biarse y dilatarse el momento de la resolucién, espe-
cialmente en el caso de falta de entrega (respecto de
la falta de pago del precio). En comnsecuencia, con-
vengo con el representante de Austria en que se deberia
reexaminar si la mejor norma es basarse en el precio
corriente en la fecha de la resolucidn efectiva. Austria
y México proponen la fecha de la entrega efectiva
(respecto del momento de la entrega). Sin embargo,
esta fecha parece ser menos satisfactoria en los casos
de transporte y entrega a un porteador (en cuyo caso
el comprador podria no tener ain conocimiento del
incumplimiento), asi como en los casos de falta de
entrega (en cuyo caso el comprador podria no tener
atn razones ni incluso derecho para resolver el con-
trato hasta que hubiera transcurrido algin tiempo).
En consecuencia, debe considerarse la posibilidad de
basarse en la fecha en que las mercaderias se entre-
guen al comprador o se coloquen a su disposicién en
el lugar de destino, salvo que el comprador hubiese
declarado resuelto el contrato en una fecha anterior,
en cuyo caso esa fecha serfa la base. En ¢l caso de
falta de entrega (o de falta de pago) se deberia basar
ya sea en la fecha de la resolucién efectiva o en la
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fecha més temprana en que podria haberse resuelto el
contrato, Ademas, deberia examinarse la posibiﬁdad
de aclarar en el texto que la indemnizacion siempre
puede aumentarse si se demuestra la existencia de
algun dafio adicional (compérese con el articulo 86).

14. Noruega ha propuesto la insercién de un nuevo
articulo después del articulo 85 actual (nuevo ar-
ticulo 82) para los casos en que se ajuste a la costumbre
y sea razonablemente posible que ¢l comprador ad-
quiera mercaderias de substitucién, o que el vendedor
revenda las mercaderias a que se refiere el contrato
(compiérese con los actuales atticulos 25, 42, 1, ¢), ¥y
61, 2, de 1la LUCL

15. Noruega ha propuesto que ¢l actual articulo 90,
relativo a los gastos, se ubique al comienzo del capi-
tulo V, como articulo 69 inicial (sin una seccién o un
titulo separados).

Articulos 91 a 101 de la LUCI

16. Preferiria que se conservara el articulo 96.

17. En cuanto al arficulo 97, me remito al nuevo
articulo 94 propuesto por Noruega. Se propone la su-
presién del parrafo 2 actual por ser superfluo, teniendo
en cuenta el articulo 20 revisado, comparese con el
pérrafo 2 del actual articulo 79,

18. No tengo objeciones importantes a los actuales
articulos 98 a 100. En el articulo 100, debe enmen-
darse la referencia que figura en el primer renglén al
segundo periodo del parrafo 1 de] articulo 21 revisado.
Creo que aln habria lugar para el articulo 100,

19. Noruega ha propuesto que ¢l articulo 101 pa-
sara al articulo 97 (nuevo articulo 94) como un nuevo
parrafo 2.

X

Comentarios del representante de Hungria
schre el articulo 74 de la LUCI

1. Comentarios y propuestas del Reino Unido,
Forma, inciso a) del pdrrafo 1*: Es evideute que de
los articulos 35 2) y 36 de la LUCI se desprende cla-
ramente que el término “responsable” abarca la sujecuzn
a cualquier recurso. Sin embargo, en este caso podria
ser superfluo, e indncir incluso a interpretaciones erro-
neas, el empleo de palabras distintas en el articulo 74.
Ello podria crear la impresién de que los articulos 35
2) y 36 no abarcan la misma materia comprendida en
el texto del parrafo 1 propuesto en ¢l comentario a).
Cabrfa preguntarse por qué en los articulos 35 2) y
36 no se usan los mismos términos. El significado
amplio de la palabra “responsable” puede también in-
ferirse del parrafo 3 del articulo 74.

2. Ibid., inciso b), del pdrrafo 1: Me pregunto s1
el texto propuesto bajo el epigrafe “Fondo” elimina
los males que la propuesta trata de eliminar.

a) También hay “falta de un entendimiento claro”
respecto de las expresiones “cambie radicalmente” y
“una obligacién del todo distinta”, sin hablar del hecho
de que ¢l texto propuesto contiene también las expre-
siones impugnadas (in fine).

b) La “imposibilidad” también estd sujeta a “dudas
y divergencias entre jurisdicciones nacionales”.

* Véase supra, en el presente Anexo, la seccion 1.

¢) El dificil problema de causa y efecto no se
elimina con el texto propuesto, sino que se traslada a
otro )plano (“imposibilidad debida a esas circunstan-
cias™).

d) El texto prolpuesto es mucho mais cumplicado
que el texto inicial. Como uno de los objetivos del
Grupo de Trabajo en simplificar el texto de la LUCI,
mel: %r‘egunto si aporta mejoras que justifiquen tal re-
sultado.

3. Ibid, pdrrafo 2:

a) La disposicion inicial de la LUCI se aplica tam-
bién mientras el impedimento temporal no haya desa-
parecido; la regla propuesta, no, Segiin ésta, un cambio
radical sélo tiene importancia cuando el impedimento
temporal haya cesado. Considero que el “cambio radi-
cal” también debe tenerse en cuenta antes de que haya
desaparecido el impedimento temporal.

b) Esto indica una deficiencia de la LUCI. ;Por
qué sdlo tendrfa importancia el “cambio radical” cuando
existiera un impedimento temporal? Més atin, ;qué
razén hay para concentrarse en el péarrafo 1 en las
causas de incumplimiento y en el parrafo 2 en sus
resultados? Desde ese punto de vista, el texto del
pirrafo 1 sugerido por el representante del Reino
Unido es mucho mejor que el de la LUCI, a condicién
de que se aplique también al pdrrafo 2, porque combina
la causa y el resultado del incumplimiento, y de que
se omita el término “imposibilidad” -(véase el punto 5
infra). Sin embargo, si se va a mantener esa distincién
para los diversos tipos de incumplimiento, la linea di-
visoria no tendria que trazarse entre el impedimento
temporal y otros casos de incumplimiento sino tal vez
entre la demora y otros casos de incumplimiento. Ello
requiere un nuevo examen. Por consiguiente, debemos
emplear una construccién “o . .. o0” en el texto sugerido
por el representante del Reino Unido o utilizar “debido
a” (o cualquier otra expresion) en el pdrrafo 1 y “cam-
bio radical’ en el pdrrafo 2, para todos los casos de
demora.

4. Ibid, pdrrafo 3. Me pregunto si “la resolucién
del contrato” deberia incluirse. Ello reduciria en gran
medida el significado de la “responsabilidad”’ en el
parrafo 1 a la indemnizacién. En ese caso, la exone-
racién sélo significaria exoneracién en cuanto al pago
de indemnizacién y en cuanto a requerir el cumpli-
miento especifico cuando de alguna manera ese cum-
plimiento esté sumamente limitado (véase el articulo 41
de la LUCI).

5. “Restriccion” a la “invalidacion”: Tanto el re-
presentante del Reino Unido como el representante de
Ghana abogan por la “restriccién” de la esfera de
aplicacién del articulo 74 a la invalidacién. Tengo la
impresién de que las disposiciones de la LUCI no
establecen una esfera mas amplia para las exoneraciones
que las que preverfa si se basara en la invalidacién.
En definitiva, la invalidacién es un término y un con-
cepto del common law y la LUCI trata de encontrar
palabras que sean igualmente dictiles en muchos sis-
temas de derecho civil. ‘

Al parecer, los dos distingnidos delegados se sienten
inquietos por la brevedad muy continental de la expre-
sién “debido a”. Tal vez se reduzcan sus dudas y
reservas si se complementan en el parrafo 1 las ex-
presiones “ni debfa tomar en consideracién, ni evitar
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o superar” con las palabras siguientes (con sujecién
a mejoras lingiiisticas): “o que no correspondiera a su
esfera de riesgos”. Ello podria ser tan vago como cual-
quier texto que pudiéramos encontrar en esta esfera,
pero al menos abarcaria el caso de un aumento im-
previsto de precios mencionado en “Forma”, pérrafo 1
b), por el representante del Reino Unido. En ese
caso, el término “imposibilidad” no aparecerfa en el
texto. Ese concepto es mucho més limitado en muchos

sistemas de derecho civil que el de la “imposibilidad”
de ]nyahdacién. Normalmente, s6lo comprende la im-
posibilidad fisica y juridica, aunque los alemanes tam-
bién emplean frecuentemente la expresién “imposi-
bilidad econ6mica” (especialmente antes de que la
docnrmq, de Wegfall der Geschiiftsgrundlage tuviera
aceptacion general), en cuyo caso el concepto de impo-
sibilidad abarcaria en general la “imposibilidad” de
invalidacién,

5. Informe del Secretario General sobre las cuestiones que plantean los capitulos IV a VI de la Ley
Uniforme sobre la Compraventa Internacional de Mercaderias (A/CN.9/87, anexo IV)
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INTRODUCCION

1. El presente documento es continuacién del in-
forme presentado al Grupo de Trabajo en su cuarto
periodo de sesiones'. En ese informe se examinaron los

1 Obligaciones del vendedor en la compraventa internacional
de mercaderias: Consolidacién de la labor realizada por el
Grupo de Trabajo y soluciones que se sugieren para los pro-
blemas por resolver: Informe del Secretario General (A/CN.9/
WG.2/WP.16), Anuvario de la CNUDMI, vol. IV: 1973,
segunda parte, I, A, 2, citado en adelante como “Informe del
Secretario General sobre las obligaciones del vendedor”. Este
informe se reproduce como anexo 1I del Informe del Grupo
de Trabajo sobre la compraventa internacional de merca-
derias relativo a la marcha de los trabajos de su cuarto periodo
de sesiones (A/CN.9/75), citado en adelante como “Informe
sobre el cuarto periodo de sesiones”, Anuario de la CNUDM]I,
vol. 1V: 1973, segunda parte, I, A, 3.

problemas no resueltos plantcados por la Ley Uniforme
sobre 1a Compraventa Internacional de Mercaderias
(LUCI)? en el capitulo III, Obligaciones del Vendedor.
En respuesta a una solicitud del Grupo de Trabajo, se
proponfan en el informe textos legislativos que trataban
de esos problemas.

2. Se inclufan entre las propuestas la consolidacién
y unificacién de los distintos conjuntos de sistemas de

2La Ley Uniforme (LUCI) figura como anexo a la Con-
vencién relativa a la Ley Uniforme sobre la Compraventa
Internacional de Mercaderias, firmada en La Haya el {° de ju-
lio de 1964. La Convencién y la Ley Uniforme aparecen
en el Registro de textos de convenciones y ofros instrumentos
relativos al derecho mercantil internacional, vol. 1, cap. I, 1
(publicacién de las Naciones Unidas, No. de venta: $.71.V.3),
citado en adelante como “Registro de fextos”.
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sanciones contenidos en el capitulo III de la LUCL
En la parte I del presente informe se inserta una pro-
puesta andloga con respecto a los distintos conjuntos
de disposiciones sobre sanciones del capitulo IV, Obli-
gaciones del Comprador, En las partes subsiguientes del
presente informe se analizan posibles soluciones de los
problemas plantcados por los capitulos V y VI de la
LUCI, conforme a los comentarios y propuestas de
los gobiernos®, y los ajustes que puedan ser conve-
nientes para adecuarse a las decisiones tomadas en
anteriores periodos de sesiones del Grupo de Trabajo?.

I
Capitulo IV. Obligaciones del comprador

A. OBLIGACIONES SUSTANTIVAS DEL COMPRADOR
RESPECTO DEL CUMPLIMIENTO DEL CONTRATO

1. Medidas adoptadas en el cuarto periodo
de sesiones

3. En su cuarto periodo de sesiones, el Grupo de
Trabajo examiné cuatro articulos (56 a 59) del capi-
tulo IV de la LUCI, que tratan de las obligaciones
sustantivas del comprador. El articulo 56 de la LUCI
(disposicién introductoria general), fue aprobado sin
modificacién. El Grupo de Trabajo aprob6 una versién
revisada del articulo 57 (fijacién del precio) y aplazd
la decisién sobre el articulo S8 (peso neto) para el
presente (quinto) perfodo de sesiones. Con respecto
al artfculo 59 (lugar del pago), el Grupo de Trabajo
aprobé los parrafos 1 y 2 y aplazd para el presente
perfodo de sesiones el examen de un tercer parrafo
propuesto (observancia del derecho nacional para que
el vendedor reciba el precio)?.

2. Lugar y fecha del pago: articulos 59 y 60

4. Los articulos 59 y 60 de la LUCI constituyen
una subseccién titulada: “B. Lugar y fecha del pago”,
El andilisis de estos dos articulos revela que no son
completos respecto de la fecha de pago del precio y,
en especial, respecto de la importante cuestién préctica
de la relacién entre el momento del page y la dacién
o expedicién de las mercaderias. La omisién compro-
mete seriamente la claridad y la aplicabilidad de la
norma. Los comerciantes necesitan una idea clara y

3 Véase Anilisis de comentarios y propuestas de los gobier-
nos acerca de los articulos 71 a 101 de la LUCI (A/CN.9/
WG.2/WP.17), citado en adelante como “Amnélisis”.

4 Informes anteriores del Grupo de Trabajo: Informe sobre
el primer periodo de sesiones (enero de 1970) (A/CN.9/35),
Anuario de la CNUDMI, vol. I. 1960-1970, tercera parte,
I, A, 2; Informe sobre el segundo periodo de sesiones
(diciembre de 1970) (A/CN.9/52), Anuario de la CNUDM]I,
vol. II: 1971, segunda parte, I, A, 2; Informe sobre el
tercer periodo de sesiones (emero de 1972) (A/CN.9/62),
Anvario de la CNUDMI, vol. TII: 1972, segunda parte,
1, A, S.

5 Informe sobre el cuarto periodo de sesiones (A/CN.9/
75), parrs. 150 a 177, Anuario de la CNUDMI, vol. IV:
1973, segunda parte, I, A, 3. El texto del parrafo 3 propuesto
para el articulo 59 figura en el parr. 173. El Grupo de
Trabajo aplazé también el examen de los artfculos 60 a 70
del capftulo IV. Ibid., parr. 178. Véase también: Compilacién
de textos legislativos aprobados por el Grupo de Trabajo
en sus cuatro primeros periodos de sesiones (A/CN.9/WG.2/
WP.18), citado en adelante como “Compilacién, reproducido
en este volumen, segunda parte, I, 2 supra.

uniforme de ddnde y cudndo se producird el pago, y
la cuestién decisiva del pago debe colocarse en relaciéon
con el cumplimiento gradual del contrato de compra-
venta por ambas partes.

5. Para analizar las reglas de la LUCI que guardan
relacién con la materia de la seccién 1 B “Lugar y
fecha del pago”, serd necesario examinar la relaci6n
existente entre varios artfculos de la LUCIL Después
de ese andlisis se tratard de unificar y simplificar las
reglas respectivas.

6. A primera vista, podria suponerse que el pa-
rrafo 1 del articulo 59 de la LUCI trata de regular la
relacién entre el pago por parte del comprador y el
cumplimiento por parte del vendedor. El parrafo 1
del articulo 59 establece que “‘cuando el pago debe
hacerse contra dacién de la cosa o de documentos,
[el comprador pagara el precio] en el lugar de dicha
dacién”. Sin embargo, el examen de esta disposicién
indica que es tautotolégica. La “regla” sélo se aplica
“cuando el pago debe hacerse contra dacién de la
cosa o de documentos”. Esta premisa de la regla
sobre el lugar del pago supone necesariamente que el
lugar de dacién de las mercaderias (o de los documen-
tos) y el lugar del pago del precio han de ser el mismo
lugar; conchiir que el pago debe hacerse en el lugar
de la dacién de las mercaderias simplemente restaura
la premisa en distintos términos y no afiade nada a la
norma general de la LUCI de que las partes deben
cumplir los compromisos que han contraido. Probable-
mente, esa afirmacién reiterada no es perjudicial. Pero
debe tenerse presente que el articulo 59 no establece
una norma que (a falta de una clausula contractual)
se ocupe de la cuestibn de cudndo estd obligado el
comprador a pagar por las mercaderias en relacién
con el momento de la dacién de las mercaderias o de
los documentos.

7. Para hallar una respoesta a esta cuestién basica
es necesario combinar otras disposiciones complejas y
dispersas de la LUCI. Es posible encontrar en el ar-
ticulo 71, doce articulos mas adelante, la frase siguiente:
“Salvo lo dispuesto en el articulo 72, el pago del precio
debe ser concomitante con la entrega de la cosa.” La
“concomitancia de las prestaciones” es un concepto
juridico que no es fécilmente inteligible para los co-
merciantes, o incluso para abogados que pertenecen a
distintos sistemas juridicos; sin embargo, esa disposi-
cién trata probablemente de expresar dos normas im-
portantes: 1) el comprador no estd obligado a pagar
antes de recibir las mercaderias; 2) el vendedor no
estd obligado a entregar las mercaderias antes de recibir
el precio. Estas dos normas aplican un principio co-
min: la confianza en el crédito de la otra parte, a
pesar de su frecuencia, requiere una evaloacién de los
hechos inmediatos y, por consiguiente, no es requerida
a menos que las partes la hayan convenido concreta-
mente,

8. Una dificultad consiste en que, segin la citada
disposicién del articulo 71 de la LUCI, el precio debe
pagarse concomitantemente con la “entrega” (en el
texto francés, délivrance). En la LUCI, la “entrega”
(délivrance) — a diferencia de la “dacién” (remise) —
no se refiere a la renuncia de 1a posesidn o el control
de las mercaderias. En lugar de eso, la “entrega” es
un concepto artificial y complejo cuyas consecuencias
deben reunirse partiendo de disposiciones complejas



86 Anuario de la Comisién de las Naciones Unidas para el Derecho Mercantil Internacional — Vol. V: 1974

y muy separadas. Para aplicar el articulo 71 de la
LUCI es necesario fijarse primero en el articulo 19,
que establece normas sobre la “entrega’; en su tercer
periodo de sesiones, el Grupo de Trabajo consideré
que ¢! articulo 19 no era satisfactorio y en el cuarto
periodo de sesiones decidi6 su supresion®. Bn vez de
tratar de definir el concepto de “entrega”, en su cuarto
periodo de sesiones, el Grupo de Trabajo aprobd las
reglas que figuran en el articulo 20 sobre las medidas
que debe adoptar €l vendedor para cumplir su obliga-
cién de efectuar la entrega’.

9. Segdn el articulo 71, la regla de que la entrega
y el pago son “prestaciones concomitantes” se aplica
“salvo lo dispuesto en el articulo 72”. El articulo 72
se aplica s6lo “cuando el contrato implique e} trans-
porte de las mercaderias y, a virtud de lo dispuesto
en el articulo 19, inciso 2, la entrega se realiza por
la dacién de la cosa al porteador”. En este contexto,
el articulo 72 establece reglas destinadas a reforzar
la norma general del articulo 71 en el sentido de que el
vendedor no estd obligado a proceder a la expedicion
ni a ceder el control de las mercaderias al comprador
mientras éste no haya pagado el precio. Sin embargo,
la referencia a la “entrega” de las mercaderfas resta
claridad al resultado deseado®.

10. En resumen, la seccién I B, “Lugar y fecha de
pago” (articulos 59 y 60), omite los problemas més
importantes que abarca el titulo; disposiciones muy
dispersas de los articulos 19, 71 y 72 aluden a estas
cuestiones fundamentales, pero las respuestas son con-
fusas y, a veces, poco afortunadas. Convendria esta-
blecer una presentacién mdas completa bajo el men-
cionado epigrafe de la seccién I B, “Lugar y fecha de
pago”.

11. Tal presentacién, que se aproxima a las normas
de los articnlos 71 y 72, se expone més adelante como
nuevo proyecto de articulo 60. Se observard que el
péarrafo 2 del nuevo proyecto tiene en cuenta la funcion
que desempefian las cartas de crédito documentales
en facilitar el intercambio de mercaderias por el precio.
Las normas dispositivas sobre el pago en la LUCI

6 Informe sobre el tercer periodo de sesiones (enero de
1972) (A/CN.9/62, Add.1) (Anuario de la CNUDMI, vol. III:
1972, segunda parte, I, A, 5), parrs. 15 a 21; Informe sobre el
cnarto periodo de sesiones (1973) (A/CN.9/75), pérrs. 16 a
21 (Annario de Ja CNUDMI, vol. IV: 1973, segunda parte, I,
A, 3). Véase también Informe del Secretario General: La “en-
trega” en la LUCI (A/CN.9/WG.2/WP.8) (Anmario de la
CNUDMI, vol. IIT: 1972, segunda parte I, A, 1), parrs. 37 a
40, y anexo III.

7Informe sobre el cuarto perfodo de sesiones, pérrs. 22 a
29, Anuario de la CNUDMI, vol. IV: 1973, segunda parte,
I, A, 3.

8 Cabe advertir que la citada regla del articulo 72, que
permite al vendedor exigir el pago en el lugar de destino
contra la dacién de los documentos se aplica cuando concurren
dos condiciones: 1) el contrato implica el transporte de las
mercaderias, y 2) la “entrega” en virtud del inciso 2) del
articulo 19 se efecttia mediante la dacién de las mercaderfas
al porteador. Habida cuenta de la funcién que desempeiia la
“entrega” en la LUCI en relacién con los riesgos de pérdida
(véase el articulo 97 de la LUCI), la citada regla del articulo 72
no pareceria ser aplicable en el caso de que el contrato dis-
pusiera que los rtiesgos en tramsito siguieran correspondiendo
al vendedor. En tales casos, el vendedor tendria tanta o mayor
justificacién para traspasar las mercaderfas en el lugar de
destino sélo en ¢l momento en que el comprador pagase, pero
el empleo del concepto de “entrega” en la LUCI imposibilita
que se llegue a ese resultado necesario.

pricticamente ignoran ese arreglo comercial bésico®.
En interés de la flexibilidad, las operaciones detalladas
de la carta de crédito documental deben quedar libra-
das al wso comercial; sin embargo, parece indispen-
sable una referencia directa al crédito documental en
el derecho mercantil moderno. Otras cuestiones podran
examinarse mejor después del estudio del proyecto de
disposicién, que es del tenor siguiente:

a) Propuesta de nuevo proyecto de articulo 60 [bis}

1. El comprador pagaré el precio cuando el ven-
dedor, de conformidad con el contrato y con la
presente ley, ponga a su disposicién la cosa o un
documento que acredite sn posesion.

2. Cuando el contrato implique el transporte de
la cosa, el vendedor podré:

a) exigir mediante notificacién adecnada que,
antes de la expedicién de la cosa y en el pais del
vendedor, €l comprador, a su opcidn, pague el precio
a cambio de los documentos que acrediten la dis-
posicién de la cosa, n obtenga el libramiento de
una carta de crédito irrevocable, de conformidad.
con la prictica mercantil corriente, que asegure ese
pago; o

b) expida la cosa con la condicién de que ella
o los documentos que acrediten su disposicién se
darén al comprador en el lugar de destino contra el
pago del precio.

3. El comprador no estard obligado a pagar el
precio mientras no haya tenido la oportunidad de
inspeccionar la cosa, salvo que los procedimientos
convenidos entre las partes para la entrega o el pago
sean incompatibles con tal oportunidad.

b) Andlisis del proyecto de disposicion

12. El parrafo 1 cumple dos funciones bésicas. La
primera es definir el momento en que se debe el pago
del precio. El momento se especifica en relacién con
el cumplimiento del vendedor al dar la cosa (o docu-
mentos que acrediten su posesién). Este criterio es
apropiado en vista de la naturaleza de la ejecucion del
contrato de compraventa. El cumplimiento del vende-
dor, al procurar o manufacturar la cosa y, €n caso
normal, prepararla para el envio, entrafia procesos mds
complejos que el pago del precio. A menudo, con-
forme al contrato o usos aplicables, el vendedor tiene
cierta discrecién en cnanto al momento de completar
estos procesos y de poner la cosa a disposicién del
comprador o expedirla mediante un porteador. (Véase
el articnlo 21 de la LUCIL.) El precio no se debe hasta
que el vendedor estd listo para ejecutar el contrato;
cuando se llega a ese punto se debe el precio, a menos,
por supuesto, que las partes hayan acordado una en-
trega a crédito. En el proyecto de parrafo 1 se esta-
blece asi una norma relativa al momento de pago,

9 El articulo 69 de la LUC] se refiere a diversos sistemas
de pago, incluido el crédito docnmental, pero esa disposicién
no tiene efecto auténomo porque depende expresamente de
las disposiciones que figuren en el contrato o de la aplica-
bilidad de los usos, leyes o reglamentos vigentes. Por consi-
guiente, ese articulo afiade poco o nada a las demds dispo-
siciones de la LUCI, Véanse los articulos 3 y 9, aprobados
por el Grupo de Trabajo; esos articulos se reproducen en la
Compilacién (A/CN.9/WG.2/WP.18, reproducido en e} pre-
sente volumen, segunda parte, I, 2).
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disposicién esencial de la que carece la subseccién de
la LUCI titulada “Lugar y fecha de pago”.

13. La segunda funcién del proyecto es expresar la
presuncion comercial aceptada de que, a falta de acuer-
do especifico, ninguna de las partes esti obligada a
otorgar crédito a la otra; es decir, que el comprador
no estd obligado a pagar al vendedor hasta que entre
en posesién de la cosa, y el vendedor no est4 obligado
a transferir la posesién hasta que reciba el precio.

14. En el proyecto de pérrafo 1 se tiene en cuenta
el hecho de que la posesion de la cosa puede transfe-
rirse mediante un documento que acredite su posesion.
La expresiéon “documento que acredite su posesién”
se entenderd en el sentido de que se refiere a docu-
mentos tales como los conocimientos de embarque ne-
gociables o documentos de titulo anédlogos conforme
a los cuales el porteador pide la entrega del documento
a cambio de la entrega de la cosa'’.

15. En el parrafo 2 se aplican los principios bésicos
del péarrafo 1 a las circunstancias que se plantean cuan-
do el contrato estipula el transporte de la cosa.

16. Elinciso a) del parrafo 2 da al vendedor opor-
tunidad de exigir el pago del precio antes de expedir
la cosa. En las compraventas reguladas por esta ley,
la cosa se enviard normalmente a otro pais; a menudo
se efectuard el transporte a un lugar distinto, con
sujecién a considerables gastos de flete. El inciso a)
del parrafo 2 da al vendedor oportunidad de evitar dos
riesgos: a) si se paga el precio en el lugar de destino,
las restricciones de control de cambios pueden impedir
que el vendedor reciba los beneficios de la venta; b)
si el comprador rechaza la cosa en un lagar distante,
el vendedor puede incusrir en serios gastos en relacion
con el retorno o nueva disposicién de la cosa, gastos
que, en vista de la incertidumbre que entrafian los liti-
gios v el crédito del comprador, quizd no pueda recu-
perar nunca. En estas consideraciones parecen fundarse
las disposiciones de los articulos 59 y 72 de la LUCI,
pero es de esperar que la formulacién de tales normas
como parte de una presentacién unificada de la cuestién
de la fecha y lugar de pago estard mas clara y menos
sujeta a lagunas y problemas técnicos.

17. Se observard que conforme al inciso a) del pi-
rrafo 2, si el vendedor exige el pago antes de expedir
la cosa, el comprador puede optar por seguir los proce~
dimientos tradicionales y eficientes de efectuar dicho
pago librando una carta de crédito irrevocable en ¢l pais
del vendedor'*. En cumplimiento de la regla general
expuesta en el parrafo 1, y de la “préctica mercantil
corriente” (parr. 2) e] pago en caso de carta de crédito
s6lo se deberd cuando se presenten documentos que
acrediten la posesién de la cosa'2.

10La cuestién de si un documento acredita la posesién de
la cosa depende de las disposiciones del documento mismo
y de la ley aplicable. La referencia que se hace en el pa-
rrafo 1 al efecto de los documentos parece preferible a una
referencia a las designaciones de dichos documentos, tales
como “conocimiento de embarque negociable” o “documento
de titnlo”, pues estas designaciones carecen de un significado
uniforme.

11 Parece suficientemente claro que la carta de crédito ha
sido “librada” si ha sido o bien emitida o confirmada en el
pais del vendedor.

12 Conforme a la “practica mercantil corriente” la carta de
crédito puede requerir también la presentacién de otros

18. El parrafo 3 presenta juntas, al fijar ¢] intercam-
bio de la cosa por el precio, normas sobre el derecho
a inspeccionar la cosa antes del pago que aparecen en
el articulo 71 y en los parrafos 1 y 2 del articulo 72 de
la LUCI. Estas tres disposiciones de la LUCI estdn desti-
nadas a expresar la regla general de que e] comprador
puede inspeccionar la cosa antes de pagarla a menos que
los arreglos de pago acordados por las partes no sean
compatibles con ese examen. En el parrafo 3 del proyecto
esto se expresa en una sola norma uniforme destinada a
evitar problemas de interpretacién que podrian plan-
tearse, conforme a la LUCI, por la necesidad de conci-
liar los pérrafos 1 y 2 del articulo 72. Conforme al
pérrafo 1 de] articulo 72 de la LUCT (dltima oracién),
la entrega de la cosa se efectuard normalmente enviando
los documentos (incluido un conocimiento de embarque
negociable) a un banco, encargado del cobro en la ciu-
dad de residencia del comprador, que entregara los docu-
mentos a cambio del pago del precio'®. El parrafo 1 del
articulo 72 dice que en dicho pago “el comprador no
estara obligado a pagar el precio sin que tenga oportuni-
dad de examinar la cosa”. En cambio, €] pérrafo 2 dice:

“No obstante lo dispuesto en el articulo anterior,
en el caso de que el contrato estipule pago contra
documentos, el comprador no tiene derecho a rehusar
el pago del precio por el hecho de que no haya tenido
oportunidad de examinar la cosa.”

19. La dificultad de conciliar estas disposiciones de
los péarrafos 1 y 2 del articulo 72 de la LUCI puede
ilustrarse con los siguientes casos:

a) Caso No. 1. El contrato estipula el pago del
precio contra presentacién de un conocimiento de
embarque negociable en el lugar de destino de la cosa
v s6lo una vez llegada la cosa.

b) Caso No. 2. El contrato estipula dicho pago
contra documentos antes del momento en que puede
esperarse la llegada de la cosa, 0 en un lugar alejado
del Iugar de destino.

20. En el caso No. 1, la inspeccion serfa factible, y
podria esperarse del vendedor que la facilitase mediante
instrucciones apropiadas en el conocimiento de em-
barque o mediante instrucciones apropiadas al porteador.
En el caso No. 2, los términos del contrato demuestran
que la inspeccién previa al pago era incompatible con
los procedimientos de entrega y pago acordados por
las partes. Conforme al proyecto propuesto, una oferta
efectiva de entrega por parte del vendedor requeriria que
se diera la oportunidad de inspeccionar la cosa en el
caso No. 1, pero no en el caso No. 2, Es dificil elaborar
soluciones satisfactorias para estas situaciones frecuentes
conforme al sistema de los parrafos 1 y 2 del articulo 72
de la TUCL.

21. Se observard que el proyecto de disposicién
mencionado se designa como “articulo 60 [bis]”. Se

documentos relacionados con el envio. Véase CCI, Usos vy
reglas uniformes relativos a los créditos documentarios,
Registro de textos, vol. 1, cap. II, B. No obstante, la especifica-
cién de tales detalles en una convencién internacional daria
origen probablemente a una excesiva rigidez,

13 El banco encargado del cobro, que actiia en representa-
cién del vendedor, tendrd normalmente en su poder el cono-
cimiento de embarque y una letra de cambio a la vista,
librada por el vendedor, requiriendo el pago del precio. Una
vez pagada la letra, el bunco encargado del cobro entregara
el conocimiento de embarque.
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refleja asi el hecho de que se han expresado dudas sobre
la necesidad del articulo 60 de la LUCI. Si el Grupo de
Trabajo decide suprimir este articulo, el proyecto de
disposicién que figura supra podrd reemplazarlo. Si el
Grupo de Trabajo conserva el articulo 60 de la LUCI,
serd apropiado que €l proyecto de disposicién mencio-
nado siga a ese articulo.

B. SANCIONES POR INCUMPLIMIENTO DEL CONTRATO
POR EL COMPRADOR

1. Consolidacién de los distintos conjuntos de disposi-
ciones sobre sanciones aplicables al incumplimiento
del contrato de compraventa por el comprador

22. El capitulo IV de la LUCI, titulado “Obligacio-
nes del comprador”, establece s6lo unas pocas normas
sustantivas respecto de las obligaciones del comprador,
pero incluye entre éstas tres conjuntos distintos de dis-
posiciones sobre sanciones aplicables cuando el compra-
dor no cumple alguna de sus obligaciones sustantivas.
Asf, en el capitulo IV figuran disposiciones separadas
sobre sanciones en: a) los articulos 61 a 64 (sanciones
por la falta de pago); b) los articulos 66 a 68 (sanciones
por el incumplimiento de la obligacién de recibir la
cosa), y ¢) el articulo 70 (sanciones para el incumpli-
miento de “cualquiera” obligacién). Esta fragmentacion
de las disposiciones sobre sanciones es paralela al criterio
empleado en ¢l capitulo III de lJa LUCI (Obligaciones
del vendedor). En su cuarto periodo de sesiones, el
Grupo de Trabajo decidi6 que los distintos conjuntos de
disposiciones sobre sanciones del capitulo III debian
consolidarse!s. Las razones para consolidar las disposi-
ciones sobre sanciones del capitulo III también parecen
aplicables al capitulo IV. En el informe del Secretario
General, presentado al Grupo de Trabajo en su cuarto
periodo de sesiones, se analizan minuciosamente los
problemas resultantes de la creacién de conjuntos dis-
tintos de disposiciones sobre sanciones para diversos
aspectos de la ejecucion del contrato de compraventa.
Como se sefiala en el informe, unificar tales disposiciones
presenta las siguientes ventajas'é:

@) Una estructura unificada evita lagunas y las com-
plejas referencias cruzadas e incongruencias que resultan
de los conjuntos distintos de disposiciones sobre san-
ciones. Como resultado, las disposiciones unificadas
pueden redactarse con mayor sencillez y claridad.

b) Todas las disposiciones sustantivas sobre lo que
debe hacer una parte pueden ubicarse juntas, y no es
necesario interrumpirlas con normas complejas y técnicas
sobre sanciones por falta de cumplimiento. Dicha pre-

14 Véase Analisis de las observaciones y propuestas pre-
sentadas al Grupo de Trabajo en su cuarto periodo de sesiones
(A/CN.9/WG.2/WP.15), parrs. 25 y 26, Anuario de la
CNUDMI, vol. 1V: 1973, segunda parte, I, A, 1. La necesidad
del articulo 60 de la LUCI puede reducirse aiin mdas si se
aprueban las disposiciones sobre la fecha del pago expuestas
en el proyecto de propuesta que figura supra.

15 Informe sobre el cuarto periodo de sesiones (A/CN.9/
75), parrs. 79 a 137, Anuario de la CNUDM]L, vol. 1V: 1973,
segunda parte, I, A, 3.

16 Bl ‘informe del Secretario General (A/CN.9/WG.2/
WP.6) se reproduce como amexo 11 al Informe sobre el
cuarto periodo de sesiones (A/CN.9/75), reproducido en
Anuario de la CNUDMI, vol. IV: 1973, segunda parte, 1, A, 2.
La consolidacién de las disposiciones sobre sanciones se ana-
liza en los parrafos 27 a 57, 111 a 155, y 158 a 162. Las
razones de dicha consolidacién se resumen en el parrafo 177.

sentacién unificada de deberes sustantivos hace més facil

para los comerciantes comprender y ejecutar sus obliga-
ciones.

¢) Pueden omitirse las disposiciones redundantes y
duplicadas, simplificando y abreviando asi la ley. Como
se sefiala en el informe del Secretario General, ]a exten-
sién y complejidad de la LUCI ha sido tema de amplios
comentarios; atender a estas criticas contribuirid a facili-
tar una adopcion mds amplia de la Ley Uniforme.

23. En vista de que el Grupo de Trabajo ha decidido
consolidar los distintos conjuntos de disposiciones sobre
sanciones en el capitulo III (Obligaciones del vendedor),
parece probable que el Grupo de Trabajo desee examinar
una consolidacién andloga en el capitulo IV (Obliga-
ciones de] comprador). Por consiguiente, se examinaran
en primer lugar en este informe las disposiciones sobre
las obligaciones sustantivas del comprador. El examen
del capitulo IV revela que contiene poquisimas disposi-
ciones sustantivas sobre el cumplimiento del comprador.
Este hecho, que refleja el alcance relativamente estre-
cho del cumplimijento del comprador (el pago del precio
acordado), pone de relieve la conveniencia y viabilidad
de consolidar: a) las disposiciones sustantivas, y b) las
disposiciones sobre sanciones del capitulo IV.

24, Las cuatro primeras disposiciones sustantivas
del capitulo IV — los articulos 56 a 59 — fueron exa-
minadas por el Grupo de Trabajo en su cuarto periodo
de sesiones'”. El articulo 60, y e] articulo 60 bis pro-
puesto, fueron examinados supra (parrafo 11).

25. Los articulos 61 a 64 de la LUCI abarcan una
subseccién titulada “C. Sanciones por la falta de pago”.
Por razones mencionadas anteriormente (parrafos 22 y
23), estas disposiciones sobre sanciones se examinardn
posteriormente en relacion con una consolidacién de las
sanciones de! vendedor.

26. La seccién II de la LUCI, titulada “Recepcién”
(articulos 65 a 68), se compone principalmente de dis-
posiciones sobre sanciones que duplican las de la sub-
seccién C de la seccién I de la LUCI. Una de las rela-
tivamente pocas disposiciones sustantivas de esta seccién
es el articulo 65. Este articulo constituye una mera
definicién de la “recepcién”. (El comprador estd obli-
gado a “proceder a la recepcién” por el articulo 56.)
La retencién del articulo 65 en su forma actual no
parece presentar problemas!®.

27. El articulo 66 establece disposiciones sobre san-
ciones por el incumplimiento de] comprador de su obli-
gacién de proceder a la recepcién de la cosa. (Este
articulo es paralelo al articulo 62 que establece disposi-
ciones sobre sanciones por el incumplimiento del compra-
dor respecto del pago del precio.) Por razones ya ex-
puestas (parrafos 22 y 23), se formulard més adelante

17 Informe sobre el cuarto periodo de sesiones (A/CN.9/
75), parrs. 150 a 177, Anuario de la CNUDMI, vol. IV: 1973,
segunda parte, I, A, 3. Se observard que el articulo 58 (de-
terminacién por el peso meto) se puso entre corchetes, de-
jandose las medidas definitivas para el presente periodo de
sesiones (ibid., parr. 171). También se aplazaron las medidas
sobre un tercer parrafo propuesto para el articulo 59 (ibid.,
parrs. 173 a 177).

18 En el anAlisis de observaciones y propuestas presentadas
al Grupo de Trabajo en su cuarto periodo de sesiones se
decia que no se habian formulado observaciones sobre este
articulo (A/CN.9/WG.2/WP.15, pirrs. 33 y 34, Anuario de
la CNUDMI, vol. IV: 1973, segunda parte, 1, A, 1).
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(parrafo 36 infra) un conjunto consolidado de disposi-
ciones sobre sanciones después de una presentacion
unificada de las obligaciones sustantivas del comprador.

28. El articulo 67 de la LUCI se refiere principal-
mente a los derechos y deberes sustantivos del vendedor
y del comprador cuando el contrato otorga al comprador
derecho a hacer ciertas especificaciones respecto de “la
forma, la medicion u otras modalidades de la cosa”.
Ademads, este articulo incluye en su parrafo 1 una breve
cldusula que establece una sancién para e] caso de que
¢l comprador no efectGe dicha especificacién. El texto
del articulo 67 (en que se subraya la disposicién que
establece la sancion) dice asi:

“Articulo 67

“1. Sien el contrato el comprador se ha reservado
el derecho de determinar ulteriormente la forma, la
medicién u otras modalidades de la cosa (venta para
especificacién), y si no ha efectuado esta especifica-
cién, ya sea en la fecha convenida expresa o tacita-
mente o dentro de un plazo razonable después de un
requerimiento del vendedor, éste puede declarar la
resolucion del contrato dentro de un plazo breve, o
bien proceder a realizar la especificacion de acuerdo
con las necesidades del comprador, en cuanto que
éstas resultaren conocidas,

“2. Si el vendedor efectiia por si mismo la especi-~
ficacién, debe informar al comprador los detalles de
€sta y fijar un plazo razonable para que el comprador
pueda realizar una especificacion diferente. Si el com-
prador no realiza esta especificacién la efectuada por
el vendedor serd obligatoria.”

29. Se observard que la disposicién sobre sanciones
subrayada es tan breve que podria mantenerse en este
articulo sin ‘menoscabar significativamente las wventajas
(analizadas en los parrafos 22 y 23 supra) de establecer
un solo conjunto consolidado de sanciones aplicables
al incumplimiento del contrato por el comprador. No
obstante, esta disposicién sancionadora entrafla algunos
problemas de politica que quizé desee examinar el Grupo
de Trabajo.

30. Con arreglo al péarrafo 1 del articulo 67 de la
LUCI, si el comprador no hace una especificacién “en
la fecha convenida expresa o tacitamente”, el vendedor
puede “declarar la resolucién del contrato dentro de un
plazo breve”. En virtud de esta disposicion, el vendedor
puede declarar la resolucién del contrato dentro de un
plazo breve independientemente de la duracién de la
demora en efectuar la especificacién ¢ independiente-
mente de que la demora constituya o no una transgresion
esencial del contrato. A este respecto, la disposicién
mencionada es incompatible con el parrafo 11 del ar-
ticulo 26, el parrafo 1 del arnticulo 30, e] parrafo 1 del
articulo 32, el articulo 43, el parrafo 2 del articulo 45,
el parrafo 3 del articulo 52, el inciso a) del péarrafo 1
del articulo 55, el parrafo 1 del articulo 62, el parrafo 1
del articulo 66 v el inciso a) del parrafo 1 del articulo 70
de la LUCI y con las disposiciones sancionadoras apli-
cables al incumplimiento del vendedor establecidas por
el Grupo de Trabajo en su cuarto perfodo de sesiones'®.

19 Informe sobre el cuarto perfodo de sesiones (A/CN.9/
75, Anuario de la CNUDMI, vol. IV: 1973, segunda parte,
I, A, 3), parr. 108 (inciso a) del parr. 1 del articulo 44);
véase también Compilacién (A/CN.9/WG.2/WP.18), repro-
ducida en el presente volumen, segunda parte, 1, 2 supra.

Conforme a todas estas disposiciones, la severa sancién
de resolucién del contrato sélo puede aplicarse a una
transgresién esencial del contrato®®. No es evidente que
una breve demora del comprador en la comunicacién de
las especificaciones al vendedor sea siempre mas seria
que la demora del vendedor en entregar la cosa o 1a del
comprador en pagar su precio. De aqui que, en dnterés de
la herencia y de una politica sélida parezca conveniente
suprimir las disposiciones sobre sanciones subrayadas en
el articulo 67, de modo que la demora del comprador
en la comunicacién de especificaciones o su omisién de
este acto estén sujetas a las sanciones generales sobre
sanciones aplicables al incumplimiento del contrato por
el comprador?!.

31. En el articulo 68 se establecen sanciones “por
falta de recepcidén de la cosa por el comprador o por no
realizar éste la especificacién”. Por razones indicadas
anteriormente (pérrafos 22 a 23), el fondo de esta dispo-
sicién se incluird en una disposicién consolidada sobre
sanciones para el capitulo IV. (Véase el parrafo 36
infra.)

32. En el articulo 69, en una breve oracion, figura la
Unica disposicién sustantiva de la seccién III, “Otras
obligaciones del comprador”. Incluso este articulo carece
de efecto independiente, pues la obligacién del comprador
se limita a tomar las medidas destinadas a garantizar el
pago del precio que estén “previstas en ¢] contrato, o
establecidas por los usos, por la ley o los reglamentos en
vigor”. Parece innecesario repetir que el comprador
habra de ejecutar el contrato; {a LUCI en el articulo 9
da efecto a los usos; y, al parecer, las leyes y reglamentos
“aplicables” continuarian siendo ‘“aplicables” aln sin
una disposicién tan vaga (y circular). La inclusiéon de
esta seccién separada en “Otras obligaciones del com-
prador” resulté probablemente de la creacién de cate-
gorfas separadas para las obligaciones del comprador
(“Seccién 1, Pago del precio”; “Seccibn II, Recepeién™),
cada una con su propio sistema de sanciones. Este intento
de establecer categorias de obligaciones del comprador
cred la necesidad de una seccién general de tipo residual
para toda obligacion del comprador que pudiera caer
fuera del alcance de las primeras dos secciones. Se evita
este problema mediante una presentacién unificada de:
a) las obligaciones sustantivas del comprador, y b) las
sanciones aplicables al incumplimiento de cualquiera de
sus obligaciones sustantivas.

33. Dado que el articulo 69 no tiene efecto indepen-
diente, podria omitirse; por 1a misma razén, es probable
que su conservacién no fuera perjudicial. No obstante,
las disposiciones sobre el pago (incluido el garantizar
el pago abriendo un crédito documentado se incluyeron
en la nueva redaccién propuesta del articulo 60 [bis]
(pérrafo 11 supra). Si el Grupo de Trabajo aprobase un

20 En muchas disposiciones de la LUCI, y en el sistema
de sanciones aprobado por el Grupo de Trabajo en su cuarto
periodo de sesioties (articnlo 43 e inciso b) del péarrafo 1 del
articulo 44), la parte inocente puede establecer nna base para
[a resolucién del contrato enviando una notificacién por la
que exhorta a cumplir dentro de un plazo fijo de duracién
razonable (Nachfrist). El parrafo 1 del articulo 67 de la LUCI
prevé una notificaciéon del vendedor al comprador, pero el
vendedor puede resolver el contrato, en caso de haber cual-
quier demora en efectuar las especificaciones, independiente-
mente de que se haya enviado dicha notificacién.

211a estructura propuesta para el capitulo IV se expone
en el parrafo 45 infra. En esa presentacién puede verse la
ubicacién propuesta del articulo 67 en el capitulo.
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articulo del tenor de esa propuesta, se. ganaria en claridad
y simplicidad omitiendo el articulo 69 de la LUCI.

34. El articulo 70, dltimo articulo de] capitulo 1V,
Obligaciones del comprador, establece un conjunto de
sanciones para la seccién III, “Otras obligaciones del
comprador”. Tales conjuntos separados de sanciones se-
rian, por supuesto, innecesarios, si el Grupo de Trabajo
estableciese un conjunto consolidado de sanciones para
el capitulo IV.

a) Criterios para la redaccion de las disposiciones re-
fundidas sobre sanciones

35. Por los motivos antes indicados (parrafos 22 y
23), parece probable que el Grupo de Trabajo deseard
establecer sanciones refundidas para el capitulo IV, sobre
la base de las sanciones refundidas que aprobé para el
capitulo IH?% Como veremos més adelante, las sanciones
refundidas para el capitulo III -(Obligaciones del vende-
dor) pueden adaptarse facilmente al capitulo IV (Obliga-
ciones del comprador). Las principales adaptaciones
derivan del hecho de que las obligaciones del comprador
son menos complejas que las del vendedor; ello hace que
no sea necesario retener en el capitulo IV algunas de
las disposiciones sobre sanciones del capitulo IIIL

b) Proyecto de disposiciones para la seccion Il —
Sanciones aplicables al incumplimiento del con-
trato por el comprador

36. A continuacién figura un proyecto de disposi-
ciones sobre sanciones para el capitulo IV, basado en las
disposiciones (articulos 41 y siguientes) aprobadas para
¢l capitulo II1. Este sistema presupone que en la primera
parte del capitulo IV se expondrén las obligaciones subs-
tantivas de] comprador; estas disposiciones podrian agru-
parse bajo el siguiente epigrafe: “Seccién I. Cumpli-
miento del contrato por el comprador”®, En tal caso,
las disposiciones refundidas sobre sanciomes podrian
agruparse bajo el siguiente epigrafe: “Seccién II. San-
ciones por €l incumplimiento del contrato por el com-
prador”?*.

Disposiciones propuestas

SECCION II. SANCIONES POR EL INCUMPLIMIENTO
DEL CONTRATO POR EL COMPRADOR

Articulo 70

1. Cuando el comprador no cumpla cualquiera de
sus obligaciones con arreglo al contrato de compra-
venta v la presente Ley, el vendedor podra:

22 Informe sobre €l cuarto pericdo de sesiones (A/CN.9/
75, Anunario de la CNUDMI, vol. IV: 1973, segunda parte,
1, A, 3), parrs. 83 a 130 (articulos 41 a 47), y anexo 1. Véase
el informe del Secretario General, ibid., anexo II, Anuario de
la CNUDMI, vol. TV: 1973, segunda parte I, A, 2, parrs. 111
a 117, y especialmente los parrs. 158 a 176.

23 Hsta seccién incluiria los textos originales o reformados
de los articulos 56, 537, 58, 59, 60, 65 y 67. Véanse los
parrs. 3, 11 y 28 supra. La estructura propuesla para el
capitulo IV se expone en el parr. 45 infra.

24 Fsta seccién reemplazaria a los articulos 61, 62, 63, 64,
66, parte del 67 1), 68 y 70 de la LUCIL Para evitar con-
fusiones con la mumeracién de los articutos de la LUCI, el
proyecto de disposiciones sobre sanciones empezaria con el
articulo 70, que en la LUCI estipula sanciones para el in-
cumplimiento por el comprador de las “otras obligaciones”.
Los articulos 71 y 72 de la LUCI se han incorporado al
proyecto de articulo 60 [bis], que figura en el pérrafo 11
supra.

a) Ejercer los derechos previstos en los articulos
71 a 72 bis; y

_ b) Reclamar una indemnizacién de dafios y per-
juicios en los casos previstos en los articulos 82 y 83
o en Jos articulos 84 a 87.

2. En ningln caso e] comprador podrs obtener de
un juez o de un tribunal arbitral un plazo de gracia.

Articulo 71

El vendedor tiene derecho a exigir del comprador
el cumplimiento del contrato en la medida en que el
cumplimiento especifico pudiera ser exigido por el
tribunal con arreglo a su propia ley respecto de con-
tratos anilogos de compraventa no regulados por la
Ley Uniforme, a menos que el vendedor haya actuado
en forma incompatible con ese derecho declarando
la resolucién del contrato en virtud del articulo 72 bis.

Articulo 72

Cuando el vendedor pida al comprador que ejecute
el contrato, el vendedor podra fijar un plazo suplemen-
tario de duracién razonable para dicha ejecucién. Si
el comprador no satisface la peticién dentro del plazo
suplementario, o, cnando el vendedor no haya fijado
tal plazo, dentro de un periodo razomable, o si el
comprador ya antes del vencimiento del plazo perti-
nente declara que no satisfard la peticion, el vendedor
podra recurrir a todo recurso que tenga a su disposi-
cién con arreglo a la presente Ley.

Articulo 72 bis

1. El vendedor podra declarar resuelto el contrato
mediante notificacion al comprador:

a) Cuando el no cumplimiento por el comprador
de cualquiera de sus obligaciones segiin el contrato de
compraventa y la presente Ley constituya una trans-
gresidn esencial del contrato; o

b) Cuando el comprador no haya ejecutado el con-
trato dentro de un plazo adicional fijado por ¢l vende-
dor de conformidad con el articulo 72.

2. El vendedor perder4 el derecho de declarar re-
suelto el contrato si no notifica a] comprador dentro
de un periodo razonable su intencién de ejercerlo,
después que el vendedor haya descubierto el no cum-
plimiento por el comprador o debiera haberlo des-
cubierto, o cuando el vendedor haya pedido al com-
prador que ejecute el contrato, después del venci-
miento del periodo a que se refiere el articulo 72.

c) Examen del proyecto de disposiciones para la sec-
cién Il — Sanciones para el incumplimiento del
contrato por el comprador

37. EIl articulo 70 estd calcado del articulo original
(articulo 41) de las disposiciones refundidas sobre san-
ciones para el capitulo III, tal y como fueron aprobadas

- por el Grupo de Trabajo en su cuarto perfodo de se-

siones. En ¢l parrafo 1 b) del articulo 70, fue necesario
afiadir una referencia al articulo 83, que trata del “re-
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tardo en el pago del precio”. (Véase ¢l articulo 63 2)
de la LUCL.)

38. - El pérrafo -1 del articulo 70 es un indice intro-
ductorio. La conjuncién “y” se ha incluido al final del
parrafo 1 a) para salvaguardar el principio que informa
los articulos 41 2), 55 1), 63 1) v 68 1) de la LUCI,
de que una parte puede resolver el contrato y reclamar
una indemnizacién de dafios y perjuicios por incumpli-
.miento?5,

39. El parrafo 2, al disponer. que el comprador no
podrd obtener de un juez o de un tribunal un plazo de
gracia, incorpora la disposicién del articulo 64 de la
LUCI, que figura en la seccién I (Pago del precio) del
capitulo IV. La seccién II (Recepcién) y la seccién II
(Otras obligaciones del comprador) no contienen esta
disposicién. Debido a esta omisién, podria sostenerse
que la LUCI no prohibe las solicitudes de plazos de
gracia para el cumplimiento de las obligaciones descritas
en las secciones II y III. Esta aseveracién, probable-
mente contraria a la intencién de los legisladores, cons-
tituye un ejemplo de las incoherencias vy las omisiones a
que da lugar la fragmentacién de las disposiciones sobre
sanciones aplicables a los diversos aspectos del cumpli-
miento del contrato de compraventa2.

40.. El articulo 71 se basa en el articulo 42, tal y
como fue aprobado por el Grupo de Trabajo en su
cuarto periodo de sesiones. Las tnicas modificaciones
substanciales son las siguientes: a) la omisién, al final
del parrafo 1 del articulo 42, de 1a referencia a la reduc-
cién del precio y el saneamiento de la falta de confor-
midad de las mercaderias, y b) 1a omisién del parrafo 2,
que trala de la entrega de mercaderias sustitutivas por
el vendedor. Estas disposiciones no son pertinentes con
respecto al cumplimiento del contrato por €l comprador,
y en el capitulo IV de 1a LUCI no figura como corolario
ninguna disposicién aplicable al cumplimiento por el
comprador®’.

41. E] articulo 72 esta calcado del articulo 43, tal y
como fue aprobado por el Grupo de Trabajo. (El ar-
ticulo 43 bis aprobado por el Grupo de Trabajo para €l
capitulo III, se refiere al saneamiento por el vendedor de
cualquier incumplimiento de sus obligaciones. Por los
motivos mencionados en el parrafo precendente, no se
ha incluido en el proyecto de disposiciones sobre san-
ciones para el capitulo IV28,)

251 0s articulos 84 a 87 indican claramente que en caso
de resolucién del contrato pueden percibirse indemnizaciones
de dafios y perjuicios, pero conviene no dejar al lector en la
duda a este respecto, cuando examine las secciones precedentes
de la ley.

26 Bn los parrafos 164,170, 171, 172, 174 y 176 del informe
del Secretario General, presentado al Grupo de Trabajo en su
cuarto periodo de sesiones (A/CN.9/75, anexo II), se examinan
las omisiones e incoherencias similares que aparecen en los
diversos sistemas de sanciones, del capitulo III (Anuario
de la CNUDMI, vol. IV: 1973, segunda parte, I, A, 2).

27El proyecto de articulo 71 trata del derecho a exigir
del comprador el cumplimiento del contrato. En el capitulo IV
de la LUCI, una disposicién anéloga aparece en la secciéon 1
(articulo 61) y en la seccién III (articulo 70 2)), pero no en la
seccion II. Esta altima omisién parece ser otro descuido
accidental resultante de la fragmentacién de las disposiciones
sobre sanciones de la LUCI. Véase el parrafo 39 supra.

28 Podria preverse una disposicién sobre el “saneamiento”
por un comprador de un cumplimiento inicial defectuoso con
respecto al pago (es decir, rectificar las condiciones de una

42. El articulo 72 bis se basa en ] articulo 44, tal y
como fue preparado por el Grupo de Trabajo. La tinica
alteracién significativa es la omisién del inciso a) del
parrafo 2 del articulo 44, relativo a las disposiciones
sobre €] “saneamiento” por ¢l vendedor de un cumpli-
miento defectuoso.

43. Otras de las disposiciones sobre las sanciones
aplicables al incumplimiento del contrato por el vende-
dor (capitulo TII) no parecen apropiadas para el caso de
las obligaciones del comprador, relativamente mas senci-
llas (capitulo IV), v no se han incluido en el proyecto
antedicho. (El capitulo IV de la LUCI no contenia dis-
posiciones de este tipo.) Las restantes disposiciones del
capitulo III que no se han empleado en el proyecto para
el capitulo IV (parr. 36) son las siguientes: articulo 45
(reduccién de los precios), articulo 46 (entrega parcial
de la mercaderia), articulo 47 (oferta de entrega antes
de la fecha fijada; oferta de una cantidad mayor de mer-
caderias), articulo 48 (aplicacién de las sanciones antes
del momento fijado para la entrega, si es evidente que las
mercaderfas no seran conformes al contrato).

44. Las diversas sanciones refundidas antes expues-
tas, aplicables cnando “el comprador no cumpla cual-
quiera de sus obligaciones con arreglo al contrato de
compraventa y la presente Ley”, tratan del fondo de las
cuestiones a que se refieren los tres grupos de disposi-
ciones sobre sanciones del capitulo IV de la LUCI
(Subsec. IC: articulos 61, 62, 63 v 64; sec. II: ar-
ticulos 66, 67 1) y 68; sec. III: articulo 70)2°, Se cree
que esta unificacién de las sanciones a que puede recu-
rrir el vendedor se ajusta a las politicas que indujeron
al Grupo de Trabajo a adoptar medidas similares con
respecto al capitulo 111 (véase ¢l parr. 22 supra).

C. ESTRUCTURA PROPUESTA PARA EL cAriTULO IV

45. A continuacidn se expone, en forma esquematica,
la estructura del capitulo IV que resultaria de las deci-
siones del Grupo de Trabajo y de los proyectos de dispo-
siciones enunciados en el presente documento:

carta de crédito). No obstante. las disposiciones sobre sanea-
miento del articulo 44 de la LUCI v del articulo 43 bis del
proyecto del Grupo de Trabajo parecen motivadas por las
especiales complicaciones inherentes a la reparacién o susti-
tucién de mercaderias defectuosas. Como se ha sefialado, el
capitulo IV de la LUCI no contiene ninguna disposicién com-
parable a las disposiciones sobre saneamiento del articulo 44,
en el capitulo III. Tales disposiciones no parecen necesarias,
ya que esas cuestiones pueden resolverse determinando si el
cumplimiento inicial del contrato, o la demora en remediar
dicho incumplimiento, constituyeron una transgresién esencial
del contrato.

29 Bl articulo 66 1) estipula que, cuando el incumplimiento
por el comprador de su obligacién de proceder a la recepcién
de la cosa “dé al vendedor justos motivos para temer que el
precio no le serd pagado”, el vendedor podri declarar la
resolucién del contrato, incluso si dicho incumplimiento no
constituye una transgresion esencial del contrato. Ninguna
disposicién de esta indole figura en la seccién I (Pago del
precio) ni en la seccién 1II (Otras obligaciones) del capitulo IV,
y es dificil comprender por qué un incumplimiento (0 una
demora) en proceder a la recepcién requiere sanciones maés
graves que un incumplimiento (o una demora) con respecto
al pago del precio. Véase el examen del articulo 67, referente
al caso de que no se faciliten especificaciones (parr. 30 supra).
Véase también el articulo 73 de la LUCI (suspensién del
oumplimiento de las obligaciones por temor de incumpli-
miento).
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CAPITULO IV. OBLIGACIONES DEL COMPRADOR

Seccion 1. Cumplimiento del contrato
por el comprador

Articidos 56 a 59

(Véase el Anexo I al documento A/CN.9/75*% y
la Compilacién (A/CN.9/WG.2/WP.18) **

Articulo 60 [bis]
(Véase el proyecto de disposicién en el parrafo 11

supra)
Articulo 65
(El mismo que en la LUCI; véase el parrafo 26
supra)

Articulo 67

(Véase la disposicién que figura en el pirrafo 28
supra, basada en el articulo 67 de la LUCI, salvo
que la disposicién subrayada se suprimirfa)

Seccién 11. Sanciones por el incumplimiento
del contrato por el comprador

Articulos 70 a 72 bis

(Véanse los proyectos de disposiciones en el parra-
fo 36 supra)

II

Capitulo V. Dispesiciones comunes
alas obligaciones del vendedor y del comprador

A. REVISION Y REORDENACION DE LAS DISPOSICIONES
DE LOS ARTiCULOS 71 Y 72 SOBRE EL PAGO POR EL
COMPRADOR

46. Anteriormente se ha propuesto (péarrs. 7 y 11)
la incorporacién al capitulo IV del fondo de los ar-
ticulos 71 y 72, al objeto de lograr una presentacién més
completa e inteligible de las obligaciones del comprador
con respecto al pago (verbigracia, el tiempo y el lugar
del pago y el derecho a la inspeccién antes del pago).
Esta refundicidn se propuso en €l proyecto de articulo 60
[bis]) enunciado en el pirrafo 11 supra; dicha disposi-
cién trata también de los problemas de redaccidén que
plantean los articulos 71 y 72. Si el Grupo de Trabajo
aprueba una disposicién aniloga al mencionado proyecto,
los articulos 71 y 72 deberan suprimirse del capitulo V.

47. Como se ha sefialado ya, las cuestiones de que
tratan los articulos 71 y 72 son parte integrante de las
obligaciones bésicas del comprador con respecto al pago,
que es el objeto del apartado B de la seccién 1 del
capitulo IV, “Lugar v fecha del pago”. El articulo 73
se ocupa de un problema especifico: la posibilidad de
diferir el cumplimiento de las obligaciones debido a una
circunstancia imprevista es decir, ‘“siempre que la
situacién econdmica de la otra parte haya pasado a ser,
con posterioridad al contrato, tan dificil que existan
justos motivos para temer que ella no cumplird con una

* Anuario de la CNUDMI, vol. IV: 1973, segunda parte,
1, A, 3.

** Reproducida en el presente volumen, segunda parte, I, 2
supra.

parte importante de sus obligaciones”. Los problemas
que plantean estas circunstancias imprevistas estin es-
trechamente relacionados con las cuestiones objeto de
1a seccién 2 del capitulo V, “Exoneracién” (articulo 74).
Por consiguiente, el articulo 73 deberia quedar en el
capitulo V®. Por otra parte, el traslado de las disposi-
ciones sobre la obligacién bésica del comprador de
pagar el precio, de los articulos 71 y 72 al capitulo IV,
clarificarfa la estructura de la ley uniforme.

B. SUSPENSION DEL CUMPLIMIENTO: ARTICULO 73

48. Las disposiciones del articulo 73 abarcan dos
cuestiones: 1) el parrafo 1 establece una norma general
para la suspensién del cumplimiento; 2) los parrafos 2
y 3 aplican la norma general a una situacién determi-
nada, la oposicién a la entrega al comprador de las
mercaderias in transitu.

1. Norma general sobre suspensién del cumplimiento
49. El parrafo'I del articulo 73 estipula que

“Cada una de las partes puede diferir el cumpli-
miento de sus obligaciones, siempre que la situacién
econémica de la otra parte haya pasado a ser, con
posterioridad al contrato, tan dificil que existan justos
motivos para temer que ella no cumplird con una
parte importante de sus obligaciones”.

50. En una respuesta de Egipto, de 1969, a un
cuestionario del Secretario General, se ponia de relieve
que la disposicién antedicha ‘““deja a la parte interesada
la evaluacién de la situacién econémica de la otra parte
v de la importancia de las obligaciones que serian incum-
plidas®', Esta misma cuestion fue debatida en el segundo
perfodo de sesiones de la Comisién (1969); otros repre-
sentantes expresaron la opinién de que la mencionada
dispasicién no concedia a una parte el derecho a suspen-
der unilateralmente el cumplimiento, y que una parte
que actuara en forma incompatible con la norma esti-
pulada en el parrafo 1 estaria obligada a pagar dafios
y perjuicios por incumplimiento del contrato®2. Asi pues,
el Grupo de Trabajo tal vez desee considerar, entre otras
cosas, si la declaracién que figura en ¢l articulo 73 sobre
las circunstancias que autorizan la suspensién del cum-
plimiento es suficientemente concreta y objetiva®s,

51. También deben tenerse en cuenta las consecuen-
cias de la suspensién del cumplimiento. Para el examen
de este problema sera 1til €] siguiente caso concreto, que
constituye probablemente la situacién mds tipica contem-
plada por el articulo 73.

52. Caso No. 1. Un contrato de compraventa fir-
mado en el mes de enero fija la fecha de entrega en el
mes de junio. En enero, una investigacion del departa-
mento de créditos del vendedor indica que la situacién
financiera del comprador es sélida, por 1o que el vende-
dor conviene en que el comprador aplace e] pago hasta

30 Pareceria indicado que el articulo 73 figurase en la
seccion 1 del capitulo V bajo un epigrafe del tenor siguicnte:
“Suspensién del cumplimiento”.

31 A/CN.9/11/Add.3, pag. 24.

32 CNUDMI, Informe sobre el segundo periodo de sesiones
(1969) (A/7618), Anexo I, parrs. 95-96.

33 Esta cuestion estd relacionada con la que plantea la dis-
posicién del articulo 76, que dice que una parte puede declarar
la resolucién del contrato si “resulta claro que una de las
partes cometerd una transgresién esencial del mismo”.



Segunda parte ~— Compraventa internacional de mercaderias 93

60 dias después de la entrega en el mes de junio®*. No
obstante, en el mes de mayo se informa al vendedor de
que la situaci6n financiera del comprador ha empeorado,
de modo que resultaria arriesgado entregar las merca-
derfas antes del pago: con arreglo a lo dispuesto en
el articulo 73 ‘1), “existen justos motivos para temer”
que el comprador nro cumplird con una parte importante
de sus obligaciones.

53. Para la situacion descrita, e] articulo 73 1) esti-
pula simplemente que el vendedor “puede diferir el
cumplimiento de sus obligaciones”. Esta breve declara-
¢ién plantea varios interrogantes. ;Estd obligado ¢l ven-
dedor a notificar al comprador que va a “diferir el
cumplimiento de sus obligaciones”, o bien el compra-
dor se apercibird por primera vez de la dificultad en
junio, cuando no lleguen las mercaderias? Si la situacion
financiera del comprador sigue siendo dudosa, jtiene
derecho ¢l vendedor a no hacer nada més para cumplir
el contrato? (Obsérvese que la dinica circunstancia que
deberia preocupar al vendedor es la provisién inicial
para la entrega a crédito.) (Cudl serd el efecto de la
“suspensién del cumplimiento” por el vendedor en las
obligaciones del comprador? (Por ejemplo, si el com-
prador no hace nada por resolver la situacién, ;podrd
demandarle e] vendedor por incumplimiento de confrato,
o bien €] empeoramiento de la situacién financiera del
comprador le exime de la responsabilidad contraida en
virtud del contrato?) Asi pues, segln la versién actual
del articulo 73, la situacién parece quedar en el aire.

54. En la practica, la situacidn se resolveria del modo
siguiente: el vendedor notificaria al comprador que, dada
la preocupacién que le cansa el reciente informe finan-
ciero, el acuerdo para la entrega a crédito quedard en
suspenso, v las mercancias no se embarcarin a menos
que el comprador garantice primero que se pagara el
precio, de ordinario mediante la emision de una carta
de crédito irrevocable. El articulo serfa mas Gtil si ofre-
ciera a las partes una orientacién algo mas clara, basada
en 1a practica mercantil habitual.

55. La aplicacién del articulo 73 puede considerarse
también a la luz de la siguiente situacidn:

56. Caso No. 2. Un contrato firmado en enero re-
quiere que el vendedor fabrique la mercaderia con arre-
glo a las especificaciones del comprador y la entregue en
junio a cambio de una cantidad en efectivo. En febrero
el vendedor recibe un informe desalentador sobre la
situacién financiera del comprador, de modo que “exis-
ten justos motivos para temer” que las mercaderias
manufactoradas con arreglo a las especificaciones del
comprador quedardn en poder del vendedor. (En esta
situacién el vendedor no puede, naturalmente, confiar
en una obligacién juridica tedérica del comprador de
indemnizarle por su pérdida.)

57. En esta situacién, al igual que en el Caso No. 1,
es necesario conciliar cuidadosamente los intereses de
ambas partes: a) el vendedor necesita proteccion contra
un riesgo préctico; b) el comprador necesita saber qué
es lo que preocupa al vendedor; ¢) ¢l cumplimiento de
las obligaciones del vendedor sdlo deberia poderse di-
ferir hasta que el comprador diese garantias de pago a

8¢ En la préctica, el contrato de compraventa permitiria
normalmente al vendedor modificar o anular esos acuerdos
crediticios hasta la fecha de entrega.

la entrega de ordinario mediante la emisién de un crédito
documentario.

58. Parcce conveniente ampliar el parrafo 1 del
artrcx;lo 73 para que comprenda los problemas expuestos.
Cabria considerar un texto que dijese aproximadamente:

“Proyecto de pdrrafo 1 bis del articulo 73

“Una parte que difiera el camplimiento de sus obli-
gaciones debera notificarlo en plazo breve a la otra
parte y deberd reanudar el cumplimiento de sus obli-
gaciones si ésta, mediante una garantia, crédito docu-
mentario u otro procedimiento, ofrece seguridades
suficientes de su cumplimiento. En caso de que la otra
parte no proporcione dicha garantia dentro de un
plazo razonable después de la notificacién, la parte
que suspendi6 el cumplimiento podrd resolver el
contrato.”

2. Oposicion a la entrega de las mercaderias
en trdnsito al comprador

59. En la préctica, las disposiciones de los parrafos 2
y 3 del articulo 73 relativas a la retencién en transito
s6lo son aplicables en una combinacién maés bien rara de
circunstancias: 1) el vendedor expide las mercaderias
al comprador sin recibir pago o garantia del pago (como
una carta de crédito documentario) y sin conservar el
control de las mercaderias®; y 2) el vendedor recibe
nueva informacién respecto de la situacion financiera del
comprador mientras las mercaderias se encuentran adn
en transito y, por tanto, a tiempo para tomar las medidas
necesarias con objeto de impedir la daci6n de las mer-
caderias por el porteador al comprador. Disposiciones
sobre retencion en transito aparecen en diversas formas
en las legislaciones nacionales y han provocado confusas
especulaciones tedricas, pero cabe dudar de que su im-
portancia en la prictica sea proporcional a su dificultad.

60. Las disposiciones de la LUCI sobre la retencién
en transito plantean una cuestién fundamental de inter-
pretacién: ;imponen estas disposiciones obligaciones juri-
dicas a los porteadores o a terceros, o se limita el ar-
ticulo 73 a reglar los conflictos de derechos sobre 1a mer-
caderia entre €l vendedor y el comprador? El articulo 8
de la LUCI, en la forma en que fue aprobado sin cambios
por el Grupo de Trabajo, dispone: “La presente Ley
regular4 exclusivamente las obligaciones del vendedor y
del comprador que surjan de un contrato de venta.” Por
otra parte, parecen implicar un alcance mas general del
articulo 73 la disposicion del parrafo 2, en el sentido de
que el vendedor “puede oponerse a la dacién de la cosa”
por ¢l porteador, y, més particularmente, 1a disposicién
del parrafo 3, que protege a un tercero que reclame la
cosa y, “que sea legitimo titular de un documento que
le conceda derecho para obtener la cosa”, a menos que
el vendedor demuestre que el tercero, al adquirirlo,
“hubiera actuado a sabiendas en perjuicio del vendedor”.
La respuesta de Auvstria al Secretario General en 1969
expres6 preocupacién por la responsabilidad que estas
disposiciones podrian imponer a los porteadores, en
pugna con disposiciones de derecho interno y de derecho
internacional relativas al transporte de mercaderfas®®.

35 Este control podria lograrse mediante la consignacién
de las mercaderias a la orden del vendedor y mediante la
transmisién del conocimiento de embarque negociable, con una
letra a la vista, por conductos bancarios.

%8 Anglisis (A/CN.9/WG.2/WP.17), parr. 13: A/CN.9/11,
nag. 8.
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61. Seria dificil tratar adecuadamente, en una ley
uniforme sobre la compraventa, de los derechos de los
transportistas y de terceros. En consecuencia, parece
conveniente dejar en claro que todas las disposiciones
sobre retencidn en trénsito de] articulo 73 se limitan a
los derechos y obligaciones entre el vendedor y €l com-
prador, y son, pues, compatibles con el alcance de la
ley segln se define en el articulo 3. Ello podria lograrse
con una adicién al parrafo 2 de] articulo 73 (en el pro-
yecto siguiente, cabe dudar de si la frase entre corchetes:
a) estd de mds, o b) es ftil en interés de la claridad).

“Adicién propuesta al pdrrafo 2 del articulo 73

“La disposicién anterior se refiere sélo a los dere-
chos sobre la cosa entre comprador y vendedor [y no
afecta a las obligaciones de los porteadores ni de
terceros].”

62. Si el Grupo de Trabajo decide que el pérrafo 2
del articulo 73 se limita a los derechos y obligaciones
entre el vendedor y el comprador, el parrafo 3 resultard
innecesario y podrd suprimirse.

C. ESTRUCTURA PROPUESTA PARA LA SECCION 1
DEL cAPiTULO V

63. Las propuestas anteriores llevarfan a la siguiente
estructura de la seccién 1 del capitulo V (los dos pri-
meros articulos de esta seccién de la LUCI —los ar-
ticulos 71 y 72 — se incorporarian al capitulo IV; véanse
los péarrafos 7 a 10 y el propuesto articulo 60 bis en el
parrafo 11 supra).

CariTuro V. DISPOSICIONES COMUNES A LAS OBLI-
TACIONES DEL VENDEDOR Y DEL COMPRADOR

SECCION I. SUSPENSION DEL CUMPLIMIENTO

Articulo 73

1. Cada una de las partes puede diferir el cum-
plimiento de sus obligaciones, siempre que la situacién
econémica de la otra parte haya pasado a ser, con
posterioridad al contrato, tan dificil que existan justos
motivos para temer que ella no cumplird con una
parte importante de sus obligaciones. (Igual que el
inciso 11 del articulo 73 de la LUCI.)

1 bis. Una parte que difiera el cumplimiento de
sus obligaciones deberd notificarlo en plazo breve a
la ofra parte y debera reanudar el cumplimiento de
sus obligaciones si ésta, mediante una garantfa, cré-
dito documentario u otro procedimiento, ofrece segu-
ridades suficientes de su cumplimiento. En caso de
que la otra parte no proporcione dicha garz.mtia .d’entro
de un plazo razonable después de la notificacién, la
parte que suspendié el cumplimiento podré resolver el
contrato. (Véase el parrafo 58 supra.)

2. Si el vendedor ha expedido la cosa antes de
que revele la situacién econémica del comprador pre-
vista en el inciso precedente, puede oponerse a la da-
cién de la cosa al comprador, inclusive si éste es titular
de un documento que le conceda el derecho de obte-
nerla. La diposicién anterior se refiere sélo a los dere-
chos sobre la cosa entre comprador y vendedor [y no
afecta a las obligaciones de los porteadores ni de ter-
ceros] (parrafo 2 del articulo 73 de la LUCI, con
la adicién propuesta en el parrafo 61 supra).

(Se omite el parrafo 3 del articulo 73 de la LUCI.
Véase ¢l parrafo 62, supra.)

oI
Capitulo VI. Transmisién de los riesgos

A. INTRODUCCION; DECISIONES CONEXAS DEL GRUPO
DE TRABAJO

64. Un problema importante, al que una ley uni-
forme sobre la compraventa debe ofrecer respuestas
claras y practicas, es el de si el riesgo de pérdida de
las mercaderias corresponde al vendedor o al com-
prador. Este problema generalmente se presenta por el
dafio o la pérdida que ocurre después que las merca-
derfas han sido dadas por el vendedor a un porteador
0 a otro intermediario y antes de su recepcién por el
comprador. En la practica normal, toda esta pérdida
o la mayor parte estara cubierta por el seguro®’. Pero,
incluso en esos casos, las normas sobre el riesgo de
pérdida tienen importancia para hacer recaer sobre el
asegurador el peso de la reclamacién y el del salva-
mento de las mercaderias dafiadas; en los casos en que
la proteccién del seguro sea inadecuada o inexistente,
las normas sobre el riesgo de pérdida son todavia més
importantes38,

65. El Grupo de Trabajo tomé decisiones impor-
tantes acerca del criterio sobre el riesgo de pérdida en
su tercer periodo de sesiones (enero de 1972). En esa
ocasién el Grupo de Trabajo examind el artfculo 19 de
la LUCI, que establece una definicién compleja de
“entrega” (délivrance)®. En ese momento se planted
la cuestién de las normas sobre riesgo de pérdida, pues
la norma fundamental sobre este tema, que figura en el
parrafo 1 del articulo 97 de la LUCI, dice:

“l. Los riesgos se transmitirin al comprador
desde que la entrega de la cosa tiene lugar en las
condiciones previstas en el contrato y en la presente
Ley.”

Por consiguiente, fue necesario examinar si la defini-
cién de “entrega” del articulo 19 sirve para determinar
a quién corresponderfa el riesgo de la pérdida, asi como
para determinar las demis cuestiones que, de con-
formidad con la LUCI, giran en torno a si hubo o no
entrega de las mercaderias.

66. En respuesta a una solicitud anterior del Grupo
de Trabajo, el Secretario General prepard un estudio
sobre esta cuestién, que el Grupo de Trabajo examind

37 En algunas legislaciones, la responsabilidad del porteador
por pérdida o dafios de las mercaderfas mientras se encon-
traban a su cargo es semejante a la proteccién que brinda una
péliza de seguro.

38 Véase también el parrafo 1 del articulo 35 (conformidad
de las mercaderias determinada por su estado en el momento
de la transmisién de los riesgos) y el andlisis de esta dispo-
sicién en el informe del Secretario General sobre obligaciones
del vendedor, A/CN.9/75, Anexo II, péarrs. 65 a 67. Los
contratos bien redactados y las condiciones generales de venta
contienen disposiciones especiales sobre riesgo de pérdida, ya
sea mediante una declaracién expresa en cuanto al riesgo o
utilizando una expresién mercantil definida, como “F.0.B.”
o “C.LF.”. Véase INCOTERMS (Folleto 166 de la CCI)
Registro de textos, vol. 1, capitulo 1, 2.

39 Informe sobre el tercer periodo de sesiones (A/CN.9/62),
Anexo 11, parrs. 17 a 19, Anuario de la CNUDMI, vol. I
1972, segunda parte, I, A, 5.
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en su tercer perfodo de sesiones®, En esa ocasion el
Grupo de Trabajo aprobd dos importantes decisiones
pertinentes al enfoque del capitulo VI sobre transmision
de los riesgos.

67. En primer lugar, ¢l Grupo de Trabajo llegd
a la conclusién de que el concepto de “entrega” es
una forma insatisfactoria de enfocar el problema prac-
tico del riesgo de pérdida y de que “al tratar el pro-
blema de la definicion de “entrega” se daria por
sentado que los problemas del riesgo de pérdida (capi-
tulo VI de la LUCI) no estarian supeditados al con-
cepto de la “entrega” 4,

68. En segundo lugar, el Grupo de Trabajo llegd
a la conclusion de que era necesario adoptar respecto
de la “entrega” un criterio diferente del utilizado en la
LUCIL. En el cuarto periodo de sesiones culminé este
proceso con la decision de suprimir la definicién de Ia
entrega del articulo 19 de la LUCI y de expresar en
el articulo 20 las obligaciones del vendedor en cuanto
a la entrega. Como se sefala en el informe del Secre-
tario General, la LUCI vacila entre dos criterios en
materia de entrega: uno consiste en definir el acto de
entrega material; ¢l segundo consiste en especificar la
obligacion de entrega legal que corresponde al vende-
dor: es decir, la obligacién contractual de cumplir el
contrato*?, El articnlo 19 de la LUCI, que el Grupo
de Trabajo suprimid, sigue el primer criterio. El ar-
ticulo 20, en la forma en que fue redactado y aprobado
por el Grupo de Trabajo en su cuarto periodo de
sesiones, sigue el segundo. Asi pues, el articulo 20
no es una definicién del concepto de ‘“entrega”, sino
que expresa lo que el vendedor deberd hacer para
cumplir Ia obligacién que dimana de] contrato. De esta
manera, segln el inciso a) del articulo 20, la entrega
se efectuard, en algunos casos, “haciendo entrega de
la cosa al porteador”, y segin los incisos b) y ¢) del
articulo 20 (en los casos en que el comprador deba
ir a buscar las mercaderias), “poniendo la cosa a dis-
posicién del comprador en ese lugar”, que sera geme-
ralmente en el establecimiento del vendedor.

69. Por ejemplo, en las situaciones comprendidas
en los incisos b) y ¢) del articulo 20 (es decir, en los
casos en que el comprador debe pasar a buscar las
mercaderfas), el vendedor, al mantenerlas en su esta-
blecimiento a disposicién del comprador ha cumplido
su obligacién contractual en lo que respecta a la en-
trega. Pero este cumplimiento del vendedor no consti-
tuye el acto de la “entrega”, que, como observo el
Grupo de Trabajo, requiere la cooperacién de ambas
partes para efectuar una transferencia de posesién y
contro] de una parte a la otra. En realidad, el com-
prador por regla general no puede — ni se le exige que
lo haga — ir y tomar posesion de las mercaderias tan
pronto como se ponen a su disposicién y en algunas

40 Informe del Secretario General sobre la “entrega” en la
LUCI (A/CN.9/WG.2/WP.8), Anuario de la CNUDMI,
vol. TIT: 1972, segunda parte, I, A, 1.

41 Informe sobre el tercer periodo de sesiones (A/CN.9/62),
Anexo I, parr. 17, Anuario de la CNUDMI, vol. III: 1972,
segunda parte, I, A, 5. Las razones en apoyo de esta conclusién
habian sido elaboradas, dentro del contexto de situaciones
concretas, en el informe antes mencionado del Secretario Gene-
ral sobre la “entrega” en la LUCI (Anuario de la CNUDMI,
vol, III: 1972, segunda parte, I, A, 1).

42 Informe del Secretario General sobre Ia “entrega” en la
LUCI (A/CN.9/WG.2/WP.8), Anuvario de la CNUDM]I,
vol. ITL: 1972, segunda parte, I, A, 1), parrs. 5, 41 y 56 a 61.

situaciones es probable que nunca pase a hacerse cargo
de la mercaderia. En la mayoria de estos casos, al
expirar el plazo para tomar posesidn, el comprador
habra infringido el contrato y debera responder al ven-
dedor por la pérdida que de ello derive; sin embargo,
en algunos casos, la demora del comprador o su absten-
cién total de pasar a buscar la mercaderia podran
estar sujetas a una “exoneracién” o excusa (ar-
ticulo 74). En consecuencia, llegar a la conclusién de
que un acto unilateral del vendedor, de conformidad
con lo dispuesto en los incisos b) o ¢) del articulo 20,
constituye un acto de “‘entrega” que transmite €l riesgo
de pérdida al comprador, podria plantear importantes
problemas pricticos que requieren mayor atencién.
(Véanse los parrafos 73 y 74 infra.)

B. CUESTIONES PLANTEADAS POR LAS DISPOSICIONES
DE La LUCI, SOBRE RIESGOS Y SOLUCIONES SUGE-
RIDAS

70. El criterio escogido por el Grupo de Trabajo
en el cuarto periodo de sesiones al redactar €] articulo 20
como una formulacién de la obligacién del vendedor
respecto del cumplimiento del contrato, mas que como
una definiciéon del acto o concepto de la entrega, re-
fuerza la decisién tomada en el tercer periodo de
sesiones de que las normas sobre el riesgo de pérdida
no estarian supeditadas a concepto de “entrega”.
Puede darse un ejemplo de las cuestiones subyacentes
remitiéndose a la situacién siguiente,

71. Caso No. 1. Las partes convienen en la venta
al comprador de mercaderfas que deben estar a dispo-
sicién del comprador en el establecimiento del vendedor
durante el mes de mayo, y en que el comprador pasara
a buscar las mercaderias con sus propios medios de
transporte en cualquier momento de ese mes. (Compa-
rese con una venta en fibrica). El 1° de mayo las
mercaderias estdn listas y disponibles para la entrega,
pero el 2 de mayo son destruidas por un incendio
gugntras se encuentran en el establecimiento del ven-

caor.

72. En este caso, €l vendedor ha cumplido su obli-
gacién contractual tal como estd definida en los in-
cisos b) y c) del articulo 20 en la forma en que fue
aprobado por el Grupo de Trabajo en su cuarto pe-
riodo de sesiones*’. Sin embargo, segin las normas
sobre riesgo de pérdida de la LUCI, los riesgos segui-
rian corriendo por cuenta del vendedor. Segin el
parrafo 1 del articulo 97, los riesgos se transmitiran
al comprador desde la “‘entrega”; segiin el parrafo 1
del articulo 19 (que es aplicable en los casos que no
entrafian transporte de las mercaderfas), la “entrega”
consiste en la ‘“dacién” de la cosa, un hecho que, en
el caso anterior, no ha ocurrido. Sélo cuando el com-
prador deja de cumplir su obligacién de retirar la
mercaderia (es decir, si no pasa a buscarlas durante
el mes de mayo), se transmiten los riesgos al com-
prador en virtud de lo dispuesto en el articulo 98
de la LUCI.

43 Informe sobre el tercer periodo de sesiones (A/CN.9/62,
Anuario de la CNUDMI, vol. III: 1972, segunda parte, 1, A,
5), Anexo I, parr. 17, analizado en el parr. 67 supra.

44 Informe sobre el cuarto periodo de sesiones (A/CN.9/75,
Anuario de la CNUDMI, vol. IV: 1973, segunda parte, I, A,
3), parr. 29. Véase ademéis la Compilacién (A/CN.9/WG.2/
IW;.IS), reproducida en el presente volumen, segunda parte,
, 2 supra.
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73. El criterio dado por la LUCT respecto del riesgo
de pérdida mientras las mercaderias estdn en posesion
del vendedor parece apoyado por consideraciones prac-
ticas, A falta de incumplimiento del contrato de una
parte que prorrogue la posesién (y el riesgo) por la
otra parte, hay razones précticas para que el riesgo
de pérdida recaiga sobre la parte: a) que tiene la pose-
sibn y control de la mercaderia, y b) que, segin la
prictica comercial normal, es mAis probable que dis-
ponga de un seguro efectivo sobre las mercaderias.
Cada una de estas dos consideraciones requiere un
breve comentario.

a) El comprador de quien se exige el pago de mer-
caderias que nunca recibié, porque fueron destruidas
mientras estaban en poder del vendedor, considerard,
naturalmente, la posibilidad de que la negligencia del
vendedor o sus agentes haya causado o contribuido a
causar la pérdida. Los hechos pertinentes (por ejem-
plo, las circunstancias que produjeron el incendio en el
establecimiento del vendedor) plantean dificiles pro-
blemas de prueba (positiva o negativa), y pueden
llevar a un litigio costoso, asi como a una frustracién
de la expectativa del comprador de que recibird del
vendedor la mercaderia que prometié darle.

b) Es méas probable que las mercaderias que estin
en posesion del vendedor en espera de la entrega al
comprador estén cubiertas por el seguro del vendedor
que por el del comprador. Una de las formas més
eficaces y comunes del seguro es la plliza que com-
prende “edificio y su contenido”, propia del comer-
ciante que tiene posesiéon y control del edificio. Este
tipo de péliza es eficaz y comiin porque el asegurador
puede calcular las condiciones —de las pérdidas y la
experiencia de siniestros — en este tipo de edificio (por
ejemplo, resistencia de la construccién al incendio, al-
macenamiento de materiales inflamables, medidas de
seguridad contra robo y otras semejantes). No es pro-
bable que el comprador que acaba de firmar un contrato
para comprar la mercaderia tome una péliza especial
de seguro que comprenda esa mercaderia, y esta cober-
tura especial es relativamente cara a causa de los costos
administrativos y de la dificultad de calcular los riesgos
en condiciones desconocidas.

74. Ademas, la asignacidon al vendedor del riesgo
de pérdida de las mercaderfas que mantiene en su pro-
pio establecimiento (como en los hechos del Caso No. 1
en el parrafo 71 supra) reduce a un minimo los com-
plejos problemas de “destino” (identificacién) de la
mercaderia y de notificacién al comprador del “des-
tino” a que se refirieron los miembros del Grupo de
Trabajo en relacién con los parrafos 2 y 3 del ar-
ticulo 98 de la LUCI*,

75. Por estas razoncs, los proyectos de disposicio-
nes sugeridos, que aparecen més adelante, siguen el
criterio de la LUCI en cuanto a la asignacién del
riesgo de pérdida en la situacién antes descrita mads
bien que la asignacion de riesgo basada en el cumpli-
miento del vendedor de su obligacién contractual, ba-
sada en el articulo 20 revisado. Por otra parte, los
proyectos de disposiciones propuestos integran disposi-
ciones que en la LUCI se dividen entre el articulo 19
y los articulos 96 a 101 (capitulo VI), y evitan ademas
los problemas que segtin conclusién del Grupo de Tra-

45 Véase Andlisis (A/CN.9/WG.2/WP.17), pérr. 90, y Anexo
V, parrs. 5 y 11.

bajo, eran consecuencia del uso en la LUCI de la
definicién de “entrega” (délivrance)*s. Més adelante
se explicarén otros aspectos de los proyectos de dispo-
siciones (pérrs. 77 a 86).

1. Proyecto de disposiciones para el capitulo VI —
Transmision de los riesgos

76. Pueden considerarse las siguientes disposiciones
para el capitulo VI

CAPITULO V1. TRANSMISION DE LOS RIESGOS

[Articulo 96: Omitido]
Articulo 97
(Véase LUCI 97 1), 19 2), 99)

1) Los riesgos se transmitirin al comprador en
el momento de la dacién de la cosa al comprador.
(Véase LUCI 97 1).)

2) En el caso de que el contrato de compraventa
implique un transporte de cosas, los riesgos se trans-
mitirdn al comprador en el momento de la dacién
de las mercaderias al porteador para ser transmitidas
al comprador. (Véase LUCI 19 2).)

3) Si [la venta tiene por objeto] el contrato se
refiere a mercaderias que se encuentren en curso de
viaje [por mar] los riesgos se asumiran por el com-
prador a partir del momento de la dacién de la cosa
al porteador. Sin embargo, si al momento de la cele-
bracién del contrato el vendedor sabia o debia saber
que la cosa habja perecido o estaba deteriorada, los
riesgos permaneceran a su cargo [hasta el momento
de la celebracién del contrato] a menos que hubiera
revelado tal circunstancia al comprador {y el com-
prador hubiera aceptado asumir esos riesgos]. (Véase
LUCI 99.)

Articulo 98
(Véase LUCI 98 1) y 2))

1) Cuando la dacién de 1a cosa se retarde por el
incumplimiento de una obligacién del comprador, los
riesgos se transmitirdn a éste a partir de la Ultima
fecha en que, independientemente del incumplimiento,
dicha daci6n debi6é haber sido hecha en los términos
del contrato. (Igual que la LUCI 98 1).)

2) Si [la venta] el contrato se refiere a mercade-
rias no identificadas [cosas genéricas], el retraso del
comprador motivard la transmisién de los riesgos
siempre que el vendedor haya [apartado cosas]
patentemente identificado mercaderias [destinadas al]
para el cumplimiento del contrato, y lo haya noti-
ficado al comprador. (LUCI 98 2), con los cambios
de redaccién indicados.)

[Se omite el parrafo 3 del articulo 98 de la LUCI.]

46 Informe sobre el tercer periodo de sesiones (A/CN.9/62,
Annario de la CNUDMI, vol. III: 1972, segunda parte, I, A, 5),
parrs. 17 a 19; informe sobre el cuarto periodo de sesiones (A/
CN.9/75, Anuario de la CNUDMI, vol. IV: 1973, segunda
parte, I, A, 3), parrs. 16 a 21. Una de las dificultades derivadas
de la definicién de la “entrega” del articulo 19 de la LUCI
era que, en algunas circunstancias, mercaderias que no estaban
de conformidad con el contrato no serian “entregadas” nunca
al comprador, aunque éste las usara o comsumiera. Esto pro-
vocaba tanto dificultades practicas como de traduccién.
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[Articulo 99: Omitido; véase el articulo 97 3)
del proyecto supra)

[Articulo 100: Omitido]
[Articulo 101: Omitido]

2. Andlisis del proyecto de disposiciones
para el capitulo VI — Transmision de los riesgos

77. Conforme al proyecto de disposiciones presen-
tado supra, se omitiria el articulo 96 de la LUCI*.
La disposicién de que cuando los riesgos son transmi-
tidos al comprador “éste debe pagar el precio, pese
a la pérdida o deterioro de la cosa”, desde cierto punto
de vista s6lo expresa una consecuencia evidente de la
transmisién de los riesgos y duplica ¢l contenido del
articulo 35 1) (primera frase), aprobado por ¢l Grupo
de Trabajoi®, Conforme a este texto, es probable que
la disposicién sea innecesaria aunque inofensiva. En
cambio, la disposicién de que e! comprador “debe pa-
gar el precio” podria entenderse (erréneamente) como
una sancién que daria al vendedor el derecho a recu-
perar el precio total (comparado con la indemnizacién)
siempre que el riesgo de pérdida se hubiera transmi-
tido al comprador, enfoque que seria incompatible con
el sistema de sanciones aprobado por el Grupo de
Trabajo en su cuarto periodo de sesiones*®. Al parecer,
la eleccién no es de importancia fundamental y es
probable que el articulo 96 no ocasione inconvenientes
graves en la préctica. Sin embargo, en homenaje a la
simplicidad y a la claridad, se omite el articulo en el
proyecto de disposiciones supra.

78. El articulo 97 del proyecto establece en el
parrafo 1 una regla general sobre la transmisién de los
riesgos, aplicable a los casos — que son los menos —
en que el contrato no implica el transporte de las
mercaderias; por ejemplo, cuando el comprador estd
obligado a presentarse o a ir a buscar las mercaderias,
como en un contrato con la clausula “en fébrica”. Los
casos en que €l contrato implica el transporte de las
mercaderias estarfan regidos por los parrafos 2 y 3.

79. El péarrafo 1 conserva el fondo de la regla
sobre los riesgos de pérdida de la LUCI resultante de
la combinacién de los articulos 19 1) y 97 1) en una

47 Véanse las opiniones discrepantes sobre esta cnestién,
resumidas en el Andlisis (A/CN.9/WG.2/WP.17) .pérg. 84,
Véase ibid.: secciébn V, parrs. 3, 6 y 11; seccién V11, parrs. 6
y 7; seccién IX, parr. 16, reproducidas en el presente volumen,
segunda parte, I, 4 supra. )

48 Véase Compilacién (A/CN.9/WG.2/WP.18), asi como
el examen del articulo 35 en el Informe del Secretario General
sobre las obligaciones del vendedor (A/CN.9/75, Anexo II,
parrs. 65 y 66, Anuario de la CNUDMI, vol. IV: 1973,
segunda parte, I, A, 2). .

49 Véase el artfculo 42 1) (derecho a exigir al vendedqr el
cumplimiento del contrato), informe sobre el cuarto periodo
de sesiones (A/CN.9/75), parr. 97, Anuario de la CNUDMI,
vol. IV: 1973, segunda parte, I, A, 3. Compérese con el
proyecto de articulo 71 (basado en el articulo 42) propuesto
en el parr. 36 supra. La recuperacién por el vendedor del
precio total (en contraposicién a la indemnizacién) requiere
como cuestién practica que el comprador reciba Ja cosa; si la
cosa esti4 afin en posesidén del vendedor, ello equivale a exigir
el cumplimiento especifico del contrato, recurso que conforme
a la LUCI y al texto aprobado por el Grupo de Trabajo no
es aplicable automiticamente. Sin embargo, esta incongruencia
serfa probablemente insignificante si ¢l Grupo de Trabajo
aprobara el criterio, recomendado en este documento, de que
el riesgo de pérdida no se transmitiria normalmente al com-
prador sino en el momento de la “daciéon” de la cosa.

forma mds simple y unificada. Los motivos que justi-
fican el enfoque de la LUCI sobre este punto se han
examinado en los pérrafos 73 y 74 supra.

80. EI parrafo 2 conserva el fondo de la regla que
se desprenderia de los articulos 19 2) y 97 1) de la
LUCI, también en este caso en una forma simplificada,
y unificada, Este proyecto no mantiene la excepcién
que figura en el articulo 19 2) para el caso de que
“otro lugar de entrega sea convenido”, La finalidad
de esa excepcién es dar efecto a una disposicién con-
tractual por la que se especifique el momento de la
transmision de los riesgos al comprador®, Sin embargo,
seglin el articulo 8, las disposiciones de la Ley Uniforme
ceden ante el acuerdo de las partes; parece innecesario
repetir esa regla en diversas disposiciones de la ley.

81. El parrafo 3 se basa en el articulo 99 de la
LUCI, que en determinadas circunstancias establece la
transmisién al comprador de las pérdidas que se han
producido antes de la celebracién del contrato. La dis-
posicién se ubica en conexién con la regla del parrafo 2
(riesgos en el caso de que el contrato implique trans-
porte) de conformidad con sugerencias hechas en estu-
dios preparados para el presente periodo de sesiones®!.
Algunos posibles cambijos de redaccién se indican entre
corchetes y subrayados, De esos cambios, los mds im-
portantes se relacionan con la forma del articulo 99 2)
de la LUCI, en que se establece que aun en el caso
de que el comprador sepa que “la cosa habia perecido
o estaba deteriorada” y no informe de ello al compra-
dor, los riesgos correrian por su cuenta “hasta el
momento de la celebracion del contrato”. Se observara
que segin este articulo, las mercaderias estdn en tran-
sito en €]l momento de la celebracién del contrato;
si después de celebrarse el contrato, las mercaderias
sufren nuevos dafios debido al transporte, esa disposi-
cién haria innecesario determinar el momento en que
ocurrieron los distintos tipos de dafios durante el iran-
sito, indagacién que estaria expuesta a dificultades de
orden prictico, especialmente en ¢l contexto del trans-
porte moderno por contenedores. Por razones de jus-
ticia y simplicidad, la modificacién indicada al final del
articulo 97 3) del proyecto supra (parrafo 76) limi-
tarfa ligeramente los beneficios que esta disposicion
diffcil y discutible confiere al vendedor.

82. El articulo 98 se ocupa del importante problema
del efecto del incumplimiento del comprador en el
riesgo de pérdida. Este articulo podria aplicarse ya sea
al término del transito segin un contrato que requiera
la entrega “en buque” (u otro similar), o en el estable-
cimiento del vendedor en virtud de un contrato que
requiera que el comprador acuda a buscar las merca-
derias. El proyecto presentado supra conserva ¢l conte-
nido de los parrafos 1 y 2 del articulo 98 de la LUCI,
pero omitc el parrafo 3. En un estudio presentado para
el actual periodo de sesiones se sugiere que se conserve
(en esencia) el péarrafo 1 del articulo 98, pero que se
omitan los parrafos 2 y 3 del articulo 98 de la LUCI®2,

50 Ese acuerdo puede expresarse mediante un término
comercial (por ejemplo, en buque) en la inteligencia de que fija
el momento de la transmisién de los riesgos.

51 Analisis, parr. 92.

52 Véase Andlisis, parr. 90, v seccién V (reproducido en el
presente volumen, segunda paite, I, 4 supra), parrs. 5, 6 y 11.
En cambio, el bosquejo de disposiciones de la seccién V1
(ibid.) sugiere que se conserve el articulo 98. Véase también
Ia seccién IX (ibid.), parr. 18.



98

Anuario de Ia Comisién de las Naciones Unidas para el Derecho Mercantil Internacional — Vol. V: 1974

83. El parrafo 2 del articulo 98 se debe a que
normalmente no se identifican mercaderias concretas
(“determinadas”) al celebrarse el contrato, y tal iden-
tificaciéon ocurre normalmente s6lo cuando se embala
y rotula la cosa para el transporte maritimo o para la
dacién al comprador. Es un principio basico de la
legislacion sobre la compraventa que el riesgo de pér-
dida no puede transmitirse mientras la cosa no esté
identificada (“determinada”)®, Ciertamente, es dificil
pensar en la transmision de riesgos de mercaderias a
menos que se puedan identificar las mercaderias en
cuestién. Tal vez ese principio sea tan fundamental
que no requiera una formulacién expresa. Por otra
parte, la supresion de la formulacién expresa de ese
principio, incorporado ahora en el articulo 98 2) de
la LUCY, puede conducir a equivocos. Ademas, el
articulo 98 2) de la LUCI requiere no sélo que las
mercaderias estén “patentemente destinadas al cumpli-
miento del contrato” sino también que el vendedor
“lo haya notificado al comprador”, Si el vendedor
trata de imputar al comprador la pérdida de bienes
destruidos en los locales del vendedor, ese requisito de
la notificaciéon puede ser til para impedir una recla-

macién ilegitima, a raiz de un incendio o robo en el |

establecimiento del vendedor, en el sentido de que las
mercaderias perdidas habian sido “apartadas” y estaban
“destinadas al comprador”.

84. EIl parrafo 2 del articulo 98 de la LUCI em-
plea los conceptos de “genéricas” y “destinadas”. Esos
conceptos tienen connotaciones complejas en las legis~
laciones nacionales, que plantean problemas de traduc-
cién y pueden conducir a diferencias en una ley inter-
nacional. Al parecer, la “identificacién” de la cosa es
un concepto mas claro y se ha recogido en las partes
subrayadas del proyecto de propuesta.,

85. El parmrafo 3 del articulo 98 de la LUCI es
mucho menos Gtil. En verdad esa disposicion es dificil
de aplicar en la practica puesto que parece indicar
que los riesgos se transmiten respecto de mercaderias
no identificadas (“genéricas”), enfoque que, por los
motivos que se acaban de mencionar, planteatia pro-
blemas de aplicacién y posibilidad de abusos. Por esas
razones, se omite el parrafo 3 en el proyecto de
propuesta.

86. Por lo que se ha indicado antes (pamr. 81),
se ha incluido el articulo 99 de la LUCI en una forma
ligeramente modificada como parrafo 3 del articulo 97.

87. EIl articulo 100 de la LUCI expresa una modi-
ficacién del articulo 19 3) de la LUCI, que el Grupo
de Trabajo decidi6é suprimir®, El articulo 19 3) de la
LUCI trata de la posibilidad de que la cosa dada al
porteador no estuviera de modo manifiesto “destinada”
al cumplimiento del conmtrato; el articulo 100 de la
LUCI se ocupa de la posibilidad de que el vendedor,
tras expedir una cosa “no conforme” al contrato, envie
una notificacién al comprador en el momento en que
sepa (o deba saber) que la cosa ha perecido o se ha
deteriorado en transito. Segin el articulo 97 2) del

53 Cabria sugerir que pueden transmitirse los riesgos cuando
el comprador adquiere una parte o fraccién de una ‘“carga a
granel” o masa mayor identificada. Sin embargo, ésta no es
una excepcién a la regla general, porque en estos casos debe
identificarse la masa mayor; los riesgos se transmiten entonces
con respecto a una parie de la masa mayor o “carga a granel”.

54 Informe sobre el cuarto periodo de sesiones (A/CN.9/75),
parr. 21, Anuario de la CNUDMI, vol. 1V: 1973, segunda
parte, I, A, 3.

proyecto de propuesta presentado supra los riesgos se
transmiten al comprador en el momento de la “daci6n
de las mercaderias al porteador para ser transmitidas
al comprador”. En ese caso, parece que apenas puede
plantearse el problema de la falta de “conformmdad”.
La combinacién de los articulos 19 3) y 100 de la
LUCIT crea un juego complicado de reglas que, al
parecer, es innecesario y de dificil aplicacién practica.
Por consiguiente, se omite el articulo 100 de la LUCI
en el proyecto de disposicién, resultado que se ajusta
al estudio de este tema presentado en el actual pe-
riodo de sesiones®,

88. El articulo 101 de 1a LUCI dispone que la
transmisién de los riesgos “no estard ligada necesaria-
mente a la estipulacién de una cldusula especial en el
contrato relativa a los gastos”. Esta férmula obscura
no fue 1til en el contexto de la LUCI y seria comple-
tamente innecesaria en el proyecto de disposiciones
supra, que elude el complejo concepto de “entrega”.
El proyecto presentado omite el articulo 101, recomen-
dacién que se ajusta a la del estudio mencionado
anteriormente®s,

3. Falta de conformidad de la cosa: efecto en los ries-
gos y en el derecho a declarar la resolucién del
contrato

89. El pérrafo 2 del articulo 97 de la LUCI dispone:

“2. En el caso de dacién de una cosa no con-
forme al contrato, los riesgos se transmiten al com-
prador, independientemente de la falta de confor-
midad, desde el momento en que la dacién se efectia
en las condiciones previstas en el contrato y en la
presente Ley, pero siempre que el comprador no
haya declarado la resolucién del contrato ni exigido
la sustitucién de la cosa.” \

90. Esta disposicidn se refiere a la siguiente situa-
cién: la cosa que el vendedor da al comprador (o a
un porteador) no se conforma plenamente al contrato.
No obstante, como ocurre a menudo cuando puede
solucionarse facilmente la falta de conformidad me-
diante una reduccién o deduccién del precio, el com-
prador no “declara la resolucién del contrato” ni exige
al vendedor la sustitucién de la cosa. En estas circuns-
tancias, jcudndo se transmiten los riesgos de pérdida al
comprador?

91. Las complejas normas contenidas en el pa-
rrafo 2) del articulo 97 de la LUCI estaban destinadas
a prever las consecuencias resultantes de la accién
mutua de otras dos disposiciones de la LUCI: 1) el
parrafo 1 del articulo 19 de la LUCI define la “en-
trega” como “la dacién de la cosa conforme al con-
trato”; 2) en virtud del parrafo 1 del articulo 97, los
riesgos se transmiten “desde que la entrega de la cosa
tiene lugar en las condiciones previstas en el contrato
y en la presente Ley”. Estas dos disposiciones produ-
cirfan el siguiente y sorprendente resultado: si el ven-
dedor da una cosa que no se conforma al contrato,
la “entrega” no tendrd lugar nunca y los riesgos no se
transmitirdn jamas al comprador, incluso si el com-
prador opta por conservar la cosa y la usa (o hasta
la consume).

55 Andlisis, parr. 94, y seccién V (reproducido en el presente
volumen, segunda parte, 1, 4 supra), parrs. 9 y 11, Comparese,
no obstante, la seccién IX (ibid.), en que se conserva el
articulo 100.

56 Ibid.
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92. Para evitar ese resultado del parrafo 1 del
articulo 19 y del parrafo 1 del articulo 97 de la LUCI,
fue necesario agregar el parrafo 2) del propuesto
articulo 97, citado en el parrafo 89. Esta disposicidn
no es ficil de comprender, pero parece destinada a
afirmar que si el comprador conserva la cosa (es decir,
si no declara la resolucién del contrato ni exige la
sustitucién de la cosa), se considerard que los riesgos
de pérdida se transmitieron retroactivamente al com-
prador cuando la cosa le fue dada a él o a un porteador.

93. En pocas palabras, el origen de la dificultad
que llevé a esta disposicién era la norma contenida
en el parrafo 1 del articulo 19 de la LUCI de que no
hay “entrega” cuando se da una cosa que no estd
“conforme al contrato”. Esta dificultad ha sido sosla-
yada con la decisién del Grupo de Trabajo de suprimir
el articulo 1957, De esto pareceria desprenderse que el
parrafo 2 del articulo 97, por lo menos en su forma
actual, es inapropiado. Queda por decidir si es nece-
saria en el capitulo VI alguna otra disposicién sobre
los efectos del incumplimiento del contrato por el ven-
dedor en la transmisién de los riesgos al comprador.

94. Esta cuestién puede analizarse en el contexto
de los dos casos siguientes:

95. Caso No. 1. El vendedor da al comprador (o
a un porteador) una cosa que no se conforma al
contrato de tal suerte que, si bien requicre una reduc-
cién del precio, no justifica la resolucién del contrato.
Esta cosa sufre dafios mientras estd en posesion del
comprador (o del porteador).

96. Caso No. 2. Los hechos son los mismos que
en el Caso No. 1, salvo en la medida en que la falta
de conformidad de la cosa constituye una “transgresion
esencial”’, que justificarfa la resolucién del contrato.
Al igual que en el caso No. 1, la cosa sufre dafios
después de haber sido dada al comprador o a un
porteador.

97. El Caso No. 1 presenta el siguiente problema:
(impide una falta menor de conformidad de la cosa la
transmisién de los riesgos, que normalmente hubiera
tenido lugar cuando se dio la cosa? En ese supuesto,
los incumplimientos del contrato de cardcter menor
podrian tener serias consecuencias: a) los riesgos du-
rante el transito recaerian a menudo sobre el vendedor,
aun cuando el dafio se revelaria normalmente en el
lugar de destino, en circunstancias en que el comprador
(de conformidad con el contrato) podria evaluar con
mayor eficiencia el daflo menor y presentar una recla-
macién contra el asegurador o el porteador; b) si se

_imputa al vendedor la responsabilidad por el dafio
sufrido por la cosa, el incumplimiento seria a menudo
lo bastante serio como para justificar la resolucién del
contrato®8, Ambas consecuencias parecen infortunadas:
una falta de conformidad de la cosa de cardcter menor
probablemente no deberia invertir las normas bdésicas
sobre los riesgos de pérdida. Si esta conclusién es
correcta, no es necesario agregar al capitulo VI, Trans-
misién de los riesgos, ninguna disposicién destinada a
prever la situacién expuesta en el caso No. 1.

57 Informe sobre el cuarto perfodo de sesiones (A/CN.9/75),
parr. 21, Anuario de la CNUDMI, vol. IV: 1973, segunda
parte, I, A, 3. . .

58 Bl parrafo 1 del articulo 35 dispone que la conformidad
de 1a cosa con el contrato se determinard segin el estado de
la cosa en el momento de la transmisién de los riesgos.

98. El Caso No. 2 se refiere a un envio en que el
incumplimiento del vendedor bastaba para facultar al
comprador a declarar la resolucion del contrato. ;Debe
el hecho de que la cosa sufri6 dafios en transito (una
vez que los riesgos se transmitieron al comprador) im-
pedir al comprador declarar resuelto el contrato sobre
la base de que no le es posible “restituir la cosa en el
estado que la hubiera recibido”, como exige el parrafo 1
del articulo 79?

99. Si, como parece probable, el comprador con-
servara su derecho a declarar resuelto el contrato a
pesar de los dafios sufridos por la cosa, seria necesario
examinar las cinco excepciones a la norma del parrafo 1
del articulo 79 que aparecen en el parrafo 2 del mismo
articulo a fin de determinar si contemplan adecuada-
mente esta cuestidn. Al parecer, el problema puede
resolverse mediante la cuarta excepcién (inciso d) del
parrafo 2 del articulo 79). Conforme a esta disposicién:

“2. Sin embargo, el comprador puede declarar
la resolucidn del contrato:

¢

“d) Si la imposibilidad de restituir la cosa o de
restituirla en el estado en que la ha recibido no es
debida a un acto del comprador o de una persona de
cuya conducta él sea responsable;”.

No obstante, parece conveniente un anélisis final de
cualesquiera problemas de redaccién o claridad que
pueda presentar esta disposicién en relacién con el
examen de las normas sobre resolucién del articulo 79
de la LUCI realizado por el Grupo de Trabajo.

100. La situacién expuesta en el Caso No. 2 pre-
senta un nuevo problema: el efecto de una transgresion
esencial del contrato por el vendedor en la transmisién
de los riesgos al comprador. (Se recordard que este
problema se plantea solamente cuando la cosa tiene
serios vicios, y también ha sido dafiada, habitualmente
en transito.) Si el comprador ejerce su derecho a
declarar la resolucién del contrato o exigir la sustitucién
de la cosa, la respuesta es clara: el vendedor debe
proceder a la recepcién y soportar cualquier pérdida
respecto de la cosa objeto de vicios y dafios.

101. Cabria sugerir que cuando ha habido una
transgresién esencial del contrato, el comprador ejer-
cerd normalmente su derecho a declarar resuelto el
contrato (o a exigir la sustitucion de la cosa), de modo
que no es necesario examinar ningin otro problema.
Sin embargo, es concebible que la necesidad de la
cosa que siente el comprador le mueva, en algunos
casos, a conservarla. En esta hipétesis, ;debe tener el
comprador derecho a una reclamacién contra el ven-
dedor por: 1) el vicio, y 2) el dafio sufrido por la
cosa después de que el vendedor procedié a la dacién?

102. EI examen del parrafo 2 del articulo 97 de la
LUCI (citado en el parrafo 89 supra) demuestra que,
con arreglo a la LUCI, si el comprador no declara
resuelto el contrato o pide la sustitucién de la cosa, los
riesgos de pérdida recaen sobre él. Por consiguiente,
conforme a la LUCI: 1) el comprador puede exigir
una indemnizacién por el vicio resultante del incum-
plimiento del contrato por el vendedor; pero, 2) no
puede exigir indemnizacién por los daflos que la cosa
sufrié después de la dacién. Conforme al enfoque sim-
plificado de la entrega adoptado por el Grupo de Tra-
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bajo y segin los proyectos de disposiciones para el
capitulo VI que figuran supra (parrafo 76), se logra
este mismo resultado sin la adicién de una disposicién
como la que figura en el parrafo 2 del articulo 97 de
la LUCIL (Como se sefialé6 en los pirrafos 90 a 93
supra, la compleja norma del parrafo 2 del articulo 97
de la LUCI sélo era necesaria a causa de la dispo-
sicién contenida en el parrafo 1 del articulo 19 de la
LUCI de que no hay “entrega” a menos que la cosa sea
“conforme al contrato”; este problema fue eliminado
por el Grupo de Trabajo al suprimir el articulo 19.)

103. El enfoque mencionado tiene el mérito de la
simplicidad y probablemente no tropiece con serias
dificultades en la préictica. Por otra parte, cabria
sefialar que esté sujeto a las siguientes criticas: el com-
prador puede transmitir los riesgos de pérdida al
vendedor si declara resuelto el contrato, pero no si
conserva la cosa. En consecuencia, esta norma puede
estimular al comprador a declarar resuelto el contrato.
No obstante, el problema sdlo puede plantearse en una
combinacién relativamente rara de circunstancias: la
conjuncién de: 1) transgresién esencial, y 2) dafio, y
3) falta de un seguro adecuado, y 4) una situacién en
que ¢l comprador pueda estar dispuesto a conservar la
cosa a pesar de una transgresién esencial.

104. Si se considera conveniente invertir el resultado
logrado con arreglo a la LUCI y las disposiciones pro-
puestas para el capitulo IV, podria examinarse la
posibilidad de agregar el siguiente texto como ar-
ticulo 99. (Se observara que el articulo 98 se refiere a

los efectos del incumplimiento por el comprador; esta
disposicién irfa seguida del siguiente proyecto de dis-
posicion sobre el efecto del incumplimiento por el
vendedor.)

“Proyecto de articulo 99

“Cuando el incumplimiento por parte del vendedor
de cualquiera de las obligaciones que le imponen el
contrato de compraventa y la presente Ley consti-
tuya una transgresion esencial del contrato, los ries-
gos respecto de la cosa afectada por tal incumpli-
miento seguirdn recayendo sobre el vendedor
mientras el comprador esté facultado a declarar la
resolucién del contrato.”

105. El intento de encontrar un texto legal que
contemple el problema expuesto exige, infortunada-
mente, que se recurra al concepto de “transgresién
esencial del contrato”, criterio que en si esta sujeto a
dudas y controversias®®, Cabe dudar de que la situacién
tenga la suficiente importancia prictica (véase el pa-
rrafo 103 supra) como para justificar una complicacién
de las normas sobre los riesgos de pérdida. Por estas
razones, el mencionado proyecto de articulo 99 no se
incluye entre las disposiciones propuestas para el
capitulo VI

59 Cabe presumir que las desviaciones menores del contrato
no justificarian la inversién de las normas sobre riesgos de
pérdida resultantes de las disposiciones de la Ley Uniforme o
del contrato. Véanse la seccion VI (reproducida en el presents
volumen, segunda parte, I, 4) al Anilisis (comentario al pro-
puesto articulo 94) y el parrafo 97 supra.

6. Lista de documentos pertinentes no reproducidos en el presente volumen

Titulo o descripcidn

Signatura
del documento

Grupo de Trabajo sobre la compraventa internacional de
mercaderias, quinto periodo de sesiones

Anglisis de las observaciones y propuestas de los repre-
sentantes de los Estados miembros del Grupo de Tra-
bajo sobre los articulos 56 a 70 de la LUCI: nota del
Secretario General

Andlisis de las observaciones y propuestas de los repre-
sentantes de los Estados miembros del Grupo de Tra-
bajo sobre los articulos 71 a 101 de la LUCI: nota del
Secretario General

Programa provisional y anotaciones

Propuesta del representante de Austria: nuevo pérrafo 3
del articulo 59

Propuesta del Grupo de Redaccién I: articulo 65 de la
LUCI

Propuesta de Noruega: parrafo 2 del articulo 72 bis de la
LUCI

Propuesta de los Estados Unidos: pérrafo 1 del articulo 73
de 1a LUCI

Propuesta del Observador de la Camara de Comercio
Internacional (CCI): articulo 72 bis
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