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ARBITRAJE COMERCIAL INTERNACIONAL

Informe del Secretario General: resumen de los comentarios de los miembros de la Comisién sobre

las propuestas del Relator Especial sobre el arbitraje comercial internacional (4/CN.9/79 *)
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INTRODUCCION

. . S '
1, La, Comisién de Tas Naciones Unidas para €l
+ Derecho Mercantil Internacional, en su.primer periodo
. de sesiones inclyyé el arbitraje comércial internacional
entre los temas prioyitarips de su programa de trabajo.

2. En,su segundo periodo de sesiones, la Comision
designé al Sr. Ion Nestor (Rumania) como Relator
*Bspecial sobre los problemas relativos a la aplicacién
e interpretacién de las convenciones existentes sobre
arbitraje qpmérci?il internacional y otros problemas co-
nexos'. El Relator Especial presenté su informe defi-
nitivo a la Comisién ea su quinto periodo de sesiones®.

3. - En el quinto periodo de sesiones, la Comision
examiné el anterior informe y aprobd la siguiente
decisién:

“La Comisién de las Naciones Unidas para el De-
recho Mercantil Internacional,

“l. Pide al Secretario General que transmita a
los Estados miembros de la Comisién las propuestas
hechas por el Relator Especial en su informe y los
invite a presentar a la Secretaria:

“a) Sus observaciones sobre las propuestas he-
chas por el Relator Especial y

“p) Toda otra sugerencia u observacién que
deseen formular respecto de la unificacién y armoni-
zacién del derecho del arbitraje comercial interna-
cional;

“2. Pide asimismo al Secretario Geuaeral que pre-
sente un informe a la Comisién en su sexto periodo
de sesiones en que se resuman los comentarios, suge-
rencias y observaciones de los Estados miembros de
la Comisién y en que se enuucien propuestas sobre
las medidas que podria considerar la Comisién res-
pecto de la unificacién en materia de arbitraje co-
mercial internacional.”

4. De conformidad con lo dispuesto en el parr. 1
de la decisién anterior, el Secretario General, en una
nota verbal de 23 de junio de 1972, informé6 a los
Estados miembros de la Comisién spbrerlas propuestas
formuladas por el Relator Especial en su informe y
los invité a que transmitieran sus comentarios y pro-
puestas correspondientes respondiendo a un cuestiona-
rio anexo a la nota verbal.

5. Los siguientes miembros de la Comisién han
contestado al cuestionario: Australia, Bélgica, Francia,
Hungria, Japdg, Polonia, Repiblica Arabe de Egipto,
Rumania, Tinez y la URSS.

* 9 de marzo de 1973.

1 Documentos Oficiales de la Asamblea General, vigésimo
cuarto periodo de sesiones, Suplemento No. 18 (A/7618),
parr. 112, Anuario de la CNUDMI, vol. I: 1968-1970, se-
gunda parte, IT A.

2 Documento A/CN.9/64, Anuario de la CNUDMI, vol. III:
1972, segunda parte, IIL
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6. En la parte I del informe figuran las propuestas
del Relator Especial, las preguntas que sobre éstas se
hacen en el cuestionario mencionado en el pérr. 4
supra,-y resimenes de las respuestas a estas preguntas,
incluidos los comentarios, sugerencias y observaciones
contenidos en ellas.

7. En la parte II del informe figuran propuestas
del Secretario General relativas a los trabajos futuros
en esta esfera de unificacién, como se solicita en el
parr. 1 de la decisién anterior.

I.  RESUMEN DE LOS COMENTARIOS Y PROPUESTAS SOBRE
LAS PROPUESTAS DEL RELATOR ESPECIAL

Fomento de la ratificacion de la Convencion
de las Naciones Unidas de 1958

Propuesta A:

La CNUDMI debe recomendar que los Estados
que todavia no lo hayan hecho ratifiquen la Con-
vencién de las Naciones Unidas en 1958 sobre el
reconocimiento y la ejecucién de las sentencias
arbitrales extranjeras, o se adhieran a ella,

9. Pregunta 1): ;Debe la CNUDMI recomendar
que se ratifique la Convencion de las Naciones Unidas
de 19582

10. Todos los paises que contestaron al cuestiona-
rio manifestaron su acuerdo con la propuesta.

11. Pregunta 2): En caso afirmativo, (qué forma
debe revestir esta recomendacion a fin de que sea lo mds
efectiva posible?

12.  Se formularon la siguientes propuestas:

Bélgica: El Secretario General debe sefialar a la
atencién de los Estados interesados las ventajas de la
Coavenciba.

Francia: Recomendacién de la Asamblea General.

Hungria:~El Secretario General debe informar a los
Estados interesados®sobre los beneficios de la adhesion
a la Convencién para fomentar el comercio internacio-
nal.

Polonia: Resoluciéon de la Asamblea General o, al
menos, una resolucién de Ja Comisién aprobada por
la Asamblea General.

Rumania: Resoluciéon de la Asamblea General.
Tdnez: Una resolucién de la CNUDMI.
URSS: Un llamamiento de las Naciones Unidas.

8.

Fomento de la ratificacion de la Convencion
Europea de 1961

13.  Propuesta B:
ILla CNUDMI debe recomendar a los Estados

que todavia no lo hayan hecho que ratifiquen la
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Convencién Europea de 1961 sobre Arbitraje
Comercial Internacional, o se adhieran a clla.

14. Pregunta 3): ;(Debe la CNUDMI recomendar
que se ratifique la Convencion Europea de 1961?

15. Bélgica, Egipto, Francia, Hungria, Polonia y
la URSS apoyaron la propuesta del Relator Especial.
Australia opind que no procedia en la etapa actual
recomendar la ratificacién de la Convencién Europea
de 1961, mientras que Japon sugirié que la CNUDMI
considerara la propuesta solo si llegara a la conclusién
de la inviabilidad de la unificacién de las normas de
arbitraje internacional.

16. Pregunta 4): En caso afirmativo, ;qué forma
debe revestir esta recomendacién a fin de que sea lo mds
efectiva posible?

17, Bélgica, Francia, Hungria y Polonia dieron la
misma respuesta a esta pregunta que a la pregunta 3)
en el parrafo 14 supra. Rumania sugirié que la reco-
mendacién se hiciera mediante una resolucién de la
Comisién Econémica de las Naciones Unidas para
Europa. Segtin la URSS la recomendacién debia formu-
larla la CNUDMI bien por su cuenta o en cooperacion
con otros 6rganos de las Naciones Unidas, tales como
la Comisién Econémica de las Naciones Unidas para
Europa.

Establecimiento de un grupo de estudio para la
unificacion de la normas en materia de arbitraje

18. Propuesta C:

La CNUDMI debe establecer un grupo de estu-
dio o un grupo de trabajo que, sélo o en coopera-
cién con los representantes de los centros de arbi-
traje interesados, examinaria:

1. La conveniencia de elaborar un reglamento
tipo que contuviera disposiciones bdsicas que,
posteriormente, los centros de arbitraje podrian
introducir en sus reglamentos, y

2. La viabilidad de unificar y simplificar las
leyes nacionales sobre el arbitraje y las normas de
ejecucion de las sentencias arbitrales, a fin de
limitar el control judicial sobre los laudos y redu-
cir los recursos contra las 6rdenes de ejecucion.
El Relator Especial opina que la mejor solucién
seria elaborar una ley uniforme que sirviera de
modelo aplicable a las controversias surgidas en
el comercio internacional que contuviera sélo las
normas bdasicas en relacion con materias tales
como la forma del acuerdo de arbitraje y sus
efectos, los principios que regulan la constitucién
del tribunal de arbitraje, la posibilidad de elegir
un Aarbitro extranjero, el cardcter definitivo del
laudo arbitral, y la posibilidad de elegir entre un
arbitraje de derecho y un arbitraje de equidad.

19. Pregunta 5): (Debe la CNUDMI incluir en
su programa de trabajo la elaboracién de un regla-
mento tipo de arbitraje para los fines sefialados en la
propuesta C?

20. Australia, Bélgica, Hungria, Japén, Polonia,
Rumania y Tidnez contestaron afirmativamente a esta
pregunta. En opinién de la URSS, la Comisién debe
incluir en su programa de trabajo no la elaboracién
de un reglamento tipo de arbitraje sino el examen de
la conveniencia de esa tarea. Francia objeté la pro-

puesta y manifesté que, de conformidad con la resolu-
cién 708 (XXVII) del Consejo Econémico y Social,
la tarea de preparacién de normas sobre arbitraje debe
realizarse a escala regional.

21. Aaustralia y la URSS subrayaron en sus res-
puestas la necesidad de coperacién en el trabajo men-
cionado supra, con los centros de arbitraje existentes.
Bélgica sefialé que, en vista de la legislacién nacional
aplicable al arbitraje, el reglamento tipo de arbitraje
solo debia tener caricter de un texto recomendado
para su uso facultativo por las personas que recurren al
arbitraje.

22. Pregunta 6): (Debe la CNUDMI incluir en
su programa de trabajo el examen de la viabilidad de
la unificacién y simplificacion de las leyes nacionales
sobre arbitraje sugerido en la propuesta C?

23. Australia, Egipto, Hungria, Japén, Polonia,
Rumania y Tinez contestaron afirmativamente a esta
pregunta; las respuestas de Bélgica y Francia fueron
negativas. La URSS opiné que los problemas a los que
se referia la propuesta C podrian solucionarse en gran
parte aumentando el nimero de Estados partes en las
convenciones de 1958 y 1961 mencionadas en los
parrafos 8 y 13 supra.

24. Australia sugirié que el estudio de viabilidad
debia examinar las leyes uniformes existentes a fin de
comprobar si eran aceptables a los paises para los que
se habian preparado y, en caso negativo, establecer las
causas. Al mismo tiempo sefialé que cualquier limita-
cién del control judicial, tal como sugeria el Relator
Especial, podia tropezar con cierta resistencia en los
paises de common law. Como se sefalaba en la res-
puesta, era un principio general en estos paises que el
arbitro tenia que juzgar de conformidad con las normas
de derecho y, en consecuencia, si asi lo disponia el
tribunal, tenia que someter cualquier cuestién juridica
a la opinién del tribunal; ademds, era un principio de
derecho pablico en estos paises que la jurisdiccion del
tribunal no puede anularse mediante una cldusula
arbitral.

25. Al oponerse a la propuesta, Francia opind que
la unificacién de las normas nacionales en materia de
arbitraje no podia conseguirse a escala mundial y
sefiald que incluso a escala regional los intentos de
unificaciéon resultaban a menudo infructnosos. A este
respecto se refirid a la ‘demora en la ratificacién de la
Convencién Europea que proporcionaba una ley uni-
forme sobre arbitraje, elaborada por el Consejo de
Europa en 1966. Bélgica sefialé igualmente que la con-
vencién anterior solamente la firmaron dos Estados y
la ratificé uno.

26. Pregunta 7): Sila respuesta a la pregunta 5)
o 6) es afirmativa, y se considera que los centros de
arbitraje interesados deben cooperar en los trabajos,
;qué centros del pais o regién del Estado que responde
deben ser invitados a cooperar?

27. En relacién con esta pregunta se proporciond
la informacidn siguiente:
Australia:

Camara de Comercio Australiana

Comité de Practicas Comerciales del Consejo Aus-
traliano de la Camara de Comercio Internacional
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Centro CEPALO de Arbitraje Comercial Interna-
cional

Bélgica:
Centro Belga para el estudio de la practica del arbi-
traje nacional e internacional (CEPANI)

Hungria:
Presidium del Tribunal de Arbitraje constituido en la
Céamara de Comercio Hlngara

Polonia:
Camara de Comercio Exterior Polaca

Rumania:
Camara de Comercio Rumana

URSS:
Camara de Comercio e Industria de la URSS

Fomento de la cooperacion entre los centros de
arbitraje y otras organizaciones interesadas

28. Propuesta D:

La CNUDMI debe invitar a los gobiernos, y a
las organizaciones gubernamentales y no guber-
namentales, a apoyar y estimular el estableci-
miento de una cooperacion regular y sistemadtica,
bilateral y multilateral, entre los centros de arbi-
traje y otras organizaciones interesadas, con miras
a conseguir la utilizacién equilibrada de los medios
de arbitraje tanto en los paises desarrollados como
en los paises en desarrollo, y en el comercio entre
paises con sistemas econdmicos diferentes. Con
respecto a las regiones donde no existen organiza-
ciones de arbitraje, 0 donde las organizaciones
existentes estin insuficientemente desarrolladas,
las Naciones Unidas deben proporcionar la asis-
tencia técnica y material necesaria para el esta-
blecimiento o fortalecimiento de tales organiza-
ciones.

29. Pregunta 8): (Debe la CNUDMI encomen-
darse la tarea sugerida por el Relator Especial de
fomentar el uso equilibrado de los medios de arbitraje?

30. Todos los paises que respondieron al cues-
tionario, a excepcién de Francia, respondieron positiva-
mente a esta pregunta. Polonia, a la vez que manifes-
taba su acverdo con la propuesta de que la Comisién
debia encomendarse la tarca de fomentar el uso equili-
brado de los medios de arbitraje, opiné que “la
CNUDMI debfa ejercer funciones de proteccion y co-
ordinacién al respecto, ya que las organizaciones inte-
resadas debian incorporarse inmediatamente a esta
tarea”. La URSS senalé que el desarrollo de la co-
operacién entre los centros de arbitraje podia contri-
buir a un uso més extendido del arbitraje para el
arreglo de las controversias surgidas en el comercio
internacional.

31. Francia objet6 la protesta alegando que la
CNUDMI no parecia ser el 6rgano mas idoéneo para
la consecucién de un uso més equilibrado de los medios
de arbitraje. La cooperacién entre los centros de
arbitraje debfa ser tarea basica de los propios centros
de arbitraje y debia ser fomentada por ellos. La
CNUDMI podia recomendar a estos centros que recor-
daran y aplicaran la resolucién incorporada en el acta
final de la Conferencia de las Naciones Unidas sobre

arbitraje comercial internacional de 19582 y la resolu-

3La resolucién dice lo siguiente:

“La Conferencia,

“Convencida de que ademas de la Convencién sobre el
Reconocimiento y Ejecucién de las Sentencias Arbitrales
Extranjeras que se acaba de concertar, y que contribuird a
acrecentar la eficacia del arbitraje como medio de resolver
las controversias de derecho privado, deberian adoptarse en
esta materia medidas complementarias,

“Habiendo examinado el importante estudio analitico
del Secretario General sobre las medidas que podrian adop-
tarse para hacer mas eficaz el arbitraje en la solucién de
las controversias del derecho privado (documento
E/CONF.26/6),

“Habiendo prestado particular atencién a las sugestiones
que se hacen en dicho documento acerca de la manera en
que las organizaciones gubernamentales y privadas interesa-
das pueden contribuir en la practica a hacer mas eficaz el
arbitraje,

“Expresa las opiniones siguientes respecto a las cuestiones
principales a que se refiere la nota del Secretario General:

“]. Considera que una mayor difusién de la informacién
sobre las leyes relativas al arbitraje, asi como sobre las
practicas y medios de arbitraje, contribuiria considerable-
mente al desarrollo del arbitraje comercial; reconoce la
labor realizada en esta materia por las organizaciones inte-
resadas y expresa el deseo de que dichas organizaciones pro-
sigan las actividades a este respecto que todavia no hayan
llevado a su témino, prestando especial atencién a la
coordinacién de sus respectivos trabajos;

“2. Reconoce que es recomendable fomentar, cuando sea
necesario, la creacién de neuvos medios de arbitraje y la
mejora de los medios existentes, en particular en ciertas
zonas geogrificas y en ciertas ramas de la actividad mer-
canlil; y cree que las organizaciones interesadas guberna-
mentales y de otro caréicter, que se ocupan de las cues-
tiones de arbitraje, pueden hacer una obra itil en esta
materia, cuidando de evitar la duplicacién de esfuerzos y de
dedicarse sobre todo a las medidas de més utilidad pric-
tica para las regiones y ramas de la actividad mercantil
interesadas;

“3, Reconoce el valor de la asistencia técnica para crear y
perfeccionar leyes e instituciones de arbitraje eficaces; y
sugiere que los gobiernos y organizaciones interesadas, en la
medida de sus posibilidades, presten dicha asistencia a
quienes la pidan;

“4. Reconoce que los grupos de estudio, seminarios o gru-
pos de trabajo regionales pueden dar buenos resultados
cuando las circunstancias sean apropiadas; cree que debe
considerarse la conveniencia de recomendar a las comisiones
regionales competentes de las Naciones Unidas y otros or-
ganismos que organicien tales reuniones; pero estima igual-
mente importante que en esa labor se evite cuidadosamente
la duplicacién de actividades y se asegure la mayor eco-
nomia de esfuerzos y recursos;

“5. Considera que una mayor uniformidad en las leyes
nacionales relativas al arbitraje haria mdas eficaz el arbi-
traje como medio de solucién de las controversias de dere-
cho privado; toma nota de la labor realizada en esta ma-
teria por diversas organizaciones y sugiere que, para
completar la labor de estas entidades se preste la debida
atencién a la definicién de las materias que se prestan a dis-
posiciones de arbitraje modelo y a otras medidas oportunas
para fomentar el desarrollo de esa legislacion;

“Expresa el deseo de que las Naciones Unidas, por medio
de sus 6rganos competentes, adopten las disposiciones que
consideren oportunas para fomentar el estudio ulterior de
las medidas que podrian adoptarse para acrecentar la efica-
cia del arbitraje como medio de resolver los litigios de dere-
cho privado, utilizando con este 1itimo fin los servicios de
los érganos regionales y de las organizaciones no guberna-
mentales existentes, asi como de todas las demds institu-
ciones que pouedan crearse en el porvenir;

“Sugiere que al tomar estas medidas se cuide de asegurar
la oportuna coordinacién de esfuerzos y de evitar duplica-
ciones, y s¢ tengan debidamente en cuenta las considera-
ciones de orden presupuestario;

“Pide al Secretario General que comunique esta resolu-
ci6n a los érganos correspondientes de las Naciones Unidas.”
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cién del Consejo Econémico y Social mencionada en el
parrafo 20 supra.

32. Pregunta 9): Sila respuesta a la pregunta 8)
es afirmativa, ;jconstituye el fomento de la cooperacion
entre las organizaciones de arbitraje un medio apro-
piado para promover un uso mds equilibrado de los
servicios de arbitraje?

33. Con la excepcién de Francia, cuya respuesta
se menciona en el parr. 31 supra, todos los paises
respondieron afirmativamente a esta pregunta. Hungria
sefiald que la cooperacién entre los centros de arbi-
traje podria fomentarse organizando el intercambio de
informacién y de experiencia. ‘

34. Pregunta 10): (Existe algiin centro de arbi-
traje u otra organizacion que se ocupe del arbitraje
comercial internacional en el pais o la region del
informante, cuya cooperacién seria util para el fin
mencionado? El caso afirmativo, ;cudl es esa organi-
zacion?

35. Se dieron las siguientes respuestas:

Australia:

Centro CEPALO de Arbitraje Comercial Interna-
cional
Bélgica:
Centre belge pour l'étude de la pratique de I’arbi-
trage national et international (CEPANI)
Francia:
Céamara de Comercio Internacional
Hungria:
Presidium del Tribunal de Arbitraje constituido en
la Cidmara de Comercio de Hungria
Japon:
Asociacion de Arbitraje Comercial del Japén
Polonia:
Céamara de Comercio Exterior de Polonia

Rumania:
Cémara de Comercio de Rumania

URSS:
Cimara de Comercio e Industria de 1la URSS

36. Pregunta 11): Si no existiera una organiza-
cion de esa naturaleza, jseria util crearla? Si ése fuera
el caso, jdeberia esa organizacion establecerse a nivel
nacional o regional?

37. Egipto declard que no existia ningdn centro de
arbitraje que se ocupase del arbitraje comercial inter-
nacional en ese pais.

38. Pregunta 12): (Qué tipo de asistencia podria
brindar la CNUDMI a los gobiernos interesados para
crear nuevos centros de arbitraje o reforzar los exis-
tentes si fuera necesario?

39. Australia sugirié que quizd fuera posible que
la CNUDMI asistiera brindando asesoramiento sobre
la preparacién de un modelo, asi como sobre las
operaciones, los procedimientos y la experiencia ante-
rior de centros andlogos de otros paises. Francia ex-
presé la opinién de que, aparte del importante papel
que las comisiones econdémicas tenian que desempefiar
en esta esfera, las Naciones Unidas debian prestar
asistencia técnica y material a los pafses interesados y

fomentar esa labor distribuyendo documentacién, or-
ganizando seminarios para &rbitros y creando becas en
los principales centros de arbitraje. Sefialé asimismo
que la Camara de Comercio Internacional también
podia asistir a los paises interesados estableciendo un
mayor niimero de comités nacionales y proporcionando
la ayuda de su secretaria internacional. Bélgica y Ru-
mania también sugirieron que las Naciones Unidas
prestasen asistencia técnica. Rumania sugirié ademés
que la Comisién y, en términos mds generales, las
Naciones Unidas, quizd pudieran recomendar a los
gobiernos que fomentasen una cooperacién regular y
sistematica entre los centros de arbitraje existentes, asi
como el establecimiento de nuevos centros de arbitraje
en los paises en que no existiesen.

Creacion de una organizacién internacional de arbitraje
comercial
40. Propuesta E:

La CNUDMI deberia propiciar y patrocinar la
creacién de una Organizacién Internacional de
Arbitraje Comercial por organizaciones no guber-
namentales. El principal fin de esa Organizacion
seria promover, a escala universal, la cooperacién
entre las organizaciones que se ocupan del arbi-
traje comercial internacional; entre sus trabajos
figurarfa el de asegurar de manera permanente
esa cooperacién; crear un centro de documenta-
cién e informacién; publicar una revista interna-
cional; preparar proyectos de leyes relativas al
arbitraje comercial internacional y presentarlos a
la CNUDMI; organizar congresos y simposios y
uniformar las normas de procedimientos de los
centros permanentes de arbitraje. L.a organizacion
no tendria poderes ejecutivos sobre las organiza-
ciones miembros y no interferiria en la coopera-
cién bilateral o multilateral en el plano regional.

41. Pregunta 13): Deberia la CNUDMI adoptar
alguna medida para fomentar la cooperacion entre las
organizaciones de arbitraje?

42. Australia, Bélgica, Egipto, Hungria, Japén,
Polonia y Rumania respondieron afirmativamente a esta
pregunta. Francia opind que la Comisién debia limi-
tarse a fomentar la cooperacién entre las organiza-
ciones de arbitraje. La URSS estim6 que, en principio,
la propuesta de estudiar distintos métodos para fomen-
tar la cooperacién entre las organizaciones de arbitraje
era digna de consideracidn.

43. Pregunta 14): Si la respuesta a la pregunta
13) es afirmativa, jseria el establecimiento de una
Organizacion Internacional de Arbitraje Comercial por
parte de organizaciones no gubernamentales un medio
apropiado para alcanzar ese objetivo?

44. Egipto, Hungria, Rumania y Tdnez respon-
dieron afirmativemente a esta pregunta. Australia tam-
bién estuvo de acuerdo, en principio, con la idea de
establecer una Organizacién Internacional de Arbitraje
Comercial, con la salvedad de que antes de adoptar
una posiciéon definitiva tendria que examinar la cues-
tién de la financiacién de la Organizacién y la de si la
Organizacion debia ser una entidad gubernamental, no
gubernamental, o una combinacién de ambas cosas.

45. Polonia opind que debia estimularse a las
organizaciones interesadas a establecer una Organiza-
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cién Internacional de Arbitraje Comercial. La URSS
sefiald que en el cuarto Congreso Internacional de
Arbitraje, celebrado en Moscd en octubre de 1972, se
habia creado un Comité Internacional Organizador
para que se ocupase de los preparativos para el Quinto
Congreso; se encargd a este Comité que preparase,
entre otras cosas, un informe sobre las formas mds
eficaces de cooperacién entre las organizaciones de
arbitraje y otras organizaciones interesadas en arbitraje
en lo relacionado con el intercambio de informacién y
de conocimientos sobre el desarrollo del arbitraje co-
mercial internacional®.

46. Bélgica se opuso al establecimiento de una
Organizaciéon Internacional de Arbitraje Comercial.
Francia opiné que la Comisién no debfa promover ni
auspiciar directamente la creacién de una organizacién
mundial. Sin embargo, si llegara a crearse tal organi-
zacién internacional, debia ser una organizacién no
gubernamental aniloga a aquellas que la establecieran
y que pasaran a ser partes de la misma.

47. Pregunta 15):  Si la respuesta a la pregunta
14) es afirmativa, ;deberia esa Organizacion desempe-
Aar las funciones indicadas en la propuesta E, o algiin
otro tipo de funciones?

48. Egipto, Hungria, Polonia y Tinez estuvieron
de acuerdo con que las funciones de la Organizacién
Internacional fueran las sugeridas por el Relator Espe-
cial en la propuesta E, segiin consta en el parr. 40
supra. Rumania opiné que la Organizacién debia limi-
tarse a desempefiar las funciones mencionadas més
arriba sblo en la primeras etapas de su labor; més
adelante debia desempeiiar las que le encomendasen las
organizaciones no gubernamentales participantes a la
luz de la experiencia que hubieran adquirido en el
intervalo. Segin las observaciones formuladas por
Australia, las funciones sugeridas por el Relator Espe-
cial parecian ser las apropiadas, pero debian ser objeto
de mas estudio. Segiin Francia, quiz& se pudiera en-
comendar a esa Organizacién Internacional que hiciera
las veces de centro permanente de documentacion e
informacién.

49. Pregunta 16): Si el establecimiento de una
Organizacién Internacional no parece ser el medio mds
apropiado para promover la cooperacion entre los cen-
tros de arbitraje, ;deberia considerarse algin otro
medio o posibilidad?

50. Bélgica sugiri6 que los congresos de arbitraje
(véanse las observaciones de la URSS en el parr. 45
mads arriba) se celebrasen bajo los auspicios de la
CNUDMI y que las decisiones de esos Congresos se
sometieran a la consideracién de la Comisién. Francia
sefialé que los problemas que el Relator Especial habia
destacado en su informe parecian ser resultado de las
disparidades y deficiencias que existian en ciertas re-
giones en materia de arbitraje comercial. En opinién
de Francia, la mejor manera de estudiar esas dispari-
dades y deficiencias seria al nivel de las comisiones
econOmicas regionales y otras organizaciones regionales.
Rumania sugiri6 que la propia CNUDMI estudiase la

4 Cabe sefialar a este respecto que la secretaria del Congreso
hizo distribuir, con el acuerdo de Ia secretaria de la CNUDMI,
el informe del Relator Especial entre los participantes en dicho
Congreso. El Relator Especial presenté el informe al Congreso.

posibilidad de desempeifiar algunas de las funciones
asignadas a la Organizacién Internacional.

Publicacién de laudos arbitrales
51. Propuesta F:

Las Naciones Unidas deberian publicar un re-
pertorio de los landos arbitrales més significativos
para el comercio internacional.

52. Pregunta 17):. ;Deberian las Naciones Uni-
das publicar sentencias arbitrales relativas al comercio
internacional?

53. Egipto, Hungria, Polonia, Rumania y Tunez,
respondieron afirmativamente a esta pregunta. Francia
opiné que seria conveniente que las Naciones Unidas
o la proyectada organizacién mundial publicasen sen-
tencias arbitrales. Bélgica y Jap6n convinieron también
en que las Nacjones Unidas publicasen las sentencias
arbitrales dictadas en materia de comercio interna-
cional sélo en los casos en que las partes interesadas
no se opusieran a ello. L.a URSS sugirié que la cuestién
de la publicacién de las sentencias arbitrales se estu-
diase a la luz de las respuestas a las preguntas formu-
ladas en los pérrs. 29, 30, 33 y 34 supra. Australia
sefialé6 que sélo podria expresar su opinidén definitiva
al respecto una vez se hubieran resuelto los siguientes
problemas: @) quién costearia la publicacién, y b)
cémo obtendrian las Naciones Unidas las sentencias
arbitrales. '

S54. Pregunta 18): Si la respuesta a la pregunta
17) es afirmativa, ;podria el Gobierno del pais del
informante proporcionar, o disponer lo necesario para
facilitar a las Naciones Unidas los textos de las sen-
tencias emitidas en su pais?

55. Bélgica accedié a proporcionar las sentencias
dictadas por conducto del CEPANI (Centre belge pour
Iétude de la pratique de Uarbitrage national e inter-
national). Francia declaré que sélo podria propor-
cionar los textos de los fallos de los tribunales franceses
en los casos de apelacién contra sentencias arbitrales,
asi como los de las sentencias arbitrales que los tribu-
nales arbitrales institucionalizados estuvieran dispuestos
a facilitar. Hungria declaré que el Tribunal de Arbi-
traje constituido en la Cdmara de Comercio de Hungria
estaba dispuesto a proporcionar a las Naciones Unidas
una resefia de las sentencias publicables. Rumania
estuvo de acuerdo con que las sentencias arbitrales se
transmitiesen a las Naciones Unidas.

Preguntas relacionadas con otras actividades de la
CNUDMI en la esfera del arbitraje comercial
internacional

56. Pregunta 19): ;Cabria mencionar otras me-
didas, no previstas en las propuesias del Relator Espe-
cial, que la CNUDMI deberia adoptar para promover
la unificacion y la armonizacion del derecho sobre el
arbitraje comercial internacional?

Pregunta 20): [Qué otras sugerencias y observa-
ciones formularia el Gobierno de Su Excelencia acerca
de la unificacién y armonizacion del derecho en esta
esfera? .

57. Bélgica opiné que las Naciones Unidas debe-
rian adoptar todas las medidas pertinentes para promo-
ver y facilitar el arbitraje internacional, pero no ela-
borar nuevos instrumentos internacionales. Francia
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opind también que existian ya suficientes instrumentos
internacionales sobre la materia y que, por lo tanto, no
seria aconsejable, al menos por €l momento, proponer
la elaboracién de otros de la misma indole. Ademds,
Francia opindé que la institucionalizacién del arbitraje
habifa modificado el cardcter contractual original del
arbitraje y la libre eleccién de arbitros; por lo tanto,
habia que ver si no seria méds apropiado que la
CNUDMI estimulara el recurso a los tribunales na-
cionales y propiciara su intervencién en el arreglo de
las controversias comerciales internacionales. Rumania
sugirié que se estudiase la viabilidad y la conveniencia
de ampliar el alcance geogrifico de la Convencién
europeca sobre arbitraje comercial internacional de
1961,

II. OTROS TRABAJOS

58. Como puede verse en la parte I de este in-
forme, todas las propuestas del Relator Especial fueron
apoyadas por la mayorfa de los Estados que respon-
dieron al cuestionario mencionado en el pérrafo 4
supra. Sin embargo, quiza la Comision desee examinar
si el intento de aplicar simultineamente todas las pro-
puestas del Relator Especial requeriria una labor de
indole preparatoria y de fondo de la Comisién y su
secretaria que no podria llevarse a cabo en vista de
los otros temas prioritarios del programa de trabajo
de la Comision. Por consiguiente, quizd la Comision
desee examinar qué propuestas se llevardn ahora a la
practica.

59. Una de las propuestas del Relator Especial que
podria tener a bien examinar la Comisioén en esta etapa
es la promocién de la Convencién de las Naciones Uni-
das de 1958 sobre el reconocimiento y la ejecucion de
las sentencias arbitrales extranjeras (propuesta A). Se
recordard (pdrr. 10, supra) que esta propuesta recibio
el apoyo de todos los Estados que respondieron al
cuestionario.

60. A este respecto, la Comisién bien puede desear
recordar que conforme a la decision que adoptd du-
rante su primer periodo de sesiones® el Secretario Gene-
ral, mediante una nota verbal dirigida a los Estados
Miembros de las Naciones Unidas, sefialé a la atencién
de éstos la Convencién de las Naciones Unidas de
1958 y los invité a considerar la posibilidad de adhe-
rirse a ella. En consecuencia, una recomendacion del
Secretario General de adherirse a la Convencién, como
sugerian algunos Estados, sélo seria una repeticién de
esta medida previa. En vista de la repercusién favora-
ble que una mayor aceptaciéon de la Convencién de
1958 podria tener en la unificacién del derecho del
arbitraje comercial internacional, quizd la Comisién
desee sugerir a la Asamblea General que apruebe una
resolucion durante su préximo periodo de sesiones,
por la que recomiende a los Estados que todavia no
hayan ratificado la Convencién de las Naciones Unidas
de 1958 ni se hayan adherido a ella, que lo hagan.

61. FEl Relator Especial también propuso la pro-
mocién de la Convencién Europea de 1961 sobre arbi-

5 Documentos Oficiales de la Asamblea General, vigésimo
tercer periodo de sesiones, Suplemento No. 16 (A/7216),
parr. 33, Anuario de la CNUDMI, vol. I: 1968-1970, segunda
parte, I, A.

traje comercial internacional (propuesta B). Esta pro-
puesta (parr. 13, supra) fue apoyada en todas las
respuestas de Estados pertenecientes a la regién. Cabe
dudar de que el procedimiento sugerido respecto de la
Convencién de las Naciones Unidas de 1958 sea igual-
mente apropiado para promover la aceptacién de la
Convencién Furopea de 1961. Esta Convencién se
redacté bajo los auspicios de la Comisién Econdémica
para Europa; los paises que pueden adherirse a ella
son los miembros de la Comisién Econdmica, y los
Estados reconocidos como entidades consultivas ante
la Comisién o que pueden participar en algunas de sus
actividades.

62. Por consiguiente, pareceria mas apropiado in-
vitar a la Comisién Econdmica para Europa a que
recomendase a los Estados que puedan hacerse parte
en la Convencién Europea de 1961 sobre el arbitraje
comercial internacional que asi lo hagan, ratificAndola
o adhiriéndose a ella, o que tomen cualesquiera otras
medidas apropiadas encaminadas a lograr este objetivo.

63. El Relator Especial, en la propuesta C (parr.
18 supra) sugirié que la Comisién crease un grupo de
estudio (o grupo de trabajo) que examinase la con-
venieucia de elaborar un reglamento tipo de arbitraje
que los centros de arbitraje incorporarian a su regla-
mento. El Secretario General, en su cuestionario, in-
vité a los miembros de la Comisién a formular obser-
vaciones sobre la posibilidad de incluir la claboracién
de dicho reglamento en el programa de trabajo de la
Comisién. Como se informa en el parrafo 20 supra,
todos los paises, excepto dos, aceptaron esa propuesta;
un pafs apoyd la propuesta del Relator Especial de que
se examinase la conveniencia de dicho reglamento,
mientras que el otro sugirid que la tarea de elaborar
un reglamento tipo debia confiarse a las comisiones
econdmicas regionales.

64. Debe mencionarse a este respecto que hay dos
reglamentos tipo de arbitraje redactados por comisio-
nes econdémicas regionales: el Reglamento Europeo de
Arbitraje preparado por la Comisiéon Econdémica para
Europa en 1966 y el Reglamento de la CEPALO
preparado por la Comisién Econémica para Asia y el
Lejano Oriente en 1966. Ninguno de estos reglamentos
tipo estaba destinado a reemplazar los reglamentos de
los centros de arbitraje existentes, ni a ser incorporado
a ellos; en cambio, se redactaron para su empleo en
casos especiales de arbitraje, si las partes asi lo
decidian®.

65. En vista de la experiencia obtenida respecto
de los reglamentos regionales tipo mencionados supra,
quiza la Comisién desee examinar si la elaboracién de
un reglamento tipo para su empleo universal en arbi-
traje especial no seria el método mds apropiado para
llevar a la préctica la propuesta C.1. del Relator Espe-
cial. Pareceria que dicho reglamento pudiese utilizarse
inmediatamente, si las paites asi lo deciden, en un arbi-
traie especial. Ademds, dicho reglamento tipo para el
arbitraje especial podria demostrar su utilidad si se
decidiera en una etapa posterior conceder mayor aten-
cién a la armonizacién de las normas de los centros

6 Cabe observar que los acuerdos comerciales entre los Esta-
dos Unidos de Ameérica y la Unién Soviética y los Estados
Unidos de América y Polonia (1972) disponen que las contro-
versias entre las partes en un contrato deben resolverse me-
diante arbitraje sobre la base del Reglamento Europeo.
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de arbitraje existentes. Asi, dicho reglamento tipo po-
drfa, aun antes de su aceptacion por los centros de
arbitraje existentes, contribuir a la unificacién del arbi-
traje comercial, no sélo en las regiones en que ya exis-
ten reglamentos tipo de arbitraje y centros de arbitraje
adecuados sino también en otros paifses y regiones y
en el comercio interregional.

66. En caso de que la Comisién acepte las consi-
deraciones que figuran en al parrafo 65 supra, quizé
desee solicitar del Secretario General, en consulta con
las Comisiones Econémicas de las Naciones Unidas
y los centros existentes de arbitraje internacional, y
habida cuenta de los Reglamentos de Arbitraje Euro-
peo y de la CEPALO, que elabore un proyecto de
reglamento tipo de arbitraje para su uso facultativo
en el comercio internacional. Terminado dicho proyec-
to, quizd la Comisién desee considerar la creacién de
un grupo de trabajo sobre el arbitraje comercial inter-
nacional para examinar el proyecto y formular reco-
mendaciones a la Comisién.

67. La preparacién de un reglamento tipo para
su empleo universal, como se sugiere en los pérrafos
65 y 66 supra, también puede contribuir a la puesta en

préactica de la ulterior propuesta del Relator Especial
de que la Comisién promueva el uso equilibrado de
los medios de arbitraje existentes tanto en los paises
desarrollados como en los paises en desarrollo y en
el comercio entre paises que tienen diferentes sistemas
econdémicos (véase la propuesta D en el parr. 28 supra).
Dicho reglamento tipo, como los Reglamentos Europeo
y de la CEPALQO, incluirfa, presumiblemente, disposi-
ciones (a falta de acuerdo entre las partes) sobre el
lugar donde se realizara el arbitraje y la designacién
de arbitros habida cuenta del recurso a las autoridades
de designacién existentes y los centros internacionales
de arbitraje dedicados a las controversias que surgen
en el comercio internacional. Cabe esperar que el re-
curso a dicho reglamento preparado para su empleo
universal determine una utilizacién mds equilibrada de
drbitros provenientes de las diversas regiones del mun-
do y pueda contribuir a un empleo més equilibrado de
los medios existentes de arbitraje.

68. En vista de las consideraciones que figuran en
el parrafo 58 supra, quiza la Comisién desee examinar
en un periodo de sesiones posterior a la labor ulterior
que debe emprender en esta esfera.
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