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I.

Introduccion

1.  En su 31° periodo de sesiones (Nueva York, 1° a 12 de junio de 1998), la
Comision, en el marco de sus deliberaciones acerca del “Dia de la Convencion de
Nueva York”, jornada conmemorativa especial por la que celebro en junio de 1998
el cuadragésimo aniversario de la Convencidon sobre el Reconocimiento y la
Ejecucion de las Sentencias Arbitrales Extranjeras (Nueva York, 1958) (“la
Convencién de Nueva York™), estimd que seria oportuno entablar un debate sobre la
posible labor futura que cabria emprender en materia de arbitraje. Pidio a la
Secretaria que preparara una nota que sirviera de base para que la Comision
examinara esta cuestion en su préoximo periodo de sesiones!.

2. En su 32° periodo de sesiones (Viena, 17 de mayo a 4 de junio de 1999), la
Comisién tuvo a su disposiciéon una nota titulada “Posible labor futura en materia
del arbitraje comercial internacional” (A/CN.9/460). Aprovechando la oportunidad
de examinar la conveniencia y viabilidad de seguir desarrollando el régimen legal
del arbitraje comercial internacional, la Comisidén estimd en general que habia
llegado la hora de evaluar la ya considerable y favorable experiencia adquirida en la
promulgacion de leyes internas inspiradas en la Ley Modelo de la CNUDMI sobre
Arbitraje Comercial Internacional (1985) (“la Ley Modelo de la CNUDMI sobre el
Arbitraje”), asi como en la utilizacion del Reglamento de Arbitraje de la CNUDMI
(“el Reglamento de Arbitraje de la CNUDMI” o “el Reglamento™) y del Reglamento
de Conciliacién de la CNUDMI, y de evaluar en un foro universal como el de la
Comisién, la aceptabilidad de las ideas y propuestas presentadas para el
perfeccionamiento de las normas legales y reglamentarias aplicables al arbitraje y
de las practicas seguidas al respecto?. Al examinar la Comisidon este tema, dejo
abierta la cuestion de cudl seria la forma que deberia adoptar el texto que elaborara.
Se convino en que se aplazaran para mas adelante las decisiones al respecto para
adoptarlas cuando se conociera mejor el contenido de las soluciones propuestas.
Cabria, por ejemplo, preparar un texto legislativo (en forma de disposiciones legales
modelo o de un tratado) o un texto no legislativo (como pudiera ser una normativa
contractual modelo o una guia practica)3.

3. En su 39° periodo de sesiones (Nueva York, 19 de junio a 7 de julio de 2006),
la Comisioén convino en que se diera prioridad al tema de la revision del Reglamento
de Arbitraje de la CNUDMI. La Comisién tomd nota de que pese a ser uno de los
primeros instrumentos que elaboré la CNUDMI en materia de arbitraje, el
Reglamento de Arbitraje de la CNUDMI habia tenido un notable éxito, y habia sido
adoptado por muchos centros de arbitraje y se habia utilizado en casos muy
distintos, como por ejemplo, en controversias entre inversionistas y autoridades
estatales. En reconocimiento al éxito y al prestigio que habia logrado el Reglamento
de Arbitraje de la CNUDMI, la Comisiéon opind en general que en la revision del
Reglamento de Arbitraje de la CNUDMI no debia alterarse la estructura del texto ni
su espiritu ni su estilo, y que deberia evitarse introducir toda complejidad que le
restara flexibilidad. Se sugiri6 que el Grupo de Trabajo definiera cuidadosamente

Documentos Oficiales de la Asamblea General, quincuagésimo tercer periodo de sesiones,
Suplemento N° 17 (A/53/17), parr. 235.

2 Ibid., quincuagésimo cuarto periodo de sesiones, Suplemento N° 17 (A/54/17), parr. 337.

3 Ibid., parr. 338.
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una lista de temas que tal vez procediera mejorar en una version revisada del
Reglamento de Arbitraje de la CNUDMI4.

4. Se menciond la importancia de determinar el dmbito de la “arbitrabilidad”,
estimandose que también deberia darse prioridad a esta cuestion. Se estimod
asimismo que corresponderia al Grupo de Trabajo determinar si procedia dar una
definicion genérica de los tipos de controversias que cabria dirimir por arbitraje,
complementandola tal vez con una lista ilustrativa de las mismas, o si seria
preferible que se definieran en una disposicion de rango legislativo las cuestiones o
tipos de controversias que no cabria dirimir por la via arbitral. Se sugirié que tal vez
fuera util para los Estados que se estudiara la cuestion de la arbitrabilidad de las
controversias concernientes a la propiedad inmobiliaria, a la competencia desleal y a
la insolvencia. No obstante, se expresd cierto reparo al respecto dado que esa
delimitacion de las controversias dirimibles o no por arbitraje suscitaba cuestiones
de orden publico del derecho interno que eran notoriamente dificiles de definir en
términos uniformes, por lo que toda tentativa de facilitar una lista predefinida de
materias susceptibles o no de arbitraje pudiera restringir innecesariamente los
margenes de cada Estado para responder a ciertas inquietudes de orden publico de
su derecho interno que tal vez evolucionaran con el tiempo>.

5. Entre los demas temas que se mencionaron para su posible inclusién en la
labor futura del Grupo de Trabajo cabe mencionar los problemas planteados por el
recurso a la via informatica para la solucion de controversias. Se opind que el
Reglamento de Arbitraje de la CNUDMI, leido a la luz de otros instrumentos, como
la Ley Modelo de la CNUDMI sobre el Comercio Electronico y la Convencién de
las Naciones Unidas sobre la Utilizacion de las Comunicaciones Electronicas en los
Contratos Internacionales, permitia ya resolver algunas de las cuestiones suscitadas
por el recurso a la via electronica. Otra cuestion que cabria estudiar era la del
recurso eventual al arbitraje en casos de insolvencia. También se sugirié que el
Grupo de Trabajo estudiara los efectos en el arbitraje internacional de los
mandamientos judiciales de no entablar actuaciones paralelas a las actuaciones de
un procedimiento principal. Otra sugerencia fue la de que se considerara la
posibilidad de aclarar las nociones utilizadas en el parrafo 1) del articulo I de la
Convencion de Nueva York, al hablarse de los laudos arbitrales dictados en el
territorio de un Estado distinto de aquel en el que se pida su reconocimiento y
ejecucion, o al hablarse de los laudos arbitrales que no sean considerados laudos
nacionales en el Estado en el que se pida su reconocimiento y ejecucion, que, segin
se dijo, eran cuestiones que habian suscitado dudas en los tribunales de algunos
Estados. La Comision también escuch6 con interés una declaracion formulada en
nombre del Comité Consultivo Internacional del Algoddn, en la que se sugirié que
la Comisiéon emprendiera alguna tarea destinada a promover la disciplina contractual
de las partes, la eficacia de los pactos de arbitraje y la ejecutoriedad de los laudos
arbitrales en ese ramo®.

6.  Tras deliberar, la Comisidn llegd en general a la conclusion de que el Grupo de
Trabajo podia ocuparse paralelamente de varias cuestiones y convino en que el
Grupo de Trabajo reanudara su labor sobre una revision del Reglamento de Arbitraje

4 Ibid., sexagésimo primer periodo de sesiones, Suplemento N° 17 (A/61/17), parr. 184.
5 Ibid., parr. 185.
6 Ibid., parr. 186.
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de la CNUDMI. También se convino en que la cuestion de si una controversia podia
ser o no objeto de arbitraje era un tema del que también deberia ocuparse el Grupo
de Trabajo. En cuanto a la solucién de controversias por via informatica, se acordd
que el Grupo de Trabajo incluyera el tema en su programa pero que, por lo menos
en la etapa inicial, estudiara las repercusiones de las comunicaciones electronicas
en el contexto de la revision del texto actual del Reglamento de Arbitraje de
la CNUDMI".

7. En su 40° periodo de sesiones (Viena, 25 de junio a 12 de julio de 2007), la
Comisién observo que el Reglamento de Arbitraje de la CNUDMI no se habia
modificado desde su aprobacidén en 1976 y que la revision deberia tener por objeto
modernizarlo y fomentar una mayor eficiencia en el procedimiento arbitral. La
Comisidn convino en general en que el mandato del Grupo de Trabajo de mantener
la estructura original y el espiritu del Reglamento de Arbitraje de la CNUDMI habia
proporcionado al Grupo de Trabajo una orientacion util en las deliberaciones que ha
mantenido hasta la fecha y dicho mandato deberia seguir rigiendo su labor8. La
Comisién observd que en el Grupo de Trabajo una amplia mayoria de delegacion
habia respaldado un enfoque genérico por el que se tratara de hallar denominadores
comunes que fueran aplicables a todos los tipos de arbitraje, independientemente del
tema de la controversia, en vez de regular situaciones concretas. No obstante, la
Comisidn observo que el Grupo de Trabajo tenia pendiente la tarea de examinar, en
periodos de sesiones futuros, hasta qué punto deberian abordarse, en la revision del
Reglamento de Arbitraje de la CNUDMI, las cuestiones concernientes a la solucion
por via arbitral de las controversias entre inversionistas y autoridades estatales o al
arbitraje administrado por alguna institucion®.

Organizacion del periodo de sesiones

8. El Grupo de Trabajo, integrado por todos los Estados miembros de la
Comision, celebro su 47° periodo de sesiones en Viena del 10 al 14 de septiembre de
2007. Asistieron a ¢l representantes de los siguientes Estados miembros del Grupo
de Trabajo: Alemania, Argelia, Australia, Austria, Bahrein, Belarus, Bolivia,
Bulgaria, Camerun, Canada, Chile, China, El Salvador, Espafia, Estados Unidos de
América, Federacion de Rusia, Francia, Honduras, Iran (Republica Islamica del),
Italia, Japon, Letonia, Libano, Malasia, Marruecos, México, Nigeria, Noruega,
Paraguay, Polonia, Reino Unido de Gran Bretafia e Irlanda del Norte, Republica
Checa, Republica de Corea, Senegal, Singapur, Suiza, Tailandia y Venezuela
(Republica Bolivariana de).

9.  Asistieron al periodo de sesiones observadores de los siguientes Estados:
Argentina, Bélgica, Brasil, Croacia, Cuba, Eslovaquia, Eslovenia, Filipinas,
Finlandia, Indonesia, Irlanda, Jamahiriya Arabe Libia, Kazajstan, Mauricio,
Paises Bajos, Panama, Portugal, Qatar, Republica Democratica del Congo,
Republica Dominicana, Rumania, Suecia, Tunez y Turquia.

7 Ibid., parr. 187.

8 Ibid., sexagésimo segundo periodo de sesiones, Suplemento N° 17 (A/62/17) (primera parte),
parr. 174.

9 Ibid., parr. 175.
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10. Asistieron también observadores de las siguientes organizaciones
intergubernamentales internacionales invitadas por la Comision: Conferencia de las
Naciones Unidas sobre Comercio y Desarrollo (UNCTAD) y Corte Permanente de
Arbitraje.

11. Asistieron asimismo al periodo de sesiones observadores de las siguientes
organizaciones no gubernamentales internacionales invitadas por la Comision:
Alumnos del Concurso de Arbitraje Comercial Internacional Willem C. Vis, A4sia
Pacific Regional Arbitration Group (APRAG), Asociacion Arabe para el Arbitraje
Internacional, Asociacién de Arbitraje de los Estados Unidos, Asociacién Europea
de Estudiantes de Derecho, Asociacion Internacional de Abogados, Asociacion para
la Promocién del Arbitraje en Africa (APAA), Association Suisse de |’Arbitrage
(ASA), Cémara de Comercio Internacional (CCI), Center for International
Environmental Law (CIEL), Centro de Arbitraje Internacional de la Cémara
Econdémica Federal de Austria, Centro de Estudios Juridicos Internacionales,
Chartered Institute of Arbitrators, Club de Arbitros de la Camara de Arbitraje de
Milan, Consejo de la Abogacia Europea, Consejo Internacional para el Arbitraje
Comercial, Corte de Arbitraje Internacional de Londres (LCIA), Escuela de
Arbitraje Internacional de la Universidad Queen Mary de Londres, Forum for
International Commercial Arbitration C.1.C. (FICACIC), Instituto de Arbitraje
Internacional, Instituto Internacional para el Desarrollo Sostenible, International
Swaps and Derivatives Association (ISDA), Inter-Pacific Bar Association, Kuala
Lumpur Regional Centre for Arbitration (KLRCA), Singapore International
Arbitration Centre - Construction Industry Arbitration Association (SIAC-CIAA
Forum) y Unién Internacional de Abogados (UIA).

12. El Grupo de Trabajo eligi6 a los siguientes integrantes de la Mesa:
Presidente: Sr. Michael E. Schneider (Suiza);
Relator: Sr. Abbas Bagherpour Ardekani (Reptblica Islamica del Iran).

13. El Grupo de Trabajo tuvo a su disposicion los siguientes documentos:
a) programa provisional (A/CN.9/WG.II/WP.146); b) notas de la Secretaria sobre la
revision del Reglamento de Arbitraje de la CNUDMI con arreglo a las
deliberaciones mantenidas por el Grupo de Trabajo en sus periodos de sesiones 45°
y 46° (A/CN.9/WG.II/WP.145/Add.1 y A/CN.9/WG.II/WP.147 y Add.1).

14. El Grupo de Trabajo aprob¢ el siguiente programa:
1.  Apertura del periodo de sesiones.
2 Eleccion de la Mesa.
3 Aprobacion del programa.
4. Revision del Reglamento de Arbitraje de la CNUDMI.
5 Otros asuntos.
6

Aprobacion del informe.
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IV.

Deliberaciones y decisiones

15. El Grupo de Trabajo reanudd su labor sobre el tema 4 del programa basandose
en las notas preparadas por la Secretaria (A/CN.9/WG.II/WP.145/Add.1,
A/CN.9/WG.II/WP.147 y Add.1). Las deliberaciones y conclusiones del Grupo de
Trabajo respecto de este tema se recogen en el capitulo IV. Se pidié a la Secretaria
que preparara un proyecto de revision del Reglamento de Arbitraje de la CNUDMI
sobre la base de las deliberaciones y conclusiones del Grupo de Trabajo. Las
deliberaciones y conclusiones del Grupo de Trabajo respecto del tema 5 del
programa se recogen en el capitulo V.

Revision del Reglamento de Arbitraje de la CNUDMI

16. El Grupo de Trabajo recordd el mandato que le habia encomendado
la Comisiéon en su 39° periodo de sesiones (Nueva York, 19 de junio a 7 de
julio de 2006) y que se exponia mds arriba (parrs. 3 a 6, supra), y cuyo tenor, en la
revision del Reglamento de Arbitraje de la CNUDMI, deberia, entre otras cosas,
evitarse alterar la estructura de su texto, o su espiritu y su estilo, y deberia también
evitarse introducir complejidades en su texto que le restaran flexibilidad. E1 Grupo
de Trabajo recordé asimismo su decision de que la armonizacion de las
disposiciones del Reglamento de Arbitraje de la CNUDMI con las disposiciones
correspondientes de la Ley Modelo de la CNUDMI sobre Arbitraje no fuera
automdtica sino que sdlo se planteara cuando fuera apropiada (A/CN.9/614,
parr. 21).

17. El Grupo de Trabajo recordé que habia concluido, en su 46° periodo de
sesiones, la primera lectura de los articulos 1 a 21 (A/CN.9/619) y que habia
convenido en reanudar las deliberaciones sobre la revision del Reglamento
basandose en el documento A/CN.9/WG.II/WP.145/Add.1 y en las revisiones
propuestas en dicho documento.

Seccién III. Procedimiento arbitral

Declinatoria de la competencia del tribunal arbitral
Articulo 21

Parrafo 3

18. Una delegacion expreséd sus dudas acerca de si el enunciado propuesto para el
parrafo 3 (que figuraba en A/CN.9/WG.II/WP.145/Add.1 y que se estudio en el
46° periodo de sesiones, A/CN.9/619, parr. 164) era preferible al de la version
original de dicho parrafo en el Reglamento. El Grupo de Trabajo tomo nota de esta
observacion y confirmé que volveria a examinar el articulo 21 en el contexto de su
segunda lectura del Reglamento revisado.
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Otros escritos
Articulo 22

19. El Grupo de Trabajo convino en aprobar el contenido del articulo 22, tal como
figuraba en A/CN.9/WG.II/WP.145/Add.1.

Plazos
Articulo 23

20. El Grupo de Trabajo convino asimismo en aprobar el contenido del articulo 23,
tal como figuraba en A/CN.9/WG.II/WP.145/Add.1.

Pruebas y audiencias - Articulos 24 y 25
Articulo 24
Parrafo 1

21. El Grupo de Trabajo convino en aprobar el contenido del parrafo 1, tal como
figuraba en A/CN.9/WG.II/WP.145/Add.1.

Parrafo 2

22. El Grupo de Trabajo se planted la conveniencia de suprimir el parrafo 2 por
estimar que tal vez no fuera practica corriente que un tribunal arbitral requiriera a
las partes que presentaran un resumen de los documentos y, por lo tanto, que tal vez
fuera conveniente promover un sistema conforme al cual las partes debieran
adjuntar a sus demandas todo material probatorio del que desearan valerse
(véase A/CN.9/WG.11/145/Add.1, parr. 23).

23. Una amplia mayoria de las delegaciones se declaré partidaria de que se
suprimiera el parrafo 2, sobre el que se argumentd que era rara vez, si es que alguna,
utilizado en la practica. Se sostuvo asimismo que seria inapropiado mantener el
parrafo 2 en el texto, dado que esa disposicion se prestaba a interpretaciones
erroneas y seria fuente de incertidumbre acerca de la forma en que procederia a que
las partes presentaran sus pruebas de conformidad con el Reglamento, habida cuenta
de que el parrafo 2 del articulo 18 y el parrafo 2 del articulo 19 ya preveian la
posibilidad de que las partes presentaran en su propia defensa documentos u otras
pruebas.

24. Algunas delegaciones propugnaron que se mantuviera el texto del parrafo 2,
dado que podria brindar al tribunal arbitral la oportunidad de obtener de las partes
una vision general de la controversia, particularmente respecto de asuntos
complejos. Se argumentd también que el parrafo 2 podria contribuir a imponer
cierta disciplina a las partes con miras a racionalizar las pruebas de las que
pretendieran valerse. Frente a este argumento se adujo que el articulo 15 ya conferia
al tribunal arbitral el poder discrecional de dirigir el arbitraje del modo que
considerara apropiado. Asi pues, en caso de necesidad, el articulo15 facultaba ya al
tribunal arbitral para solicitar un resumen de los documentos, razén por la cual el
parrafo 2 resultaba innecesario. Se dijo que dado que el tribunal arbitral no podia
limitarse a examinar un resumen de los documentos y demas pruebas, sino que
tendria que examinar las propias pruebas, el resumen previsto en el parrafo 2 podia
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incluso demorar la labor del tribunal, sin simplificarla. Ahora bien se reiteré6 que ese
resumen ayudaria al tribunal a comprender y resolver mejor el litigio.

25. La gran mayoria de las delegaciones se inclind por la supresidon del parrafo 2.
Al subsistir una objecion frente a esa propuesta de suprimir el parrafo 2, el Grupo de
Trabajo convino en que la cuestion se reexaminara en un futuro periodo de sesiones.
Se puso de relieve que la supresion del parrafo 2 no supondria merma alguna de la
facultad discrecional del tribunal arbitral para pedir a las partes que presenten
resimenes de sus documentos y demdas pruebas sobre la base de la discrecionalidad
que se le reconoce, en el articulo 15, para dirigir las actuaciones.

Parrafo 3

26. El Grupo de Trabajo convino en aprobar el contenido del parrafo 3, tal como
figuraba en A/CN.9/WG.II/WP.145/Add.1.

Articulo 25

27. Se sugirid6 que se aclarara que el articulo 25 seria aplicable a los testigos
periciales.

Parrafo 1

28. El Grupo de Trabajo convino en aprobar el contenido del parrafo 1, tal como
figuraba en A/CN.9/WG.II/WP.145/Add.1.

Parrafos 2 y 2 bis

29. En el parrafo 2 bis, propuesto en A/CN.9/WG.II/WP.145/Add.1, se confirmaba el
poder discrecional que tenia un tribunal arbitral para fijar las condiciones en las que
los testigos podian prestar declaracion. Asimismo, ese parrafo determinaba que
deberia considerarse como testigo, a tenor del Reglamento, a toda parte en un arbitraje
o a todo directivo, empleado o accionista de una de las partes que prestara declaracion
ante el tribunal arbitral.

30. Se observo que existian diferencias de un ordenamiento a otro sobre la
cuestion de si una de las partes en el arbitraje o su representante podria deponer en
calidad de testigo o en otra calidad. Se apoy¢d la inclusion del parrafo 2 bis en el
texto por estimarse que estableceria una norma internacional para superar esas
divergencias nacionales. Se observd también que el parrafo 2 bis permitiria
igualmente que un funcionario publico prestara declaracion en todo litigio entre el
Estado y toda sociedad inversionista. Se formularon varias sugerencias con objeto
de aclarar el sentido del parrafo 2 bis.

31. Se propuso redactar de nuevo el texto del parrafo 2 bis en términos como los
siguientes: “Los testigos podran deponer en las condiciones que fije el tribunal
arbitral. A los efectos del presente Reglamento, entrard en la categoria de testigo
toda persona que testifique ante el tribunal arbitral sobre cualquier cuestion de
hecho o pericial, independientemente que esa persona sea o no parte en el arbitraje o
haya sido o sea un directivo, empleado o accionista de alguna de las partes.” Se
considerd que el hecho de agregar al parrafo las palabras “a los efectos del presente
Reglamento” y de evitar que el texto diga que una persona sera considerada como
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un testigo hacia que esta norma resultara mas neutral, particularmente a efectos de
todo Estado que prohiba que las partes presten declaraciéon en calidad de testigos.

32. Se opind también que la referencia a un “directivo, empleado o accionista de
cualquiera de las partes” era demasiado restrictiva, ya que podia llegar a otros
testigos eventuales de las partes, tales como otras categorias de socios de una
empresa o su abogado defensor. Se sugirié que se reformulara esta disposicion, ya
sea en forma de una lista no exhaustiva u omitiendo todo tipo de ejemplos.

33. Se planted la cuestion de si la referencia a una persona que testifique sobre
cualquier cuestion pericial podia entenderse aplicable a los peritos designados por el
tribunal. Se convino en que la finalidad del parrafo 2 bis era limitar su ambito de
aplicacion a los testigos y peritos presentados por una parte. A este respecto, se
sugirié que, a fin de aclarar ese objetivo, se suprimieran las palabras “o pericial”.
Asimismo, se observo que el articulo 27 ya regulaba la cuestion de los peritos en
general.

34. Se sugiri6 que seria preferible comenzar por describir las condiciones
exigibles para que un testigo pueda deponer ante el tribunal arbitral y la
discrecionalidad del tribunal arbitral para dirigir la prueba de testigos, conforme a lo
actualmente dispuesto en el parrafo 2 bis, y pasandose Unicamente después a
precisar todo detalle procesal concerniente a los testigos. En vista de ello, se
propuso que se fusionaran los parrafos 2 y 2 bis, pero invirtiendo el orden de las
oraciones. Se sugirié asimismo que en tal reestructuracion se suprimiera también
toda referencia al plazo de que dispondrian las partes para dar detalles acerca de sus
testigos. Se considerd que en algunos casos el plazo de quince dias pudiera resultar
excesivamente largo. Esta propuesta obtuvo cierto apoyo.

35. Se formularon algunas objeciones a la inclusion del parrafo 2 bis por estimarse
que resultaria incompatible con el derecho interno de algunos paises y podria
dificultar la ejecucion del laudo arbitral (tal vez a través de la interposicion de una
excepcion fundada en algtn principio de orden publico interno) en todo pais en el
que las partes estén inhabilitadas para deponer como testigo. Se respondi6é que en la
medida en que se diera alguna incompatibilidad, prevaleceria toda norma aplicable
de derecho interno que fuera de rango imperativo, de conformidad con lo dispuesto
en el parrafo 2 del articulo 1 del Reglamento. Se observd ademas que el principio
enunciado en el parrafo 2 bis, que puede ser util para todo pais cuyo derecho interno
no regule quién esta habilitado o no para actuar como testigo, no es, en modo
alguno, novedoso ya que estd enunciado en términos similares en el articulo 4 del
Reglamento de la Asociacion Internacional de Abogados relativo a las reglas de la
prueba aplicables en el arbitraje comercial internacional (1° de junio de 1999), en el
articulo 25 2) del Reglamento suizo para el arbitraje internacional (“Reglamento
suizo”) y en el articulo 20.7 del Reglamento de la Corte de Arbitraje Internacional
de Londres.

36. Se sugirid que tal vez procediera que el parrafo 2 bis se abstuviera de hacer
referencia alguna a la nocidon de “testigo”, evitdndose asi el problema de tener tal
vez que hacer alguna distincion entre el testimonio prestado por un testigo al
dictamen y la declaracion solicitada de alguna de las partes sobre alguna cuestion de
hecho. Hubo apoyo general en favor del principio de que toda persona estuviera
habilitada para deponer acerca de alguna cuestion de hecho o para emitir dictamenes
acerca de cuestiones periciales.
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37. Se expresod el parecer de que no se debia permitir que una parte prestara
testimonio en su propia causa, dado que ya gozaba de oportunidad suficiente para
fundamentar sus alegatos, obrando a titulo de parte en el curso del procedimiento
arbitral.

38. Tras deliberar al respecto, el Grupo de Trabajo convino en insertar una
disposicion formulada en términos parecidos a los del parrafo 2 bis, por lo que se le
pidié a la Secretaria que reformulara el texto actual en términos mas neutros,
conforme a lo sugerido en el curso del debate, con miras a someterlo al examen del
Grupo de Trabajo en algtin futuro periodo de sesiones.

Parrafo 3

39. El Grupo de Trabajo convino en aprobar el contenido del parrafo 3, tal como
figuraba en A/CN.9/WG.II/WP.145/Add.1.

Parrafo 4

40. Se expres6 el parecer de que la ultima oracidon del parrafo 4, que dejaba al
arbitrio del tribunal arbitral la forma en que se habria de interrogar a los testigos,
pudiera duplicar el principio ya enunciado en el parrafo 2 bis. Se respondié que el
parrafo 2 bis se referia a la habilitacion procesal del testigo y a las condiciones en
que habia de prestar declaracion, mientras que el parrafo 4 se referia a la forma en
que cabria interrogar a un testigo.

41. Se observé que, caso de ser aprobado el parrafo 2 bis por el Grupo de Trabajo,
tal vez sea preciso enmendar la segunda oraciéon del parrafo 4, dado que la
posibilidad de pedir a un testigo que se retire o ausente de la sala durante la
declaracion de otros testigos no deberia ser aplicable a una parte en el arbitraje que
haya de comparecer también en calidad de testigo, ya que esa ausencia le privaria de
la posibilidad de hacer valer sus propios argumentos frente a lo declarado en su
ausencia.

42. Se pidi6 a la Secretaria que reformulara el parrafo 4 a la luz de las
observaciones efectuadas, con miras a presentarlo en algun periodo ulterior de
sesiones.

Parrafo 5

43. Se sugirid que el parrafo 5 mencionara asimismo la posibilidad de que se
interrogara a algtn testigo mediante el recurso a la técnica de la videoconferencia.
Se alegd en apoyo de esta propuesta el argumento de que la lectura del parrafo 4,
por el que se requeria que las audiencias se celebraran a puerta cerrada, a la luz de
lo dispuesto en el parrafo 5, que permitia que los testigos presentaran también sus
declaraciones por escrito y firmadas, se prestara a ser entendida como excluyendo
toda otra forma por la que se deseara presentar la declaracion de un testigo. Se dijo,
sin embargo, que hacer referencia a esa técnica de la videoconferencia haria que el
texto del Reglamento entrara demasiado en detalle, lo que le restaria flexibilidad. Se
expresaron también dudas sobre la conveniencia de referirse a una tecnologia en
particular, como era el caso de la videoconferencia, dada la rapidez con la que
avanzaban las técnicas en materia de comunicaciones. Se sugirid utilizar algin
término mas genérico como el de la “teleconferencia”. Obtuvo un notable apoyo la
sugerencia de que los testigos no s6lo podran deponer por escrito sino que les sera
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permitido declarar verbalmente por algin medio de comunicacién que haga
innecesaria su presencia fisica. En términos mas generales, se observd también que
el tribunal arbitral estaba facultado, con arreglo al parrafo 6, para determinar el
valor que se habia de dar a las pruebas presentadas.

44. Se pidi6 a la Secretaria que reformulara el parrafo 5 a la luz de las sugerencias
efectuadas, presentando tal vez dos o mas variantes que serian examinadas por el
Grupo de Trabajo en alglin periodo ulterior de sesiones.

Parrafo 6

45. El Grupo de Trabajo se mostré6 de acuerdo en aprobar el contenido del
parrafo 6, tal como figuraba en A/CN.9/WG.II/WP.145/Add.1.

Medidas cautelares
Articulo 26
Inclusion de disposiciones detalladas sobre las medidas cautelares

46. El Grupo de Trabajo observdé que el articulo 26, tal como figuraba en
A/CN.9/WG.II/WP.145/Add. 1, reflejaba las disposiciones sobre “medidas cautelares”
enunciadas en el capitulo IV A de la Ley Modelo de la CNUDMI sobre Arbitraje,
aprobadas por la Comision en 2006.

47. Algunas delegaciones apoyaron la propuesta de que se actualizara el
articulo 26 a la luz de dicha normativa internacional recientemente aprobada en
materia de medidas cautelares.

48. Se propuso que, se enmendara expresamente el apartado c) del parrafo 2 a fin
de que previera la forma de garantizar el pago de las costas, agregando, después de
la palabra “bienes”, las palabras “o la disponibilidad de una cierta cuantia de
fondos”. Algunas delegaciones se opusieron a esa propuesta por considerar que
podia dar a entender que la disposicion correspondiente de la Ley Modelo de la
CNUDMI sobre el Arbitraje resultaba insuficiente para asegurar el pago oportuno de
las costas. El Grupo de Trabajo convino en que la idea de garantizar el pago de las
costas estaba englobada por las palabras “salvaguardar ciertos bienes que puedan
servir para ejecutar todo laudo subsiguiente”.

49. Se expreso el parecer de que no resultaria equitativa la distribucion de riesgos
que se efectuara a tenor del parrafo 8, dado que la parte que demandara una medida
cautelar, que fuera otorgable, en principio, en las circunstancias aparentes del caso,
seria tenida por responsable, incluso en supuestos en los que dicha parte hubiera
presentado de buena fe todos los datos y documentos que tuviera a su alcance, con
tal de que el tribunal arbitral determinara ulteriormente que, en las circunstancias
efectivas del caso, no deberia haber otorgado la medida cautelar. Se respondid, a
dicho parecer, que la parte que demandaba una medida cautelar estaba asumiendo el
riesgo de causar algin dafio a la otra parte, por lo que, si se determinaba
ulteriormente que dicha medida no estaba justificada, procedia que la parte
demandante hubiera de reparar el dafio ocasionado. Se observé ademds que ya
existian, en algunas leyes y reglamentos nacionales, disposiciones similares, que
tenian la ventaja de prevenir a las partes de los riesgos inherentes a toda demanda de
una medida cautelar.
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50. Se sugirié que, en vez de enmendar el texto del articulo 26 en A/CN.9/WG.II/
WP.145/Add.1, tal vez fuera preferible insertar en dicho articulo una disposicion
concisa sobre las medidas cautelares que se basara en el texto original del
Reglamento que, de ser necesario, seria actualizado.

51. Tras deliberar, el Grupo de Trabajo convino en que seria preferible mantener el
texto del articulo 26 tal como figuraba en A/CN.9/WG.II/WP.145/Add.1 y que
convendria que, en aras de la uniformidad, se evitara hacer variaciones innecesarias
en las disposiciones sobre medidas cautelares que figuraban en el capitulo IV A de
la Ley Modelo de la CNUDMI sobre el Arbitraje. Se observd que las palabras
“otorgada en forma o no de laudo”, que figuraban en el parrafo 2 del articulo 17 de
la Ley Modelo, se habian suprimido del articulo correspondiente del Reglamento
revisado (articulo 26 2)). Se explicd que si bien en el pasado algunos profesionales
del derecho podrian haber utilizado la forma del laudo para otorgar medidas
cautelares, a fin de reforzar su ejecutabilidad, ese objetivo ya no tenia mucha razén
de ser, dado que actualmente la Ley Modelo contenia disposiciones que permitian la
ejecucion de medidas cautelares independientemente de la forma en que hubieran
sido otorgadas. Asimismo, se sefialé que el hecho de otorgar una medida cautelar en
forma de laudo conforme al Reglamento podria crear confusidn, particularmente
habida cuenta del parrafo 5 del articulo 26 del Reglamento revisado, el cual permitia
al tribunal arbitral modificar o suspender una medida cautelar.

Parrafo 3 del texto original del Reglamento

52. El Grupo de Trabajo convino en que el texto original del parrafo 3 del
articulo 26 del Reglamento, en virtud del cual la solicitud de una medida cautelar
ante una autoridad judicial no era incompatible con el acuerdo de arbitraje, era una
disposicion util que deberia mantenerse en el texto del Reglamento.

Insercion de disposiciones sobre las ordenes preliminares

53. El Grupo de Trabajo recordd que, de conformidad con la Ley Modelo sobre
Arbitraje revisada, que la Comision adoptd en 2006, un tribunal arbitral podia emitir
ordenes preliminares a instancia de una parte, sin notificar a la otra, cuando estimara
que la revelacion previa de la medida solicitada, a la parte contra la que la medida
fuera dirigida, entrafiaba el riesgo de que ésta se adelantara para frustrar la finalidad
de tal medida. En el contexto de las revisiones de la Ley Modelo sobre el Arbitraje,
el Grupo de Trabajo habia examinado muy detenidamente las disposiciones relativas
a las ordenes preliminares, y el mismo Grupo de Trabajo convino en que no deberia
deliberarse de nuevo sobre dichas disposiciones. El Grupo de Trabajo se planteo la
conveniencia de insertar en el Reglamento las disposiciones relativas a las 6rdenes
preliminares que figuraban en la seccion 2 del capitulo IV A de la Ley Modelo sobre
Arbitraje. A este respecto se expresaron opiniones divergentes.

54. En contra de la insercién de tales disposiciones en el Reglamento, se
argument6 que el Reglamento y la Ley Modelo de la CNUDMI sobre el Arbitraje
cumplian distinto cometido: el Reglamento iba dirigido a las partes, mientras que la
Ley Modelo iba destinada al legislador. Se recordd que la nocidon de la denominada
orden preliminar emitida por un tribunal arbitral habia sido muy controvertida, y
que entre los profesionales del arbitraje internacional seguia habiendo discrepancias
sobre si tales 6rdenes eran o no admisibles, pese a todas las salvaguardias ahora
previstas en la Ley Modelo revisada. Las delegaciones contrarias a que se
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insertaran, en el Reglamento, disposiciones sobre dichas ordenes preliminares
puntualizaron también que su deseo no era que se rechazaran las disposiciones al
respecto de la Ley Modelo sobre el Arbitraje sino que se reconocieran que la
naturaleza y funcion de uno y otro instrumento eran distintas.

55. También se argumenté que, de introducirse tales disposiciones en el
Reglamento, era probable que este instrumento resulte menos aceptable,
particularmente para aquellos Estados que prevean la eventualidad de litigios con
inversionistas, en su territorio. Se expreso la inquietud de que, en supuestos en los
que la ley aplicable prohibiera tales 6rdenes, la presencia en el Reglamento de una
disposicion contraria a la de dicha ley pudiera dar a los arbitros la falsa impresion
de que estaban facultados para dictar tales medidas. Ademas, se recordd que se
habia dado al Grupo de Trabajo un mandato bien definido para la revision del
Reglamento en el que se especificaba que no deberia alterarse ni su estructura, ni su
espiritu, ni su estilo. A este respecto se afirmé que la inclusidon en el Reglamento de
unas disposiciones tan largas sobre las 6rdenes preliminares podria dar la impresion
de que ese mecanismo era uno de los aspectos clave del Reglamento, cuando en la
practica se recurria muy raras veces a las 6rdenes preliminares. Se sostuvo que la
mejor manera de preservar su flexibilidad consistiria en mantener el texto del
Reglamento lo mas breve y sencillo posible.

56. Los partidarios de que se insertaran esas disposiciones concernientes a las
ordenes preliminares argumentaron que su texto formaba parte de una normativa
cuidadosamente negociada que facultaba al tribunal arbitral para impedir que una de
las partes frustrara la finalidad de la medida solicitada, con sujecién a unas
salvaguardias cuidadosamente pensadas. Se sugirio ademdas que el Grupo de Trabajo
tuvo conocimiento, durante su labor de revision de la Ley Modelo de la CNUDMI
sobre el Arbitraje, que en algunos casos, los arbitros estaban emitiendo d6rdenes
preliminares, por lo que resultaria util impartir cierta orientacidon sobre una medida
que distaba mucho de haberse definido en la practica, con lo que se facilitaria
ademads la armonizacion de la practica del arbitraje comercial internacional respecto
de dichas 6rdenes preliminares.

57. Se sostuvo asimismo que si no se dotaba al Reglamento disposiciones relativas
a las ordenes preliminares, se estaria menoscabando la eficacia de toda medida
cautelar eventualmente otorgada. A este respecto se sefialé que la longitud del texto
de una disposiciéon no deberia constituir un argumento contra su inserciéon en el
Reglamento.

58. Se estim6 que, dado que el Reglamento se aplicaria a raiz de un pacto
concertado entre las partes, las disposiciones del Reglamento que facultaran al
tribunal arbitral para emitir 6rdenes preliminares no constituirian una sorpresa para
ninguna de las partes, sino que se entenderian como fruto de una decision, adoptada
por las partes, libremente, por la que ellas mismas sometian su litigio a dicho
régimen.

59. Tras deliberar, el Grupo de Trabajo estimo, en general, que, salvo que la ley
aplicable al procedimiento arbitral lo haya prohibido, gracias al amplio poder
discrecional conferido al tribunal arbitral para dirigir las actuaciones arbitrales, a
tenor del parrafo 1 del articulo 15, cabia concluir que el Reglamento no impedia de
por si que el tribunal arbitral emitiera 6rdenes preliminares.
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60. Si bien varias delegaciones se declararon dispuestas a reanudar en futuros
periodos de sesiones el debate sobre la posible reproduccion en el Reglamento de la
CNUDMI de las disposiciones de la Ley Modelo referentes a las oOrdenes
preliminares, el Grupo de Trabajo pidi6 a la Secretaria que preparara, para un futuro
periodo de sesiones, un breve proyecto de frase por el que se expresara la idea de
que el tribunal arbitral estaba facultado para adoptar las medidas que estimara
oportunas para impedir que se frustrara una medida cautelar otorgada a través de
una orden emitida por el propio tribunal arbitral. Se sugiri6 que en esa frase se
evitaran conceptos como el de “orden preliminar”, a fin de no tener que definir ese
término.

Peritos
Articulo 27

61. Se preguntd si no convendria aclarar en el titulo del articulo 27 que esta
disposicion versaba sobre los peritos designados por el propio tribunal arbitral. Se
sefiald que si bien era cierto que el articulo hablaba también de los testigos
periciales, es decir de los peritos presentados a instancia a una de las partes para que
interrogaran, durante la practica de la prueba pericial, a los testigos designados por
el tribunal, lo cierto era que este articulo se ocupaba de los peritos designados por el
tribunal arbitral, por lo que convendria que se aclarara este punto. Se plante6 la
cuestion de si convendria aclarar en el titulo del articulo 27 que esta disposicion
versaba sobre los peritos designados por el propio tribunal arbitral. Se sefialdé que el
articulo también hablaba de los testigos periciales, es decir, de los peritos
presentados a instancia de una parte, pese a que este articulo versaba propiamente
sobre los peritos designados por el tribunal arbitral, por lo que se dijo que
convendria aclarar este punto en el titulo del articulo. A este respecto, se considerd
que el Reglamento no deberia dar lugar a duda alguna sobre el derecho de toda parte
en un litigio a presentar pruebas periciales por iniciativa propia, independientemente
de si el tribunal arbitral designaba o no su propio perito. Se cuestioné que dicho
principio estuviera expresado con la claridad requerida en el parrafo 2 del
articulo 15. Se pidid a la Secretaria que preparara proyectos de texto a fin de que el
Grupo de Trabajo los examinara en un futuro periodo de sesiones, posiblemente
también en el curso de sus deliberaciones sobre el articulo 25 del Reglamento, y de
su parrafo 2 bis en particular.

Rebeldia
Articulo 28
Parrafo 1

62. El Grupo de Trabajo estudié la modificacion propuesta, en A/CN.9/WG.II/
WP.145/Add.1, de que en el parrafo 1 del articulo 28 se agregaran las palabras
“salvo que el demandado haya interpuesto una reconvencion”. Se opind que esa
modificacion podria dar lugar a que el procedimiento arbitral no concluyera, aun
cuando el demandante, tras presentar la notificacion de arbitraje, no presentara el
escrito de demanda o aun cuando la demanda fuera retirada, en todo supuesto en el
que se hubiera interpuesto una reconvencion. Se cuestion6 la procedencia de que, en
tal situacion, el tribunal arbitral siguiera entendiendo uUnicamente de la
reconvencion. Dado que algunas de las revisiones propuestas para el articulo 19
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permitirian que se interpusiera una reconvencidén que estuviera fundada en un
contrato distinto, el parrafo 1 podria dar lugar a que una reconvencion interpuesta en
el marco de un acuerdo de arbitraje fuera dirimida por un tribunal arbitral que se
hubiera constituido a raiz de una demanda presentada en el marco de otro acuerdo
de arbitraje. Si bien se cuestiond que ese resultado fuera aconsejable, predominé la
opinion de que si la reconvencién interpuesta cumplia con los requisitos
jurisdiccionales del tribunal arbitral, con arreglo al articulo 19, no habia ningln
motivo que impidiera que dicho tribunal entendiera de esa reconvencidn, si ello
obraba en aras de una mayor eficiencia.

63. El Grupo de Trabajo examindé la modificacion que se propuso, en
A/CN.9/WG.II/WP.145/Add.1, de que se introdujera, en el parrafo 1 del articulo 28, el
texto “sin que esa omision se considere por si misma como una aceptacion de los
alegatos del demandante”, a fin de ajustar la disposicion al texto enunciado en el
articulo 25 de la Ley Modelo de la CNUDMI sobre el Arbitraje. El Grupo de Trabajo
convino en que esa disposicion deberia ser aplicable por igual a la demanda y a la
reconvencion, y acorddé que la Secretaria preparara un proyecto revisado que aclarara
ese punto.

Parrafo 3

64. El Grupo de Trabajo convino en que se armonizara el enunciado del parrafo 3,
donde se hacia referencia a “documentos”, con el del parrafo 3 del articulo 24, en
que se hablaba de “documentos y otras pruebas”.

Clausura de las deliberaciones
Articulo 29

65. El Grupo de Trabajo convino en adoptar el contenido del articulo 29, tal como
figuraba en A/CN.9/WG.II/WP.145/Add.1.

Renuncia del reglamento
Articulo 30

66. Se presenté una enmienda con objeto de sustituir el titulo del articulo 30 por
las palabras “Renuncia al derecho a objetar”, de modo que estuviera en consonancia
con la disposicion correspondiente de la Ley Modelo de la CNUDMI sobre el
Arbitraje (art. 4) y a fin de reflejar mejor el contenido del articulo 30. Esta
propuesta fue aceptada.

67. Se propuso asimismo ajustar el texto enunciado en el articulo 30 con el del
articulo 4 de la Ley Modelo de la CNUDMI sobre el Arbitraje, insertando una
referencia al supuesto de que una parte no objetara al arbitraje, pese a tener
conocimiento de que se habia incumplido alguna estipulacion del pacto de arbitraje.
Esta propuesta también fue aceptada.
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Seccion IV. El laudo
Decisiones - Articulo 31
Parrafo 1

68. Se recordd que, dada la gran diversidad de opiniones expresadas, el Grupo de
Trabajo habia pedido a la Secretaria que preparara diversas variantes a fin de
presentarlas al Grupo de Trabajo (A/CN.9/614, parr. 112). Una de las opciones
consistia en no modificar el articulo 31 (la denominada “regla de la mayoria”)
(A/CN.9/614, parr. 111); otra consistia en revisar dicho parrafo a fin de que no se
produjera una situacion de bloqueo o punto muerto en la que no se pudiera adoptar
una decisidon por mayoria, disponiendo a tal efecto que, en caso de que un tribunal
arbitral constituido por tres arbitros no consiguiera pronunciarse mediante un voto
mayoritario, el arbitro que presidiera el tribunal adoptaria la decisién como si fuera
el unico arbitro (la denominada “soluciéon del arbitro presidente”) (A/CN.9/614,
parr. 108). El Grupo de Trabajo sefialé que, en caso de ser aceptada esta ultima
opcion, tal vez procediera hacer las consiguientes enmiendas en el parrafo 4 del
articulo 32, relativo a la firma del laudo.

69. Contra la regla de la mayoria se dijo que tal regla tendria ciertos efectos
negativos. Se dijo que, en la practica, dicha regla se prestaba a que cada uno de los
coarbitros defendiera una solucién poco razonable, sin que al arbitro presidente le
quedara otra posibilidad que la de adherirse a una de ellas a fin de formar una
mayoria. Se argument6 que la regla de la mayoria no ofrecia una buena solucién
para una situacion de bloqueo. Se dijo que la solucién del arbitro presidente
permitia, en cambio, que el arbitro presidente resolviera dicha situacidon sin verse
obligado a abandonar su propia posicion. Ademas, la solucidon del arbitro presidente
daba a los arbitros nombrados por las partes un incentivo para llegar a un acuerdo
con el arbitro presidente.

70. En favor de que se mantuviera la regla de la mayoria se observo que, habida
cuenta de que raras veces se daban situaciones de bloqueo o punto muerto en los
tribunales arbitrales, no resultaba aconsejable enunciar una regla que tuviera por
unico objeto resolver tales supuestos. Se dijo, ademas, que la regla de la mayoria era
una regla bien probada del Reglamento, que en la practica gozaba en general de
buena aceptacion. Se sugirié que un laudo que dictara el arbitro presidente por si
solo resultaria menos aceptable para las partes. Se sugiri6 asimismo que la
incorporacion al Reglamento de la solucion del arbitro presidente, se prestaba a que
los Estados tal vez consideraran dicho instrumento como menos iddéneo para
resolver las controversias que se dieran, en su territorio, entre las autoridades del
Estado y los inversionistas. A este respecto se observd que el Reglamento del Centro
Internacional de Arreglo de Diferencias Relativas a Inversiones (Reglamento
del CIADI) habia previsto que en dichas situaciones se aplicara la regla de la
mayoria. Se observd asimismo que en un estudio reciente sobre el Reglamento de la
Asociacion de Arbitraje de los Estados Unidos se habia rechazado una propuesta de
modificar dicha regla de la mayoria. Se dijo ademas que abandonar la regla de la
mayoria debilitaria la dindmica interna del tribunal arbitral, al debilitar su interés
por consensuar un laudo mayoritario.

71. Obtuvo notable apoyo la solucién del arbitro presidente. Se observd que la
revision propuesta del parrafo 1 del articulo 31, en A/CN.9/WG.II/WP.145/Add.1,
disponia que el arbitro presidente inicamente se pronunciaria por si solo cuando no
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hubiera mayoria. Se dijo que esa enmienda reflejaria el enfoque seguido en una
serie de reglamentos de arbitraje. Por ejemplo, en el parrafo 1) del articulo 2 del
Reglamento de la Camara de Comercio Internacional (Reglamento de la CCI) estaba
previsto el caso de que no hubiera mayoria y se disponia que: “Cuando el tribunal
arbitral esté compuesto por mas de un arbitro, se dictard el laudo por mayoria. De
no haber mayoria, el presidente del tribunal arbitral dictara por si solo el laudo”.
Cabia citar disposiciones similares en el articulo 26.3 del Reglamento de la Corte de
Arbitraje Internacional de Londres; en el articulo 61 del Reglamento de la
Organizacion Mundial de la Propiedad Intelectual, (OMPI); en el parrafo 2) del
articulo 26 del Centro de Arbitraje Internacional de la Camara Federal Austriaca de
Economia (“Reglamento de Viena”); en el articulo 31 del Reglamento Suizo de
Arbitraje, y en el articulo 35 1 del Reglamento del Instituto de Arbitraje de la
Camara de Comercio de Estocolmo, asi como en el articulo 43 del Reglamento de la
Comisién Internacional de Arbitraje Econdémico y Comercial de China
(“Reglamento de la CIETAC”). Se sefald que la opciéon prevista en esos
reglamentos en favor del arbitro presidente raras veces se habia llevado a la practica
y apenas se habia aplicado. A este respecto se observo que el hecho de que esos
reglamentos previeran esa solucidon no habia menoscabado el interés de los usuarios
por dichos reglamentos. Se dijo también que un pais, cuyo derecho interno habia
previsto la solucion del arbitro presidente, no habia perdido, por dicho motivo, su
atractivo como lugar de arbitraje. Frente al argumento de que la regla de la mayoria
constituia un rasgo esencial del Reglamento, se sostuvo que sus usuarios ignoraban,
a menudo, que existiera esa disposicion. El motivo por el que se elegia el
Reglamento era mas bien el hecho de que fuera visto como el modelo internacional
para la practica del arbitraje. Se dijo que la revision del Reglamento brindaba al
Grupo de Trabajo la oportunidad de modernizar ese instrumento a fin de que
respondiera mejor a las realidades y las expectativas del mundo moderno.

72. Las delegaciones contrarias a la solucion del arbitro presidente argumentaron
que tal enfoque podia frustrar todo pacto concertado entre las partes en el que se
estipulara que la decisidon se habria de adoptar por una mayoria de los arbitros. Se
adujo que esa solucion partia de la premisa de que los arbitros designados por las
partes eran menos neutrales que el arbitro presidente. Se subrayd que dicha premisa
era infundada, dado que, de conformidad con la version revisada propuesta del
articulo 9, todos los arbitros estaban obligados a firmar una declaracion de
independencia. Se opind que esa regla conferia poderes excesivos al arbitro
presidente y que podia dar pie a abusos. Se formul6 la pregunta de como funcionaria
la regla del arbitro presidente y, concretamente, qué norma de la diligencia debida
cabria aplicar para determinar que no seria posible llegar a una decisiéon adoptada
por mayoria.

73. Al no llegarse a un consenso sobre esa cuestion, se hicieron varias propuestas
destinadas a implicar directamente a las partes en la busqueda de una solucién para
las dificultades creadas por esa falta de mayoria. Una opcion podria consistir en
seguir el texto del articulo 29 de la Ley Modelo de la CNUDMI sobre el Arbitraje,
que remitia a la regla de la mayoria, pero facultando a las partes para pactar entre
ellas una excepcion a esa regla. Se expresé el temor de que dicha solucion fuera
interpretada por las partes como limitando su eleccidn a la posibilidad de optar entre
la regla de la mayoria y la regla de la unanimidad. A fin de responder a ese temor, se
propuso agregar al modelo de clausula compromisoria adjuntado al articulo 1 del
Reglamento una disposicion que hiciera referencia a la soluciéon del arbitro

17



A/CN.9/641

18

presidente. Algunas delegaciones expresaron dudas sobre esta sugerencia, pues
podia complicar la concertacidon del pacto de arbitraje.

74. Se considerd que facultar a las partes para excluir por via contractual esa
regla, podia resultar necesario en el marco de la Ley Modelo que era un texto de
rango legislativo, pero no en el marco del Reglamento, que era un texto de rango
contractual, sujeto por ello mismo a la autonomia de las partes. Se propuso que el
recurso a la regla del arbitro presidente fuera precedido por una fase preliminar en
la que intervinieran directamente las partes, a raiz de que el tribunal arbitral las
hubiera informado de la imposibilidad de resolver la controversia por el voto
mayoritario del tribunal.

75. También se sugirié que se ofreciera a las partes la posibilidad de optar por la
regla del arbitro presidente.

76. Se sugirié que se sustituyeran las palabras “cuando haya tres arbitros” por las
palabras “cuando haya mas de un arbitro” en caso de que se adoptaran las
modificaciones del articulo 5 del Reglamento, propuestas en A/CN.9/WG.II/WP.147,
con objeto de permitir la constitucion de tribunales integrados por mas de tres
arbitros.

77. Tras deliberar, el Grupo de Trabajo pidid a la Secretaria que preparara otros
proyectos de revision basados en las propuestas formuladas para que se examinaran
en un futuro periodo de sesiones. Se pidio a las instituciones arbitrales que informen
a la Secretaria acerca de su propia experiencia a este respecto, a fin de facilitarle
su labor.

Forma y efectos del laudo
Articulo 32
Parrafo 1

78. El Grupo de Trabajo examind si la lista, en el parrafo 1, de las diversas
categorias del laudo cumplia alguna funcidn préctica o si cabria suprimirla.

79. Se apoyo la idea de enmendar dicho parrafo por estimarse que los términos
“provisional” o “interlocutorio” resultaban confusos, al no ser conocidas dichas
categorias de laudo en todos los ordenamientos o al entenderse estos términos en
diversos sentidos. Se dijo que cabia entender el término “definitivo” en diversos
sentidos, es decir en cuanto laudo inapelable y vinculante para las partes, en cuanto
laudo dictado por el tribunal arbitral al clausurar el procedimiento o en cuanto laudo
que el tribunal arbitral no podréd ya modificar.

80. Tras deliberar al respecto, el Grupo de Trabajo convino en que se aclarara en
el parrafo 1 que el tribunal arbitral podrd pronunciarse o dictar laudos sobre
cuestiones diferentes a lo largo del procedimiento entablado. Se sugirid evitar en el
texto del parrafo 1 toda calificacion del laudo como “definitivo”, “provisional” o
“interlocutorio”. Se expreso el parecer de que cabria adoptar como modelo al
respecto el articulo 26.7 del Reglamento de la Corte de Arbitraje Internacional de
Londres, en el que se disponia que “el tribunal arbitral podrd dictar, en diversos
momentos, dos o més laudos separados sobre diversas cuestiones. Dichos laudos
gozaran de igual rango y eficacia que cualquier otro laudo emitido por el tribunal
arbitral”.
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Parrafo 2

“definitivo, inapelable y obligatorio”

81. El Grupo de Trabajo pasé a considerar si procedia aclarar el sentido de la
formula “definitivo, inapelable y obligatorio” utilizados en la primera oracion del
parrafo 2. Se explico que el término “definitivo”, utilizado en dicho parrafo, podria
significar, entre otras cosas, que las actuaciones arbitrales se daban por clausuradas
al emitirse dicho laudo. Se daba a ese término ese mismo significado en el parrafo 1
del articulo 32 de la Ley Modelo de la CNUDMI sobre el Arbitraje. Si bien el
término “definitivo” calificaba la indole del laudo emitido, los términos “inapelable
y obligatorio” se referian a la obligacion de las partes de acatar lo dispuesto en el
laudo. Se daba a esos términos un significado similar en el parrafo 1 del articulo 35
de la Ley Modelo. Se convino en general en que el cardcter “definitivo, inapelable y
obligatorio” del laudo debia manifestarse a tres niveles: respecto del tribunal
arbitral, que no podria modificar el laudo emitido; respecto de las partes, que
quedarian obligadas por los términos del laudo; y respecto de todo tribunal judicial,
que estaria obligado a no admitir ningin recurso que se deseara interponer contra el
laudo emitido, salvo en circunstancias excepcionales que justificaran la anulacion
del laudo emitido.

82. Se propuso omitir el término “definitivo” en el parrafo 2, alegandose para ello
las siguientes observaciones. Una de ellas era que, habida cuenta de que el
articulo 26 del Reglamento facultaba al tribunal arbitral para modificar, suspender o
revocar toda medida cautelar que otorgara, no parecia apropiado que la medida
cautelar otorgada en un laudo fuera tenida por definitiva. Segin otra observacion, si
el tribunal arbitral decidia resolver s6lo una parte de las cuestiones planteadas, no
cabria considerar el laudo asi emitido como definitivo. Se respondié que, si bien
suprimir el término “definitivo” pudiera responder adecuadamente a las inquietudes
mencionadas, esa supresion podria asimismo ser interpretada como facultando al
tribunal arbitral para reconsiderar el laudo ya emitido. Se propuso enmendar la
primera oracion del parrafo 2 en términos como los siguientes: “el laudo se dictara
por escrito y sera vinculante para las partes. Una vez emitido, el laudo no podré ser
reconsiderado por el tribunal arbitral”. Se respondié que suprimir la larga formula
habitual “definitivo, inapelable y obligatorio” suscitaria dudas en la mente de
muchos usuarios, por lo que procedia que se retuviera dicha formula en el
Reglamento.

83. Se propuso ademas que se aclarara el sentido de la formula “definitivo,
inapelable y obligatorio” indicandose expresamente que el laudo emitido habia de
ser tenido por definitivo para el tribunal arbitral que lo emitiera, que no estaria
facultado para reconsiderarlo, salvo que hubiera emitido su laudo en el marco de las
facultades que se le reconocen en el parrafo 5 del articulo 26 del Reglamento.

84. Tras deliberar al respecto, el Grupo de Trabajo pidié a la Secretaria que
preparara mas de una variante para reformular el parrafo 2 a la luz de las propuestas
que se habian hecho.
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Renuncia a todo recurso ante los tribunales
Alcance de la renuncia

85. El Grupo de Trabajo examiné el texto adicional insertado en el parrafo 2
(en A/CN.9/WG.II/WP.145/Add.1) que dispone que: “se considerara que [las partes]
han renunciado a su derecho a cualquier tipo de apelacién, revisidon o recurso ante
cualquier tribunal o autoridad competente, siempre que dicha renuncia pueda ser
validamente realizada”.

86. Hubo acuerdo general en lo concerniente al principio de que, a tenor del
Reglamento, se consideraria que las partes habian renunciado a todo derecho del
que dispusieran para apelar contra el laudo emitido o para invocar todo otro recurso
de reconsideracion ante los tribunales en funciéon de los argumentos de fondo
alegados ante el tribunal arbitral o en consideracion a cualquier cuestion de hecho o
de derecho. Se observo, sin embargo, que el texto propuesto, que hablaba de la
renuncia “a su derecho a cualquier tipo de apelacion, revision o recurso ante
cualquier tribunal o autoridad competente” se prestaba a ser entendido como una
renuncia de las partes a su derecho a interponer una peticiéon de nulidad del laudo
(invocando, por ejemplo, cualquier falta de competencia del tribunal, alguna
violacion de la legalidad de las actuaciones o todo otro motivo que hubiera para
impugnar el laudo conforme al articulo 34 de la Ley Modelo de la CNUDMI sobre
el Arbitraje). Se pidi6 que el Grupo de Trabajo aclarara si procedia que el
Reglamento previera, a titulo de regla del derecho de demandar y donde la ley
aplicable lo permitiera, una renuncia automatica al derecho de demandar la
anulacion de un laudo.

87. Se expreso el parecer de que no habia motivo para excluir la posibilidad de
una renuncia al derecho de interponer una peticion de nulidad en paises en los que
el derecho interno aplicable previera dicha posibilidad. Se observd, sin embargo,
que cabria interpretar dicha renuncia como incompatible con el principio enunciado
en el parrafo 1 del articulo 34 de la Ley Modelo de la CNUDMI sobre el Arbitraje,
por el que se preveia la interposicion eventual de una peticiéon de nulidad de un
laudo arbitral ante el tribunal competente. Se estim6 ademds que el texto sugerido
podria suscitar incertidumbre en todo pais en el que no se hubiera ya decidido si
debia facultarse a las partes para renunciar a su derecho de interponer una peticion
de nulidad de un laudo. En términos mas generales, se sefialé que el texto sugerido
podria inducir a las partes a seleccionar el foro mas permisivo. Se observd que
algunos reglamentos de arbitraje como el de la Camara de Comercio Internacional
(en su articulo 28 6)) y el Reglamento de la Corte de Arbitraje Internacional de
Londres (en su articulo 26 9)) enunciaban reglas similares a la ahora propuesta para
el texto revisado del Reglamento. Pese a la tendencia observable en esos
reglamentos a permitir que se renuncie al derecho de interponer una peticion de
nulidad, prevalecio el parecer de que el Reglamento habia de ser aplicado en un
marco distinto en el que debian preservarse los derechos de las partes enunciados en
el articulo 34 de la Ley Modelo de la CNUDMI sobre el Arbitraje.

88. A fin de poner en claro el parecer dominante de que no deberia preverse en
esta disposicion la renuncia al derecho de interponer una peticion de nulidad, se
sugiridé hacer una distincidén entre dos categorias de recurso: el recurso interpuesto
sobre el fondo del litigio, al que cabria renunciar, y la impugnacion del laudo en el
marco de una peticién de nulidad, a la que no cabria renunciar. Dicha propuesta
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obtuvo escaso apoyo ya que se observd que esa distincion obligaria a las partes a
examinar el derecho interno aplicable a cada caso, a fin de determinar la
aplicabilidad de la regla propuesta. Se observo ademas que esa referencia a mas de
una categoria de recursos conllevaba el riesgo de que no se previeran todas las
categorias de recursos eventualmente disponibles, asi como el riesgo de que las
categorias mencionadas no gozaran de reconocimiento universal.

89. Se propuso también omitir el término “recurrir”, utilizado en el parrafo 1 del
articulo 34 de la Ley Modelo de la CNUDMI sobre el Arbitraje, dado que ya se
hablaba en el titulo de dicho articulo de “la peticion de nulidad como tinico recurso
contra el laudo arbitral”. Dicha propuesta obtuvo cierta medida de apoyo. Se
propuso asimismo utilizar algin término genérico, que evitara el tener que enumerar
las diversas categorias de recurso que cabria interponer contra un laudo, habida
cuenta del riesgo de que dicha lista no resultara exhaustiva.

90. Tras deliberar al respecto, el Grupo de Trabajo convino en que se reformulara
esta disposicion en términos que no indujeran a pensar que en ella se preveia la
posibilidad de renunciar al derecho que pudiera existir a interponer una peticion de
nulidad. En todo pais en cuyo derecho interno estuviera prevista esta renuncia,
cabria efectuar la renuncia en el marco de la ley interna aplicable, pero sin que el
Reglamento previera una renuncia automdatica o sin que la mera sumision de la
controversia al Reglamento supusiera una renuncia (tal vez no deseada) al derecho
de presentar esa peticidon. Se invitd a la Secretaria a que reformulara el texto a la luz
de las deliberaciones del Grupo de Trabajo.

”

“siempre que dicha renuncia pueda ser validamente realizada

91. Se expreso el parecer de que deberian suprimirse las palabras “siempre que
dicha renuncia pueda ser validamente realizada” dado que la relaciéon entre el
Reglamento y el derecho interno aplicable estaba ya regulada por el parrafo 2 del
articulo 1 del Reglamento. Se dijo, ademas, que esas palabras tal vez obligaran a las
partes a investigar en detalle el derecho interno aplicable, lo que seria contrario al
propdsito de armonizacion inherente al Reglamento.

92. Tras deliberar al respecto el Grupo de Trabajo convino en que se prosiguiera el
examen de estas cuestiones en un periodo ulterior de sesiones.

Forma y efectos del laudo

Articulo 32

Parrafo 3

93. El Grupo de Trabajo convino en adoptar el contenido del parrafo 3, tal como
figuraba en A/CN.9/WG.II/WP.145/Add.1.

Parrafo 4

94. El Grupo de Trabajo convino en que, a efectos de una mayor coherencia, se
sustituyeran, en la segunda frase del parrafo, las palabras “tres arbitros” por “mas de
un arbitro”.
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Parrafo 5

95. El Grupo de Trabajo procedié a examinar las dos opciones que sobre el tema
de la publicacion de los laudos se exponian en A/CN.9/WP.II/WP.145/Add.1. Se
observo que la opcion 1 correspondia al texto existente del Reglamento, en virtud
del cual el laudo s6lo podia hacerse publico con el consentimiento de las partes. En
la opcién 2 se preveia el supuesto adicional en que una de las partes tuviera una
obligacion juridica de dar a conocer el laudo.

96. Se expresd apoyo a la opciéon 1 por estimarse que regulaba suficientemente la
cuestion. Se considerd que en la opcion 2 se habian introducido cuestiones que no
pertenecian al &mbito del Reglamento, dado que se referian a asuntos ya abordados
en las legislaciones internas. Se opind asimismo que tal vez la opcién 2 no abarcara
todos los supuestos en que pudiera requerirse que se hiciera publico el laudo, por lo
que seria mejor dejar esa cuestion en manos del derecho interno aplicable. No
obstante, se sefaldé que se tenia conocimiento de que la opcidén 1 habia creado
dificultades en la practica, dado que podia hacer dificil a una parte utilizar el laudo
con miras a proteger sus derechos.

97. Numerosas delegaciones se declararon partidarias de la opcion 2. En favor de
esa opcion, se alegd que ofrecia una mayor proteccion a toda parte que tuviera
necesidad de dar a conocer el laudo en actuaciones judiciales o de otra indole y que
aclaraba mejor el alcance de sus derechos. Se subray6 que la opciéon 2 adoptaba un
enfoque similar al de varios otros reglamentos, inclusive el Reglamento de la Corte
de Arbitraje Internacional de Londres. Se sugiri6 que se abreviara la opcion 2
suprimiendo las palabras “para proteger o ejercer un derecho juridico, y en la
medida en que asi sea, o con motivo de un procedimiento juridico ante un tribunal u
otra autoridad competente”, pues era evidente que las partes no podian estipular
nada que fuera contrario a una norma de derecho imperativo. Sin embargo, se
explicé que la opcidn 2 no solo preveia la situacion de que una parte tuviera
legalmente obligada a dar a conocer un laudo, sino los dos supuestos distintos de
que una parte tratara de amparar o de ejercitar judicialmente su derecho, y el de que
una parte tuviera que presentar un laudo en el marco de algun procedimiento
judicial que se estuviera siguiendo. A fin de hacer una distincién mas clara entre
dichos supuestos, se sugirié que, después de las palabras “darlo a conocer”, se
insertara una coma. Se estimo en general que dicha propuesta era aceptable.

98. Se propuso suprimir por completo el parrafo 5 e insertar, en su lugar, pero en
el parrafo 6, una frase suplementaria que dijera: “El tribunal arbitral no debera
comunicar el laudo a terceros”. Se dijo que la solucién propuesta definia la
obligacion del tribunal arbitral, pero dejaba en manos del derecho interno la
cuestion de la confidencialidad. Esa propuesta recibi6 escaso apoyo.

99. Se puso en tela de juicio la cuestion de si las palabras “hacerse publico” serian
también aplicables al supuesto de que una de las partes deseara dar a conocer el
laudo a una sola persona o a un nimero limitado de personas (por ejemplo, a un
contable, a un asegurador o a un socio comercial). El Grupo de Trabajo pidi6 a la
Secretaria que estudiara mdas detenidamente la cuestion y que, de ser necesario,
propusiera un texto revisado en el que se aclarara que, en virtud de la opcién 2,
cabia permitir que se comunicara el laudo con fines legitimos a determinadas
personas. El Grupo de Trabajo tom6 nota de la opinidn expresada en el sentido de
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que convendria reexaminar el parrafo 5 en el contexto de sus deliberaciones sobre la
aplicacion del Reglamento a las controversias entre inversionistas y un Estado.

Parrafo 6
100. El Grupo de Trabajo aprobé el contenido del parrafo 6.

Parrafo 7

101. Se observd que se habia enmendado el parrafo 7 con objeto de eliminar la
carga onerosa que parecia imponerse al tribunal arbitral, el cual podria no estar
familiarizado con los requisitos de inscripcidn registral aplicables en el lugar del
arbitraje; por consiguiente, se habian sustituido las palabras “dentro del plazo
sefialado por la ley” por las palabras “previa solicitud oportuna de cualquier parte”.

102. Se formularon diversas propuestas encaminadas a modificar el parrafo 7. Se
considerd que la obligacion impuesta al tribunal arbitral de depositar o de hacer
inscribir el laudo oportunamente en un registro resultaba ambigua. Se estimé que
esa obligacion quedaria mejor expresada en términos como los siguientes:
“el tribunal hara cuanto esté a su alcance para cumplir ese requisito dentro del plazo
sefialado por la ley”. Se consider6 que con esa propuesta se trasladaba al tribunal
arbitral la obligacion relativa al deposito o a la inscripcidén registral del laudo,
mientras que en la version actual del parrafo 7 sélo parecia exigirse el cumplimiento
de dichos requisitos si lo solicitaba la parte interesada.

103. Segun otra propuesta formulada, el depdsito o la inscripcidn registral del laudo
y toda costa que ello ocasionara deberian correr a cargo de la parte que solicitara tal
depodsito o inscripcion. Se afirm6 que, en la practica, un arbitro pediria a ambas
partes que sufragaran las costas antes de depositar o de hacer inscribir el laudo.

104. Se sefiald que recientemente se habia suprimido una disposicion similar a la
del parrafo 7 en el Reglamento suizo.

105. Tras deliberar, el Grupo de Trabajo convino en suprimir el parrafo 7 por
estimar que era innecesario, habida cuenta de que imponia al tribunal arbitral el
deber de cumplir un requisito de inscripcidn registral, prescrito por una norma de
rango imperativo del derecho interno aplicable.

Articulo 33
Parrafo 1

106. El Grupo de Trabajo examind dos juegos de opciones concernientes a la ley
que el tribunal arbitral deberia aplicar al fondo del litigio, conforme pueden verse en
A/CN.9/WG.II/WP.145/Add.1.

107. Respecto del primer juego de opciones, el Grupo de Trabajo convino en que el
tribunal arbitral deberd aplicar la norma juridica a la que remitan las partes, por lo
que procedia sustituir el término “ley” por “norma juridica”.

108. Respecto del segundo juego de opciones, se expresaron pareceres divergentes
acerca de si convenia facultar asimismo al tribunal arbitral para designar a su
discrecion la “norma juridica” aplicable, en todo supuesto en el que las partes no
hayan llegado a un acuerdo acerca de la ley aplicable. Se recordd que el
articulo 28 2) de la Ley Modelo de la CNUDMI sobre el Arbitraje hablaba de que
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“el tribunal arbitral aplicara la ley que determinen las normas de conflicto de leyes
que estime aplicables”.

109. En aras de la coherencia con la Ley Modelo de la CNUDMI sobre el Arbitraje,
se sugirié que se adoptara ese mismo enfoque en el Reglamento. Las deliberaciones
versaron sobre si procedia que, en todo supuesto en el que las partes no hubieran
designado la ley aplicable, el tribunal arbitral acudiera a las normas aplicables en
materia de conflicto de leyes o si cabia facultar al tribunal arbitral para designar
directamente la norma de derecho sustantivo aplicable.

110. Se expreso cierto apoyo por la variante 1, que remitia a las reglas aplicables en
materia de conflicto de leyes, y que daria necesariamente lugar a la aplicacion de
alguna norma de derecho interno, por lo que colocaba al tribunal arbitral en igual
situacion que la de un foro judicial que hubiera de determinar la ley aplicable a la
controversia en ausencia de toda revision al respecto efectuada por las partes, aun
cuando el tribunal arbitral habria de asumir ademas la obligacién de seleccionar la
norma de conflicto de leyes en la que se basaria para determinar la ley aplicable a la
controversia. Se insistié en que la variante 1 no impartia orientacion al tribunal
arbitral para determinar la regla de conflicto de leyes que fuera aplicable al caso. La
variante 2 obtuvo mayor apoyo, al estimarse que ofrecia una oportunidad para
modernizar el Reglamento al facultar al tribunal arbitral para seleccionar
directamente ciertos instrumentos, como pudiera ser la Convencion de las Naciones
Unidas sobre los Contratos de Compraventa Internacional de Mercaderias, los
Principios del Unidroit relativos a los contratos comerciales internacionales, asi
como textos de la Camara de Comercio Internacional, como pudieran ser las
clausulas Incoterms y las Reglas y Usos Uniformes relativos a los Créditos
Documentarios, o la lex mercatoria.

111. Se propuso modificar la variante 2 a fin de dar mayor discrecionalidad al
tribunal arbitral para la determinacion de la ley aplicable, formulandolo en términos
parecidos a los del articulo 17 del Reglamento de la CCI que dice: “A falta de todo
pacto al respecto el tribunal arbitral debera aplicar toda norma legal que estime ser
procedente.”

112. Se pidi6 a la Secretaria que reformulara el parrafo 2 a la luz de lo
anteriormente dicho.

Parrafo 3

113. Se sugiri6 enmendar el parrafo 3 a fin de ampliar la aplicabilidad del
Reglamento en supuestos en los que no fuera necesariamente un contrato lo que
hubiera dado lugar a la controversia (por ejemplo, una controversia surgida entre un
inversionista y el Estado del pais beneficiario de la inversidon), hablando a dicho fin
de “cualquiera” de las “estipulaciones del contrato” o de “cualquiera” de los “usos
de comercio”. El Grupo de Trabajo convino en que se considerara esta propuesta al
examinarse la aplicabilidad del Reglamento a una controversia entre uno o mas
inversionistas y un Estado.
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Articulo 34
Parrafo 1

114. En consonancia con la decision de que se previera la posibilidad de un
arbitraje multilateral, el Grupo de Trabajo convino en sustituir la expresion “ambas
partes” por “las partes”.

Articulo 35
Parrafo 1

115. El Grupo de Trabajo convino en sustituir, en la version inglesa, el texto
“cualquiera de las partes” (en inglés: “una u otra parte”) por “una de las partes” por
el motivo ya enunciado en el parrafo 114.

Articulo 36

116. El Grupo de Trabajo convino en que se aprobara el contenido del articulo 36
conforme figuraba en A/CN.9/WG.II/WP.145/Add.1.

Articulo 37
Parrafo 2

117. El Grupo de Trabajo consideré si procedia suprimir el texto “sin necesidad de
ulteriores audiencias o pruebas”, y si cabia entender el parrafo 2 como facultando ya
al tribunal arbitral para emitir un laudo adicional, tras haber celebrado alguna
audiencia adicional o tras haber aceptado la presentacion de pruebas adicionales.

118. El Grupo de Trabajo convino en que el parrafo 2 concernia, en principio,
unicamente a las demandas que se presentaran en el curso de un procedimiento ya
abierto. Se expresaron pareceres divergentes acerca de si cabia facultar al tribunal
arbitral para convocar alguna nueva audiencia o recabar pruebas adicionales.

119. Hubo cierto apoyo en favor de que se facultara a los arbitros para convocar
nuevas audiencias y para recabar pruebas adicionales, si se estimaba necesario. Se
hicieron diversas propuestas al respecto. Se propuso reformular el parrafo 2 en
términos que indicaran cudles serian las condiciones aplicables a todo supuesto en el
que se estimara necesario convocar alguna nueva audiencia o recabar pruebas
adicionales. Se propuso hacer remision al articulo 15 1), en términos como los
siguientes: “en todo supuesto en que el tribunal arbitral determine que se habra de
celebrar alguna audiencia subsiguiente o se habran de presentar nuevas pruebas para
poder emitir un laudo adicional, sera aplicable lo dispuesto en el parrafo 1 del
articulo 15.” Se expres6 cierto apoyo en favor de esta propuesta. Se observo, no
obstante, que la mencién que se hacia en el parrafo 1 del articulo 15 revisado a la
discrecionalidad del tribunal arbitral para dirigir las actuaciones era de aplicacion
general. Por ello, no era preciso que se hiciera remision en el parrafo 2 de este
articulo al parrafo 1 del articulo 15.

120. Se propuso también que se aclarara el sentido del parrafo 2, insertando en el
parrafo 1 un texto que dijera “que debieran haber sido resueltas pero que se
omitieron en el laudo”, a continuacion de la palabra “reclamaciones”. Se dijo que la
insercion de este texto pondria en claro que el parrafo 2 tenia inicamente por objeto
abrir una via para remediar toda omision involuntaria. Se respondio a esta propuesta
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que la insercion del texto adicional propuesto no resultaba ni practica ni necesaria,
dado que a las partes les seria dificil determinar cuidndo se habia ignorado
deliberadamente o no, en un laudo, alguna de las reclamaciones, y habida cuenta de
que los arbitros se darian facilmente cuenta de que no estaria “justificado” emitir un
laudo adicional, a tenor de los términos del parrafo 2 del articulo 37, respecto de
una reclamacion que hubiera sido deliberadamente ignorada por ellos.

121. Se observo que los parrafos 3) y 4) de la Ley Modelo de la CNUDMI sobre el
Arbitraje se ocupaban de la misma cuestion que se abordaba en el parrafo 2, por lo
que constituian un buen modelo en el que cabria inspirarse a este respecto.

Otros asuntos

122. El Grupo de Trabajo tomo6 nota de que se inform6é a la Comision, en su
40° periodo de sesiones, de que 2008 marcaria el quincuagésimo aniversario de la
Convencion sobre el Reconocimiento y la Ejecucion de Sentencias Arbitrales
Extranjeras, firmada en Nueva York el 10 de junio de 1958 (“la Convencién de
Nueva York™) y que se celebrarian conferencias en diversos lugares para marcar
dicho aniversario, que ofrecerian la oportunidad de intercambiar pareceres sobre la
puesta en practica de la Convencion de Nueva York en diversas partes del mundo.
En ese periodo de sesiones, la Comisioén pidié a la Secretaria que siguiera dichas
conferencias y que aprovechara plenamente todo acto que se celebrara con ocasion
del cincuentenario para alentar nuevas adhesiones a la Convencion de Nueva York y
dar a conocer mejor dicho instrumento!©. El Grupo de Trabajo tomo nota de que se
celebraria una conferencia de una sola jornada en Nueva York, el dia 1° de febrero
de 2008, organizada por la Asociacion Internacional de la Abogacia en colaboracion
con las Naciones Unidas.

10 Documentos Oficiales de la Asamblea General, sexagésimo segundo periodo de sesiones,

Suplemento N° 17 (A/62/17), primera parte, parr. 178.



