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Introduccion

1. El Grupo de Trabajo sobre reglamentacidén
internacional del transporte maritimo fue creado por
la Comision de las Naciones Unidas para el Derecho
Mercantil Internacional en su segundo periodo de
sesiones, celebrado en marzo de 1969. El Grupo de
Trabajo fue ampliado por la Comisién en su cuarto
petfodo de sesiones y actualmente se compone de los
21 miembros de la Comisién siguientes! : Argentina,
Australia, Bélgica, Brasil, Chile, Egipto, Espaiia,
Estados Unidos de América, Francia, Ghana, Hungria,
India, Japdn, Nigeria, Noruega, Polonia, Reino Unido
de Gran Bretafia ¢ Irlanda del Norte, Reptiblica Unida
de Tanzania, Singapur, Union de Republicas Socia-
listas Soviéticas y Zaire.

2. El Grupo de Trabajo, en su segundo perfodo de
sesiones (22 a 26 de marzo de 1971), hizo varias reco-
mendaciones en relacién con sus temas y métodos de
trabajo, entre ellas una recomendacién en el seantido
de que la Comision examinase la cuestion de los « cono-
cimientos de embarque » 2. Estas recomendaciones
fueron examinadas y aprobadas por la Comisién en su
cuarto periodo de sesiones 3.

3. De conformidad con el parrafo 3 de esa resolu-
cién, el Grupo de Trabajo sobre reglamentacion inter-
nacional del transporte maritimo celebré una reunién
el 6 de abril de 1971, durante el cuarto periodo de
sesiones de la Comisién. En esta reunién, el Grupo de
Trabajo aprobé por unanimidad una decision, en la
que se indicaban las medidas concretas para llevar a
cabo su trabajo .

4. El Grupo de Trabajo celebré su tercer periodo
de sesiones en Ginebra del 31 de enero al 11 de febrero
de 1972 y examiné las cuestiones que le habian sido
encomendadas.

5. Estuvieron representados en el periodo de sesiones
19 miembros del Grupo de Trabajo ®. Asistieron asi-
mismo al periodo de sesiones observadores designados

_1 El Grupo de Trabajo se componia originalmente de siete
miembros. La decision de ampliarlo se recoge en el parrafo 2 del
presente informe.

% Grupo de Trabajo sobre reglamentaciéon internacional del
transporte maritimo. Informe sobre la labor realizada en
su segundo periodo de sesiones, 22 a 26 de marzo de 1971
(A/CN.9/55); Anuario de la CNUDMI, vol. II : 1971, segunda
parte, capitulo III.

3 Informe de la Comision de las Naciones Unidas para el
Derecho Mercantil Internacional sobre la labor realizada en su
cuarto periodo de sesiones (1971) (denominado en lo sucesivo
Informe de la CNUDMI sobre su cuarto periodo de sesiones
(1971)), Documentos Oficiales de la Asamblea General, vigésimo
Sexto periodo de sesiones, Suplemento N.° 18 (A/8417, pérr. 19);
ibid,, primera parte, seccién ILA.

¢ CNUDMI, Informe sobre el cuarto periodo de sesiones
(1971), parrs. 22-23; ibid.

% La lista de participantes y observadores figura en el anexo 1
del presente informe. De conformidad con el parrafo 2 de la
resolucion aprobada en el cuarto periodo de sesiones de la Comi-
sién, el Sr. Krzysztif Dabrowski (Polonia), Presidente del Grupo de
Trabajo de la UNCTAD sobre reglamentacién internacional del
transporte maritimo, fue invitado al periodo de sesiones, pero no
pudo asistir.

por Iran y México y por las siguientes organizaciones
internacionales intergubernamentales y no guberna-
mentales : Conferencia de las Naciones Unidas sobre
Comercio y Desarrollo, Comisién Econémica para
Europa, Organizacién Consultiva Marltima Intergu-
bernamental, Instituto Internacional para la Unifica-
ciéon del Derecho Privado (UNIDROIT), Conferencia
Maritima Internacional y del Baltico, Camara de
Comercio Internacional, Camara Naviera Internacional
y Unidn Internacional de Seguros de Transporte.

6. El Presidente del Grupo de Trabajo fue el
Sr. Nagendra Singh (India).-El Presidente y un Vice-
presidente, el Sr. Gervasio Colombres (Argentina),
habfan sido elegidos en la sesién del Grupo de Trabajo
celebrada el 6 de abril de 1971, por un periodo que se
prolongaria durante el tercer periodo de sesiones del
Grupo de Trabajo. El Vicepresidente no pudo asistir
al perfodo de sesiones. El Grupo de Trabajo eligié por
aclamacidén a los siguientes miembros de su Mesa

Segundo Vicepresidente : Sr. Stanislaw Suchorzewski
(Polonia):
Relator : Sr. Richard St. John (Australia).

7. El Grupo de Trabajo tuvo a la vista los siguientes
documentos : .

a) Programa provisional ~y anotaciones (A/CN.9/
WG.HI/WP.5).

b) Informe del Secretario General titulado « Res-
ponsabilidad de los porteadores maritimos respecto
de la carga : « conocimientos de embarque » (A/CN.9/
WG.III/WP.4 (vols. I, II y III)), citado en adelante
como Informe del Secretario General.

¢) Respuesta al cuestionario sobre conocimientos
de embarque y estudios presentados por los gobiernos
al Grupo de Trabajo para su examen (A/CN.9/WG.I1/
WP.4/Add.1 (vols. T y ID).

d) Informe de la secretaria de la UNCTAD : cono-
cimientos de embarque (TD/B/C.4/ISL/6).

e) Informe del Grupo de Trabajo de la UNCTAD
sobre reglamentacién internacional del transporte
maritimo acerca de la labor realizada en su tercer
periodo de sesiones, celebrado en el Palacio de las
Naciones, Ginebra, del 5 al 18 de enero de 1972 (TD/B/
C.4/ISL/12).

8. El Grupo de Trabajo aprobd el programa
siguiente :

1. Apertura del periodo de sesiones.
2. Eleccién del Relator.

3. Aprobacion del programa.

4

Examen de los temas de fondo elegidos por el Grupo de
Trabajo en su sesion del 6 de abril de 1971.

Labor futura.
Fecha del cuarto periodo de sesiones del Grupo de Trabajo.
7. Aprobacion del informe.

AN

9. El Grupo de Trabajo decidi6 utilizar el informe
del Secretario General sobre « Responsabilidad de los
porteadores maritimos respecto de la carga : conoci-
mientos de embarque » (A/CN.9/WG.III/WP.4) como
su documento de trabajo. El informe del Secretario
General figura como anexo del presente informe en
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una adicién. En respuesta a la decision del Grupo de

Trabajo relativa al programa de trabajo (parr. 3 supra),

en el informe del Secretario General se examinaban las

siguientes cuestiones :

I. Periodo durante el cual el porteador es responsable (antes
y durante la carga); durante la descarga y después de ésta
[Parte I del informe del Secretario Generall.

II. Responsabilidad por carga sobre cubierta de animales
vivos [Parte II del informe del Secretario General].

III. Clausulas de los conocimientos de embarque por las que
se limita a un foro determinado la jurisdiccién por recla-
maciones [Parte III del informe del Secretario General],

IV. Planteamientos de las decisiones basicas en la politica de
distribucion de los riesgos entre el propietario de la carga
y el porteador [Parte IV del informe del Secretario Generall.

10. EI Grupo de Trabajo examind las cuestiones
mencionadas por el orden en que figuraban en el
informe del Secretario General; en el presente informe
se examinaran también estas cuestiones por dicho orden.

I. Periodo durante el cual el porteador es responsable
(antes y durante la carga; durante la descarga y
después de ésta)

11. El Grupo de Trabajo examiné la cuestion del
periodo de responsabilidad del porteador basandose
en la parte I del informe del Secretario General. En ese
informe se sefialaba que el campo de aplicacion de las
Reglas de La Haya ® determinaba el ambito de protec-
cion concedido al cargador frente a algunas clausulas
de los conocimientos de embarque que exoneraban al
porteador, total o parcialmente, de responsabilidad por
los dafios o pérdidas sufridos por la carga. Se sefiald
que, conforme al articulo I ¢) de las Reglas, el periodo
de aplicabilidad se definia de modo que se extendia
«desde la carga de las mercancias a bordo del buque
hasta su descarga del buque» y que el articulo VII
de las Reglas no se aplicaba a la pérdida o los dafios
sufridos por las mercancias « antes de la carga o después
de la descarga del buque... ».

12. El informe del Secretario General analizaba
dos problemas relativos a la aplicacion de las citadas
disposiciones de las Reglas de La Haya” : 1) dudas en
cuanto a si las Reglas eran aplicables a las pérdidas o
los daifios ocurridos durante las operaciones de carga y

8 Convenio internacional para la unificacion de ciertas reglas
en materia de conocimiento (conocido también como Convenio
de Bruselas de 1924), Sociedad de las Naciones, Treaty Series,
vol. CXX, pag. 157, N.° 2764 [para el texto en espafiol, véase
TD/B/C.4/ISL/6]. Las disposiciones sustantivas de ese Convenio
se citan a menudo como Reglas de La Haya.

7 Como se ha sefialado en el parrafo 7 del informe del Secre-
tario General, estos problemas y los demés problemas abordados
por el Grupo de Trabajo en este periodo de sesiones se habian
planteado en la documentaciéon y en las deliberaciones de las
reuniones celebradas por el Grupo de Trabajo de la UNCTAD
sobre reglamentacion internacional del transporte maritimo
(TD/B/C.4/86) y del Grupo de Trabajo de la CNUDMI sobre la
reglamentacion internacional del transporte maritimo (A/CN.9/
55); Anuario de la CNUDMI, vol. 1T : 1971, segunda parte,
capitulo 1. También se planteaban en las respuestas a los cues-
tionarios y en los estudios que habian sido transmitidos al Secre-
tario General antes de que éste preparara su informe y durante
la preparacion del mismo.

descarga; y 2) el hecho de que las Reglas no cubrian
pérdida o los dafios ocurridos antes de la carga o o
posterioridad a la descarga dc las mercancias, ai
cuando éstas estuvieran a cargo del porteador o s
agentes o bajo su control. En lo que se refiere al prime
de estos problemas, el informe (parr. 26) sugeria w
enmienda destinada a aclarar que las Reglas de La Ha
serian aplicables a las operaciones de carga y descarg
Con respecto al segundo problema, el informe (parrs.
y 39) enunciaba varios textos variantes de enmiend
con miras a extender la aplicacién de las Reglas

La Haya a los periodos antes de la carga y despu
de la descarga mientras las mercancias estuvieran

posesiéon del porteador o a cargo de éste.

13.  En las sesiones plenarias del Grupo de Traba
goz6 de apoyo general la propuesta de que el perio
de aplicacion de las Reglas de La Haya deberia exte
derse mas alla de lo especificado en los vigentes artic
los I e) y VII. Se estuvo de acuerdo en general en g
las Reglas de La Haya deberian aplicarse con respec
a los periodos antes de la carga y después de la descar
durante los cuales las mercancias se hallaban en pod
del porteador o sus agentes o a cargo de los mismc¢
Sin embargo, se estimd que el periodo de responsabi
dad conforme a las Reglas de La Haya no debia come
zar antes de que el porteador se hiciera cargo de |
mercancias en el puerto de carga ni debia prolongar
después de haber sido descargadas aquélias en cl puer
de descarga. El Grupo de Trabajo pidié al grupo -
redaccion que claborara un proyecto que recogiera
acuerdo general a que se habia llegado, y se convii
en general que el texto propuesto en los parrafos
y 39 del informe del Secretario General podia ser
de base para las deliberaciones del grupo de redaccio

14. El grupo de redaccién decidié revisar
articulo I e) y las disposiciones con él relacionadas ¢
parrafo 2 del articulo III de las Reglas de La Hay
Las disposiciones propuestas y las observaciones rel
tivas a los cambios correspondientes que acaso tendr:
que hacerse si se adoptaba el articulo 1 ¢) revisado
exponian en un informe que fue presentado por
Grupo de Trabajo 8. Ese informe, con pequeilas moc
ficaciones introducidas por el Grupo de Trabajo
decia lo siguiente

Informe del Grupo de Reduccién : periodo duran
el cual el porteador es responsable

1. El Grupo de Redaccion I ha examinado
revision del texto del Convenio de Bruselas a fin «
recoger las opiniones de principio expuestas en |
deliberaciones del Grupo de Trabajo en lo q
respecta al perfodo durante el cual el porteador
responsable. EI Grupo de Redaccion recomienda

8 A/CN.9/WG.III(III)/CRP.14.

? 1os cambios hechos por el Grupo de Trabajo son los siguie
tes : @) en el apartado ii) b) del articulo I ¢) revisado se han¢
minados los corchetes que encerraban las palabras « o usos
b) en el apartado iii) 12 conjuncién « u» ha sido sustituida P
«y » después de « agentes » y esta ultima palabra va precedida ¢
articulo «los ». La ultima enmienda se introdnjo para aclar
que las palabras « que actden segun instrucciones » se refier
solamente a « otras personas ».
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siguiente definicion de ese periodo de responsabi-
lidad :

[Revision del articulo I, apartado e),
« Transporte de mercancias »}°.

1) «Transporte de mercancias» comprende el
periodo durante el cual las mercancias estin
bajo custodia del porteador en el puerto de
carga, durante el transporte y en el puerto de
descarga.

ify Para los efectos del apartado i), se entenderd
que las mercancias estan bajo la custodia del
porteador desde el momento en que éste las
haya recibido hasta el momento en que las
haya entregado :
a) Poniéndolas en poder del consignatario;
b) En los casos en que el consignatario no
reciba las mercancias, poniéndolas a dispo-
sicidn del consignatario de conformidad
con el contrato, la ley a los nsos aplicables
en el puerto de descarga; o

¢) Poniéndolas en poder de una autoridad u
otro tercero a quien, segiin la ley o los regla-
mentos aplicables en el puerto de descarga,
hayan de entregarse las mercancias.

iii) La mencidén del porteador o del consignatario
en los anteriores parrafos i y ii) comprende
también a los empleados, los agentes y otras
personas que actien segun instrucciones del
porteador o del consignatario, respectivamente.

2. El enunciado del articulo III, parrafo 2, debe
ajustarse, en vista de la revision hecha en el articulo I,
apartado e). El Grupo de Redaccion recomienda
la siguiente revision : (la frase inicial, que ahora
aparece en el Convenio, se pone entre corchetes
para denotar que esa referencia al articulo IV quizas
tenga que examinarse de nuevo una vez que el Grupo
de Trabajo haya decidido sobre las normas de respon-
sabilidad del articulo IV).

[Revisién del articulo III, 2)]

[Con sujecion a lo dispuesto en el articulo IV]
el porteador procederd de manera apropiada y cuida-
dosa a la recepcion, carga, conservacion, estiba,
transporte, custodia, cuidado, descarga y entrega
de las mercancias a su cargo.

3. Cabe sefialar que otras disposiciones del
Convenio de Bruselas de 1924 quizis tengan que
examinarse de nuevo en vista de la decisidén que se
recoge en el parrafo 1 supra acerca del periodo de

- responsabilidad del porteador. Asi, por ejemplo,
habra de considerarse la revisién o posible supresién
del articnlo VII U4,

4. Entre otras disposiciones que quizis exijan
atencion en vista de lo recomendado en el parrafo 1

—

' E] hecho de que este titulo y los siguientes estén entre cor-
chete's indica que no se ha tomado atin ninguna decisién en cuanto
2 qué forma deben adoptar las nuevas reglas.

T Como se sefiala en el parrafo 17 infra, el Grupo de Trabajo
€xamin6 la cuestién y decidié suprimir el articulo VII.

supra figuran el articulo III, parrafo 6, y el articulo IV,
parrafo 2. Se recomienda que la cuestién de estas
modificaciones encaminadas a concordar los textos |
se examine con ocasién del examen sustantivo por ,
el Grupo de Trabajo de las disposiciones pertinentes
u otras afines.

5. Un representante reservé expresamente su
posicidn en relacién con el inciso ii) ¢) del articulo I e),
tal como habia sido modificado.

Examen del informe del Grupo de Redaccion

15.  El Grupo de Trabajo estudié cuidadosamente el
informe del Grupo de Redaccidn y adoptd las siguientes
decisiones :

@) Aceptar la definicion del periodo de responsa-
bilidad en él enunciada en relacién con el articulo I e); :

b) Aceptar la revisién del articulo III 2) de las
Reglas de La Haya, segiin la formula propuesta en el @
parrafo 2 del informe del Grupo de Redaccidn, a fin
de concordar ese articulo con la revision del articulo I e);

¢) Suprimir el articulo VII de las Reglas de La Haya
por estimar que era incompatible con la mencionada
revision del articulo I e), y que, en vista de tal revision,
no era necesaria ninguna nueva disposicidn;

d) Aceptar el parrafo 4 del informe del Grupo de
Redaccién conforme al cual otras disposiciones (entre
ellas los articulos III, parrafo 6, y IV, parrafo 2) acaso
exijan atencion en vista de la revision del articulo 1 e).

16. Como se sefiala en el parrafo 5 del informe del
Grupo de Redaccidn, un representante reservd expresa-
mente su posicion acerca del inciso ii) ¢) del articulo I ¢),
tal como habia sido revisado. ¥

17.  Algunos representantes expresaron reservas res-
pecto de la supresion del articulo VII.

18. Con el apoyo de varios miembros se propuso ;
que se agregara el nuevo articulo siguiente a las Reglas L
de La Haya :

« Con sujecién a las disposiciones del articulo V

el porteador sélo sera responsable por la pérdida o

los dafios sufridos por las mercancias en el puerto

de carga, durante el tfransporte de las mercancias o

en el puerto de descarga, de conformidad con las

presentes Reglas. »

El Grupo de Trabajo decidié que la consideracion de
esta propuesta se aplazara hasta mas adelante.

19. Algunos representantes, si bien sefialaron que
las modificaciones de los articulos I ¢) y III 2) represen-
taban mejoras de las vigentes Reglas de La Haya,
indicaron que esos cambios podian mejorarse aifin i
mas. Algunos de ellos sugirieron que la estructura del i
articulo 1 ¢) era confusa por no ser suficientemente i
clara la distincién entre : i) almacenes particulares u
otros intermediarios privados, y ii) las administraciones
portuarias publicas o los almacenes de aduanas.

20. Un representante sefialé que la revisién pro-
puesta era incompleta, puesto que dejaba de lado el
régimen de la responsabilidad de los almacenistas 2.

12 « Stevedore-warehouseman » en el texto inglés; « manuten-
tionnaire » en el texto francés.
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El mismo representante se refirié a la legislacién
nacional de su pais que habia unificado la responsabi-
lidad de los almacenistas y porteadores haciendo a los
primeros exclusivamente responsables frente a la
persona (porteador o cargador) que habfa solicitado
sus servicios y seflalé que esa‘legislacion habia regulado
satisfactoriamente los problemas relativos a la pérdida
o los dafios sufridos por las mercancias mientras se
encontraban en poder del almacenista; en los Estados
en que la responsabilidad del almacenista y del porteador
no s¢ hallaba unificada persistirian las dificultades; no
obstante, estimd que, en espera de tal unificacion, las
nuevas normas sobre el periodo de responsabilidad del
porteador en los articulos I ¢) y III 2) constituirfan una
mejora valiosa de las Reglas de La Haya.

21. Algunos representantes consideraron que, en
la oracion inicial del parrafo 1 ii) del informe del Grupo
de Redaccién, debian agregarse las palabras «en el
puerto de carga » después de las palabras «las haya
recibido », y las palabras «en el puerto de descarga »
después de las palabras « las haya entregado ». Varios
representantes propusieron que se suprimiera la refe-
rencia a los « usos » en el parrafo 1 ii) b) del informe
del Grupo de Redaccién. Un representante puso en
duda que las disposiciones del inciso ii) del articulo I e),
en su forma revisada, fueran lo suficientemente amplias
para abarcar el caso en que un porteador tenia que
descargar las mercancias en transito y las mismas eran
posteriormente cargadas de nuevo en otro buque. Otro
representante manifestd su pesar por el hecho de que el
Grupo de Trabajo no hubiera abordado la parte I
concentrando su atencidn en el problema de las clausulas
de los conocimientos de embarque que eximian al
porteador de toda responsabilidad antes de la carga y
después de la descarga. Por otra parte, otro represen-
tante sefialé que las clausulas de los conocimientos de
embarque que fueran incompatibles con las Reglas
carecerian de validez conforme al articulo III 8), que era
de presumir se conservara en toda revisién del Convenio.

H. Responsabilidad por cargas sobre cubierta
y animales vivos

22. El Grupo de Trabajo examind los problemas
planteados por el hecho de que la definicidén de « mercan-
cias » del articulo 1 ¢) de las Reglas de La Haya excluye
los animales vivos y el cargamento « que en el contrato
de transporte se declara colocado sobre cubierta y es,
en efecto, transportado asi ». Se estudid separadamente
la exclusion de : 1) la carga transportada sobre cubierta,
y 2) los animales vivos.

A. CARGA TRANSPORTADA SOBRE CUBIERTA

23. En el informe del Secretario General se exami-
naban tres problemas planteados como consecuencia
de la exclusion de.las cargas transportadas sobre
cubierta 13 :

1) Los porteadores podian eludir la responsabilidad
por la pérdida o los dafios sufridos por la carga trans-

13 Fl informe del Secretario General se ocupaba del tema en
el volumen 1, parrs. 42 a 66.

portada sobre cubierta como consecuencia de ce
no relacionadas con los riesgos especiales que p
entrafiar el transporte de esas cargas sobre cubi |

2) Los contenedores de carga, que pueden t
portarse con tanta seguridad sobre cubierta como
cubierta, no quedaban comprendidos en las R
cuando se declaraba que se transportarian ¢ |
cubierta; y

3) No quedaba claro si la carga estibada sob
cubierta principal pero dentro de determinados rec
protectores constituia « carga sobre cubierta » a efl
de la exclusiéon de las Reglas de La Haya.

En el informe del Secretario General se sugerian enr
das encaminadas a resolver esos problemas 4. El G l
de Trabajo utilizd el analisis que se hacia en ese inf

y las enmiendas propuestas en el mismo como
para sus deliberaciones acerca de las «cargas ¢
cubierta ».

24. En las reuniones plenarias del Grupo de Tr:
gozd de amplio apoyo la sugerencia de elimin:
exclusiéon de la carga transportada sobre cubierta
defenicién de « mercancias» del articulo 1 ¢),
de que las Reglas de La Haya se aplicaran a esa ¢
Algunos representantes opinaron que, si se adoptat |
medida, deberia afiadirse una disposicidn a las R
de La Haya que exonerase al porteador de la res
sabilidad por la pérdida o los dafios resultantes d
riesgos especiales inherentes al transporte sobre cub
Otros representantes estimaron que no era nece
una disposicion especial de esa indole. En su opi
una norma general de responsabilidad del porte
basada en el principio de la culpa podria aplicar
mismo a la carga transportada sobre cubierta ¢
las otras cargas. Fl porteador sdlo responderia -
pérdida o los dafios sufridos por la carga sobre cut
cuando no hubiera adoptado las medidas de prote
razonablemente necesarias en relacién con esa ¢

25. Después de las deliberaciones del Grup
Trabajo, el tema se remitié al Grupo de Redac
El Grupo de Redaccion se mostré de acuerdo
una enmienda al articulo I ¢) ¢ hizo otras recom
ciones y observaciones que incluyd en su inforr
Grupo de Trabajo '°. Este informe, con algunos
bios de poca importancia hechos por el Grup
Trabajo 18, decia asi : i

Informe del Grupo de Redaccion : cargas sobre cul

1. El Grupo de Redacciéon I ha examinac
revisién del texto de la Convenciéon de Brusel:
1924 a fin de recoger las opiniones de prir
expuestas en el debate del Grupo de Trabaj
cuanto a la exclusién de las cargas sobre cul

14 Las enmiendas sugeridas figuran en los parrafos 58, 6
66 del informe del Secretario General.

15 A/CN.9/WG.ITI(ITD)/CRP. 9.

18 Las enmiendas hechas por el Grupo de Trabajo s
siguientes : a) se reviso el texto del parrafo 3 por estimar
redaccioén original era ambigua; y b) en el parrafo 4 a) se
mieron las palabras « con los usos », que originalmente figt
inmediatamente después de la palabra « cargador », y se afia
las palabras « y tal vez con los usos » al final del apartado.
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de la definicion de « mercancias » contenida en el
articulo I ¢). El Grupo de Trabajo recomienda la
siguiente definicién de « mercancias » :

[Revision del articulo I ¢), « mercancias »]

«La expresion “mercancias” comprende los
bienes, objetos, mercaderias y articulos de cualquier
clase [con excepcidn de los animales vivos]. »

2. El Grupo de Redaccién recomienda ademas
que se someta al Grupo de Trabajo la disposicion
siguiente :

[Posible adicion al articulo IV]

[« Respecto de las mercancias que en €l contrato
de transporte se declaren colocadas sobre cubierta
¥y que en efecto sean transportadas asi, todos
los riesgos de pérdida o de dafios resultantes de
peligros inherentes a ese transporte o que sean
consecuencia del mismo seran imputables al
cargador y al comsignatario, pero en todos los
demas aspectos la custodia y el transporte de
esas mercancias se regiran por las disposiciones del
presente Convenio »] 7.

Ei Grupo de Redaccidon estim6 que la inclusion
de esta disposicion debia decidirse al examinar las
reglas sobre responsabilidad del articulo IV del
Convenio. Al examinar la disposicién mencionada,
el Grupo de Trabajo debiera tener presentes las
siguientes sugerencias formuladas por diversos miem-
bros del Grupo de Redaccion :

a) La supresion de las palabras « o que sean
consecuencia del mismo »;

b) La supresién de la frase « que en el contrato
de transporte se declaran... y que en efecto sean
transportadas asi», con lo que la clausula diria
«respecto de las mercancias transportadas sobre
cubierta... »;

¢) Tener presente, como modelo, el parrafo 4
del articulo 17 de la Convencién sobre el contrato
de transporte internacional de mercaderias por
carretera (CNR), hecha en Ginebra el 19 de mayo
de 1956. Esta Convencidn declara en parte :

«... el porteador quedari exento de respon-
sabilidad cuando la pérdida o dafio resulte de
riesgos especiales inherentes a una o mas de las
siguientes circunstancias

a) Uso de vehiculos abiertos, sin toldo, cuando

a) El porteador solo estara autorizado a trans-
portar las mercancias sobre cubierta si tal transporte
se efectia conforme a un acuerdo con el cargador
o a las disposiciones de la ley o, a veces, los usos;

b) Todo acuerdo entre el porteador y el cargador
en el sentido de que las mercancias se transporten o
puedan ser transportadas sobre cubierta debe hacerse
constar en una declaracién al efecto en el conoci-
miento de embarque;

¢) Si el conocimiento de embarque no contiene
la declaracién mencionada en el apartado b) supra,
se presumird que el porteador y el cargador no han
celebrado tal acuerdo, pero el porteador tendra
derecho a probar e invocar frente al cargador el
acuerdo efectivamente celebrado.

El Grupo de Redaccién convino asimismo en que
deberian examinarse mas detenidamente los prin-
cipios siguientes :

d) En el caso de que no se haga constar en el
conocimiento de embarque ningiin acuerdo con el
cargador en el sentido de que la carga va a trans-
portarse sobre cubierta, el porteador no tendra
derecho a invocar tal acuerdo frente a un consigna-
tario que haya adquirido el conocimiento de embarque
de buena fe;

¢) Si las mercancias se transportan sobre cubierta
en contravencion de los principios mencionados en el
apartado d) supra, el porteador serd responsable
de todas las pérdidas directa o indirectamente resul-
tantes de la estiba sobre cubierta.

Hubo discrepancia de opiniones entre los miem-
bros del Grupo de Redacciéon en cuanto a los prin-
cipios mencionados en los apartados d) y e) supra.
El Grupo de Redaccion recomendd que esas cues-
tiones se examinasen mas adelante a fin de que el
Grupo de Trabajo pudiera tomar una decisién en su
préximo perlodo de sesiones.

Examen del informe del Grupo de Redaccion
26. El Grupo de Trabajo examiné el informe del

Grupo de Redaccion y aceptd la revision del articulo ¢)
de las Reglas de La Haya anteriormente expuestas.

27. El Grupo de Trabajo tomé nota de los parra-

fos 2 a 4 del informe del Grupo de Redaccién.

28. Se expresaron opiniones tanto en contra como

su empleo se haya convenido vy estipulado expresa- 2 favor del proyecto de disppsicién prespntado ’entr e
mente en la guia de carga...» corchetes en el parrafo 2 del informe, bajo el epigrafe

« Posible adicién al articulo IV ». Esa disposicion
tendria el efecto de liberar al porteador de toda respon-
: p . ) . sabilidad por pérdida o dafios resultantes de peligros

fl:]m (S)ef:er,e]‘::rti)ija 2; g; er;:]o en el parrafo 66 del informe especiales inherentes al transporte sobre cubicrtq.

) . . _ Algunos representantes se opusieron a que se exami-

4. El Grupo de Redaccidn estimé que se preci- nara tal disposiciéon en el futuro por estimar que la
saban otras disposiciones acerca de la carga sobre carga sobre cubierta deberia incluirse en las Reglas
cubjerta y convino en que tales disposiciones debian de La Haya en condiciones de igualdad con las demas
recoger los siguientes principios ' : cargas, y que la cuestién no merecia un estudio mas a
BT fondo. En cambio, otros representantes consideraron

¥ Como se hace observar en el parrafo 7 infra, el Grupo de fo 1 : H
f . AR . . aya una
Trabajo no llegé a un acuerdo sobre esta disposicion y considerd que deberia incluirse en las Reglas de La ¥

3. El Grupo de Redaccidén convino en que no se
requeria definir la expresion « carga sobre cubierta »,

Que debfa examinarla en un periodo de sesiones futuro. dlsposwloq como la « Posible adl.(:lén al articulo I,V d», .
® Como se sefiala en el parrafo 8 infra, algunos representantes Y qu€ Fal inclusion deberia examinarse en un periodo 3
expresaron reservas sobre este parrafo. de sesiones futuro del Grupo de Trabajo. Algunos
)
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representantes consideraron que esta consecuencia se
desprenderia de todos modos de las normas generales
sobre responsabilidad, siempre que éstas se basasen
en la culpa; los mismos representantes se manifestaron
de acuerdo con la opinidn expresada por el Grupo de
Redaccion de que esta propuesta debia considerarse en
el contexto de las normas sobre responsabilidad del
articulo IV.

29. Algunos representantes declararon que los
principios expuestos en el parrafo 4 del informe del
Grupo de Redaccién tinicamente serian pertinentes si
se afiadia mas adelante a las Reglas de La Haya una
disposicién que contuviera normas especiales relativas
a la responsabilidad del porteador por la carga sobre
cubierta. Un representante seflald, en cambio, que esas
disposiciones no estaban relacionadas con la cuestién
de la responsabilidad por la carga sobre cubierta, sino
mas bien con la exigencia de que el porteador consig-
nara en el conocimiento de embarque una declaracién
en el sentido de que las mercaderias se transportarian
o podrian transportarse sobre cubierta con arreglo a lo
convenido con el cargador. La consecuencia juridica
de no consignar tal declaracién en el conocimiento sera
que dicho transporte de mercaderias sobre cubierta
constituya incumplimiento del contrato 9.

B. ANIMALES VIVOS

30. Como ya se ha dicho, el Grupo de Trabajo
examind también los problemas relacionados con la
exclusion de los « animales vivos » de la definicion de
« mercancias » contenida en el articulo I ¢) de las
Reglas de La Haya. En el informe del Secretario General
(parrs. 64 a 74) se sefialaba que, como consecuencia de
tal exclusién, las Reglas de La Haya no ofrecian pro-
teccion por la pérdida o los dafios sufridos por ani-
males vivos, y se exponian diversas maneras de abordar
la solucién del problema.

31. Varios representantes, aunque se manifestaron
partidarios de la inclusién de los animales vivos en el
ambito de aplicacién de las Reglas de La Haya, hicieron
constar también que serfa procedente incluir una dispo-
sicion que liberase de responsabilidad al porteador por

19 Un representante prensent6 la siguiente propuesta concreta
destinada a conseguir esos objetivos :

« 1. El porteador sélo podra transportar las mercancias sobre
cubierta cuando ello sea conforme a un acuerdo con el cargador,
a los usos o a la ley.

» 2. Cuando el porteador y el cargador hayan convenido que
las mercancias se transporten o puedan transportarse sobre
cubierta, el porteador hard consignar en el conocimiento de
embarque una declaracion a tal efecto. En defecto de esta
declaracion, el porteador deberd probar que ha habido tal
acuerdo para el transporte sobre cubierta, Sin embargo, el
porteador no podra invocar tal acuerdo contra un tercero que
haya adquirido el conocimiento de embarque de buena fe.

» 3. Cuando las mercancias hayan sido transportadas sobre
cubierta contrariamente a lo dispuesto en el parrafo 1, el por-
teador serd responsable de la pérdida o los dafios sufridos por
las mercancias que resulten solamente del transporte sobre
cubierta, de conformidad con lo dispuesto en el [parrafo 5 del
articulo 4, modificado por el Protocolo adicional de 1968].
Esta disposicion serd también aplicable cuando el porteador,
conforme al parrafo 2 del presente articulo, no pueda invocar
un acuerdo para el transporte sobre cubierta, »

la pérdida o los dafios resultantes de los riesgos espe-
ciales que entrafiaba el transporte de animales. Dos de
esos representantes propusieron disposiciones que
tenian en cuenta esos riesgos especiales, a saber :

a) «Los animales vivos, ya se transporten sobre
cubierta o bajo cubierta, seran considerados como
“mercancias” en el sentido del presente articulo si se
prueba que los dafios o la pérdida se han debido
exclusivamente a falta de condiciones de navegabilidad
del buque o a negligencia del porteador .

b) (Adicién al apartado ¢)) : « No obstante, en
lo que respecta al transporte de animales vivos, se
autorizaran todas las clausulas relativas a la respon-
sabilidad y a la reparacion resultante dc los riesgos
particulares de tal transporte » .

32. Algunos de los representantes que se declararon
partidarios de la inclusién de los animales vivos en el
campo de aplicacion de las Reglas de La Haya consi-
deraron, no obstante, que las disposiciones del parrafo 2
del articulo IV eran suficientes para proteger a los
porteadores contra cualquier riesgo especial inherente
al transporte de animales.

33. Varios representantes manifestaron en cambio
su oposicién a la inclusién de los animales vivos en el
ambito de las Reglas de La Haya. Estimaron que las
dificultades para determinar la causa de la pérdida o
los dafios sufridos por animales vivos conduciria a
controversias («roces ») entre porteadores y pro-
pietarios de la carga si se incluian los animales vivos.
Indicaron que, en todo caso, el transporte de animales
vivos debia regirse por normas separadas. Con todo, no
consideraron que el problema fuera de importancia en
la prictica. En cambio, otros representantes conside-
raron que el problema cra importante y no veian
ninguna razdén de que los expedidores de animales
vivos quedasen sin proteccidn alguna contra las pérdi-
das, independientemente de que éstas se debieran o
no a riesgos especiales inherentes a tal transporte.

34. En vista de la falta de acuerdo sobre la forma
en que debia abordarse la cuestiéon de los animales
vivos, el Grupo de Trabajo decidi6 aplazar toda decisién
sobre la materia. Algunos representantes indicaron que
precisaban mas informacién para tomar una decision
sobre la forma adecuada de atacar el problema. El
observador del UNIDROIT sugirié que la Comision,
en caso de considerarlo apropiado, solicitara al
UNIDROIT que preparara un estudio sobre las normas
que deberian aplicarse al transporte de animales Vivos.

IIL. Clausulas de los conocimientos de embarque por
las que se limita a un foro determinado ia jurisdiccion
por reclamaciones

CLAUSULAS DE ELECCION DE FORO

35. El Grupo de Trabajo examiné la partc IIL
secciones A, B y C, del informe del Secretario General
(parrs. 75 a 125), en que se examinaban los problemas
que presentan las clausulas de los conocimientos de

2 A/CN.9/WG.III(IID)/CRP.3.
21 A/CN.9/WG.HI(IIT)/CRP.4.
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embarque en que se estipula que las reclamaciones
derivadas de los contratos de transporte s6lo pueden
plantearse en determinado foro. En el informe se
advertia que el lugar indicado en el conocimiento de
embarque para entablar una accidn suele ser tan incon-
veniente que obstruye la cabal y adecuada presentacion
y tramite de sus reclamaciones. El Convenio de Bruselas
de 1924 (Reglas de La Haya) no contiene ninguna dispo-
sicién acerca de esta cuestion. En el informe se resu-
mfan las normas juridicas en esta esfera y se indicaba
que dichas normas varfan considerablemente en los
distintos sistemas juridicos y que su impacto es dudoso
en muchos sitemas.

36. En esta parte del informe del Secretario General
se esbozaban cinco posibles criterios. El primero seria
no afladir ninguna disposicidon a este respecto. El
segundo exigiria una disposicion declarando la invalidez
de todas las clausulas de eleccion de foro. El tercero
prevefa una disposicién por la que se establecerian
criterios generales para la efectividad de la clausula
de eleccion de foro. El cuarto criterio, recogido en el
proyecto de propuesta ?2, preveia una disposicién
por la que se especificarian algunos otros Ilugares
posibles en los que podria interponerse la accidén. El
quinto criterio, recogido en el proyecto de propuesta 23,
exigiria, para reconocer la validez de las clausulas de
eleccidon de foro en el contrato, que en ellas se indicaran
al menos los otros posibles lugares para ejercer la
accidn especificados en el Convenio.

37. Al discutirse esta cuestion en el Grupo de
Trabajo hubo acuerdo general en que se incluyese en
las Reglas de La Haya una disposicion para regular
las clausulas de eleccidon de foro. Algunos represen-
tantes, sin embargo, sugirieron que seria deseable un
protocolo separado que contuviese una disposicion
sobre la eleccién de foro, ya que ello permitiria a los
Estados adoptar las normas sobre responsabilidad del
porteador contenidas en las Reglas de La Haya aunque
se opusiesen a una disposicion sobre jurisdiccién. La
mayoria de los representantes que hicieron uso de la
palabra se mostraron partidarios del criterio adoptado
en el proyecto de propuesta A, del informe del Secreta-
rio General, a reserva de ciertas enmiendas y adiciones.

38. Después de discutirse esta cuestion en el Grupo
de Trabajo, se pidié6 a un Grupo de Redaccién que
formulase una disposicién que reflejara el consenso
alcanzado en las sesiones plenarias.

39. El Grupo de Redaccién decidié que debia
afiadirse a las Reglas de La Haya una disposicidon
sobre las cliusulas de eleccion de foro. El proyecto
de disposicion figuraba en el informe presentado al
Grupo de Trabajo. Este informe, con ciertas enmiendas
hechas por el Grupo de Trabajo, es el siguiente :

Informe del Grupo de Redaccion : cldusulas
de jurisdiccion, eleccion de foro
1. El Grupo de Redaccién I examind la cuestion
de agregar al Convenio de Bruselas de 1924 una
disposicién que recogiera las opiniones de principio

——
% Informe del Secretario General, parr. 113,
7 Ibid., parr. 125.

expuestas en el debate del Grupo de Trabajo con |
respecto a las clausulas de eleccién del foro. !

2. El Grupo de Redaccidén acordé tomar como
base de su labor las disposiciones de la propuesta A
contenida en el parrafo 113 del informe del Secretario
General, conforme a lo que habia opinado el Grupo
de Trabajo. También convino en que la propuesta
contenida en el documento CRP.11 % se utilizara
para servir de base del enunciado.

3. El Grupo de Redaccidén recomienda la siguiente
disposicién sobre las clausulas de eleccion de foro : ,

[Anteproyecto propuesto]

A.1) En todo procedimiento judicial que se
suscite en relacion con el contrato de transporte, el
demandante podra, a su opcidn, entablar la demanda
en un Estado contratante en cuyo territorio esté
situado :

a) El establecimiento principal o, en su defecto,
la residencia habitual del demandado;

b) El lugar de celebracion del contrato, siempre
que el demandado tenga en él un establecimiento,
sucursal o agencia por cuyo conducto se haya
celebrado el contrato; .

¢) El puerto de carga; i

d) El puerto de descarga;

¢) Un lugar designado en el contrato de
transporte. i ‘

2) a) No obstante las precedentes disposi- ’

ciones de este articulo, se podra interponer accidén

ante los tribunales de cualquier puerto de un ;
Estado contratante en el cual el buque que efectnia .
el transporte haya sido legalmente embargado de
acuerdo con las disposiciones de la ley aplicable
de ese Estado. Sin embargo, en tal caso, a solicitud
del demandado, el actor deberi trasladar su
accién para que se tramite, a su eleccidon, ante el i
tribunal de una de las jurisdicciones a que se
refiere el parrafo A.1) de este articulo, pero antes
de ese traslado el demandado debera otorgar una
garantfa satisfactoria para asegurar el pago del
importe de la condena que pueda ser fijado a favor
del actor.

b) Todas las cuestiones referentes a la sufi-
ciencia de la garantfa o cualquier otro problema
que se suscite respecto de ésta, serin decididas
por el tribunal que haya decretado el embargo.

B. No podri incoarse ningin procedimiento
judicial en relacidén con el contrato de transporte
en un lugar distinto de los especificados en el ‘
anterior parrafo A. Las disposiciones que preceden
no constituirin ébice para la jurisdiccion de los
.Estados contratantes en relacién con medidas
provisionales o cautelares.

C.1) Cuando se haya planteado una accién ante
un tribunal competente con arreglo al parrafo A
o cuando tal tribunal haya dictado fallo, no podra
iniciarse ninguna nueva accién entre las mismas

% A/CN.9/WG.III(II)/CRP.11.
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partes y por las mismas razones a menos que el
fallo dictado por el tribunal ante el que se planted
la primera accién no pueda ejecutarse en el pais
en que se entabla el nuevo procedimiento.

2) No se considerara para los efectos del pre-
sente articulo que la solicitud de medidas en
orden a la ejecucién de un fallo equivale a entablar
una nueva accién.

3) .. [véase la nota en el parrafo 4 e) del
presente informe sobre la adicién de una disposi-
cion relativa al traslado de procedimientos entre
tribunales del mismo pais.]

D. No obstante lo dispuesto en los parrafos
precedentes, surtira efecto todo acuerdo, concluido
por las partes después de haberse planteado una
accion relacionada con el contrato de transporte,
en el que se designe el lugar en que el demandante
puede plantear una accién.

Notas sobre el anteproyecto propuesto

4. Se sefialan a la atencién del Grupo de Trabajo
los siguientes aspectos :

a) Pdrrafo A.1 e) : Algunos representantes reser-
varon su posicion.

b) Pdrrafo A.2 : Esta cliusula fue preparada a
peticion del Presidente del Grupo de Trabajo por
un grupo de representantes presidido por el represen-
tante de la Argentina. Debe prestarse atencidn a las
relaciones entre esta disposicién y el Convenio
Internacional sobre el embargo preventivo de buques
de altura (Bruselas, 1952).

¢) Pdrrafo B : La segunda frase se basa en el
articulo 4 del Convenio relativo a la competencia del
fuero contractual en caso de venta internacional de
bienes muebles corporales.

d) Pdrrafo C.1: El Grupo de Redaccién consider6
también la inclusién de la clausula contenida en el
articulo 1 3) del Convenio Internacional sobre ciertas
reglas relativas a la competencia civil en materia de
abordaje (Bruselas, 1952).

Examen del informe del Grupo de Redaccion

40. El Grupo de Trabajo examiné el citado informe
del Grupo de Redaccidon. Muchos representantes decla-
raron que suponian que las disposiciones que se exami-
naban relativas a las clausulas de eleccién del foro
eran simplemente un texto provisional que podria ser
objeto de ulteriores modificaciones. En esta inteligencia,
el Grupo de Trabajo aprobé el informe, a reserva de
los comentarios que seguidamente se exponen y que se
presentan por el orden en que aparecen las disposi-
ciones en el anteproyecto.

4)1. Pdrrafo A. Estructura gemeral. El parrafo A.l
ofrece al actor cinco lugares posibles para plantear la
demanda. Los cuatro primeros — apartados a) a d) —
son independientes de toda estipulacién contractual.
Cabe utilizar un quinto lugar posible, previsto en el
apartado e), si se ha designado en el contrato de trans-
porte, pero este contrato no puede eliminar ninguna
de las posibilidades que se ofrecen en los apartados a)

a d). Segun se observara, la disposicién en genera
es aplicable a cualquier procedimiento judicial qu
surja como resultado de un contrato de transporte; ¢
« demandante » mencionado en la disposicién podr:
ser el propietario de la carga o el porteador.

42. Un representante sugirié que se pusiera entr
corchetes la palabra « demandante » que figura en e
parrafo A.] del anteproyecto propuesto para refleja
su posicién de que los apartados a) a d) debfan aplicars
solamente a los cargadores y consignatarios en I
medida en que se viesen afectados sus intereses.

43. Un aspecto del parrafo A que provocd obser
vaciones fue la disposicion inicial de que el demandant
puede entablar la demanda en un Estado contratant
«en cuyo territorio esté situado» uno cualquiera d
los lugares relacionados en los siguientes apartados a
a e). Por tanto, la acciéon no tiene que plantearse en ¢
«lugar » del establecimiento ni en el « puerto» d
carga o de descarga. Algunos representantes propu
sieron que se cambiara de enfoque : segin una férmuls
las palabras « en un Estado contratante en cuyo terri
torio esté situado» serian reemplazadas por la
siguicntes : «en uno de los lugares siguientes de u
Estado contratante ». Estos representantes estimaro
que el actual enunciado de la disposicién que se referi
al territorio de un Estado no especificaba suficiente
mente donde deberia plantearse la accion y podri
tener como consecuencia el que ésta se incoase en u
foro poco conveniente, especialmente cuando se tratab
de Estados de gran extension territorial. En contra de
cambio propuesto se sefialo que el concepto de « lugar
era vago y que en relacién con los apartados ¢) y ¢
podia suceder que el tribunal con sede en el lugar n
fuese el competente. Se sefialé asimismo que en muchc
ordenamientos juridicos el problema quedaba reducid
a un minimo en virtud de las normas de jurisdicci6
establecidas acerca del tribunal competente (venue
y que por razones practicas el actor plantearia |
demanda en un tribunal donde resultase mas fac
presentar las pruebas, en lugar de hacerlo en un luge
alejado de la transaccion.

44, Con respecto a la tercera linea del parrafo A
del anteproyecto propuesto, algunos representant
declararon que la palabra « contratante » introducia u
elemento digno de cuidadosa atencion. Se sefiald qu
ese elemento podia ser contraproducente a la finalida
perseguida por la propuesta de dar al actor la posib
lidad de escoger entre varias jurisdicciones para plai
tear la accién; debia examinarse la posibilidad ¢
suprimir tal palabra.

45.  Con respecto al parrafo A.1 b) de la propuest
un representante se manifestd partidario de suprim
la palabra « agencia » y afiadié que la insercién de es
palabra crearia el riesgo de que se incoaran acciones ¢
lugares que estuvieran indebidamente lejos del sit
en que se hubiesen producido los dafios. Otro represe!
tante declar6 que tal apartado b) era superfluo y aume:
taba indebidamente el ntimero de lugares en que
demandante podia plantear la accion.

46. Con respecto al parrafo A.1 e) del anteproyec
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propuesto, varios representantes expresaron reservas y
algunos opinaron que debia suprimirse. Estos repre-
sentantes indicaron también que podian apoyar una
disposicion que permitiera a las partes afiadir contrac-
tualmente un lugar de foro a los designados en los
apartados a) a d), siempre que tal eleccion estipulada en
el contrato solamente pudieran hacerla las partes
interesadas en la carga y no el porteador. Se indicé,
en efecto, que tal distincion se debia a que el contrato
de transporte maritimo era un contrato de adhesién
que normalmente estaba preparado por los porteadores;
las Reglas de La Haya debfan permitir finicamente los
foros que las partes escogieron libremente.

47. Con respecto al parrafo A.2 del anteproyecto
propuesto, otros representantes hicieron referencia a la
nota sobre esta disposicion que figura en el parrafo 4 b)
del informe del Grupo de Redaccion sobre la materia
e indicaron que dicha disposicién podia suscitar difi-
cultades a los Estados partes en el Convenio Interna-
cional para la Unificacion de Ciertas Reglas sobre el
Embargo Preventivo de Buques (Bruselas, 1952), por
lo que seria mejor suprimirla 0 en todo caso ponerla
entre corchetes. Ademdas, un representante considerd
inaceptable el parrafo por estimar que se traduciria
en una ampliacién injustificada del mimero de juris-
dicciones competentes a las que podrla acudir el actor.
Sefialé que este parrafo se referia a acciones sustantivas
basadas en el embargo de una buque y no solamgnte
a las medidas provisionales y cautelares mencionadas
en la segunda frase del parrafo B de la propuesta. Esta
ultima clausula, se sugirid, reforzaba la opinién de que
el parrafo A.2 tenia por objeto conferir jurisdiccion
a los efectos de presentar reclamaciones en lugares
donde el buque podia ser embargado.

48. El Presidente del Grupo de Redaccién expuso
la opinidn de este Grupo sobre las relaciones entre el
parrafo A.2 y la segunda frase del parrafo B. Hizo
constar que la segunda frase del parrafo B ponia clara-
mente de manifiesto que la disposicién proyectada no
tenfa por objeto conferir el derecho de embargar buques;
este derecho incumbia a las legislaciones nacionales.
El parrafo A.2 q) preveia solamente que, una vez embar-
gado un buque (de conformidad con la legislacion
nacional), podia interponerse una accioén en las circuns-
tancias prescritas en ese apartado y sin perjuicio de
las disposiciones acerca del traslado de la accién y
de las garantias enunciadas en el mismo.

49. Un representante sugirié que toda disposicién
sobre cliausulas de jurisdiccion debia basarse en el
principio de la autonomia de la voluntad de las partes
Y que, en consecuencia, tal disposicién debia reconocer
la competencia de cualquier foro convenido por ellas.
La disposicién debia designar los tribunales que serfan
subsidiariamente competentes ¢n los casos en que las
partes no hubiesen elegido una jurisdiccién en el cono-
cimiento. Sin embargo, en vista de las dificultades que
podria suscitar la biisqueda de un enfoque esquilibrado
de esta cuestién y en vista de la complejidad de los
aspectos procesales del problema, el mismo represen-
tante sugirié, como otra posible solucién, que no se
Incluyera ninguna disposicién sobre clausulas de
Jurisdiccidn en las Reglas de La Haya.

CLAUSULAS DE ARBITRAIJE

50. El Grupo de Trabajo examiné la parte III,
seccién D, del informe del Secretario General (parrs, 127
a 149) que trata de las clausulas de arbitraje. El Convenio
de Bruselas de 1924 no contiene ninguna disposicién
sobre el arbitraje. En dicho informe se sefialaba que
una reglamentacién de las clausulas del foro mediante
una nueva disposicion en el Convenio de Bruselas de
1924 podria contribuir a una utilizacién mas extendida
por parte de los porteadores de clausulas compromi-
sorias en los conocimientos de embarque como sistema
para regular el lugar de presentacion de la demanda.

51. En el informe se sugerian diversas soluciones.
La solucién a) consistia en no introduocir ninguna
modificacién en las normas vigentes. La solucién )
prevela una disposicion declarando invalidas las
clausulas de arbitraje. Las soluciones ¢) y d), recogidas
en los proyectos de propuesta C y D 2, preveian una
disposiciéon que prescribia los distintos lugares en que
podia celebrarse el arbitraje. La solncion e), recogida
en el proyecto de propuesta E %%, preveia una disposi-
cién que exigia la aplicacién de las reglas del Convenio
de Bruselas.de 1924 en el procedimiento arbitral.

52. En las sesiones plenarias del Grupo de Trabajo
gozd de general apoyo la opinién de que las Reglas
de La Haya debian incluir una disposiciéon sobre las
clausulas de arbitraje, que previera en especial el lugar

donde podria celebrarse el procedimiento. La mayoria

de los representantes declararon también que toda
disposicion relativa al arbitraje deberia prescribir que
las Reglas de La Haya habrian de aplicarse en el proce-
dimiento arbitral. A este respecto, muchos represen-
tantes apoyaron el punto de vista contenido en la
propuesta E del informe del Secretario General
(parr. 147), a cuyo tenor : « El contrato de transporte
solo podrd contener una clausula de arbitraje si en esta
clausula se estipula que en el procedimiento arbitral
debera aplicarse el presente Convenio. »

53. Se propusieron tres proyectos y cada uno de
ellos conté con el apoyo de algunos representantes.

54. Uno de estos proyectos recogia la opinidén de
varios representantes en el sentido de que las clausulas
de arbitraje debian ser idénticas a las adoptadas por
el Grupo de Trabajo con respecto a las clansulas de
elecciéon del foro (véase variante A en el informe del
Secretario General (parr. 103)). Segiin esta tesis, la
disposicién permitiria insertar en el conocimiento de
embarque una cliusula compromisoria, pero la misma
daria al actor el derecho a escoger su foro arbitral
entre un numero limitado de lugares. Esta propuesta ¥
decia asi :

« 1. Paratoda diferencia que se suscite en relacién
con el contrato de transporte podra preverse, de
conformidad con una cliusula compromisoria de
ese contrato, un procedimiento arbitral. Tal procedi-
miento podré tener lugar, a opcién del demandante,

2 Informe del Secretario General, parrs. 136 a 141.
28 Jbid., parr. 147.
27 A/CN.9/WG.III(IID)/CRP.17.
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en un Estado contratante en cuyo territorio se encuen-
tre situado :

» a) El establecimiento principal del porteador o
la sucursal o agencia del mismo por intermedio de la
cual se ha celebrado el contrato de transporte;

» b) El lugar en donde el porteador se ha hecho
cargo de las mercancias; o

» ¢) El lugar previsto en el contrato para la
entrega de las mercancias al destinatario; o

» d) El lugar designado en el contrato de trans-
porte [o elegido por la persona o el organismo desig-
nado en la clausula compromisorial.

» 2. La claonsula compromisoria deberad estipular
que el arbitro designado ha de aplicar el presente
convenio; de otro modo, tal cldusula sera nula y sin
efectos.

» 3. Una vezsurgida la diferencia, las partes podran
elegir de mutuo acuerdo el territorio de cualquier
Estado contratante como lugar de arbitraje [o
cualquier persona u organismo de un Estado contra-
tante]. Las partes podran convenir en que el Arbitro
pueda estatuir como amigable componedor. »

55. Otrapropuesta ofrecia dos variantes, a cuyo tenor:
Primera variante *

« No obstante lo dispuesto en el articulo anterior
[ ... relativo a cuestiones de jurisdiccion...], se admi-
tirain clausulas compromisorias en un contrato de
transporte siempre que el arbitraje estipulado tenga
lugar en un Estado contratante y aplique las normas
[sustantivas] del presente Convenio. »

Segunda variante **

-« No obstante lo dispuesto en el articulo anterio:

[ ... relativo a cuestiones de jurisdiccion...], se admi-
tiran clausulas compromisorias en un contrato de
transporte siempre que se estipule en ellas que el
organo arbitral o los arbitros designados en el
contrato :

» @) Aplicaran las normas [sustantivas] del pre-
sente Convenio, y

» b) Celebraran el procedimiento [de arbitraje]
dentro de un Estado contratante, en uno de los
lugares mencionados en el [citado] articulo o en el
lugar que elijan tal drgano arbitral o tales arbitros » 2.

56. En una tercera propuesta presentada al Grupo
de Trabajo se limitaba el recurso al arbitraje a los casos
en que las partes convinieran en someterse a un proce-
dimiento arbitral después de haber surgido las diferen-
cias. Esta propuesta decia asi?® :

« No obstante lo dispuesto en los parrafos prece-
dentes, después de que se haya producido el evento
que dé origen a la reclamacién, las partes pueden
acordar la jurisdiccién en que la accidn judicial debe

* Véase el articulo 32 del Convenio de Varsovia (parr. 134 del
informe del Secretario General) y proyecto de propuesta E (parr.
147 del informe).

** Véase el articulo 32 del Convenio de Varsovia (parr. 134
del informe del Secretario General) y proyectos de propuestas D
y E (parrs. 141 y 147 del informe).

8 A/CN.9/WG.III(II))/CRP.18.

% A/CN.9/WG.III(11T)/CRP.21.

iniciarse o someter la cuestidn a arbitraje para su deci-
sién final conforme a las normas de este Convenio. »

57. El Grupo de Trabajo estimé que, por falta de
tiempo, no podia estudiar a fondo las diversas pro-
puestas en el corriente periodo de sesiones. Decidid
en consecuencia aplazar ¢l examen del asunto hasta su
siguiente periodo de sesiones.

IV. Planteamientos de las decisiones basicas en la
politica de la distribucion de los riesgos entre el
propietario de la carga y el porteador

58. Esta parte del informe del Secretario General
respondia a la peticion que se le hizo de elaborar un
informe «en el que se examinen diversos criterios
posibles para abordar las decisiones basicas de politica
con miras al logro de los objetivos expuestos en el
parrafo 2 de la resolucion de la UNCTAD y citados
en el parrafo 1 de la resoluciéon de la Comision 30,
haciendo referencia especial al establecimiento de una
distribucién equilibrada de los riesgos entre el pro-
pietario de la carga y el porteador ». En la seccién B
de la parte IV del informe (parrs. 152 a 177) se resumia
la legislacidon sobre las bases de la responsabilidad y el
plan actual sobre carga de la prueba segilin las Reglas
de La Haya. En la seccién C (parrs. 178 a 214) se des-
cribian y analizaban ciertos factores importantes, o
copsideraciones de politica, que debfan ponderarse al
formular las normas con respecto a la responsabilidad
del porteador por pérdida o dafio de la carga. En la
seccién D (parrs. 215 a 230) se comparaban las normas
sobre responsabilidad y carga de la prueba estable-
cidas por convenciones internacionales sobre transporte
de carga por aire, por ferrocarril o por carretera. En
la parte final de la parte IV, seccion E (parrs. 231 a 269),
se consideraban las disposiciones pertinentes de las
Reglas de La Haya teniendo en cuenta las mencionadas
consideraciones de politica y se examinaban posibles
enmiendas a las Reglas de La Haya que incorporarian
estas consideraciones.

59. En la seccion E del informe del Secretario
General se destacaban tres posibles criterios para
enfocar la cuestion de la responsabilidad sustantiva :
1) responsabilidad estricta, independientemente de la
culpa, por pérdida o dafio de la carga mientras ésta
se halla al cuidado del porteador (parrs. 232 a 234);
2) normas simplificadas de responsabilidad y de carga
de la prueba basadas en otras convenciones interna-
cionales sobre el transporte de carga (parr. 236); 3) modi-
ficacién de disposiciones sustantivas concretas de las
Reglas de La Haya, por ejemplo, apartado a) del
parrafo 2 del articulo IV (parrs. 240 a 245) y apartado b)
del parrafo 2 del articulo IV (parr. 246). En la seccion E
se analizaban asimismo detenidamente las compleji-
dades e incertidumbres surgidas en relacion con la carga
de la prueba en virtud de las Reglas de La Haya, y en
el parrafo 269 se sugiere un texto enmendado de las
Reglas de La Haya para simplificar y fortalecer las
Reglas sobre este punto.

% CNUDMI, Informe sobre su cuarto periodo de sesiones
(1971), péarr. 19; Anuario de la CNUDMI, vol. I : 1971, primera
parte, seccion IILA.
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60. La mayoria de los representantes que hicieron
uso de la palabra sobre esta materia se manifestaron
de acuerdo en que deberia revisarse el sistema de respon-
sabilidad contenido en las Reglas de La Haya a fin de
distribuir en forma mas equilibrada los riesgos entre el
porteador y el cargador. Esos representantes convi-
nieron también en que deberian simplificarse las normas
relativas a la responsabilidad y a la carga de la prueba.

61. El debate del Grupo de Trabajo giré en torno
a las tres distintas soluciones que acerca de la respon-
sabilidad sostantiva se exponian en el informe del
Secretario General y las normas simplificadas sobre la
carga de la prueba enunciadas en el mismo.

62. Responsabilidad no basada en culpa o negligencia.
La primera de las posibles soluciones examinadas por
el Grupo de Trabajo consistia en imputar al porteador
la responsabilidad por la entrega segura de la carga,
a reserva Unicamente de excepciones limitadas, tales
como la cnlpa del cargador, es decir, la solucién deno-
minada a veces de «responsabilidad objetiva». El
Grupo de Trabajo opind, en general, que la imposicion
de nna responsabilidad objetiva al porteador no cons-
titnfa una solncidn aceptable del problema de la respon-
sabilidad de las empresas de transporte maritimo.
Varios representantes afirmaron que la adopcion de
tal principio de responsabilidad podria dar lugar a un
incremento de las primas de seguro y causar de este
modo un alza de fletes. Otros representantes conside-
raron que la responsabilidad objetiva era inadecuada
habida cnenta de las caracteristicas especiales del
transporte maritimo.

63. Por otra parte, - algunos representantes se
manifestaron partidarios de nna solucidén que hiciera
al porteador plenamente responsable de la llegada de
las mercancias en estado satisfactorio, a menos que
probase la culpa del cargador, el vicio propio de las
mercaderias o los casos de fuerza mayor, es decir, de
hechos imprevisibles y ajenos al porteador que éste o
sus dependientes no puedan impedir. Con este plan-
teamiento se simplificaria el sistema de las exenciones y
la responsabilidad descansaria sobre bases mas claras
y firmes.

64. Conformidad con el criterio seguido en otras
convenciones internacionales. La segunda solucidn
posible era ajustarse a las normas sobre responsabilidad
de las empresas de transporte maritimo contenidas en
convenciones internacionales que regulaban otra clase
de transporte : por aire (Convenio de Varsovia), por
ferrocarril (CIM) y por carretera (CMR). Algunos
representantes afirmaron que el sistema de responsa-
bilidad establecido en otras convenciones sobre trans-
porte merecfa ser examinado atentamente por el
Grupo de Trabajo. Por otra parte, se expresaron reservas
en cuanto a una aplicacién no meditada de las soluciones
previstas en esas convenciones, toda vez que el transporte
maritimo era de natoraleza diferente y presentaba
exigencias distintas a las de otros modos de transporte.
Sin embargo, se admiti6 que la armonizacién de las
bases de la responsabilidad de las convenciones rela-
tivas al transporte constituia un objetivo conveniente
en la medida en que fuera posible; a este respecto, se
sefialé el hecho de que el transporte combinado trope-

zaba con dificultades en la practica debido a los dife-
rentes regimenes de responsabilidad de las empresas de
transporte maritimo y de otros tipos de porteadores.

65. Disposiciones concretas sobre responsabilidad. El
Grupo de Trabajo centré la mayor parte de su discu-
sién en las exenciones de responsabilidad por culpa de
los agentes o empleados del porteador contenidas en el
parrafo 2 del articulo IV, en sus apartados a) (navega-
ciéon o administracion del buque) y b) (incendio).
Muchos de los representantes que hicieron uso de la
palabra sobre esta cuestion estimaron que debian
suprimirse las excepciones contenidas en el apartado a)
del parrafo 2 del articulo IV. Por otra parte, algunos
representantes expresaron dudas sobre la necesidad
de la supresién total de tales excepciones e indicaron
que quizas se justificaba mas la excepcidn relativa a la
navegacién que la referente a la administracién del
buque. Varios representantes afirmaron que debia
suprimirse la excepciéon contenida en el apartado b)
del parrafo 2 del articulo IV. En opinién de otros repre-
sentantes, la supresion de tal excepcion tendria el
efecto de imputar al porteador la responsabilidad
objetiva por incendio, ya que era dificil o imposible
determinar que tal evento no obedecia a una falta de
diligencia razonable.

66. Algunos representantes consideraron que era
necesario examinar mas detenidamente los efectos de
suprimir las diversas excepciones contenidas en el
parrafo 2 del articulo IV de las Reglas de La Haya.
Sefialaron la falta de datos sobre los efectos que una
modificacién de la distribucién de los riesgos tendria
sobre los fletes y el seguro.

67. Carga de la prueba. Muchos representantes
manifestaron que las normas sobre la carga de la
prueba de las Reglas de La Haya eran complejas y
poco claras, lo que dificnltaba una solucidén eficiente
y justa de los litigios. En opinién de muchos represen-
tantes la norma sobre la carga de la prueba propuesta
en el parrafo 269 del informe del Secretario General
constituia una solida base para las deliberaciones y
debia adoptarse por el Grupo de Trabajo como base
amplia para su futuro estudio. Sefialaron que, en virtnd
de esa propuesta, una vez que el cargador habia probado
determinados hechos preliminares sobre los que dis-
ponia de datos (véase el parrafo 269, articulo IV,
parrafo 2 a), 1) a 5)), la carga de la prueba pasaba al
porteador respecto de toda otra cuestion (véase el
parrafo 269, articulo IV, parrafo 2 b)). Los mismos
representantes observaron que sélo el porteador tenia
acceso razonable a la informacidn sobre lo ocurrido du-
rante el viaje; en consecuencia, en la propuesta se hacia
una justa distribucién de la carga de la prueba. Varios
representantes sugirieron que el parrafo 1 del proyecto
de propuesta debia enuvnciarse en forma afirmativa.

68. Algunos representantes formularon reservas al
mencionado enfoque de la carga de la prueba. Otros
sefalaron que debja seguirse estudiando la cuestidn
antes de adoptar una decision sobre ese cambio de las
relaciones’ existentes y que las normas sobre la carga
de la prueba se simplificarian si se adoptara un sistema
de responsabilidad plena en que el porteador tuviera
que refutar una presuncidén en su contra.
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69. Algunos representantes expresaron la opinién
de que, al estudiar la revisién de las Reglas de La Haya,
la CNUDMI debfa limitarse a las cuestiones juridicas
y no volver a examinar consideraciones de politica
basadas en aspectos econémicos y comerciales que ya
habian sido tenidas en cuenta por el Grupo de Trabajo
de la UNCTAD sobre la reglamentacién internacional
del transporte maritimo, pues la UNCTAD asume una
responsabilidad principal en los aspectos econémicos y
comerciales de dicho transporte. Otros representantes
observaron que la CNUDMI, al formular sus recomen-
daciones sobre las disposiciones concretas de las Reglas
revisadas, debfa tener plenamente en cuenta las consi-
deraciones hechas en el Grupo de Trabajo de la
UNCTAD y todos los demés hechos que surgieran
durante el examen del tema por la CNUDMI porque
ello seria necesario para formarse juicios adecuados
sobre las distintas cuestiones que se planteasen al
formular proyectos particulares.

70. En conclusidn, la mayoria de los representantes
opinaron que la labor futura debia llevarse adelante con
arreglo a las siguientes directrices

a) Mantenimiento del principio de las Reglas de
La Haya de que la responsabilidad del porteador
debia basarse en la culpa; '

b) Simplificacién y refuerzo del mencionado prin-
cipio mediante (por ejemplo) la supresién o modifica-
cidn de las excepciones que exoneraban al porteador de
responsabilidad por negligencia o culpa de sus emplea-
dos o agentes (véase articulo IV, parrafo 2 a) y b));

¢) Simplificacién y unificacion de las normas
sobre la carga de la prueba; con este fin, debia exami-
narse detenidamente la propuesta formulada en el
darrafo 269 del informe del Secretario General.

71. Se hizo constar que muchos representantes
tenian reservas o dudas en relacién con algunos de los
principios anteriores y que otros representantes esti-
maban que se precisaba maés informacién antes de
poder adoptar decisiones definitivas. En consecuencia,
se acordd que el asunto debia ser objeto de un estudio
mas a fondo.

Labor futura

72. El Grupo de Trabajo tomd nota de que no habfa
podido adoptar una decisién definitiva sobre todas las
cuestiones sometidas a su consideracién en el actual
periodo de sesiones. En vista de la urgencia de completar
ripidamente el trabajo pendiente sobre conocimientos

de embarque, la mayoria de los representantes expre-
saron la opinién de que convendria celebrar un periodo
de sesiones extraordinario para completar las tareas
encomendadas al actual periodo de sesiones. En este
periodo de sesiones extraordinario deberia darse
prioridad a la cuestién basica de la responsabilidad del
porteador. Se sugirié que una buena época para el
perfodo de sesiones extraordinario seria el otofio de
1972 y que preferiblemente la reunion deberia durar
dos semanas. Se convino en que la decision final sobre
la celebracion de dicha reunién se tomase en el quinto
periodo de sesiones de la CNUDMI.

73. El Grupo de Trabajo estimé asimismo que
deberian abordarse nuevos temas ademas de los que se
habfan encomendado al actual periodo de sesiones. Se
decidié que en el proximo periodo ordinario de sesiones,
el Grupo de Trabajo abordarse los temas restantes
enumerados en la resolucién aprobada por la CNUDMI
en su cuarto periodo de sesiones #. Se acordd que debia
prestarse. especial atencién a los temas que se refieren
especialmente a la cuestién basica de la responsabilidad
del porteador (véase parr. 71 supra).

74. Se decidi6é asimismo que se pidiese al Secretario
General que preparara un informe formulando pro-
puestas e indicando posibles soluciones en relaciéon con
dichos temas, y que se distribuyese este informe a los
miembros del Grupo de Trabajo y a los observadores
con antelacion suficiente para poder examinarlo antes
del proximo periodo de sesiones ordinario del Grupo
de Trabajo.

75. Se pidi6 al Secretario General que, a fin de

obtener la documentacién necesaria para la preparacién
del mencionado informe, invitase a los gobiernos y a

‘las organizaciones internacionales e intergubernamen-

tales que desarrollan actividades en esta esfera a que
hiciesen comentarios y sugerencias. Con este mismo
fin, se invité a los miembros del Grupo de Trabajo a
que preparasen estudios y propuestas y los transmi-
tiesen al Secretario General.

76. Asimismo, se pidié al Secretario General que
preparase un informe, para examinarlo en el préximo
periodo de sesiones ordinario, sefialando otros pro-
blemas afines en el campo de los conocimientos de
embarque maritimos no enumerados especificamente
en la lista adoptada por la CNUDMI en su cuarto
periodo de sesiones.

31 CNUDMI, Informe sobre su cuarto periodo de sesiones
(1971), parr. 19; ibid.

Anexo

Responsabilidad de los porteadores maritimos respecto de la carga —
Conocimientos de embarque : informe del Secretario General

INTRODUCCION

1. La Comision de las Naciones Unidas para el
Derecho Mercantil Internacional (CNUDMI) aprobé
en su cuarto periodo de sesiones un programa de trabajo
para el examen de las reglas y practicas relativas a la

responsabilidad del porteador por la carga en el contexto
de los conocimientos de embarque . Este programa de

! Informe de la Comisién de las Naciones Unidas para €
Derecho Mercantil Internacional sobre la labor realizada en S8
cuarto periodo de sesiones (1971), Documentos Oficiales de la

Asamblea General, vigésimo quinfo periodo de sesiones, Suple-
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