Naciones Unidas

A/CN.9/530

(@)
NS4

Asamblea General Distr. general
3 de abril de 2003
Espaiiol
Original: inglés

Comision de
el Derecho
36° periodo de

las Naciones Unidas para

Mercantil Internacional
sesiones

Viena, 30 de junio a 11 de julio de 2003

Indice

II.
I1I.
Iv.

V.03-82709 (S)

Informe del Grupo de Trabajo sobre el Régimen de la
Insolvencia acerca de la labor de su 28° periodo de sesiones
(Nueva York, 24 a 28 de febrero de 2003)

Introduccion: resumen de las anteriores deliberaciones del Grupo de Trabajo

Organizacion del periodode sesiones . . ............. ..ot ...
Resumen de las deliberaciones y decisiones. . . ............................
Preparacion de un proyecto de guia legislativa sobre el régimen de la insolvencia

Segunda parte. Capitulo III. Régimen aplicable a los bienes al iniciarse un
procedimiento de insolvencia .............. ... ... .. ...

E. Procedimiento de impugnacion (A/CN.9/WG.V/WP.63/Add.9) ..........
Recomendaciones .............. ... . .. ... ...

F. Compensacion, compensacion global por saldos netos y contratos
fINANCIEIOS. . . . ..o

Recomendaciones. ......... ... i
Parte dos. Capitulo I'V. Participantes e instituciones ........................
A. Eldeudor (A/CN.9/WG.V/WP.63/Add.10) ........ ... ... ... ........

Recomendaciones ............ ... .. ...
B. El representante de la insolvencia (A/CN.9/WG.V/WP.63/Add.10) .......

Recomendaciones. ... ... ... ... i

C. Acreedores (A/CN.9/WG.V/WP.63/Add.11) ..........................

160403 170403

Parrafos Paginas

1-9
10-16
17-19

20-122

20-37
20-25
20-25

26-37
26-37
38-73
38-46
38-46
47-56
47-56
57-73

3

5
6
7

~



A/CN.9/530

Recomendaciones. . ............... . ..
Categorias de acreedores . . ...

Participacion de los acreedores . ... ............ ...

D. Marco institucional (A/CN.9/WG.V/WP.63/Add.11) ................. ...

Segunda parte. Capitulo V. Reorganizacion . ..............................
A. El plan de reorganizacion (A/CN.9/WG.V/WP.63/Add.12) ..............
Recomendaciones ................ ...
B. Reorganizacion agilizada (A/CN.9/WG.V/WP.63/Add.12) ..............
Recomendaciones ................ ... ...
Segunda parte. Capitulo VI. Administracion del procedimiento ..............
A. Régimen aplicable a los créditos de los acreedores . .. ..................
Recomendaciones ................ ... ...
B. Financiacion posterior a la apertura del procedimiento .................

RecomendacCiones . ............. ...

102-122
102-115
102-115
116-122
116-122

17
17
17
20
21
21
21
25
25
28
28
28
30
30



A/CN.9/530

Introduccion: resumen de las anteriores deliberaciones del
Grupo de Trabajo

1.  En su 32° periodo de sesiones, celebrado en 1999, la Comisiéon examind una
propuesta de Australia (A/CN.9/462/Add.1) sobre la posible labor futura en materia
de derecho de insolvencia, en la que se recomendaba que se incluyera la insolvencia
en su programa, pues era el foro apropiado a causa de su composicion universal y de
su fructifera labor sobre la cuestion de la insolvencia transfronteriza, asi como de
las relaciones de trabajo que habia establecido con organizaciones internacionales
que tenian pericia e interés en el tema de la insolvencia. En la propuesta se instaba a
la Comision a que estudiara la posibilidad de encomendar a un grupo de trabajo la
elaboracion de una ley modelo sobre la insolvencia de sociedades mercantiles a fin
de promover y alentar la adopcion de regimenes nacionales eficaces en esa materia.

2. En la Comisidén se reconocidé cudn importante era para todos los paises
disponer de so6lidos regimenes de la insolvencia. Se expresé la opinion de que el
tipo de régimen de la insolvencia adoptado por un pais se habia convertido en un
factor decisivo en las clasificaciones internacionales de la insolvencia crediticia. Sin
embargo, se expresd preocupacion por las dificultades que planteaba la labor
internacional sobre la legislacion de la insolvencia, a causa de los conflictos entre
opciones sociopoliticas delicadas y posiblemente divergentes que suponia. Ante esas
dificultades, se temia que no pudiera culminarse con éxito la labor. Con toda
probabilidad no seria factible elaborar una ley modelo de aceptacion universal y en
toda labor que se emprendiera debia adoptarse un criterio flexible para reservar a los
Estados la eleccion de opciones y decisiones. Si bien hubo manifestaciones de
apoyo a ese criterio de flexibilidad, se convino en general en que la Comision no
podia adoptar la decision definitiva de comprometerse a establecer un grupo de
trabajo para elaborar una legislacion modelo u otro tipo de texto sin antes estudiar la
labor ya emprendida por otras organizaciones y sin haber examinado las cuestiones
pertinentes.

3. Con objeto de facilitar ese estudio, la Comisiéon decidié convocar un periodo
exploratorio de sesiones de un grupo de trabajo para preparar una propuesta de
viabilidad que seria examinada por la Comision en su 33° periodo de sesiones. Ese
periodo de sesiones del Grupo de Trabajo tuvo lugar en Viena del 6 al 17 de
diciembre de 1999.

4.  En su 33° periodo de sesiones, celebrado en 2000, la Comisién tomd nota de la
recomendacion que habia hecho el Grupo de Trabajo en su informe (A/CN.9/469,
parr. 140) y encomend6 al Grupo que preparara una descripcion general de los
objetivos fundamentales y las caracteristicas esenciales de un sélido régimen de la
insolvencia y de las relaciones juridicas entre deudores y acreedores, asi como de un
procedimiento para la reorganizacion extrajudicial de empresas insolventes y una
guia legislativa con soluciones flexibles para la consecucién de esos objetivos y
caracteristicas, que incluyera un examen de las diversas soluciones posibles y sus
correspondientes ventajas e inconvenientes!.

5. Se convino en que, al realizar esta tarea, el Grupo de Trabajo habria de tener
presente la labor en curso o ya realizada por otras organizaciones, como el Banco
Mundial, el Fondo Monetario Internacional (IMF), el Banco Asiatico de Desarrollo
(BAsD), la Federacion Internacional de Profesionales en materia de Insolvencia
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(INSOL) y el Comité J de la Seccion de Derecho Mercantil de la Asociacion
Internacional de Abogados. A fin de conocer las opiniones y de beneficiarse de los
conocimientos de esas organizaciones, la Secretaria, en colaboraciéon con la
Federacion Internacional de Profesionales en materia de Insolvencia y la Asociacion
Internacional de Abogados, organizd en Viena, del 4 al 6 de diciembre de 2000, el
Coloquio Mundial sobre la Insolvencia CNUDMI-INSOL-Asociacion Internacional
de Abogados.

6. En su 34° periodo de sesiones, celebrado en 2001, la Comisién tuvo a su
disposicion el informe del Coloquio (A/CN.9/495).

7. La Comision tomo nota del informe con satisfaccion y encomié la labor
realizada hasta la fecha, particularmente en lo que respecta a la celebracidon del
Coloquio Mundial sobre la Insolvencia y los esfuerzos de coordinacién con la labor
realizada por otras organizaciones internacionales en cuestiones de derecho de
insolvencia. La Comisién examiné las recomendaciones del Coloquio,
especialmente las relacionadas con la forma que podia revestir la labor futura y la
interpretacion del mandato encomendado al Grupo de Trabajo por la Comision en
su 33° periodo de sesiones. La Comision confirmé que el mandato otorgado
al Grupo de Trabajo debia interpretarse en sentido lato, a fin de que el futuro texto
resultara lo suficientemente flexible y revistiera la forma de una guia legislativa. A
fin de evitar que la guia legislativa fuera demasiado general o abstracta para
impartir la orientacién requerida, la Comisién sugiridé que el Grupo de Trabajo
tuviera en cuenta la necesidad de elaborar un texto lo mas concreto posible y con
ese fin, se sugirid6 que, en la medida de lo posible, se prepararan disposiciones
legales modelo, incluso si s6lo abarcaban algunas de las cuestiones que debia tratar
la guiaZ2.

8.  El Grupo de Trabajo sobre el Régimen de la Insolvencia, en su 24° periodo de
sesiones celebrado en Nueva York del 23 de julio al 3 de agosto de 2001, comenzo a
ocuparse del tema examinando el primer proyecto de guia sobre el régimen de la
insolvencia. El informe sobre ese periodo de sesiones figura en el documento
A/CN.9/504. La labor se reanudd en los periodos de sesiones 25°, celebrado en
Viena del 3 al 14 de diciembre de 2001, 26°, celebrado en Nueva York del 13 al
17 de mayo de 2002 y 27°, celebrado en Viena del 9 al 13 de diciembre de 2002.
Los documentos A/CN.9/507, A/CN.9/511 y A/CN.9/529 recogen, respectivamente,
los informes correspondientes.

9. En su 27° periodo de sesiones, a raiz de una solicitud formulada por la
Comisién en 2002, en su 35° periodo de sesiones, de que el Grupo de Trabajo
hiciera una recomendacion sobre la fecha en que podria concluir su labor3, el Grupo
de Trabajo subrayo la necesidad de ultimar la Guia lo antes posible y recomendo
que, si bien el proyecto de guia tal vez no esté finalizado para su aprobacion
definitiva por la Comision en 2003, tal vez convendria presentar a la Comisioén en
ese afo un analisis preliminar y una evaluacion de las politicas sobre las que se
basaba la guia legislativa. Este enfoque facilitaria la utilizacién de la guia legislativa
como instrumento de referencia hasta su aprobacion definitiva en 2004 y brindaria a
los paises que no hubieran participado en el Grupo de Trabajo la oportunidad de
estudiar la evolucion de la guia. Se sefialé que el Grupo de Trabajo tal vez pudiera
requerir otro periodo de sesiones durante el segundo semestre de 2003 y tal vez
incluso durante el primer semestre de 2004 a fin de perfeccionar el texto con miras a
su aprobacion final.
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Organizacion del periodo de sesiones

10. El Grupo de Trabajo V (Régimen de la Insolvencia), que estaba integrado por
todos los Estados miembros de la Comision, celebrd su 28° periodo de sesiones en
Nueva York del 24 al 28 de febrero de 2003. Asistieron al periodo de sesiones
representantes de los siguientes Estados miembros del Grupo de Trabajo: Alemania,
Austria, Camerun, Canadd, China, Colombia, Espafia, Estados Unidos de América,
Federaciéon de Rusia, Fiji, Francia, Italia, Japon, Kenya, Lituania, Marruecos,
México, Paraguay, Reino Unido de Gran Bretana e Irlanda del Norte, Singapur,
Suecia y Tailandia.

11. Asistieron asimismo al periodo de sesiones observadores de los siguientes
Estados: Australia, Belarus, Bulgaria, Dinamarca, Filipinas, Irlanda, Islas Marshall,
Jamahiriya Arabe Libia, Jordania, Republica de Corea, Republica Unida de
Tanzania, Suiza, Turquia, Venezuela y Viet Nam.

12. Asistieron igualmente al periodo de sesiones observadores de las siguientes
organizaciones internacionales: a) organizaciones del sistema de las Naciones
Unidas: Fondo Monetario Internacional (FMI) y Banco Mundial, Oficina
Internacional del Trabajo (OIT); b) organizaciones no gubernamentales invitadas
por la Comision: American Bar Association (ABA), American Bar Foundation,
Asociacion Internacional de Abogados, Centre for International Legal Studies,
Groupe de Réflexion sur 1’Insolvabilité et sa Prévention (GRIP 21), Comité J de la
Asociacion Internacional de Abogados, Federacion Internacional de Profesionales
en materia de Insolvencia (INSOL), International Insolvency Institute (IIT).

13. El Grupo de Trabajo eligié a los siguientes componentes de la Mesa:

Presidente: Sr. Wisit WISITSORA-AT (Tailandia)
Relator: Sr. Luis Humberto USTARIZ GONZALEZ (Colombia)

14. El Grupo de Trabajo tuvo a su disposiciéon una nota de la Secretaria: proyecto
de guia legislativa sobre el régimen de la insolvencia (A/CN.9/WG.V/WP.63
y Add. 1 a 17). Esos documentos, en los que se enunciaba el texto del comentario
sobre la Guia junto con recomendaciones, habian sido objeto de revision durante los
debates del Grupo de Trabajo en sus periodos de sesiones 25° y 26°. En su
27° periodo de sesiones, el Grupo de Trabajo concluy6 el examen de los documentos
A/CN.9/WG.V/WP.63 Add. 3 a 9 (hasta la recomendacion 77) inclusive).

15. También estuvieron a la disposicion del Grupo los siguientes documentos de
antecedentes: Posible labor futura sobre el régimen de la insolvencia: nota de la Secretaria
A/CN.9/WGV/WP.50; informes del Secretario General A/CN.9/WGV/WP.54;
A/CN.9/WG.V/WP.54/Add. 1 y 2; A/CN.9/WGV/WP.S55; A/CN.9/WGV/WP.57;
A/CN.9/WG.V/WP.58; A/CN.9/WGV/WP.59; A/CN.9/WGV/WP.61 y Add.l; el
informe del Coloquio Mundial sobre la Insolvencia CNUDMI/INSOL/Asociaciéon
Internacional de Abogados (2000) A/CN.9/495; el informe de la CNUDMI sobre la
labor realizada en su 34° periodo de sesiones (2001) A/56/17; y en su 35° periodo de
sesiones (2002) A/57/17; el informe del Grupo de Trabajo V (Régimen de la
Insolvencia) sobre la labor realizada en su 22° periodo de sesiones
(diciembre de 1999) A/CN.9/469; 24° periodo de sesiones (julio-agosto de 2001)
A/CN.9/504; 25° periodo de sesiones (diciembre de 2001) A/CN.9/507; 26° periodo
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de sesiones (mayo de 2002) A/CN.9/511, y 27° periodo de sesiones
(diciembre de 2002) A/CN.9/529.

16. El Grupo de Trabajo aprobé el siguiente programa:
1.  Calendario de sesiones.
Eleccion de la Mesa.

Aprobacion del programa.

2
3
4.  Preparacion de una guia legislativa sobre el régimen de la insolvencia.
5 Otros asuntos.

6

Aprobacion del informe.

Resumen de las deliberaciones y decisiones

17. El Grupo de Trabajo examino el proyecto de guia legislativa sobre el régimen
de la insolvencia empezando por el documento A/CN.9/WG.V/WP.63/Add.9,
recomendacion 77), pasando a continuacion a examinar las adiciones 10 a 14
(recomendacion (165)). Por falta de tiempo, el Grupo de Trabajo no pudo concluir el
examen de la parte restante de los documentos A/CN.9/WG.V/WP.63/Add.14 y
Add.15, 16, 17, 1 y 2. Las deliberaciones y decisiones del Grupo de Trabajo con
respecto a las diversas adiciones examinadas se exponen a continuacion.

18. El Grupo de Trabajo examin6 los progresos realizados en el examen del
proyecto de guia legislativa, habida cuenta de la decision adoptada en su
27° periodo de sesiones de que el proyecto de guia legislativa habia de presentarse a
la Comision en 2003 con miras al examen preliminar y a la evaluacion de las
politicas en que se basaba#, y adoptd la siguiente recomendacion dirigida a la
Comision:
“Tras cinco periodos de sesiones (entre julio de 2001 y febrero de 2003) de
amplios analisis y deliberaciones, el Grupo de Trabajo informa a la Comision
de que ha concluido su examen de la parte basica del proyecto de guia
legislativa sobre el régimen de la insolvencia (enunciado en los documentos
A/CN.9/WG.V/WP.63 y adiciones 1 a 17) y recomienda a la Comision que:

1. Apruebe el alcance de la labor realizada por el Grupo de Trabajo
reconociendo que se ajusta al mandato encomendado al Grupo de Trabajo
consistente en preparar una declaracion general de objetivos y caracteristicas
fundamentales para un sélido régimen de la insolvencia que rija las relaciones
entre deudor y acreedores, incluido el examen de la reestructuracion
extrajudicial, y una guia legislativa que prevea formas flexibles de aplicar
estos objetivos y caracteristicas, ademas de un examen de otros posibles
criterios y de las ventajas e inconvenientes que se atribuyan a esos criterios;

2. Apruebe de forma preliminar los objetivos y caracteristicas
fundamentales y la estructura de los regimenes de la insolvencia enunciados en
los capitulos introductorios de la primera parte de la guia legislativa;

3.  Encomiende a la Secretaria que haga llegar el actual proyecto de guia
legislativa a todos los Estados Miembros de las Naciones Unidas, asi como a
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las organizaciones intergubernamentales y no gubernamentales pertinentes y a
las organizaciones del sector privado y de ambito regional para que formulen
observaciones;

4. Continte colaborando estrechamente con el Banco Mundial y otras
organizaciones que se ocupan de la reforma del régimen de la insolvencia para
asegurar la complementariedad y evitar duplicaciones, y tenga en cuenta la
labor realizada por el Grupo de Trabajo VI en materia de operaciones
garantizadas; y

5.  Pida al Grupo de Trabajo que concluya su labor sobre la guia legislativa
y la presente a la Comision en 2004 con miras a su aprobacién y adopcion.

19. El Grupo de Trabajo sefialdé que se requeririan mas periodos de sesiones
durante el segundo semestre de 2003 y tal vez el primer semestre de 2004 para
concluir el examen de la guia legislativa. Se formularon reservas sobre la capacidad
del Grupo de Trabajo para llegar a una conclusion satisfactoria acerca del
documento A/CN.9/WG.V/WP.63/Add.17, relativo a los conflictos de leyes, sin
haber tenido previamente la oportunidad de examinar el texto y de deliberar al
respecto, y sobre si el Grupo de Trabajo disponia de tiempo suficiente para tal
examen y tales deliberaciones, sin utilizar el tiempo asignado a otros temas y sin
solicitar la prorroga del plazo para la conclusion de la guia legislativa. Se sugirio
que el Grupo de Trabajo examinara esas cuestiones en un futuro periodo de sesiones
a fin de evaluar las posibilidades de llegar a un acuerdo sobre el texto propuesto en
el documento A/CN.9/WG.V/WP.63/Add.17. A fin de facilitar su examen del
proyecto de guia legislativa, se propuso que se informara a la Comision de la labor
realizada sobre la guia legislativa y de la labor atin pendiente.

Preparacion de un proyecto de guia legislativa sobre el
régimen de la insolvencia

Segunda parte. Capitulo III. Régimen aplicable a los bienes al
iniciarse un procedimiento de insolvencia

Procedimiento de impugnacion (A/CN.9/WG.V/WP.63/Add.9)

Recomendaciones

20. Tras concluir sus deliberaciones sobre la recomendacion 76), en su 27° periodo
de sesiones en diciembre de 2002, el Grupo de Trabajo reanudo6 sus deliberaciones
sobre el proyecto de guia en la recomendacion 77).

21. El Grupo de Trabajo convino en sustituir la palabra “podra” en la segunda
linea de la recomendacion 77) por algun texto por el que se recomiende que el
régimen aplicable indique cierto plazo para la presentacion de una acciéon de
impugnacion, si bien hubo discrepancias sobre si procedia sefialar dicho plazo en el
régimen de la insolvencia o en alguna norma de derecho procesal general. Se
observdo que la frase, “de la que tenga conocimiento el representante de la
insolvencia”, era superflua, por lo que cabia suprimirla.
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22. El Grupo de Trabajo examind dos puntos cruciales de la recomendacion 78).
En primer lugar, el Grupo de Trabajo convino en suprimir los corchetes del término
“excesivos”, pero reteniendo dicho término, y en suprimir el término
“injustificables”. Se convino asimismo en insertar una nota que explique que el
adjetivo cualificativo “excesivos” del término “gastos” presuponia un analisis del
gasto que supondria la accién de impugnacidon efectuado en funcion del beneficio
que reportaria dicha accidn, por lo que entrafiaba una regla implicita de que no
debian entablarse actuaciones que supusieran mayor gasto que provecho para la
masa. En segundo lugar, prevalecid el parecer de que debian suprimirse las opciones
propuestas en los puntos a) y ¢) de la segunda frase de esta recomendacion. En
respaldo del cambio convenido, se observd que la interposicion de acciones de
impugnacion podria ser sumamente nociva para el éxito de la rehabilitacion deseada
de un negocio, lo que reclamaba que los méritos de toda accidon propuesta fueran
sopesados por un tercero interesado, pero no acreedor, antes de permitir que se
entablara. Un parecer distinto, que obtuvo cierto apoyo, sostuvo que la opcion del
punto a) ofrecia el incentivo requerido en aquellos supuestos en los que el
representante de la insolvencia tuviera motivo suficiente para impugnar una
operacion, pero no dispusiera de fondos suficientes para hacerlo, y que, en todo caso,
la recomendacién 78) era facultativa, al limitarse a indicar diversas de las
posibilidades existentes. Se observd ademas que la Guia deberia distinguir
claramente entre la financiacion requerida para toda actuacion y la determinacion de
parte habilitada para entablar una accion (lo que era objeto de la recomendacion 76)).
A titulo de sugerencia de forma, se indicod suprimir el requisito de una justificacion
para la decision eventual del representante de la insolvencia de no entablar una
accion de impugnacion y sustituir en el texto inglés el término ‘either’ (‘ya sea’) por
las palabras ‘por ejemplo’.

23. Tras deliberar al respecto, el Grupo de Trabajo convino en retener la
recomendacion 79) suprimiendo el adjetivo ‘posibles’ del término excepciones,
sustituyéndolo por ‘determinadas’. Pese a que se expresé cierta inquietud de que
esta disposicion no era un componente necesario del régimen de la insolvencia, por
lo que cabria dejarla al arbitrio de la norma de derecho general que fuera por lo
demas aplicable, se seflald que si guardaba una relacion estrecha con la
recomendacion 70), por lo que debia figurar, por razones de claridad y certeza, en el
régimen de la insolvencia. Este criterio recibid cierto apoyo.

24. El Grupo de Trabajo convino en que se retuviera la recomendacion 80) con
algun cambio de redaccidon. Se sugirio suprimir la referencia a ciertas categorias de
personas, ya que lo uUnico necesario era referirse a “determinadas personas”
claramente definidas y citar, al respecto, el ejemplo de las personas allegadas. Se
observo que esta cuestion se examinaba en el parrafo 172 del comentario. Se sugirid
que tal vez procediera perfilar algo mas la recomendacion prescribiendo que toda
presuncion probatoria debia estar claramente definida en el régimen de la
insolvencia. Obtuvo cierto apoyo la sugerencia de indole formal, de que se
sustituyera el texto “para la impugnacioén de ciertas operaciones”, indicando en su
lugar que dichas presunciones eran aplicables durante plazos que habian de estar
“claramente” especificados. Como respuesta a una sugerencia de que la
recomendacion hiciera referencia al periodo de sospecha para las personas allegadas,
se observo que esa cuestion habia sido ya abordada en la recomendacion 72).
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25. En el curso de las deliberaciones se observdo que la recomendacion 81)
abordaba dos temas distintos que se sugiridé que cabria separar en recomendaciones
distintas, relativa una de ellas al efecto de la impugnaciéon de una operacidon en
términos de las ordenes dictadas, a raiz de la impugnacion, contra la otra parte, y
referida la otra a la sancion imponible a esa parte en el supuesto de que incumpla
dichas 6rdenes. Se observo que la consecuencia normal de que una operacion fuera
validamente impugnada era su anulacion y la ejecucion de una orden judicial contra
la otra parte, pero no el efecto sugerido en la segunda oracién de la recomendacion.
Se reconocid, no obstante, que el régimen de la insolvencia podia prever, a titulo
adicional, la sancion, para esa otra parte, de verse privada de su derecho a participar
en toda distribucion eventual de la masa. Tras deliberar al respecto, la sugerencia
que se suprimiera la segunda oraciéon de la recomendacion recibid cierto apoyo.
Otro parecer fue el de que se mantuviera esa oracion, pero redactandola en términos
en los que se previera el supuesto de que la otra parte hubiera obrado de buena fe,
pero no estuviera en condiciones de devolver lo recibido. Respecto de la primera
oracion de la recomendacion 81), el Grupo de Trabajo convino en que el término
“beneficios materiales” era demasiado amplio, por lo que convendria sustituirlo por
el texto utilizado en el parrafo 188 del comentario, donde se hablaba de obligar a
otra parte a devolver los bienes obtenidos o a efectuar un pago a la masa de la
insolvencia equivalente al valor de la operacion.

Compensacion, compensacion global por saldos netos y contratos
financieros

Recomendaciones

26. Se expresaron diversos pareceres respecto del alcance y de la formulacion del
texto de las recomendaciones 82) a 88). Se sugirid que seria preciso aclarar, en esas
recomendaciones, ciertos puntos, como el de la existencia de ciertos derechos de
compensacion al iniciarse un procedimiento de insolvencia con independencia del
momento en que esos derechos se ejerciten, particularmente en funcion de la
apertura de un procedimiento de insolvencia; el de saber si los derechos
compensables habian nacido de distintos contratos o de un Uunico contrato,
estableciendo ciertas distinciones entre esos derechos, particularmente en términos
de saber si podrian ser objeto de paralizacion y de cual seria el régimen que les
fuera aplicable; dilucidar la cuestion de la eventual compensacion global por saldos
netos de obligaciones no financieras; y determinar toda excepcion que pueda ser
requerida, para ciertas categorias de contratos, respecto del régimen general de la
insolvencia (por ejemplo, en materia de paralizacion automatica de las actuaciones,
de impugnacion de operaciones o de validez de las clausulas de extincion
automatica del contrato).

27. Respecto de la recomendacion 82), se observdé que en su forma actual se
limitaba a salvaguardar todo derecho de compensacion, nacido con arreglo a alguna
norma de derecho general, que fuera ejercitable al margen de la apertura de un
procedimiento de insolvencia. En dicho sentido, esa recomendacién no estaba de
mas.

28. Respecto de la recomendacion 83), se observo que si bien conforme al régimen
de algunos paises no seria ejercitable ninguna compensacion posterior a la apertura
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que no fuera ya debida antes de la apertura del procedimiento de insolvencia,
conforme al de otros regimenes si estaba prevista esa compensacion posterior a la
apertura del procedimiento. Se sugirid que lo procedente seria especificar esas
condiciones adicionales al requisito de que los derechos reciprocos a compensar
hubieran surgido en el marco de un mismo acuerdo. Se citaron como condiciones la
de que el deudor que invocara un derecho de compensacion estuviera facultado para
hacerlo y la de que el ejercicio de la compensacion dependiera de una decision al
respecto del representante de la insolvencia o del tribunal.

29. Respecto de la recomendacion 84), se sugirié que la definicion de “contrato
financiero” fuera objeto de cuidadoso estudio. Seglin uno de los pareceres deberia
quedar restringida a operaciones que formaran parte de un acuerdo marco general
por el que se previera el saldo global de las operaciones. Segin otro parecer la
presente definicidn, inspirada en el articulo 5 k) de la Convencion de la CNUDMI
sobre la Cesion de Créditos en el Comercio Internacional, resultaba demasiado
estrecha y no abarcaba, por ejemplo, tanto las operaciones efectuadas en el marco
de un intercambio como las efectuadas al margen de todo el intercambio.

30. Se sugirio que lo que la Guia deberia poner en claro era la volatilidad del
mercado financiero en cuestion, los problemas del riesgo sistémico inherente a este
tipo de operaciones y la necesidad subsiguiente de prever ciertas excepciones al
régimen normal de la insolvencia, conforme se sugeria en las
recomendaciones 85) a 88). Partiendo de esa idea, se sugiriéo que la Guia no tratara
de resolver las cuestiones sumamente dificiles y complejas suscitadas por dichos
contratos, sino que se ocupara de la problematica habitual de la compensacién. En
sentido contrario, se sugirié que la Guia debia prever la necesidad de amparar el
funcionamiento de los mercados financieros y el régimen especial requerido para
ello. Respecto de las excepciones sugeridas en las recomendaciones 86) a 88), se
expresd el parecer de que todas ecllas eran necesarias para las operaciones
financieras, por lo que debian figurar expresamente en la seccion F y debian ser
alineadas con las recomendaciones en materia de excepciones que ya se habia
previsto incluir en anteriores capitulos respecto de la paralizacion de las actuaciones,
asi como respecto del régimen aplicable a los contratos, particularmente en lo
relativo a su impugnacioén. Con respecto a la impugnacidén de ciertos actos, se
expresd el parecer de que so6lo procedia recurrir a esta medida en un supuesto de
fraude efectivo. Segin otro parecer las operaciones financieras deberian estar
sujetas al régimen de la impugnacidn al igual que toda otra operacion.

31. El Grupo de Trabajo examind una propuesta de revisidon de las
recomendaciones relativas a los derechos de compensacion del siguiente tenor:

“82) El régimen de la insolvencia debe proteger los derechos de
compensacion que existan, en virtud del derecho general, y que se hayan
ejercido validamente antes de la apertura del procedimiento de
insolvencia [excepto en lo enunciado en la recomendacion 82A]].

82A) El ejercicio de derechos de compensacion previos a la apertura de un
procedimiento de insolvencia deben ser anulables en las siguientes
circunstancias:

[agregar cualquier excepcion a la recomendacion 82]]

83) El régimen de la insolvencia debe permitir, sin paralizaciéon, el
ejercicio de los derechos de compensacion validos tras la apertura del
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procedimiento que existieran pero que no se hubieran ejercido en el
momento de iniciarse el procedimiento de insolvencia, cuando se planteara
la obligacion mutua con respecto a la misma operacion.

83A) El régimen de la insolvencia debe paralizar el ejercicio de derechos
de compensacion derivados de obligaciones referentes a distintas
operaciones, a reserva de las excepciones previstas para ciertos contratos
financieros, conforme a lo enunciado en el parrafo 84).

[83B) Todo acreedor cuyo crédito esté sujeto a derechos de compensacion
validos, que existieran en el momento de abrirse el procedimiento de
insolvencia y cuyo ejercicio haya sido paralizado conforme al parrafo
83A), debera ser considerado como titular de un crédito garantizado hasta
el limite de esos derechos de compensacién validos pero no ejercidos,
incluida la capacidad de obtener el levantamiento de la paralizacién.]

84) El régimen de la insolvencia debe permitir poner fin, liquidar y
compensar o compensar globalmente por saldos netos las obligaciones
derivadas de contratos financieros, tanto si se ejercen conforme a los
respectivos contratos, a acuerdos conexos o a otro derecho aplicable, y el
régimen de la insolvencia no debe paralizar el ejercicio de los derechos de
partes no deudoras al respecto (incluida la materializacion de una
garantia a tal respecto).

85) Las obligaciones respecto de contratos financieros y de
transferencias de bienes derivadas de dichos contratos no pueden ser
objeto de anulacion en virtud del régimen de la insolvencia [excepto en el
caso de transferencias efectuadas con miras a demorar, obstaculizar o
defraudar a los acreedores].

86) [agréguese aqui la definicion de contratos financieros].”

32. En las recomendaciones revisadas se pretendia separar la cuestion principal en
tres temas clave. Se expresaron distintas opiniones sobre la forma en que debian
abordarse esas tres cuestiones en las recomendaciones.

33. Sobre la primera cuestion, relativa a los derechos de compensacion existentes
antes de la apertura, enunciados en las recomendaciones 82) y 82A), se apoyo
enérgicamente la formulacion de un texto conforme al cual el régimen de la
insolvencia debia proteger todo derecho de compensacion, en virtud del derecho
general, que hubiera sido validamente ejercido antes de la apertura del
procedimiento de insolvencia, a reserva de la aplicacion de las disposiciones de
resolucion.

34. Sobre la segunda cuestion, relativa a los derechos de compensacion nacidos
después de la apertura del procedimiento de insolvencia, como se enuncian en las
recomendaciones 83) a 83B), varias delegaciones apoyaron la paralizacién del
derecho de compensaciéon con ciertas excepciones, pero el Grupo de Trabajo no
pudo llegar a un acuerdo sobre mayores detalles. En particular, se expreso inquietud
por el régimen aplicable al acreedor en la recomendacion 83B) como acreedor
garantizado, y se sefiald que en los diferentes ordenamientos se seguian diversos
criterios.

35. Sobre la tercera cuestion, relativa a los derechos de compensacion derivados
de obligaciones financiera, enunciados en las recomendaciones 84) a 86), varias
delegaciones apoyaron el proyecto consistente en recomendar un texto del siguiente
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tenor: “A fin de proteger la integridad de los mercados financieros, el régimen de la
insolvencia debe regular la forma en que la apertura de un procedimiento de
insolvencia afectara a las obligaciones financieras mutuas [existentes] entre el
deudor y el acreedor”.

36. Se convino en que la definicion de contratos financieros era primordial para
las recomendaciones 84) y 85). Se observd que en diversas legislaciones se usaban
distintas definiciones y que, si bien ello podia dificultar la adopcién de una
definicion unica, esas definiciones podian orientar, con todo, los debates del Grupo
de Trabajo.

37. Se propuso que, dado que la cuestién central requeria un mayor debate en el
Grupo de Trabajo antes de poder acordar una postura comun, y dado que en el actual
periodo de sesiones tal vez no se dispusiera del tiempo necesario, convendria poner
entre corchetes el texto revisado, a fin de que el Grupo de Trabajo lo examinara en
un futuro periodo de sesiones. Se observo que, dada la importancia de la cuestion de
la compensacion en la practica de la insolvencia, era primordial para la utilidad de
la Guia y deberia abordarse en un conjunto de recomendaciones enunciadas con
maximo detalle.

Segunda parte. Capitulo IV. Participantes e instituciones
El deudor (A/CN.9/WG.V/WP.63/Add.10)

Recomendaciones

38. El Grupo de Trabajo convino en que la supresion del texto entre corchetes de
la clausula de finalidad era para todos aceptable.

39. El Grupo de Trabajo se mostr6 en general de acuerdo en que la
recomendacion 89) era asimismo aceptable. Se sugirié que en aras de la coherencia
terminolégica de la Guia se hablara en esta recomendacion del “procedimiento de
insolvencia” o de todo procedimiento “tanto de liquidacion como de reorganizacion”. Se
observd que puesto que conforme al régimen de la insolvencia de algunos paises
cabria modificar el derecho del deudor a ser oido cuando éste no siguiera en
funciones o no estuviera en condiciones de ser oido, o cuando los propietarios y
accionistas de la empresa deudora carecieran de toda expectativa de participar en la
distribucién de la masa, procedia que esa posibilidad fuera mencionada en el
comentario, pero sin condicionar, por ese motivo, en modo alguno el texto de la
recomendacion. Ese parecer obtuvo apoyo.

40. Respecto de la recomendacion 90), el Grupo de Trabajo estuvo de acuerdo en
que pese a que debia suprimirse la segunda oracion, el contenido de esa oracidon
debia quedar reflejado el comentario. Se expresé la inquietud de que el derecho a
recabar informacion sirviera de pretexto para demorar o frustrar un procedimiento,
por lo que deberia ser restringido a la obtencion de datos de la indole especificada
por el régimen de la insolvencia o de datos que guardaran relacion con el
procedimiento en curso o con los derechos y obligaciones del deudor. Esa
sugerencia de que se impusieran ciertos limites a ese derecho fue apoyada.
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41. Se expreso el parecer de que la recomendacion 91) siguiera mas de cerca el
texto de la recomendacion 29) a fin de que el derecho a retener bienes recayera
Unicamente sobre bienes excluidos de la masa.

42. Se hicieron ciertas sugerencias respecto de la recomendacion 92), como las de:
prever una obligacion de preparar una lista de deudores, y no solo de los acreedores;
suprimir las palabras entre corchetes del parrafo a) trasladandose la idea enunciada
en ese texto al comentario; hacer referencia a la informacion relativa a las
operaciones en general, y no simplemente a las operaciones celebradas durante el
periodo de sospecha, asi como a la informacion relativa al activo y al pasivo, y a
todo ingreso o desembolso efectuado, mencionando en particular la necesidad de
que la informacion sea facilitada a la apertura del procedimiento, a reserva de que se
deje al deudor el tiempo requerido para reunir toda la informacién pertinente. Se
sugirié modificar el texto del parrafo ¢) de modo que se exigiera inicamente que el
deudor dé aviso de todo cambio de su lugar de residencia habitual que desee o se
vea obligado a efectuar. Se sugirié ademas que la recomendacion previera asimismo
el supuesto de un traslado de la sede de una persona juridica, para lo que seria
preciso obtener el consentimiento del tribunal o del representante de la insolvencia.
Esa sugerencia obtuvo asimismo apoyo.

43. Con respecto al parrafo ¢) de la recomendacion 92), el Grupo de Trabajo
convino en que no era apropiado decir que el deudor entregaba el control de bienes
extranjeros al representante de la insolvencia, dado que en muchos casos el deudor
podria no estar en condiciones de satisfacer esta obligacion debido a la ley aplicable
en el ordenamiento juridico extranjero. Mas bien habria que requerir al deudor que
facilitara la recuperacion de los bienes situados en el extranjero para que pasaran
bajo el control del representante de la insolvencia y que cooperara en ese traspaso.
Se recordd que, en anteriores deliberaciones, el Grupo de Trabajo habia convenido
que cualquier definicion de los bienes del patrimonio habria de ajustarse a la Ley
Modelo sobre la Insolvencia Transfronteriza, a fin de que abarcara los bienes del
deudor dondequiera que se encontraran.

44. El Grupo de Trabajo se declar6 partidario del objetivo de Ila
recomendacion 93), pero sefiald que esa obligacion era también aplicable al
representante de la insolvencia y a los acreedores, por lo cual tal vez fuera mas
apropiado que se enunciara en otra parte de la Guia. Se observé que habia una
incoherencia potencial entre la obligacion de confidencialidad y la obligacion de
proporcionar informacién, enunciada en la recomendacion 92), que deberia tenerse
en cuenta al revisar la recomendacidon. En cuanto a la redaccion, se sefialé que las
palabras “sea de indole comercial delicada” no eran claras y que podrian sustituirse
por las palabras “estaba sujeta a obligaciones”.

45. Tras un debate, el Grupo de Trabajo convino en mantener el texto actual y los
tres criterios de la recomendacion 94), con ligeras enmiendas. Se observd, con cierto
apoyo, que el texto que figuraba entre corchetes en la parte introductoria no era
necesario y que podia suprimirse. También se sugirid que se reemplazaran esas
palabras por las palabras “durante el procedimiento de insolvencia”. Se observo que
cabria mejorar la recomendacion reordenando las clausulas y anteponiendo los
parrafos ¢) y b), relativos a la reorganizacion, al parrafo a), que trataba de la
liquidacion. Entre otras sugerencias de redaccion figuraba la de modificar el titulo
de la recomendacidén para hacer referencia al derecho del deudor a mantener su
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negocio en funcionamiento, y la de suprimir las palabras “sin nombrar representante
alguno de la insolvencia” en el parrafo c).

46. Al examinar la recomendacion 95), el Grupo de Trabajo convino en hacer una
distincioén entre el nivel de responsabilidad del deudor y las consecuencias del
incumplimiento de su obligacion, que deberian abordarse en detalle con las
correspondientes referencias en el comentario. Se sefialdé que la cuestion de la
invalidez de las operaciones realizadas por el deudor ya se trataba en las
recomendaciones relativas a la resolucion (concretamente en la recomendacion 68)),
por lo que podia suprimirse de la recomendacion 95). Al estudiar a quién habria que
imponer las sanciones, hubo apoyo general a la idea de incluir en toda definicion del
deudor cualquier persona responsable que, segin la opinién general, pudiera
considerarse que controlaba al deudor, y deberia incluir a los directores o miembros
del consejo de administracion, cuando el deudor fuera una empresa. En cuanto a la
redaccion, se sugirid que se suprimieran las palabras “ya se trate de una persona
natural o de una sociedad comercial” y que se sustituyera la palabra “invalido” por
las palabras “carente de efectos juridicos”.

El representante de la insolvencia A/CN.9/WG.V/WP.63/Add.10)
Recomendaciones

47. El Grupo de Trabajo convino en que el contenido de las disposiciones sobre la
finalidad era aceptable.

48. Con respecto a la recomendacion 96), el Grupo de Trabajo convino en sustituir
las palabras “cabe definir” por las palabras “deberan definirse” y en que en el
comentario se analizaran las razones por las que puede excluirse la designacion de
una determinada persona como representante de la insolvencia. Entre las razones
sugeridas cabe destacar la de que esa persona haya quedado en bancarrota, haya sido
destituida de un cargo de la administracion publica o haya sido condenada por
fraude. Se sugirié6 asimismo que en el comentario se examinaran las cualidades
positivas del candidato, tales como la integridad y la buena gestion. Se observo que
en la legislacion al margen del régimen de la insolvencia podrian regularse las
cualidades laborales de los representantes de la insolvencia.

49. Tras un debate, el Grupo de Trabajo convino en que volvieran a redactarse las
recomendaciones 97), 98) y 105), a fin de explicar mejor la relacion entre la
designacion del representante de la insolvencia y su remuneracion. Al decidir esto,
el Grupo de Trabajo observo que el contenido de la recomendacion 97), en su forma
actual, era aceptable, aunque se sugirido que se modificara su primera frase para que
empezara del modo siguiente: “Cuando deba nombrarse un representante de la
insolvencia, el régimen de la insolvencia debe establecer...”, a fin de ajustar el texto
al de la recomendacion 94) c). En cuanto a la redaccion, se sugirié en general que se
sustituyeran las palabras “masas desprovistas de bienes” por las palabras “masas de
la insolvencia desprovistas de bienes”, y que este concepto se definiera en el
Glosario.

50. Sibien el Grupo de Trabajo estaba basicamente de acuerdo con la necesidad de
revelar toda informacion relativa a un conflicto de intereses, conforme a lo
requerido en la recomendacion 99), se recordd que el Grupo de Trabajo no habia
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llegado a un acuerdo sobre el criterio a partir del cual, en caso de conflicto, una
persona podia quedar descalificada como posible representante de la insolvencia,
dado que los regimenes de la insolvencia adoptaban al respecto distintos criterios.
Se sugirié que estos distintos criterios se analizaran en el comentario. Se expresd
cierto apoyo a favor de la propuesta de que, en caso de conflicto de intereses que
afectara la independencia o imparcialidad del representante de la insolvencia, esa
persona no pudiera ser designada como tal o, cuando el conflicto surgiera durante el
procedimiento, el representante de la insolvencia quedara descalificado. Se convino
en que esa regla deberia ser aplicable a los empleados y a los posibles empleados
del representante de la insolvencia y en que esa regla deberia quedar plasmada en
toda revision de las recomendaciones. En cuanto a la redaccidn, se sugirid que se
revisara el texto actualmente repetitivo de la recomendacion 99) y que, al principio
de la recomendacidn, se insertaran palabras en el sentido de que no seria
conveniente que una persona que revelara un conflicto material de intereses fuera
nombrada representante de la insolvencia. Asimismo, se propuso que en la Guia se
indicara la parte a la que deberia revelarse el conflicto de intereses. Se tomd nota
del vinculo existente entre las recomendaciones 99) y 102), y se sugirid que se
refundieran ambas disposiciones. Asimismo, se sugiriéo que en el texto de la Guia
quedara claro que el representante de la insolvencia tenia la obligacién permanente
de revelar todo conflicto de intereses durante todo el procedimiento de insolvencia.

51. Con respecto a la recomendacion 100), se recordd que, en anteriores periodos
de sesiones, el Grupo de Trabajo habia estudiado dos criterios diferentes relativos a
esa recomendacion, incluida la insercion de la lista de las obligaciones y funciones
del representante de la insolvencia en la recomendacién o en el comentario, y se
habian apoyado ambos enfoques. Tras un ulterior debate, se convino en que los
ejemplos enunciados en los parrafos a) a n) de la recomendacién figuraran en el
comentario, donde habria que agregar también la obligacion de observar la
confidencialidad y de mantener una lista actualizada de las reclamaciones
verificadas y admitidas. Se sefiald que las incoherencias entre las distintas
obligaciones y funciones que se observaban entre los parrafos a) y g) de la
recomendacién, y entre los ejemplos dados en el parrafo 242 y los ejemplos
enunciados en la recomendacion, podrian explicarse mas facilmente si la lista se
incluyera Unicamente en el comentario. Sobre la base de la recomendacion 94) ¢)
relativa al deudor en posesion de sus bienes como posible enfoque en una
reorganizacion, se observd que al revisar la lista de obligaciones y funciones que
hubiera que incluir en el comentario, podrian especificarse aquellas que afectaran al
criterio del deudor en posesion de sus bienes. Al revisar la recomendacion, se pidio
a la Secretaria que examinara la posibilidad de agregar algunas palabras después de
las palabras “obligaciones y funciones”, a fin de ampliar esas obligaciones y
funciones; estas palabras podrian ser del siguiente tenor: “respecto de Ia
administracion del procedimiento y de la preservacion y proteccion de la masa de la
insolvencia”.

52. En vista de la decision del Grupo de Trabajo respecto de las
recomendaciones 99) y 100) se convino en suprimir las referencias a esas
recomendaciones en la recomendaciéon 101). Si bien se observé que habia un
problema de redaccion con la primera frase en relacion con las “consecuencias ...
por el incumplimiento de algunos de los deberes del representante de la insolvencia”,
se convino en abordar en la frase los conceptos de incumplimiento o de
cumplimiento inadecuado de las obligaciones del representante de la insolvencia,
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asi como la posible responsabilidad en que se incurriera en cada caso. Se sugirio
agregar una referencia a la posibilidad de que en ciertos casos el representante de la
insolvencia no seria personalmente responsable, por ejemplo, en el marco de ciertos
regimenes de la insolvencia en que no se prevé la responsabilidad por dafios
ecoldgicos causados por el deudor antes del nombramiento del representante de la
insolvencia.

53. Con respecto a la recomendacion 102), se propuso que se agregara al texto una
referencia a las calificaciones ademas de la referencia a la competencia. También se
propuso agregar al texto una referencia a las circunstancias en que se modificaran
las funciones del representante de la insolvencia, como ocurre cuando el
procedimiento de liquidacion pasa a ser de reorganizacion. Esa conversién puede
requerir que el representante de la insolvencia en funciones sea reemplazado por
razones de calificaciéon o competencia o, como en el caso del deudor en posesion de
sus bienes en un proceso de reorganizacidon, que se destituya y no se reemplace.
Estas propuestas recibieron cierto apoyo. Se sugirié que cuando se demandara al
representante de la insolvencia en su capacidad oficial, se analizara en la Guia la
necesidad de que esa demanda fuera tratada por el mismo tribunal que hubiera
nombrado al representante de la insolvencia, a fin de evitar incertidumbre y
confusion.

54. En cuanto a la redaccion, se convino en que la recomendacion 103) empezara
con las siguientes palabras: “El régimen de la insolvencia debe prever un

2

procedimiento para destituir al representante de la insolvencia ... ”; y que se
sustituyera la palabra “pero” por la palabra “y”. También se acordd que la
recomendacion confiriera al representante de la insolvencia el derecho a ser
escuchado en cualquier caso cuando fuera destituido, ya fuera a instancia de los
acreedores o por decision del tribunal, puesto que la destitucién constituia una
sancion y el representante de la insolvencia debia tener siempre el derecho a

presentar sus argumentos.

55. Se sugirié que, dado que en algunos regimenes de la insolvencia la renuncia
del representante de la insolvencia debe ser aprobada por el tribunal, tal posibilidad
quede reflejada en la recomendacion 104). Se convino en que la recomendacion no
previera especificamente tal aprobacion, pero que podia hacer referencia a la
necesidad de que el régimen de la insolvencia indicara si tal aprobacioén era o no
necesaria.

56. Con respecto a la recomendacion 105), se sugirid que la prelacion fuera
calificada de prelacion administrativa. Frente a este argumento, se recordd que la
referencia al nivel de prelacion no era especifica a fin de ajustarse a las distintas
opiniones expresadas sobre esta cuestion en anteriores periodos de sesiones del
Grupo de Trabajo.
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Acreedores (A/CN.9/WG.V/WP.63/Add.11)
Recomendaciones

- Categorias de acreedores

57. Con respecto a la clausula de finalidades, se pidi6 a la Secretaria que prepara
un proyecto basado en las lineas 5 a 12 del parrafo 261 del comentario, en el que se
incorporaran las ideas de la igualdad de tratamiento de los acreedores en situaciéon
analoga, y que se planteara la posibilidad de incluir esta cuestion en la Guia.

58. El Grupo de Trabajo convino en que el texto que figuraba entre corchetes al
final de la recomendacion 106) se insertara en el comentario y se dieran mas
ejemplos para prever unas disposiciones del régimen de la insolvencia que
contemplaran distintos tratamientos en funcién de las categorias de acreedores.

- Participacion de los acreedores

59. Con respecto a la clausula de la finalidad, se observé que el parrafo b) era
demasiado limitado y que no se ajustaria a las situaciones en que no fuera necesario
ni apropiado un comité de acreedores. Se sugirié también que se hiciera hincapié en
el modo de facilitar la participacion de los acreedores, que podria lograrse mediante
un comité de acreedores. A fin de reflejar estas sugerencias, se propuso que se
combinaran los parrafos b) y ¢) fundiéndolos en un tnico texto del siguiente tenor:
“b) prever un mecanismo para el nombramiento de un comité de acreedores cuando
con ello se pudiera facilitar la participacion de la junta general de acreedores en el
procedimiento de insolvencia”. Esta propuesta fue aceptada.

60. Si bien el Grupo de Trabajo convino en que debia requerirse a la junta general
de acreedores que aprobara un plan de reorganizacién en virtud del parrafo a) de la
recomendacion 107), se expreso cierta inquietud sobre la interpretacion que habia
de darse al parrafo b). Se sefial6 que los acreedores debian poder determinar las
cuestiones sobre las que desearan asesorar al representante de la insolvencia (mas
que las cuestiones que determinara dicho representante) y que las cuestiones sobre
las que podian prestar asesoramiento se formularian por lo general como las
“relativas a la administracion y a los bienes de la masa”. También se sugirié que los
acreedores deberian tener el derecho a adoptar decisiones sobre una serie de
cuestiones enunciadas en el parrafo b), ademés de prestar asesoramiento. Se recordd
que la recomendacién 107) tenia la finalidad de establecer una regla minima vy,
conforme a este criterio, podria formularse de nuevo la parte introductoria de la
segunda frase con palabras del siguiente tenor: “Entre estas facultades y funciones
podrian figurar”, lo cual podria ir seguido del texto del parrafo a) y de una
formulacidon mas general del parrafo b). Los detalles del parrafo b) podrian incluirse
en el comentario. Se pidié a la Secretaria que prepara un proyecto revisado que se
basara en esas consideraciones.

61. Con respecto a la recomendacion 108), se propuso que la referencia a los
requisitos para la votacidon era demasiado limitada y que se especificaran también
los criterios para poder votar.

62. Se apoyo la propuesta de que la recomendacion 109) se redactara de nuevo con
un texto del siguiente tenor: “El régimen de la insolvencia debe especificar las
cuestiones sobre las que los acreedores deben tener el derecho individual a ser
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escuchados en los procedimientos de insolvencia”. Estas cuestiones especificas que
habrian de figurar en el régimen de la insolvencia tendrian que analizarse en el
comentario.

63. Se expresaron diversas opiniones sobre la recomendacion 110). Recibid cierto
apoyo el uso de la palabra “pueden”, cuando figuraba entre corchetes en las frases
primera y segunda y sobre la sustitucion de las palabras “su crédito esté
garantizado” por “su crédito no esté garantizado”. Se expresd preocupacion por el
hecho de que el Grupo de Trabajo no parecia tener un criterio uniforme sobre el
sentido del término “participacion”; en algunos casos podria entenderse como el
derecho a comparecer, a ser escuchado y a votar, mientras que en otros podia incluir
unicamente el derecho a votar. A fin de superar estas posibles diferencias de
interpretacion, se sugirido que en la recomendacion se indicara claramente el tipo de
participacion que pretendia abarcar. En cuanto a la redaccion, se observo que habia
varias posibles interpretaciones de las palabras “limitar su participaciéon”, en la
segunda frase de la recomendacién, y se propuso que se enmendaran las palabras
para que dijeran “permitir su participacion”. A fin de asegurar el derecho de los
acreedores garantizados a ser escuchados y a participar, se sugirio que, ademas de
los cambios propuestos en la recomendacion 110), en la recomendacién 109) se
hiciera referencia a “todos los acreedores, garantizados o no”. Con respecto a la
altima frase de la recomendacién 110), se sugirid que la participacion de los
acreedores garantizados fuera limitada en funcion del perjuicio que pudieran sufrir
sus intereses en un plan de reorganizacion y que se modificaran las palabras “se
vayan a reestructurar en el marco del” por las palabras “se vea afectado por el”.
Segun otra sugerencia, se deberia requerir a los acreedores garantizados que
participaran en el procedimiento de reorganizacion a fin de que el procedimiento
culminara con el mayor éxito posible. Segin otra opinion, esa participacién no
podia expresarse en forma de requisito. Se observd también que esa cuestion ya se
abordaba en otra parte de la Guia y que, por lo tanto, podia suprimirse la ultima
frase de la recomendacién. Tras un debate, prevalecié la opinidon de que seria
preferible la palabra “puede” en las frases primera y segunda; que la referencia a la
participacion en la segunda frase se limitara al caso de falta de garantia; y que las
palabras “se vaya a reestructurar en el marco del”, en la ultima frase, se sustituyeran
por las palabras “se vea afectado por el”. Se recordd que las cuestiones abordadas
en la recomendacion 110) se habian analizado en el contexto del primer periodo de
sesiones conjunto de los Grupos de Trabajo V y VI (documento A/CN.9/535,
parrs. 15 y 16) y se convino que el texto habria de ajustarse a las decisiones
adoptadas en aquella reunion.

64. Con respecto a la redaccion, se sugiridé que la recomendacion 111) fuera
enmendada del modo siguiente: “El régimen de la insolvencia debe disponer que el
tribunal, el representante de la insolvencia o los acreedores que tengan (especificar
el porcentaje del valor total de los) créditos no garantizados”. En cuanto al
contenido, se sugirié que en la recomendacion se hiciera una distincidon entre varias
ideas; en primer lugar, entre la parte que puede convocar una reunion (que pueden
ser los acreedores, el representante de la insolvencia o el tribunal por iniciativa
propia) y la parte que seria responsable de informar a los acreedores de dicha
reunidon (que en general no serian los acreedores), y en segundo lugar, entre una
primera reunion de acreedores (que, segun se sefiald, era preceptiva en algunos
regimenes de la insolvencia pero no en otros) y otras reuniones especiales de
acreedores que pudieran solicitar las partes antes mencionadas. A fin de reflejar la
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segunda distincion, se propuso agregar al texto otra recomendacion del siguiente
tenor: “El régimen de la insolvencia podra disponer que habra una primera reunion
de acreedores” o “el régimen de la insolvencia debera establecer las circunstancias
en que debera convocarse una junta general de acreedores. Entre estas
circunstancias pueden figurar: [...]”. El Grupo de Trabajo convino en que la
recomendacion reflejara esas distintas ideas y se pidid a la Secretaria que sobre esa
base preparara una version revisada.

65. Con respecto a la recomendacion 112) hubo cierto apoyo para que se
suprimieran los corchetes del texto de la primera frase. En cuanto al contenido,
hubo acuerdo general en que la participacion de los acreedores deberia facilitarse y
alentarse y en que era conveniente establecer algiin mecanismo, como el comité de
acreedores, si bien se reconocido que habia otros posibles mecanismos. A fin de
reconocer ¢l uso de otros mecanismos, se propuso que al final de la primera frase se
agregaran las palabras “u otro representante”.

66. Se apoyo la propuesta de reemplazar la palabra “prevé”, en la primera frase de
la recomendaciéon 113), por la palabra “permite”. Varias delegaciones apoyaron
también el criterio de que deberia suprimirse la segunda frase de la
recomendacion 113) y de que su contenido se trasladara a una nota de pie de pagina
o se analizara en el comentario. Se observé que uno de los mecanismos de control y
contrapeso que deberian aplicarse al caso del deudor en posesidon de sus bienes en
un procedimiento de reorganizacion era el comité de acreedores, y que seria
apropiado hacer una remision a la recomendacion 94) y a la nota de pie de pagina
pertinente. Se observd asimismo que tal vez seria mas apropiado dejar los
mecanismos de solucién de controversias en manos de los Estados y que la Guia se
abstuviera de examinar la cuestion en detalle.

67. Con respecto a la recomendaciéon 114), el Grupo de Trabajo convino en
simplificar la frase inicial. Se sugirié, por ejemplo, que se insertara un punto
después de las palabras “miembros del comité”, y que se enmendaran las palabras
iniciales con un texto del siguiente tenor: “El régimen de la insolvencia debe
concretar qué acreedores reunen los requisitos para formar parte del comité”. Se
sefiald que dado que la expresion “persona allegada” ya estaba definida, no era
preciso aclararla en la recomendacion. En la segunda frase, se prefirio “pueden” a
“deben” y se propuso que se reemplazaran los ejemplos de personas allegadas con
palabras como “otras personas que por alguna razoén no pudieran ser imparciales”.

68. Se convino en que el contenido de la recomendacion 115) era aceptable.

69. Tras un debate, se apoyo6 el reforzamiento de las funciones del comité de
acreedores en la recomendacion 116), observandose que la lista que figuraba en la
recomendacion no era exhaustiva. El Grupo de Trabajo afirmé el derecho a ser
escuchado en 116) ¢) y observd la necesidad de ajustar la recomendacion a la 109).
También se apoyo la idea de aclarar que los derechos de los acreedores a requerir
informacion del representante de la insolvencia podian hacerse extensivos también
al comité de acreedores. Se hicieron diversas sugerencias de redaccion;
concretamente, se sugirid6 que se eliminaran las palabras iniciales en la
recomendacion 116) a) hasta “una funcidon general de asesoramiento”; que se
agregaran las palabras “y el deudor en posesion de sus bienes” al final del parrafo a);
que se sustituyeran las palabras “supervision”, en el parrafo b), por “participacion”;
que después de la palabra “materias”, en el parrafo b), se insertaran las palabras “en
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la que su categoria de acreedores tenga interés”; y, al final del parrafo ¢), que se
agregaran las palabras “por el representante de la insolvencia o por el tribunal”.
También se sugirid anadir una clausula suplementaria d) que previera el derecho del
comité de acreedores a escuchar al representante de la insolvencia en cualquier
momento. Se convino en abordar en el comentario referente a las
recomendaciones 116) y 107) el derecho del comité de acreedores a actuar
independientemente del representante de la insolvencia.

70. En la recomendacion 117), el Grupo de Trabajo convino en que la aprobaciéon
requerida era la del tribunal y en que se suprimiera la referencia a la junta general
de acreedores. Se convino también en que la aprobacion no debia referirse
Unicamente a la seleccion y al empleo sino también a la remuneracion. Se planteo la
cuestion de si el representante de la insolvencia podia tener que desempefar una
funcion a este respecto, pero no se expresaron opiniones sobre el particular. Se
convino en que, si bien la recomendacién 117) abarcaba tanto el empleo como la
remuneracion, ambas cuestiones debian abordarse en la forma redactada debido a la
relacidon que guardaban entre si, y que la compensacion y el pago debian analizarse
en el comentario. Se observdé que la pertinencia del empleo de profesionales
dependia del mandato dado al comité de acreedores en un Estado determinado.

71. A fin de no desalentar la participacion en el comité de acreedores, asegurando
al mismo tiempo que sus miembros no queden totalmente exentos de
responsabilidad en caso de que no actiien honestamente ni de buena fe, se convino
en que la recomendacion 118) hiciera referencia a una mala conducta fraudulenta y
[dolosa], mas que a la negligencia, como Unicos motivos de responsabilidad, y que
en el comentario se abordara esta necesidad de exencion. Se sugirié que en el debate
se definiera el criterio normal de actuacion honesta y de buena fe. También se
sugirio que en el comentario se pudiera tomar nota de que, en cuestiones de
responsabilidad, los miembros del comité de acreedores podian distinguirse del
representante de la insolvencia sobre la base de que no eran profesionales de la
insolvencia y de que no estaban remunerados. Se convino en suprimir las palabras
“por ejemplo”.

72. El Grupo de Trabajo convino en que en la recomendacion 119) se eliminaran
los ejemplos y que se analizaran en el comentario agregando los motivos de
independencia y de conflictos de intereses. También se sugirid que en el comentario
se seflalara que el ejercicio de la facultad para destituir a miembros del comité de
acreedores dependia del método de nombramiento adoptado.

73. Si bien se observo que la recomendacion 120) era de general utilidad, el Grupo
de Trabajo convino en que su texto fuera suprimido, pero analizado en el
comentario.

Marco institucional (A/CN.9/WG.V/WP.63/Add.11)

74. Se convino en que el texto actual del comentario trataba las cuestiones
pertinentes y que las recomendaciones no eran necesarias ni apropiadas. Se observo
que podria ponerse mejor de relieve la importancia del marco institucional
incluyendo el debate en los capitulos iniciales de la Guia.
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Segunda parte. Capitulo V. Reorganizacion
El plan de reorganizacion (A/CN.9/WG.V/WP.63/Add.12)
Recomendaciones

75. Se hicieron diversas sugerencias respecto de la clausula de finalidades.
Respecto de su parrafo a) se opind que la finalidad basica del rescate de un negocio
era maximizar el valor de la masa de la insolvencia en provecho de todos los
acreedores conforme se observaba en el parrafo b), y no amparar el capital invertido
ni preservar el empleo como se daba a entender en el parrafo a). Respecto del
parrafo c), se sugirio precisar el sentido de la palabra “aprobado” en términos de si
esa aprobacion corria por cuenta del tribunal o de los acreedores. Se respondi6 que
se habia referido el término “aprobado” a la decision que adoptaran los acreedores y
“confirmado” a la decision que emitiera el tribunal, por lo que se sugirid6 que
convendria hacer alguna referencia en la clausula de finalidades a ese acto de
confirmacion. En sentido contrario se dijo que puesto que en otras recomendaciones
se habia dejado abierta la cuestion de si se requeria o no una confirmacion judicial,
no procedia insertar ese requisito en la clausula de finalidad. Se sugiri6 ademas
suprimir en el parrafo c) la palabra “aprobado” referida al plan. Se sugirié asimismo
mencionar que la finalidad de lo dispuesto en las recomendaciones era determinar si
un negocio era o no rescatable.

76. Respecto de la recomendaciéon 121), hubo apoyo en favor de sustituir la
palabra “preparado” o “depositado” por “propuesto”. Hubo también apoyo a favor
de que se revisara la recomendacion para prever en ella lo relativo al calendario
requerido para la transformacion de un procedimiento de liquidacion en otro de
reorganizaciéon y en el supuesto de que se entablara desde el comienzo un
procedimiento unitario, asi como para tener en cuenta aquellos supuestos en los que
no se hubiera de prever un plan de reorganizacion.

77. Se estim6 que el contenido de la recomendacion 122) era en general aceptable,
expresandose preferencia por la variante “a las que se permite proponer”.

78. Se estim6 que el contenido de la recomendacion 123) era asimismo en general
aceptable, pero suprimiendo los textos entre corchetes de su encabezamiento y del
parrafo b), cuyo contenido se examinaria en el comentario, y optandose por la
variante “deberia darse” en el parrafo a).

79. Se expreso cierta inquietud respecto de si eran o no necesarias las
recomendaciones 124) y 125). En respuesta a dicha inquietud, se record6é que el
Grupo de Trabajo habia convenido en que ambas recomendaciones eran necesarias,
al cumplir cada una de ellas una funcién distinta, y se estimé que dicho criterio
debia preservarse. En respuesta a una pregunta sobre el significado de la férmula
“instrumento de constitucion del deudor” empleada en la recomendacion 124) c) iii),
se observo que dicha formula hacia referencia (en términos sin duda genéricos) al
documento fundacional de una sociedad, es decir, a su carta o sus estatutos, que tal
vez se hubiera de modificar para poner en practica la propuesta formulada en el plan
de reorganizacion. A fin de dar margen para mayor flexibilidad, se sugirié que el
texto del encabezamiento dijera que en el plan “podran” darse los datos indicados en
los parrafos a) a d).
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80. Hubo apoyo a favor de que la declaracion mencionada en la
recomendacion 125) se describiera como de indole divulgadora. Respecto del texto
subrayado en la segunda oracion del encabezamiento, se expreso cierta inquietud
ante el requisito de que se encargara la declaracion a la persona o parte que hubiera
preparado el plan, dado que tal vez no proceda depender para dicha declaracidon de
la parte que prepard el plan y tal vez sea conveniente encargar esa declaracion a un
consultor profesional. Se apoyd, no obstante, la retencidén del texto subrayado y se
observo que el asunto suscitado podria ser satisfactoriamente tratado en el
comentario. A fin de prever el supuesto de que el representante de la insolvencia no
hubiera preparado ni el plan ni la declaracion, se sugirio que tal vez procediera
obligar al representante a dictaminar sobre el plan propuesto. Dicha sugerencia
obtuvo apoyo. Respecto del parrafo d), se sugirié suprimir las palabras que
figuraban a continuacién del texto “de ejecutarse el plan” sustituyéndolas por
términos que den a entender que “se ha previsto adecuadamente la satisfaccion de
todas las obligaciones inherentes al plan”. Otra sugerencia, que obtuvo apoyo, fue la
de suprimir toda referencia a deudas vencidas, reteniendo sin corchetes la otra
variante ofrecida, y modificar el texto “y el deudor tendrd” por “y se prevea que el
deudor tendra”.

81. El contenido de la recomendacién 126) se estimd en general aceptable, a
reserva de que se ampliara la lista de destinatarios, a los que se habria de presentar
el plan y la declaracion, para incluir en ella a otros interesados, como los accionistas.
Se observd que convendria hacer esa misma rectificacion en algunas otras
recomendaciones del propio capitulo.

82. Respecto de la recomendacion 127), hubo apoyo a favor de los siguientes
cambios textuales: sustituir, en la segunda oracion “indicar” por “sefialar”; y “los
acreedores que han de votar” por “los acreedores con derecho de voto”, y sustituir
en la siguiente oracién “las modalidades de voto” por “método que se habra de
seguir para la votacion”. Se sugirié que no estaria de mas que se insertara, en la
declaracion de que hablaba la recomendacion 125), informacion sobre el método de
votacion a seguir. Otra sugerencia fue la de que la referencia a un “cuerpo general
de acreedores” de la ultima linea se entendiera como la junta general de acreedores
“ordinarios”, pues dificilmente podria incorporarse a un Gnico 6rgano de votacion a
acreedores con créditos de distintas categorias. Se respondid sugiriendo que puesto
que la expresion “cuerpo general de acreedores” revestia un significado particular
en dicho texto, convendria que se examinara con mayor detenimiento la propuesta
recién formulada. Se pidi6 a la Secretaria que tuviera esa sugerencia en cuenta al
revisar el texto de la recomendacion.

83. Se expresaron diversos pareceres acerca de la referencia en la
recomendacion 128) a una mayoria de los acreedores “que ejerciten su derecho de
voto”. Segun uno de los pareceres, dada la apatia habitual de los acreedores, no
procedia permitir que lo que tal vez no fuera nada mas que un grupo pequefio y poco
representativo decidiera el curso que se habia de seguir. Se respondio, que seria aun
menos aceptable permitir que los que no participaban en la votacién desautorizaran
de hecho a los acreedores que habian participado en la misma. Se observd que, en la
practica, exigir la aprobacidén por una mayoria real de los acreedores dificultaria
enormemente la aprobacidon del plan de reorganizacion. Se observo ademas que el
recurso a mandatarios y a medios de votacion electronicos facilitaba cada vez mas
el ejercicio del derecho de voto sin necesidad de tener que estar presente en la
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reunion de los acreedores. Se indicaron diversos criterios seguidos por el régimen
de la insolvencia respecto de aquellos acreedores que no ejercieran su derecho de
voto. Tras deliberar al respecto, prevalecid el parecer de que convendria retener el
criterio de dar por valida la decision de la mayoria de los acreedores que ejerciera
efectivamente su derecho de voto en la reunidon. Otra sugerencia fue la de que la
primera oracién previera la posibilidad de que la junta general de acreedores votara
sobre el plan, ademas de cada categoria de acreedores por separado. Se expreséd el
parecer de que la recomendacion debia ser mas flexible a fin de prever la
posibilidad de que el plan presentado a la aprobacién de los acreedores fuera
negociado con los acreedores en el curso de su aprobacion, de tal modo que el plan
finalmente aprobado no fuera exactamente el mismo que el presentado para su
aprobacion. Como sugerencia de forma, se sugiri6 sustituir la palabra “apoya” de la
segunda oracion por “aprueba” o “vota a favor del”.

84. Se expresaron inquictudes acerca de la formulacion actual de la
recomendacion 129) y de la dificultad de aplicarla en la practica, dada la necesidad
de reconocer la diversa indole y prelacion de los créditos de los acreedores. En
respuesta a la sugerencia de que la Guia sefalara esa dificultad y sugiriera alguna
solucion, se observd que se trataba de una cuestion sumamente importante respecto
de la que seria preciso impartir directrices claras. Tal vez procediera exigir que cada
categoria de acreedores aprobara el plan por separado o adoptar una féormula mas
compleja que tuviera en cuenta la diversa indole y el diverso orden de prelacion de
los créditos presentados por los acreedores. El Grupo de Trabajo decidié postergar
su examen de esta cuestion.

85. El contenido de la recomendacion 130) fue estimado aceptable.

86. El Grupo de Trabajo examind la relacidon entre las recomendaciones 131)
y 133) y la cuestion de si los motivos alegables para impugnar un plan serian los
mismos en uno y otro supuesto. Se recordd que el Grupo de Trabajo habia decidido
inicialmente adoptar recomendaciones separadas para cada supuesto con diversos
criterios para cada una de ecllas, pero hubo cierto apoyo por volver sobre esa
decisién con miras a amalgamar las dos recomendaciones. Se propuso, a ese
respecto, que cabria formular la recomendacion 131) en forma de parrafo de la
recomendacion 133) para regular aquellos supuestos en los que el régimen de la
insolvencia no requiera que el plan sea confirmado. Se sugiri6 ademas que ambas
recomendaciones puntualizaran que todo acreedor podria impugnar el plan
(presentando su objecion o su motivo de impugnacion ante el tribunal) pese a que la

mayoria de los acreedores de su propia categoria hubiera dado su aprobacion al plan.

Se observd que podria darse un problema respecto de la exigencia en la
recomendacion 131) de que se formulara la objecion al plan antes de que dicho plan
se convirtiera en vinculante, dado que la aprobacion del plan era precisamente lo
que determinaba que el plan pasara a ser vinculante. Se sugirié ademas que se
afadiera, como motivo de impugnacioén del plan, en la recomendacion 131) la
circunstancia de que algun acreedor hubiera sido tratado particularmente mal por la
mayoria de los acreedores. Esa adicion propuesta obtuvo el apoyo del Grupo. Se
pidio a la Secretaria que, al revisar el texto de las recomendaciones, tuviera en
cuenta la propuesta de amalgamar las recomendaciones 131) y 133), conforme a lo
indicado en las deliberaciones.

87. El Grupo de Trabajo convino en la necesidad de examinar mas a fondo en un
periodo de sesiones ulterior la finalidad de consolidar y elaborar el régimen
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aplicable a la imposicion judicial forzosa del plan impugnado y otras cuestiones
conexas abordadas en esta seccion de la Guia. Se sugiri6 que en las
recomendaciones 131) y 133) se hiciera mencion del trato equitativo y justo que
habia de darse a los acreedores y se convino en insertar un nuevo parrafo d), tanto
en la recomendacién 131) como en la 133), por el que se indicara que el tratamiento
dado en el plan a los acreedores debia ser conforme al orden de prelacion de los
créditos enunciado en el régimen de la insolvencia, debiéndose examinar en el
comentario ese orden de prelaciéon y las cuestiones relativas a toda eventual
discriminacion de los acreedores. Se sugirié que la Guia abordara el supuesto de que
el plan no fuera aprobado por la mayoria requerida.

88. Se expresd apoyo por retener las palabras “indicada en el plan”, pero sin
corchetes, en la recomendacion 132). Entre las sugerencias de forma cabe citar la de
que se retuviera el término “accionistas”, pero definiéndolo en el glosario; la de
aclarar en la segunda parte de la recomendacidon que el plan pasaba a ser vinculante
ya sea al ser aprobado por voto mayoritario de los acreedores o al ser confirmado
por el tribunal competente, y la de indicar el efecto que surtira el plan frente a
terceros.

89. Respecto de la recomendacion 134), el Grupo de Trabajo convino en que el
régimen de la insolvencia debia prever que el plan fuera enmendado tras haber sido
aprobado por los acreedores y antes, o incluso después, de haber sido confirmado
por el tribunal (en supuestos en que dicha confirmacion sea necesaria), en
determinadas circunstancias. Se convino en eliminar del texto en inglés de la
recomendacion los dos supuestos en que el texto de la recomendacidon expresamente
“limita” las posibilidades o los motivos que pueda haber para la modificacion o
enmienda, trasladando el examen de esa cuestion al comentario, habida cuenta de
que esas posibilidades o motivos debian estar limitados. Se sugirié ademas invertir
el orden de las recomendaciones 134) y 133).

90. Se apoy¢ firmemente la insercion de un requisito en la recomendacion 135) en
el sentido de que debe darse aviso a los acreedores que puedan verse afectados, e
indicando la parte obligada a dar ese aviso. Se observdé ademas que, en el supuesto
de que el plan original haya de ser confirmado por el tribunal, lo indicado seria que
toda enmienda del plan hubiera de ser también confirmada y que se hubiera de dar a
conocer toda informacién que fuera de interés respecto de esa enmienda. Se sugirid
ademds ampliar el alcance de la recomendacién 135) a fin de prever en ella las
consecuencias que pudiera tener el eventual rechazo de alguna propuesta de
enmienda del plan.

91. Tras prolongada deliberacion, se convino en la necesidad de reformular las
recomendaciones 131), 133) y 136) a fin de estructurar mejor una respuesta a las
cuestiones suscitadas en el Grupo de Trabajo, y en particular para distinguir entre el
supuesto de que el plan haya de ser aprobado por los acreedores y confirmado por el
tribunal, por una parte, y el supuesto de que sélo se requiera la aprobacion de los
acreedores, por otra. Si bien las recomendaciones 131) y 133) parecian referirse,
respectivamente, al requisito de que el plan sea aprobado por los acreedores y al
requisito de que haya también de ser confirmado por el tribunal, se convino en la
necesidad de coordinar los motivos y limites eventuales enunciados en ambas
recomendaciones. Si bien la recomendacién 136) pudiera ser aplicable a ambos de
los supuestos considerados, se distinguia de las recomendaciones 131) y 133) al
permitir, en determinadas circunstancias, que se impugnara un plan ya aprobado. En
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la recomendacion 136), se expresd apoyo por sustituir la palabra “puede” por
“debe”, y por suprimir las menciones de “irregularidades en el procedimiento de
aprobacion” y “o [otros motivos]” a fin de limitar el alcance de esta recomendacion
al supuesto de fraude. Se apoyaron asimismo las sugerencias de imponer un plazo a
partir de la deteccion del fraude, indicar quién estara facultado para impugnar el
plan, requerir que esa impugnacion se haga ante el tribunal, y esbozar el efecto
eventual del éxito de la impugnacidén. Se subrayd que el efecto combinado de las
tres recomendaciones debia ser el de que un plan que gozara de confirmacion
judicial no pudiera ser impugnado por motivos de procedimiento sino Uunicamente
por razones sustantivas o de fondo.

92. El Grupo de Trabajo se mostr6 de acuerdo con el contenido de la
recomendacion 137) en su forma actual, pero observando que, si bien su caracter
optativo podia ser adecuado para el supuesto de un deudor en posesion del negocio,
si el procedimiento habia previsto que un representante de la insolvencia estuviera
en funciones hasta la aprobacion del plan, tal vez procediera prever asimismo cierta
supervision de la fase de ejecucion del plan. Se observo que ciertos regimenes de
insolvencia, en los que se daba por concluido el procedimiento una vez que el plan
hubiera sido aprobado, no regulaban la eventualidad de que la puesta en practica del
plan fuera objeto de supervision.

93. Se convino en la necesidad de ampliar los motivos alegables, conforme a la
recomendacion 138), para la conversion de un procedimiento, a fin de incluir
ademads aquellos supuestos en los que la reorganizacion no estuviera contribuyendo
a maximizar el valor de la masa, el plan no fuera aprobado, o un plan confirmado no
estuviera siendo aplicado, asi como el supuesto de que un plan ya confirmado sea
impugnado con éxito. Se apoyd firmemente la propuesta de sustituir la nocidon de
fracaso del plan, enunciada en la recomendacion, por términos que se refirieran a
una grave violacioén de lo estipulado en el plan o a algin incumplimiento grave o
importante del plan, asi como la sustitucion de la formula “han de quedar
protegidos” por “podran ser protegidos”. Se sugirié asimismo suprimir las palabras
“y no sea posible modificarlo”. Se respaldé firmemente la consideracion de que la
conversion de un procedimiento de reorganizacion en otro de liquidacién no debia
ser, en ningin caso, automatica sino que habia de someterse al examen del tribunal.
Respecto de la segunda oracion, se sugirid que los efectos de la conversion del
procedimiento sobre otros aspectos del plan convenidos en la reorganizacién, como
pudiera ser una reduccion de los créditos (“recortes”), fuera objeto de examen en el
comentario.

Reorganizacion agilizada (A/CN.9/WG.V/WP.63/Add.12)

Recomendaciones

94. Se expresaron ciertas inquietudes acerca de la longitud de la clausula de
finalidades y de su cardcter pormenorizado. Se respondié que el Grupo de Trabajo
habia optado por esa formulacion detallada a fin de presentar y explicar un concepto
que era poco familiar en muchos paises, pero se observd que cabia, no obstante,
mejorar la redaccion de ese texto. Se sugirieron, entre otros, los siguientes cambios
de redaccion: sustituir en los parrafos a) a d) “reorganizacion extrajudicial” por
“negociacion extrajudicial”; suprimir en el parrafo c) i) la mencion de accionistas;
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suprimir en el parrafo c¢) 1), i) y 1iii) el término “extrajudiciales” y
“extrajudicialmente”; sustituir en el parrafo c¢) iv) la nocion de requisitos “de
procedimiento” por la de requisitos “sustantivos”, y suprimir las palabras “para los
acreedores afectados discrepantes”; y sustituir en el parrafo d) la expresion inicial
“reconocera que los requisitos en otros regimenes” por “suspenderad con las debidas
salvaguardias los requisitos que”. Se expresod cierto apoyo en favor de las enmiendas
sugeridas. Se sugirié asimismo que a fin de abreviar la clausula de finalidades se
trasladaran algunos de los detalles que en ella se daban, tales como en el parrafo d),
al comentario. Como propuesta de fondo, se sugirié que la Guia contemplara dos
tipos de procedimiento: en primer lugar, un procedimiento que facilitara una via de
acceso rapido al procedimiento de reorganizacién basada en las condiciones
enunciadas para aprobar el recurso a este procedimiento en el régimen de la
insolvencia (solucién que seria adecuada para todo régimen que disponga ya de una
via de reorganizacion eficaz y bien estructurada) y, en segundo lugar, un
procedimiento que impusiera ciertos requisitos de aprobacidon especiales para todo
régimen de la insolvencia que no hubiera previsto un procedimiento de
reorganizacion eficiente. Se sugirié que el Grupo de Trabajo aplazara su examen de
la clausula de finalidades hasta después de haber revisado las recomendaciones del
fondo.

95. Respecto de la recomendacion 139), se expres6é apoyo por dar acceso a la via
agilizada a deudores que fueran personas fisicas. A titulo de enmienda formal se
sugirié sustituir las palabras “no pueda pagar” por “sea probable que no pueda
pagar” y suprimir la referencia a los accionistas. Dichas propuestas obtuvieron
apoyo. Respecto de los criterios para la apertura de este tipo de procedimiento, se
sugirié que fueran los mismos que normalmente se aplican para la apertura de un
procedimiento de reorganizacion conforme al texto revisado de la
recomendacion 18 A). En sentido contrario, se sefiald que este tipo de procedimiento
habia de englobar no so6lo a deudores que fueran insolventes sino también a
deudores, aun no insolventes, que estuvieran en dificultades financieras. Tras
deliberar al respecto, prevalecid el parecer de que la recomendacidn se ocupara del
supuesto de un deudor que fuera poco probable que pudiera pagar sus deudas y del
supuesto del deudor contemplado en el texto revisado de la recomendacion 18 A).
En lo referente a los requisitos que se habian de observar en la votacion conforme a
lo indicado en la recomendacion, se sugirié que esos requisitos fueran reflejo de los
aplicables conforme al régimen general de la insolvencia (recomendacion 128)), lo
que se facilitaria si se suprimian, en la recomendacion 139), las palabras “los votos
de una mayoria de”.

96. Se expresaron diversos pareceres sobre la conveniencia de retener los
parrafos a) a g) de la recomendacion, pero tras deliberar al respecto se convino en
que la informacion en ellos recogida podia ser necesaria, por lo que debian ser
retenidos. Se sugirieron diversos cambios de redaccion: suprimir, en el parrafo b), la
mencidén de accionistas; sustituir, en el parrafo e), las palabras que figuraban a
continuacioén de “acreedores individuales” por un texto que dijera “cuyos derechos
sean modificados por el plan”; suprimir, en el parrafo f), las palabras a continuacién
de “plan de reorganizacion” por un texto que diga “satisface todos los requisitos
aplicables a la reorganizacion”, y suprimir toda referencia a la parte encargada de
preparar la declaracion financiera. Se expresd cierta inquietud respecto de la
limitacion impuesta en funcidn de los créditos de las autoridades fiscales y se apoyd
la idea de que esos créditos pudieran sufrir cierto menoscabo con el consentimiento
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de dichas autoridades. Se sugirio ademas que se hiciera referencia a los créditos de
la seguridad social. Obtuvo apoyo general la sugerencia de que se armonizara lo
relativo a los requisitos previstos en estas recomendaciones con los requisitos
previstos para la aprobacién de un plan de reorganizacion.

97. El Grupo de Trabajo convino en que el encabezamiento de la
recomendacion 141) debia incluir los dos textos que figuraban entre corchetes como
variantes. Respecto de las inquictudes expresadas acerca de la necesidad del
parrafo b), se observd que se darian casos en los que el comité de acreedores podria
facilitar la negociaciéon con un amplio grupo de acreedores como los titulares de
obligaciones bursatiles, asi como en supuestos en los que un gran numero de bancos
designara un comité directivo bancario, por lo que debia retenerse dicho parrafo.
Dicha propuesta obtuvo apoyo. Respecto del parrafo c), se observo que su contenido
era esencial para el tipo de procedimiento previsto en esta seccidon, por lo que
deberia figurar antes del parrafo a) actual. Se sugirié suprimir en el parrafo a) los
corchetes de las palabras “tenedores de acciones u obligaciones”.

98. Respecto de la recomendacion 142), se convino en la necesidad de retener la
referencia a “tenedores de acciones (u obligaciones)” en el encabezamiento y en la
necesidad de insertar un nuevo parrafo d) por el que se prevean los efectos del plan
sobre los accionistas. Otra propuesta fue la de insertar un parrafo en el que se
previera el plazo y el procedimiento a seguir para la presentacion por terceros de
alguna objecion sobre la cuantia de los créditos. Se sefiald la necesidad de coordinar
lo prescrito en materia de notificacion con lo enunciado en otras recomendaciones
similares que figuraban en otros capitulos de la Guia.

99. EIl Grupo de Trabajo convino en que la recomendacion 143) deberia hacer
hincapié¢ en una reorganizacidn agilizada sujeta a aprobacion judicial y en que el
proceso general de confirmacidon de procedimientos agilizados fuera coordinado con
el de los procedimientos de reorganizacion convencionales previstos en la
recomendacion 133). En cuanto a la redaccion, se apoyd la idea de agregar la
palabra “sustantivos” después de la palabra “requisitos”, en el parrafo a), y de
suprimir el concepto de “viabilidad” en el parrafo c).

100. Entre los cambios de redaccion propuestos en la recomendacion 144) figuraba
la supresion de las palabras “que tomen parte ... aprobacion”, al final de la
recomendacion, sustituyéndolas por las palabras “y a los accionistas afectados por el
plan aprobado”; y la inclusion en el texto de una referencia al deudor. Se sugirié que
se tuviera en cuenta la forma en que un plan agilizado habria de diferir o diferiria,
en sus efectos, de un plan convencional.

101. El Grupo de Trabajo examino los derechos que tendrian los acreedores en las
circunstancias enunciadas en la recomendacion 145), y se convino en general en que
los acreedores deberian poder ejercer los derechos que tuvieran en virtud de la ley,
fueren cuales fueren. Se sugirid6 que en el comentario se analizaran las distintas
opciones. También se sugirid que se examinaran las consecuencias del fracaso de la
ejecucion del plan y que se coordinaran con las disposiciones similares relativas a
los planes de reorganizacion convencionales (véase la recomendacion 138)), si bien
se seflald que podia haber motivos para mantener en el texto una disposicion distinta,
por ejemplo, basada en el supuesto de que el deudor en un procedimiento agilizado
no fuera insolvente.
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Segunda parte. Capitulo VI. Administracion del procedimiento
Régimen aplicable a los créditos de los acreedores
Recomendaciones

102. Se considerd aceptable el contenido de la cldusula sobre las finalidades a
reserva de la supresion de las palabras posteriores a la palabra “admision”, en el
parrafo a).

103. Con respecto a la recomendacion 146), se sostuvo que no bastaba con hacer
referencia a un “mecanismo” y que la recomendacion deberia establecer el
“requisito” de que los acreedores presentaran créditos. También se sefialé que
probablemente no seria apropiado hablar de una admisioén “automatica” y que en la
recomendacion deberia reconocerse la necesidad de reducir al minimo los tramites
de presentacion de créditos. En apoyo de esta opinidn, se propuso que los créditos
no impugnados se admitieran con requisitos probatorios minimos, tales como la
referencia a la lista de acreedores que debia presentarse en virtud de la
recomendacion 92) b) v), en vez de los libros y registros del deudor. También se
sugirié que los créditos cifrados en moneda extranjera no tuvieran derecho a un
régimen especial por este mero hecho y que se eliminara de la nota de pie de pagina
la observacion a tal efecto.

104. Tras un debate, el Grupo de Trabajo convino en mantener en el texto los
detalles de la recomendacion 147) en vez de trasladarlos al comentario. En cuanto a
la redaccion, se apoy6 la utilizacidon de los términos “liquidada” y “no liquidada™;
también se apoyo6 que se hiciera referencia a la recomendacion 59) en relacion con
los créditos derivados del rechazo de contratos, que se armonizara la terminologia
con la del Glosario, y que se suprimiera la palabra “eventuales” en la segunda frase.
Se sugirié asimismo que en la recomendacion figurara una referencia al hecho de si
el crédito estaba o no sujeto a derechos de compensacion. Se preguntd si la
recomendacion se limitaba a los créditos a cobrar del deudor o si abarcaba también
los créditos a cobrar de terceros o del garante como resultado de actos u omisiones
del deudor. Se convino en agregar una explicacion al respecto en una nota de pie de
pagina.

105. Se convino en que la recomendacion 148) se coordinara con la
recomendacion 151) y con las decisiones adoptadas en el periodo de sesiones
conjunto de los Grupos de Trabajo V y VI (Viena, 16 de diciembre de 2002).

106. Tras un debate, se convino en que la recomendacion 149) se centrara en la
igualdad de tratamiento de los créditos tanto en lo relativo al procedimiento para su
presentacion como en lo relativo a su tramitacion, y en que se mantuvieran en el
texto las referencias a acreedores en situaciones similares.

107. Se expres6 preocupacion por las primeras palabras de la recomendacion 150) b)
(“en cualquier momento antes de”) y se apoyod su supresion. Se observo que en la
recomendacion deberia aclararse lo que se entiende por “estudiar”, en el parrafo b).
Se prefirieron las palabras de la segunda opcion entre corchetes, relativa a la
notificacion de la apertura.
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108. Se considerd generalmente aceptable el contenido de la recomendacion 151) si
se suprimian las palabras que siguen a las palabras “plazo previsto”.

109. Con respecto a la recomendacion 152), se apoyd en general la inclusion de un
analisis sobre si era necesario exigir que los créditos cifrados en moneda extranjera
se convirtieran a moneda nacional y la justificacion de tal requisito, por ejemplo, a
efectos de determinar los derechos de voto. También se apoy6 la determinacion de
un plazo concreto para la conversion, con cierta preferencia por un plazo que
coincidiera con la apertura, pero se seflald también que cada pais puede poner sus
propios criterios y que puede ser necesario adoptar medidas especiales para afrontar
situaciones de alta inestabilidad monetaria.

110. Se considerd generalmente satisfactorio el contenido de las recomendaciones
153) y 154).

111. Con respecto a la recomendacion 155), el Grupo de Trabajo convino en que
era necesario prever que los créditos fueran impugnados antes de ser admitidos y
especificar claramente quién podia impugnar un crédito y, en particular, si un
acreedor podia impugnar el crédito de otro acreedor. Se convino en que la
recomendaciéon se centrara en las controversias surgidas en el contexto del
procedimiento de insolvencia, y en que las controversias que ya existieran en el
momento de la apertura se vieran afectadas por dicha apertura (concretamente por la
paralizacion) y que fueran reglamentadas en otras disposiciones legales.

112. Se formuldo la propuesta de enmendar las tltimas palabras de la
recomendacion 156) con palabras del siguiente tenor: “pudiera tener en cuenta
cualquier cuestion relativa a la compensacion”. Tras examinar la cuestion, se
convino en postergar las deliberaciones del Grupo de Trabajo sobre esa
recomendacion habida cuenta de que ya se habia decidido aplazar hasta un ulterior
periodo de sesiones el examen del capitulo III.LF sobre los derechos de
compensacion.

113. Se consider6 generalmente aceptable el contenido de las recomendaciones 157) y 158).

114. Se considerd generalmente aceptable el contenido de la recomendacion 159),
siempre y cuando quedara claro que la admision de un crédito daria derecho al
acreedor a participar en el procedimiento de forma mas amplia que la prevista en el
parrafo a) y siempre y cuando la cuestion de la admisién no limitara el derecho a ser
escuchado.

115. Con respecto a la recomendacion 160), se expresé cierta preocupacion por la
posibilidad de que las palabras “por ejemplo” se interpretaran en sentido exhaustivo
y se sostuvo que tal vez los conceptos de “capitalizacion insuficiente” y “actuacion
en provecho propio” no fueran lo suficientemente claros y requirieran mas
explicaciones. Se observd que s6lo deberian poderse restringir los derechos de voto
en un nimero limitado de circunstancias y que no deberia eliminarse la posibilidad
de cesion de créditos, que deberia ser posible cuando no hubiera personas allegadas.
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B.

Financiacion posterior a la apertura del procedimiento
Recomendaciones

116. Se consideré generalmente aceptable el contenido de la clausula sobre las
finalidades.

117. Se convinieron ciertos cambios en la redacciéon de la recomendacion 161), a
saber, la sustitucion de la palabra “permitir” por “facilitar” y la ampliacion de la
referencia a los acreedores de modo que abarque también al comité de acreedores,
dado que ese 6rgano puede tener también facultades de autorizacion al respecto.

118. Se apoyd el mantenimiento en el texto de la recomendacion 162) de las
palabras que figuraban entre corchetes, si bien se reconocidé que generalmente esos
bienes no serian pertinentes. Se sugiridé que en el comentario se sefialara que con
frecuencia los tUnicos bienes no gravados de que se dispone para asegurar la
financiacion posterior a la apertura del procedimiento eran bienes recuperados a raiz
de procedimientos de impugnacion. También se sugirié6 que en el comentario se
abordara claramente la diferencia entre la obtencion de garantias y la concesion de
prelacion y se sefialara que la garantia solo era pertinente cuando se disponia de
bienes que no estaban totalmente gravados.

119. Con respecto a la recomendacion 163), se expres6é la opinion de que la
prioridad puede estar reglamentada por otras disposiciones legales al margen del
régimen de la insolvencia y que por lo tanto la recomendaciéon deberia reflejar esa
posibilidad. Se replic6 que el régimen de la insolvencia debia regular la prioridad o,
al menos, hacer referencia a ella. En cuanto a la redaccion, se estimo innecesario
mantener el requisito de notificacion, dado que la obtencidon del consentimiento
implicaria necesariamente la notificacion.

120. El Grupo de Trabajo convino en que la primera frase de la recomendacion 164)
fuera discrecional y que, por lo tanto, se sustituyera la palabra “debe” por “puede”.
En cuanto a la redaccion, se apoyd el mantenimiento en el texto de la palabra
“constitucion” y también de las palabras “acreedor garantizado” en el parrafo a); la
armonizacion del parrafo a) con la recomendacion 163) en lo relativo a la
notificacioén; la supresion de las palabras que figuran después de las palabras
“perjuicio irrazonable”, en el parrafo c); la enmienda del parrafo c) para hacer
referencia a la “proteccion del bien garantizado sobre el que se haya dado una
garantia”; y la sustitucioén de las palabras “no sufra un perjuicio irrazonable” por las
palabras “no esté expuesto a un riesgo irrazonable de sufrir dafios”. Se convino en la
necesidad de definir el concepto de “proteccidn suficiente”.

121. Con respecto a la recomendacion 165), se sugiridé que se suprimieran los
corchetes entre las palabras “incluidos los ...” y que se mantuviera ese texto. Se
expresd cierta preocupacion por el efecto de la segunda frase y se observo que si
bien deberia seguir reconociéndose la prelacidon de la reorganizacidn, no tendria por
qué seguirse necesariamente el mismo orden. Por ejemplo, no deberia figurar por
delante de los créditos administrativos derivados de la liquidacién. Se sugirid que se
agregara al texto esa limitacion.
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122. Por falta de tiempo, el Grupo de Trabajo sélo llegd a deliberar hasta la
recomendacion 165).

Notas

! Documentos Oficiales de la Asamblea General, quincuagésimo quinto periodo de sesiones,
Suplemento N° 17 (A/55/17), parrs. 400 a 409.

2 Ibid., quincuagésimo sexto periodo de sesiones, Suplemento N° 17 (A/56/17), parrs. 296 a 308.

3 Ibid., quincuagésimo séptimo periodo de sesiones, Suplemento N° 17 (A/57/17), parr. 194.
4 Documento A/CN.9/529, parr. 17.
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