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I.

Introduccion: Deliberaciones anteriores del Grupo de Trabajo

1.  Ensu 33° periodo de sesiones, celebrado en 2000, la Comision de las Naciones
Unidas para el Derecho Mercantil Internacional (CNUDMI) procedio a un
intercambio preliminar de opiniones sobre su labor futura en materia de comercio
electronico. Se sefalaron tres temas cuyo examen por la Comision seria aconsejable
y viable en el marco de esa labor: la contratacidon electronica considerada desde la
perspectiva de la Convenciéon de las Naciones Unidas sobre los Contratos de
Compraventa Internacional de Mercaderias (en adelante “la Convencion de las
Naciones Unidas sobre la Compraventa”)'; la solucion de controversias por medios
electronicos; y la desmaterializacion de los documentos de titularidad,
particularmente en la industria del transporte.

2. La Comisiéon acogié favorablemente la propuesta de seguir estudiando la
conveniencia y viabilidad de que esos temas pasaran a formar parte de su labor
futura. Convino en general en que, después de terminar la preparacion de la Ley
Modelo sobre las Firmas Electronicas, el Grupo de Trabajo examinaria, en su
38° periodo de sesiones, algunos o todos los temas mencionados, asi como cualquier
otro tema, a fin de hacer propuestas mas concretas para la labor futura de la
Comisién en su 34° periodo de sesiones, en 2001). Se acordé que la labor que
realizaria el Grupo de Trabajo podria incluir el examen paralelo de varios temas, asi
como el examen preliminar del posible contenido de algun régimen uniforme sobre
ciertos aspectos de los temas antes mencionados®. El Grupo de Trabajo examind
esas propuestas en su 38° periodo de sesiones, celebrado en 2001, sobre la base de
un conjunto de notas relativas a una posible convencion destinada a eliminar todo
obstaculo para el desarrollo del comercio electréonico que pueda haber en las
convenciones internacionales existentes (A/CN.9/WGIV/WP.89); la desmaterializacion
de los documentos de titularidad (A/CN.9/WG.IV/WP.90); y la contratacion electronica
(A/CN.9/WG.IV/WP.91).

3. El Grupo de Trabajo examind extensamente las cuestiones relativas a la
contratacion electronica (A/CN.9/484, parrs. 94 a 127). Concluy6 sus deliberaciones
sobre la labor futura recomendando a la Comisién que diera prioridad a la labor
preparatoria de un instrumento internacional sobre ciertas cuestiones suscitadas por
la contratacion electronica. Al mismo tiempo, se convino en recomendar a la
Comisién que encomendara a la Secretaria la preparacion de los estudios requeridos
para abordar otros tres temas considerados por el Grupo de Trabajo, a saber: a) un
estudio completo de los obstidculos juridicos que dificultaban el desarrollo del
comercio electronico existentes en los instrumentos internacionales; b) otro estudio
sobre las cuestiones relacionadas con la transferencia de derechos, en particular de
derechos sobre bienes corporales, por medios electronicos, y los mecanismos para
llevar un registro publico de la cesion de dichos bienes o de la constitucion de
garantias reales sobre los mismos; y ¢) un estudio en el que se examinara la Ley
Modelo de la CNUDMI sobre Arbitraje Comercial Internacional, asi como el
Reglamento de Arbitraje de la CNUDMI, para ver si respondian a las necesidades
especificas del arbitraje por medios electronicos (A/CN.9/484, parr. 134).

4. En el 34° periodo de sesiones de la Comisiéon, celebrado en 2001, las
recomendaciones del Grupo de Trabajo recibieron amplio apoyo, por considerarse
que constituian una base sélida para la labor futura de la Comision. Sin embargo, se
expresaron opiniones divergentes respecto a la prioridad relativa que cabia asignar a
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los temas. Segin una de cllas, el proyecto destinado a eliminar todo obstaculo
juridico para el desarrollo del comercio electronico que pudiera dimanar de los
instrumentos internacionales actuales debia gozar de prelaciéon sobre los demas
temas, en particular, sobre el de la elaboracion de un nuevo instrumento
internacional relativo a la contratacion electronica. Se dijo que las referencias a
“escrito”, “firma”, “documento” y otros términos analogos que figuraban en las
convenciones de derecho uniforme y los acuerdos comerciales existentes suponian
ya obstaculos juridicos y una fuente de incertidumbre para las operaciones
internacionales negociadas por via electronica. No convenia demorar ni descuidar la
labor tendiente a eliminarlos dando prioridad a cuestiones de contratacion
electronica.

5. No obstante, prevalecio la opinién de mantener el orden de prioridad que habia
recomendado el Grupo de Trabajo. Se sefiald al respecto que la preparacion de un
instrumento internacional sobre la contratacion electronica y el examen de la via
apropiada para eliminar los obstaculos juridicos para el comercio electroénico en las
convenciones de derecho uniforme y los acuerdos comerciales existentes no eran
incompatibles. Se record6 a la Comisidon que en su 33° periodo de sesiones se habia
acordado que la labor que realizaria el Grupo de Trabajo podria incluir el examen
paralelo de varios temas, asi como el estudio preliminar del posible contenido de
algun régimen uniforme sobre ciertos aspectos de los temas antes mencionados”.

6. Se expresaron también opiniones divergentes acerca del alcance de la labor
futura en materia de contratacion electronica, y acerca del momento adecuado para
iniciarla. Segun cierto parecer, deberia circunscribirse dicha labor a los contratos de
compraventa de bienes corporales. Pero prevalecid, durante las deliberaciones de la
Comisidn, el parecer de que se diera al Grupo de Trabajo un mandato amplio para
tratar de todas las cuestiones suscitadas por la contratacion electronica sin limitar su
alcance desde un principio. No obstante, quedd entendido que el Grupo de Trabajo
no abordaria ni las operaciones con consumidores ni los contratos que previeran un
uso limitado de derechos de propiedad intelectual. La Comisién tomé nota de la
hipotesis de trabajo preliminar para la labor adoptada por el Grupo de Trabajo de
que se prepararia un instrumento autdbnomo, en forma de convencion, que resolviera,
en sentido amplio, las cuestiones relativas a la formacion del contrato, en el marco
del comercio electronico (A/CN.9/484, parr. 124), tratando de evitar toda
interferencia indebida en el régimen bien establecido de la Convencion de las
Naciones Unidas sobre la Compraventa (A/CN.9/484, parr. 95) o en el régimen
generalmente aplicable a la formacion del contrato. Recibié amplio apoyo la idea
expresada en el contexto del 38° periodo de sesiones del Grupo de Trabajo de que,
en la medida posible, se evitara dar a las operaciones de compraventa efectuadas por
Internet un trato distinto del que se daba a las realizadas por medios mas
tradicionales (A/CN.9/484, parr. 102).

7. Con respecto al calendario de la labor que habria de realizar el Grupo de
Trabajo, se apoyo6 la idea de proceder sin demora al examen de la labor futura
durante el tercer trimestre de 2001. No obstante, se expresé enfaticamente también
la opinion de que seria preferible que el Grupo de Trabajo esperara hasta el primer
trimestre de 2002 a fin de dar a los Estados tiempo para celebrar consultas internas.
La Comisidn aceptd esa sugerencia y decidid que la primera sesion del Grupo de
Trabajo, dedicada a las cuestiones de la contratacion electronica, se celebrara en el
primer trimestre de 2002°.
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8.  En su 39° periodo de sesiones, el Grupo de Trabajo examind una nota de la
Secretaria en la que se analizaban determinadas cuestiones de contratacion
electronica. La nota contenia, como anexo I, un anteproyecto de convencion
denominado provisionalmente “Anteproyecto de convencidon sobre contratos
[internacionales] celebrados o  probados por mensajes de  datos”
(A/CN.9/WG.IV/WP.95). El Grupo de Trabajo examind, ademas, una nota de la
Secretaria por la que se transmitian las observaciones formuladas por un grupo
especial de expertos establecido por la Camara de Comercio Internacional para
examinar las cuestiones planteadas en el documento A/CN.9/WG.IV/WP.95 y los
proyectos de disposicion enunciados en su anexo I (A/CN.9/WG.IV/WP.96).

9. El Grupo de Trabajo inici6 sus deliberaciones examinando la forma y el
alcance del anteproyecto de convencion (véase A/CN.9/509, parrs. 18 a 40). El
Grupo de Trabajo convino en postergar el examen de lo que se excluiria del
proyecto de convencion hasta que se hubieran estudiado las disposiciones relativas a
la ubicacion de las partes y a la formacion del contrato. En particular, el Grupo de
Trabajo decidié proseguir sus deliberaciones examinando en primer lugar los
articulos 7 y 14, ambos referidos a cuestiones relacionadas con la ubicacion de las
partes (A/CN.9/509, parrs. 41 a 65). Después de haber concluido su examen inicial
de esas disposiciones, el Grupo de Trabajo paso6 a abordar las disposiciones relativas
a la formacion del contrato en los articulos 8 a 13 (A/CN.9/509, parrs. 66 a 121). El
Grupo de Trabajo finalizdé sus deliberaciones sobre el proyecto de convencidn
debatiendo el proyecto de articulo 15 (A/CN.9/509, parrs. 122 a 125). El Grupo de
Trabajo convino en que examinaria los articulos 2 a 4, que trataban del ambito de
aplicacion del proyecto de convencidén, y los articulos 5 (definiciones) y 6
(interpretacion) en su 40° periodo de sesiones. Pidi6é a la Secretaria que preparara
una version revisada del anteproyecto de convencién, que recogiera sus
deliberaciones y decisiones, para examinarla en su 40° periodo de sesiones.

10. Ademas, en su 40° periodo de sesiones el Grupo de Trabajo recibid
informacion sobre los progresos realizados por la Secretaria en su estudio de los
obstaculos juridicos para el comercio electronico que podrian darse en los
instrumentos de derecho mercantil existentes. Se informé al Grupo de que la
Secretaria habia comenzado la labor determinando y examinando los instrumentos
de derecho mercantil pertinentes que figuran entre el gran numero de tratados
multilaterales depositados en poder del Secretario General. La Secretaria habia
concluido que 33 de esos tratados eran potencialmente importantes para el estudio y
habia analizado las posibles cuestiones que podian plantear estos tratados en lo
relativo a la utilizacion de medios electronicos de comunicacion. La Secretaria
recogié en una nota las conclusiones preliminares a que habia llegado con respecto a
dichos tratados (A/CN.9/WG.IV/WP.94); esa nota se presentd al Grupo de Trabajo
en su 39° periodo de sesiones, celebrado en marzo de 2002.

11. El Grupo de Trabajo tomé nota de los progresos realizados por la Secretaria en
dicho estudio, pero no dispuso de tiempo suficiente para examinar sus conclusiones
preliminares. Pidio a la Secretaria que solicitara la opinidén de los Estados miembros
y de los observadores sobre el mencionado estudio y sus conclusiones, y que
preparara un informe en que se recopilaran esas observaciones para someterlas al
examen del Grupo de Trabajo en una etapa ulterior. El Grupo tomé nota de una
declaracidon en que se subrayaba la importancia de que el estudio realizado por la
Secretaria reflejara instrumentos de derecho mercantil procedentes de las diversas
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regiones geograficas representadas en la Comision. Con esa finalidad, el Grupo de
Trabajo pidio a la Secretaria que consultara a otras organizaciones internacionales,
incluidas las del sistema de las Naciones Unidas y otras organizaciones
intergubernamentales, para saber si existian instrumentos internacionales de derecho
mercantil de los que esas organizaciones o sus Estados miembros fueran
depositarios, y que dichas organizaciones desearan ver incluidos en el estudio que
realizaba la Secretaria.

VY. La Comision examind el informe del Grupo de Trabajo en su 35° periodo de
sesiones, celebrado en 2002. Tomo nota con reconocimiento de que el Grupo habia
comenzado a examinar un posible instrumento internacional relativo a determinadas
cuestiones de la contratacion electronica. La Comision reafirméd su conviccion de
que un instrumento internacional que regulara ciertas cuestiones de la contratacion
electronica podia contribuir a facilitar la utilizacion de medios modernos de
comunicacion en operaciones comerciales transfronterizas. La Comision encomid al
Grupo de Trabajo por los progresos realizados al respecto. Sin embargo, tomo nota
también de las distintas opiniones que se expresaron en el Grupo de Trabajo
respecto de la forma y el alcance del instrumento, sus principios basicos y algunas
de sus caracteristicas principales. La Comisiéon tomoé nota, en particular, de la
propuesta de que los examenes del Grupo no se limitaran a los contratos
electronicos sino que se ocupara también de los contratos comerciales en general,
con independencia de los medios utilizados para su negociacion. A juicio de la
Comision, los Estados miembros y observadores que participaran en las
deliberaciones del Grupo de Trabajo debian disponer de tiempo suficiente para
celebrar consultas sobre estas importantes cuestiones. A estos efectos, la Comision
considerd que resultaria preferible que el Grupo de Trabajo aplazara sus debates
sobre un posible instrumento internacional relativo a determinadas cuestiones de la
contratacion electronica hasta su 41° periodo de sesiones (Nueva York, 5 a 9 de
mayo de 2003)’.

13. En lo que respecta al examen por el Grupo de Trabajo de los obstaculos
juridicos que pudieran imponer al comercio electronico los instrumentos
internacionales de derecho mercantil, la Comision reiterd su apoyo a la labor del
Grupo de Trabajo y de la Secretaria al respecto. La Comision pidié al Grupo de
Trabajo que en su 40° periodo de sesiones, previsto para octubre de 2002, dedicara
la mayor parte del tiempo al examen de fondo de las diversas cuestiones que se
habian planteado en el estudio inicial de la Secretaria (A/CN.9/WG.IV/WP.94)°.

14. En su 40° periodo de sesiones (Viena, 14 a 18 de octubre de 2002), el Grupo
de Trabajo examind el estudio de los eventuales obstaculos juridicos para el
comercio electronico que figuraba en el documento A/CN.9/WGIV/WP.94. El
Grupo de Trabajo estuvo en general de acuerdo con el analisis efectuado por la
Secretaria e hizo suyas sus recomendaciones (véase A/CN.9/527, parrs. 24 a 71). El
Grupo de Trabajo convino en recomendar a la Secretaria que siguiera las
sugerencias de ampliar el alcance de dicho estudio a fin de examinar los eventuales
obstaculos para el comercio internacional que pudieran dimanar de los instrumentos
que otras organizaciones internacionales habian sugerido someter a estudio, y que
examinara con esas organizaciones la manera de llevar a cabo dicho estudio, habida
cuenta de las restricciones impuestas a la Secretaria por su actual carga de trabajo.
El Grupo de Trabajo invit6 a los Estados miembros a que ayudaran a la Secretaria
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II.

en la tarea de encontrar expertos o fuentes de informacion adecuadas en las diversas
especialidades abordadas por los instrumentos internacionales de que se trataba.

15. El Grupo de Trabajo utilizé el tiempo restante de su 40° periodo de sesiones
para reanudar el debate sobre el anteproyecto de convencion. El Grupo de Trabajo
inicié su labor con un examen general del alcance del anteproyecto de convencion
(véase A/CN.9/527, parrs. 72 a 81). El Grupo de Trabajo pasé seguidamente a
examinar los articulos 2 a 4 relativos al ambito de aplicacion del nuevo régimen y
los articulos 5 (definiciones) y 6 (interpretacion) (A/CN.9/527, parrs. 82 a 126). El
Grupo de Trabajo pidid a la Secretaria que le preparara un texto revisado del
anteproyecto de convencidén para que pudiera examinarlo en su 41° periodo de
sesiones.

Organizacion del periodo de sesiones

16. El Grupo de Trabajo sobre Comercio Electrénico, integrado por todos los
Estados miembros de la Comision, celebrd su 41° periodo de sesiones del 5 al 9 de
mayo de 2003 en Nueva York. Asistieron al periodo de sesiones representantes de
los siguientes Estados miembros del Grupo de Trabajo: Alemania, Austria, Brasil,
Burkina Faso, Canadd, China, Colombia, Espafia, Estados Unidos de América,
Federacion de Rusia, Fiji, Francia, Honduras, India, Iran (Republica Isldmica del),
Italia, Japoén, Kenya, Lituania, Marruecos, México, Paraguay, Sierra Leona,
Singapur, Sudan, Suecia y Tailandia.

17. Asistieron al periodo de sesiones observadores de los Estados siguientes:
Arabia Saudita, Belarus, Bélgica, Dinamarca, Filipinas, Finlandia, Gabon, Irlanda,
Islas Marshall, Kuwait, Madagascar, Panama, Peru, Polonia, Qatar, Republica Arabe
Siria, Republica de Corea, Republica Dominicana, Santa Sede, Sri Lanka, Suiza,
Timor-Leste y Turquia.

18. Ademas, asistieron al periodo de sesiones observadores de las organizaciones
internacionales siguientes:

a) organizaciones del sistema de las Naciones Unidas: Organizacidén
Mundial de la Propiedad Intelectual (OMPI); Programa de las Naciones Unidas para
el Desarrollo;

b) organizaciones intergubernamentales: Banco Mundial, Comisién Europea
y Unidn Asiatica de Compensacion;

c) organizaciones no gubernamentales invitadas por la Comision:
Asociacion Internacional de Puertos (AIP), Association of the Bar of the City of
New York-Committe on Foreign and Comparative Law, Camara de Comercio
Internacional (CCI), Centro de Estudios Juridicos Internacionales, Federacion
Interamericana de Abogados (FIA), Instituto de Derecho Internacional.

19. El Grupo de Trabajo eligi6 a los siguientes miembros de la Mesa:
Presidente: Sr. Jeffrey Chan Wah Teck (Singapur);
Relatora: Sra. Ligia Claudia Gonzalez Lozano (México).

20. El Grupo de Trabajo tuvo a su disposicion los documentos siguientes:
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a)  Programa provisional (A/CN.9/WG.IV/WP.99);

b) Nota de la Secretaria consistente en una version revisada del
anteproyecto de la convencidn, que recoge los debates y las decisiones del Grupo de
Trabajo en sus periodos de sesiones 39° y 40° (A/CN.9/WG.IV/WP.100);

¢) Nota de la Secretaria en que se recogen las observaciones formuladas al
respecto por un equipo de tareas establecido por la Camara de Comercio
Internacional (A/CN.9/WG.IV/WP.101);

d) Nota de la Secretaria que contiene las observaciones adicionales
formuladas respecto del estudio al que se alude en el parrafo 10, que fueron
presentadas por los Estados miembros y observadores, por organizaciones
intergubernamentales y por organizaciones no gubernamentales internacionales
desde el 40° periodo de sesiones del Grupo de Trabajo (A/CN.9/WG.IV/WP.98 y
Adds. 5y 6).

21. Ademas, se pusieron a disposicion del Grupo de Trabajo los siguientes
documentos de antecedentes:

a) Informes del Grupo de Trabajo correspondientes a la labor de sus
periodos de sesiones 38°, 39° y 40° (A/CN.9/484, A/CN.9/509 y A/CN.9/527,
respectivamente);

b) Notas de la Secretaria sobre los obstaculos juridicos para el desarrollo
del comercio electronico (A/CN.9/WG.IV/WP.89) y sobre la contratacion electronica
(A/CN.9/WG.IV/WP.91), a los que se alude en el parrafo 2;

¢) Aspectos juridicos del comercio electronico: propuesta de Francia
(A/CN.9/WG.IV/WP.93);

d) Nota de la Secretaria que contiene la version inicial del anteproyecto de
convencion (A/CN.9/WG.IV/WP.95) y las observaciones que formuld al respecto un grupo
especial de expertos de la Camara de Comercio Internacional (A/CN.9/WG.IV/WP.96);

e) Nota de la Secretaria a la que se hace referencia en el parrafo 10
(A/CN.9/WG.IV/WP.94), y nota de la Secretaria que recoge las observaciones que se
formularon sobre el estudio presentadas por Estados miembros y observadores,
organizaciones intergubernamentales y organizaciones no gubernamentales internacionales
(A/CN.9/WG.IV/WP.98 y Adds.1 a 4) con anterioridad al 40° periodo de sesiones del
Grupo de Trabajo.

22. El Grupo de Trabajo aprobé el programa siguiente:
1.  Eleccion de la Mesa.
2 Aprobacion del programa.
3. Contratacion electronica: disposiciones para un proyecto de convencion.
4

Obstaculos juridicos que imponen al desarrollo del comercio electrénico
los instrumentos internacionales relativos al comercio internacional.

(9]

Otros asuntos.

6.  Aprobacion del informe.
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IV.

Resumen de las deliberaciones y decisiones

23. El Grupo de Trabajo reanudd sus deliberaciones sobre el anteproyecto de
convencion con un examen general del alcance del anteproyecto de convencion
(véanse los parrafos 28 a 31).

24. El Grupo de Trabajo examind nuevamente los articulos 1 a 11 del anteproyecto
revisado de convencion que figura en el anexo I de la nota de la Secretaria
A/CN.9/WG.IV/WP.100. Las decisiones y debates del Grupo de Trabajo respecto del
proyecto de convencion figuran en la seccion IV infra (véanse los parrafos 26 a
151). El Grupo de Trabajo pidié a la Secretaria que preparara una version revisada
del anteproyecto de convencion, basandose en estas deliberaciones y decisiones,
para someterla al examen del Grupo de Trabajo en su 42° periodo de sesiones, fijado
provisionalmente para los dias 17 a 21 de noviembre de 2003 en Viena.

25. De conformidad con una decision adoptada en su 40° periodo de sesiones
(A/CN.9/527, parr. 93), el Grupo de Trabajo también realizé un examen preliminar
de la cuestion de excluir los derechos de propiedad intelectual del régimen del
proyecto de convencion (véanse los parrafos 55 a 60). El Grupo de Trabajo también
intercambi6é opiniones sobre la relacién entre el proyecto de convencién y los
esfuerzos del Grupo de Trabajo para suprimir los posibles obstaculos juridicos que
imponen al comercio electréonico los actuales instrumentos internacionales que
regulan el comercio internacional en el contexto del examen preliminar del
articulo X, que el Grupo de Trabajo decidid6 mantener en lo esencial para estudiarlo
ulteriormente.

Contratacion electrdonica: disposiciones para un proyecto de
convencion

Observaciones generales

26. El Grupo de Trabajo observo que en su 39° periodo de sesiones, celebrado en
Nueva York del 11 al 15 de marzo de 2002, habia iniciado sus deliberaciones sobre
el anteproyecto de convencion intercambiando opiniones en general acerca de la
forma y el alcance del instrumento (véase A/CN.9/509, parrs. 18 a 40). Al mismo
tiempo, el Grupo de Trabajo habia convenido en postergar el examen de lo que se
excluiria del proyecto de convencion hasta que se hubieran estudiado las
disposiciones relativas a la ubicacion de las partes y a la formacion del contrato. En
particular, el Grupo de Trabajo habia proseguido sus deliberaciones examinando en
primer lugar los articulos 7 y 14, ambos referidos a cuestiones relacionadas con la
ubicacion de las partes (A/CN.9/509, parrs. 41 a 65). Después de haber concluido su
examen inicial de esas disposiciones, el Grupo de Trabajo habia abordado las
disposiciones relativas a la formacion de contratos de los articulo 8 a 13
(A/CN.9/509, parrs. 66 a 121). El Grupo de Trabajo finalizé las deliberaciones de
ese periodo de sesiones sobre el proyecto de convencidon debatiendo el proyecto de
articulo 15 (A/CN.9/509, parrs. 122 a 125).

27. El Grupo de Trabajo reanud6 sus deliberaciones sobre el proyecto de
convencion en su 40° periodo de sesiones, celebrado en Viena del 14 al 18 de
octubre de 2002, y examind nuevamente algunas cuestiones generales relacionadas
con el ambito de aplicacion del proyecto de instrumento (véase A/CN.9/527,
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parrs. 72 a 81). El Grupo de Trabajo pasé a examinar los articulos 2 a 4, relativos al
ambito de aplicacion del proyecto de convencion (A/CN.9/509, parrs. 82 a 104); el
articulo 5, en el que se definian los términos empleados en el proyecto de
convencion (A/CN.9/509, parrs. 111 a 122); y el articulo 6, en el que se enunciaban
las reglas de interpretacion (A/CN.9/509, parrs. 123 a 126). El Grupo de Trabajo
concluyo sus deliberaciones pidiendo a la Secretaria que preparara un texto revisado
del anteproyecto de convencion, en que se tuviera en cuenta lo dicho y lo decidido
en el curso de sus deliberaciones para que el Grupo de Trabajo lo examinara en su
41° periodo de sesiones.

Finalidad y cardcter del instrumento

28 En su presente periodo de sesiones, el Grupo de Trabajo decidié reanudar sus
deliberaciones sobre el anteproyecto de convencion celebrando un debate general
sobre el alcance de la Convencion.

29. El Grupo de Trabajo tomo6 nota de que un grupo especial establecido por la
Camara de Comercio Internacional (A/CN.9/WG.IV/WP.101) habia presentado un
texto en el que formulaba observaciones de fondo sobre el alcance y la finalidad del
proyecto de convencion. Se sefialdo que después del 40° periodo de sesiones del
Grupo de Trabajo se habian celebrado consultas con entidades comerciales de
distinta importancia y de diversos sectores a fin de conocer su experiencia en
materia de contratacion electronica y los problemas que se planteaban en la practica
en relacion con ese tema, con el propdsito de examinar opciones que permitieran
prever un mayor grado de certeza juridica en el instrumento internacional. Esas
consultas tuvieron por objeto evaluar las necesidades relativas a la contratacion por
via electronica en el comercio mundial.

30. Se dijo que las principales conclusiones de esas consultas habian sido que la
contratacion electronica no diferia basicamente de la contratacion que se consignaba
sobre papel y que la mayor parte de las cuestiones propias de la contratacion
electronica podria regularse por el régimen juridico aplicable a los contratos
consignados sobre papel. Se habia observado también que los problemas que
planteaba la contratacién electronica obedecian en gran parte a la falta de
experiencia en la materia y a que se desconocia la forma o6ptima de superar esos
problemas. Teniendo en cuenta lo precedente, se consideré que un instrumento
internacional tal vez no fuera la mejor forma de solucionar esos problemas y que
mas valdria dar certeza juridica a los usuarios de la contratacion electronica
mediante una combinacién de normas voluntarias, disposiciones modelo y
directrices que podria elaborar la CNUDMI en cooperacion con organizaciones
internacionales no gubernamentales representantes del sector privado. La ventaja de
esa posibilidad era su flexibilidad, en el sentido de que las empresas podrian escoger
elementos de las disposiciones modelo o uniformes susceptibles que pudieran
enmendarse facilmente si fuera necesario.

31. El Grupo de Trabajo acogié generalmente con agrado la labor que venian
desarrollando entidades representativas del sector privado, como la Camara de
Comercio Internacional, por considerar que complementaba tutilmente la labor de
preparacion de una convencidn internacional emprendida por el Grupo de Trabajo.
Este opiné que las dos modalidades de trabajo no eran mutuamente excluyentes, en
particular si se pensaba que el proyecto de convencidn contenia requisitos que
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solian figurar en cuerpos de leyes y que, al revestir caracter legislativo, prevalecian
sobre toda disposicion contractual o norma no vinculante.

Articulo 1. Ambito de aplicacién
32. El texto del proyecto de articulo era el siguiente:

“1. La presente Convencidn se aplicara a [toda clase de informacién en
forma de mensajes de datos que se utilice] [la utilizacion de mensajes de
datos] en el contexto de [transacciones] [contratos] entre partes cuyos
establecimientos estén en Estados diferentes:

a)  Cuando los Estados sean Estados Contratantes;

[b) Cuando las normas de derecho internacional privado prevean la
aplicacion de la ley de un Estado Contratante]; o

¢) Cuando las partes hayan convenido en que se aplique.

2. No se tendra en cuenta el hecho de que las partes tengan sus
establecimientos en Estados diferentes cuando ecllo no resulte [de la
transaccion] [del contrato], ni de los tratos entre las partes, ni de informacion
revelada por las partes en cualquier momento antes de la celebracion [de la
transaccion] [del contrato].

3. A los efectos de determinar la aplicacion de la presente
Convencioén, no se tendran en cuenta ni la nacionalidad de las partes ni el
caracter civil o comercial de las partes o del contrato.”

Observaciones generales

33. El Grupo de Trabajo observd que el proyecto de articulo tenia basicamente el
mismo ambito de aplicacion que el que se establecia en el articulo 1 de la
Convencidn de las Naciones Unidas sobre la Compraventa. Se observo también que
en ¢l se recogia la decision adoptada por el Grupo de Trabajo en su 39° periodo de
sesiones, a saber, que el proyecto de convencion deberia limitarse a regular los
contratos internacionales, a fin de no crear obstidculos para el derecho interno
(A/CN.9/509, parr. 31).

34. A este respecto se expresaron reservas en el Grupo de Trabajo acerca de la
forma en que se habia enunciado el ambito de aplicacion del articulo 1. Se sefalo
que, en la medida en que la finalidad del proyecto de instrumento era eliminar los
obstaculos juridicos que podian imponer al desarrollo del comercio electréonico los
instrumentos internacionales relativos al comercio internacional, como los que se
enumeraban en el proyecto de articulo Y, el ambito de aplicacion del proyecto de
convencion deberia ajustarse a los ambitos de aplicacion de dichos instrumentos.

35. Se rebatieron esas observaciones subrayando que la finalidad del proyecto de
convencion era mas amplia y no se limitaba a adaptar al comercio electronico las
normas previstas en los instrumentos internacionales vigentes, ya que bien podria
aplicarse a contratos que aun no estuvieran regulados por esos instrumentos. El
proyecto de convenciéon podria tener en si mismo un ambito de aplicacion
autonomo. Asi pues, el Grupo de Trabajo convino en que, si bien podria mantenerse
la definiciéon del dmbito de aplicacion en el proyecto de articulo, habria que
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examinar oportunamente las dificultades que pudiera plantear la relacién entre el
proyecto de articulo 1 y el proyecto de articulo Y.

Parrafo 1)

36. Se plantearon varias preguntas acerca del significado del término
“transacciones” en el sentido en que se empleaba en el proyecto de articulo y en
otras partes del proyecto de convencidén y acerca de su validez para describir el
ambito sustantivo de aplicacion del proyecto de convencion.

37. Se record6 al Grupo de Trabajo que en su 40° periodo de sesiones se habia
convenido en que podria ser util que se planteara la posibilidad de ampliar el
alcance del anteproyecto de convencidén para que no se limitara a la formacion de
contratos y tratara también de la utilizacion de mensajes electronicos en lo relativo
al cumplimiento y a la rescision de contratos. Ademas, se habia invitado al Grupo de
Trabajo a que estudiara la posibilidad de regular no so6lo los contratos electronicos o
las comunicaciones relacionadas con contratos, sino también otras operaciones
realizadas por via electronica, con las exclusiones concretas que el Grupo de
Trabajo considerara apropiadas (A/CN.9/527, parr. 77).

38. Si bien en el Grupo de Trabajo hubo acuerdo general acerca de la ampliaciéon
del ambito de aplicacion del anteproyecto de convencion, no limitandolo a la
utilizacion de mensajes de datos para la formacion de contratos, se formularon
varias objeciones respecto de la palabra “transacciones”. Se observo que este
término no se empleaba en varios ordenamientos juridicos y que podia tener un
significado demasiado amplio a efectos del proyecto de convencidon. Se considerd
que la definicién propuesta de “transacciones” en el apartado 1) del proyecto de
articulo 5 carecia de la suficiente precision para evitar esas dificultades,
concretamente al hacer referencia a “asuntos gubernamentales” que, segin algunas
opiniones, era obvio que no entraban en el ambito previsto del proyecto de
convencion.

39. En vista de esas observaciones, el Grupo de Trabajo hizo una pausa para
estudiar otras posibles soluciones para describir el ambito de aplicacidon del
proyecto de convencion. Una de estas otras posibles opciones, que recibio cierto
apoyo, consistia en hacer referencia a la utilizacién de mensajes de datos “en el
contexto de actos juridicos o contratos entre las partes que tuvieran sus
establecimientos en Estados diferentes”. No obstante, esta formulacion fue objeto de
criticas por considerarse que en algunos ordenamientos juridicos no estaba claro el
concepto de “actos juridicos” y que parecia implicar que el ambito de aplicacion del
proyecto de convencion se haria extensivo a la utilizacion de mensajes de datos en
situaciones que no fueran de naturaleza contractual, propuesta sobre la que en aquel
momento no existia consenso en el Grupo de Trabajo (véase también A/CN.9/527,
parr. 78). Otra de las propuestas consistia en vincular la definicion del ambito de
aplicacion a los tipos de utilizacion de los mensajes de datos que se mencionaban en
el proyecto de articulo 10. Sin embargo, esa propuesta también fue objeto de
criticas, ya que podia dar lugar a una definicidon circular del ambito de aplicacioén
del proyecto de convencion.

40. Seguidamente se observd ante el Grupo de Trabajo que la tematica basica del
proyecto de convencidén podia deducirse de su parte dispositiva, y no del proyecto
de articulo 1, el cual tenia inicamente por objeto dar una indicacion general sobre el
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ambito sustantivo de aplicacion del proyecto de convencion. A este respecto, se
sefiald que la expresion “en el contexto de contratos”, empleada en el proyecto de
articulo, era suficientemente amplia para abarcar la mayoria de las situaciones
mencionadas en el proyecto de articulo 10, o incluso todas ellas. A continuacion se
invité al Grupo de Trabajo a que mantuviera el texto empleado en el parrafo 1 del
proyecto de articulo, eliminando la palabra “transacciones”, y a que revisara la
definicion del ambito sustantivo de aplicacion una vez que hubiera tenido la
oportunidad de examinar toda la parte dispositiva del proyecto de convencion, en
particular el proyecto de articulo 10, con miras a determinar si habia alguna otra
situacién que debiera entrar en el ambito del proyecto de convencion y que no
quedara comprendida en la expresion “en el contexto de contratos”, empleada en el
proyecto de articulo. El Grupo de Trabajo hizo suya esa sugerencia.

41. EIl Grupo de Trabajo procedié a examinar cual de los dos grupos de palabras
que figuraban entre corchetes (es decir “[toda clase de informacién en forma de
mensajes de datos que se utilice]” o “[la utilizacién de mensajes de datos]”) era el
mas adecuado para describir el ambito de aplicacidon del proyecto de convencion. A
favor de la primera opcion se argumentd que la referencia a “informacidén” se
ajustaba al objetivo de neutralidad con respecto a los medios técnicos y abarcaria las
situaciones en que las partes utilizaran medios distintos. Se sostuvo que esto tenia
una gran importancia practica, dado que muchos contratos se celebran mediante una
combinacién de conversaciones, fax, contratos sobre papel, correos electronicos y
mensajes por Internet (véase A/CN.9/509, parr. 34). A favor de la segunda opcidn,
se argumentd que era mas concisa y evitaba la repeticion del término “informacion”,
que ya figuraba en la definicién de “mensaje de datos” en el apartado a) del
proyecto de articulo 5. En vista de que se consider6 que la diferencia entre las dos
opciones era mas de estilo que de contenido, el Grupo de Trabajo decidi6é por el
momento mantener ambas opciones en el texto y volver a examinarlas
ulteriormente.

42. Con respecto al apartado b), que actualmente figuraba entre corchetes, el
Grupo de Trabajo sefialdé que la regla en ¢l enunciada provenia de las disposiciones
sobre el ambito de aplicacion de la Convencion sobre la Compraventa y de otros
instrumentos de la CNUDMI. Si bien se habia sugerido que se suprimiera esta frase,
el Grupo de Trabajo, en su 39° periodo de sesiones, decidid mantenerla en el texto
para examinarla ulteriormente (A/CN.9/509, parr. 38). En el actual periodo de
sesiones, el Grupo de Trabajo acordd suprimir los corchetes en esta disposicion y
estudiar ulteriormente una propuesta para agregar al texto una disposicion en virtud
de la cual un Estado contratante pudiera excluir la aplicacion del apartado, como se
habia hecho con el articulo 95 de la Convencion de las Naciones Unidas sobre la
Compraventa.

43. Con respecto al apartado c), el Grupo de Trabajo sefialdo que la posibilidad de
que las partes sometieran un contrato al régimen del proyecto de convencidén en
ausencia de otros factores de conexion ya se preveia, por ejemplo, en el parrafo 2
del articulo 1 de la Convencion de las Naciones Unidas sobre Garantias
Independientes y Cartas de Crédito Contingente (resolucion 50/48 de la Asamblea
General, anexo).

44. El Grupo de Trabajo decidi6é aplazar sus deliberaciones sobre esta cuestion
hasta que hubiera examinado toda la parte dispositiva del proyecto de convencion.
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Parrafo 2)

45. Se observd que el proyecto de parrafo seguia la pauta del parrafo 2) del
articulo 1 de la Convencion de las Naciones Unidas sobre la Compraventa, en virtud
del cual la Convencion era aplicable a los contratos internacionales si ambas partes
estaban situadas en Estados Contratantes de la Convencion, pero no cuando no
pudiera deducirse tal situacion del contrato o de los tratos entre las partes. En esos
casos, la Convencion de las Naciones Unidas sobre la Compraventa daba prioridad
al derecho interno. Se sostuvo que seria oportuno incorporar una regla similar al
proyecto de convencion a fin de no frustrar las expectativas legitimas de las partes
que supusieran que sus operaciones se regian por el derecho interno en ausencia de
una indicacidn clara en sentido contrario.

46. No obstante, se puso en tela de juicio la conveniencia de incluir tal parrafo en
el contexto del proyecto de convencidn, particularmente habida cuenta del proyecto
de articulo 15, que preveia la obligacion de las partes de revelar la ubicacion de sus
establecimientos. Si se mantenia esa obligacion en el texto, las partes dispondrian
normalmente de suficientes elementos para determinar si el contrato era o no
internacional a efectos del proyecto de convencidon. Se argumentd que el proyecto
de parrafo sélo resultaria pertinente en caso de que una parte incumpliera el
proyecto de articulo 15. Se formulo la pregunta de si el hecho de que la convencion
no fuera aplicable constituiria la sanciéon mas adecuada por el incumplimiento del
articulo 15.

47. Se respondid que el parrafo 2 no pretendia sancionar el incumplimiento del
articulo 15. Ademas, habida cuenta de que el Grupo de Trabajo ain no habia
decidido mantener o eliminar el proyecto de articulo 15, que actualmente figuraba
entre corchetes, se dijo que seria prematuro modificar el enunciado del parrafo 2 del
proyecto de articulo 1. El Grupo de Trabajo hizo suyo este argumento y decidié que
tal vez reexaminaria el proyecto de parrafo 2 una vez que hubiera adoptado una
decision definitiva sobre el proyecto de articulo 15.

Parrafo 3)

48. Este proyecto de parrafo no suscitd observaciones y el Grupo de Trabajo
decidio mantenerlo en el texto en su forma actual.

Articulo 2. Exclusiones

49. El texto del proyecto de articulo era el siguiente:
Variante A

“La presente Convencion no se aplicara a [las operaciones relativas a] los
siguientes contratos:

a) Los contratos celebrados para fines personales, familiares o
domésticos, salvo que la parte que ofrezca los bienes o servicios no supiera ni
debiera haber sabido, antes de la celebracion del contrato o en el momento de
su celebracion, que se destinaban a ese uso;

b) [Los contratos que concedan] el uso limitado de derechos de
propiedad intelectual;
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¢) [Otras exclusiones, como las operaciones inmobiliarias, que
pudiera anadir el Grupo de Trabajo.] [Otras cuestiones sefialadas por un
Estado Contratante en el marco de una declaracion hecha de conformidad con
el articulo X]”.

Variante B

“1. La presente Convencidén no se aplicara a [las operaciones relativas
a] lo(s) siguiente(s) [contratos]:

a) [Los contratos para el] [La concesion del] uso limitado de derechos
de propiedad intelectual;

b) [Otras exclusiones, como las operaciones inmobiliarias, que
pudiera aradir el Grupo de Trabajo.] [Otras cuestiones sefialadas por un
Estado Contratante en el marco de una declaracion hecha de conformidad con
el articulo X.]

2. La presente Convencién no deroga ninguna norma juridica
destinada a la proteccion del consumidor.”

Observaciones generales

50. El Grupo de Trabajo observd que la diferencia fundamental entre las variantes
A 'y B radicaba en la distinta manera en que cada una de ellas excluia del &mbito de
aplicacion del proyecto de instrumento las cuestiones relativas a la proteccion del
consumidor. Mientras que la variante A contenia una exclusion que se atenia al
modelo del apartado a) del articulo 2 de la Convencion de las Naciones Unidas
sobre la Compraventa, la variante B se abstenia de dar una definicion de las
operaciones con consumidores, dejando asi inafectada toda norma destinada a la
proteccion del consumidor.

Operaciones con consumidores

51. Se recordd que el Grupo de Trabajo habia convenido en que el proyecto de
convencion no debia ocuparse de los contratos con consumidores, porque muchos
Estados ya contaban con una soélida legislacion interna relativa a este asunto
(A/CN.9/527, parrs. 83 a 85) y el mandato de la CNUDMI no preveia que se
abordaran en su labor cuestiones relativas a los consumidores.

52. Se expres6 cierto apoyo a favor de la variante A, pero con una modificacion
consistente en suprimir todo el texto que sigue al término “domésticos”, a fin de
evitar que la disposicion resultara demasiado vaga, al hacer referencia a lo que
supiera o debiera haber sabido la parte que ofrecia los bienes o servicios. Se
respaldd en cierta medida este enfoque, siempre que, a fin de salvaguardar los
derechos del consumidor, se retuvieran también en el texto las palabras utilizadas en
el parrafo 3) de la variante B, a saber: “La presente Convencidén no deroga ninguna
norma juridica destinada a la proteccion del consumidor”.

53. Sin embargo, algunas delegaciones opinaron que seria prematuro adoptar una
decision definitiva respecto de si se habian de excluir las operaciones con
consumidores en la etapa actual de los debates. En apoyo de la postura de dejar
abierta la cuestion de la aplicacion del régimen de la futura convencion a las
operaciones con consumidores, se sefiald que el proyecto de convencion parecia ser
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de caracter técnico y que su objetivo era facilitar la aplicacién de ciertas reglas
legales enunciadas en otros instrumentos internacionales y en el derecho interno. Se
dijo, ademds, que los consumidores requerian el mismo grado de certidumbre
juridica que las empresas respecto de sus operaciones comerciales electronicas.
Conforme a este criterio, se propuso dar preferencia a la variante B, que al parecer
aseguraba que los consumidores gozarian también de la certidumbre juridica que
brindaria la futura convencién, sin que ello menoscabara ninguna norma legal que
fuera aplicable para la proteccion del consumidor.

54. El Grupo de Trabajo tomo6 nota de las diversas opiniones expresadas, en
particular de las reiteradas objeciones a que no se aclarara si se excluian o no las
operaciones con consumidores del ambito de aplicacion del proyecto de convencidn.
El Grupo de Trabajo decidié que se siguiera examinando esta cuestion, una vez que
el Grupo hubiera examinado las disposiciones del capitulo III del proyecto de
convencion.

Contratos de licencia

55. Se sefiald que en ambas variantes se habian excluido los contratos relativos al
uso limitado de derechos de propiedad intelectual. Esta exclusion reflejaba el
entendimiento inicial del Grupo de Trabajo de que los contratos de licencia se
habian de distinguir de otras operaciones comerciales y que tal vez procediera
excluir dichos contratos del ambito de aplicacion del proyecto de convencidn
(A/CN.9/527, parrs. 90 a 93).

56. Segun una opinion, debia mantenerse la exclusion prevista en ese parrafo a fin
de evitar que se suscitara un conflicto con los regimenes de propiedad intelectual en
vigor. Se advirtid6 que la futura convencion no debia ser incompatible con los
instrumentos internacionales vigentes para la proteccion de los derechos de
propiedad intelectual.

57. La opinion contraria, que contd con firme apoyo, fue que, toda vez que el
proyecto de convencion no trataba de los aspectos sustantivos del régimen de la
propiedad intelectual, no procedia excluir de su ambito los contratos de licencia. Se
sefialdo también que, habida cuenta de que la materia regulada por el proyecto de
convencion era la utilizacion eventual de mensajes de datos para la formacion de un
contrato, sin entrar a regular la manera en que ese contrato se formalizara o
ejecutara, los contratos relativos al uso de derechos de propiedad intelectual se
verian privados de la certidumbre juridica que se pretendia aportar con el proyecto
de convencidn, si se los excluia de su ambito de aplicacion. Se sefiald también que,
por la amplitud con que se enunciaba la exclusion, podria interpretarse que ésta se
aplicaba a contratos cuyo objetivo principal no fuera la concesion de una licencia
para la utilizaciéon de ciertos derechos de propiedad intelectual, aun cuando se
otorgara dicha licencia como parte de un conjunto mas amplio de derechos. Se
sefialdo que asi sucedia en diversos tipos de contratos habitualmente utilizados en
ciertos ramos industriales, como el de las telecomunicaciones, sectores que, por lo
demas, tal vez desearan que sus contratos quedaran amparados por las disposiciones
del proyecto de convencion.

58. Tras examinarse las distintas opiniones expresadas sobre el tema, se convino
en pedir a la Secretaria que consultara a organizaciones internacionales
competentes, como la Organizacion Mundial de la Propiedad Intelectual y la
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Organizacion Mundial del Comercio, para conocer sus pareceres sobre si la
inclusion en el nuevo régimen de los contratos de licencia de derechos de propiedad
intelectual, a fin de que se reconociera expresamente la utilizaciéon de mensajes de
datos en el contexto de dichos contratos, seria contrario a alguna norma establecida
para la proteccion de los derechos de propiedad intelectual.

59. A la luz de lo dicho, el Grupo de Trabajo convino en mantener en el proyecto
de articulo 2 tanto el apartado b) de la variante A como el apartado a) de la
variante B y colocarlos entre corchetes, hasta que se efectuaran las consultas
pertinentes con las entidades competentes. Hubo acuerdo en que el ambito de
aplicacion sustantiva de la Convencion determinaria en tltima instancia si procedia
o no hacer dicha exclusion.

60. El Grupo de Trabajo observo que, en la medida en que su labor sobre el
proyecto de convencion pudiera constituir una base para que se eliminaran los
obstaculos juridicos para el desarrollo del comercio electronico existentes en los
instrumentos internacionales relativos al comercio internacional, como la
Convencion de las Naciones Unidas sobre la Compraventa, procedia examinar una
cuestion que habia suscitado controversias en la aplicaciéon de dicha Convencién, a
saber, si este instrumento era aplicable también a las operaciones con las
denominadas “mercancias virtuales” o “mercancias digitalizadas”. Se recordd al
Grupo de Trabajo que el término “mercaderia” empleado en la Convencion de las
Naciones Unidas sobre la Compraventa se habia interpretado de forma muy variada
en los diversos ordenamientos y que se habia llegado a conclusiones contrapuestas
al respecto. El Grupo de Trabajo observd ademas que la Organizaciéon Mundial del
Comercio (OMC) habia comenzado a estudiar si las operaciones de comercio
electronico habrian de considerarse como operaciones de intercambio de mercancias
o de intercambio de servicios. El resultado de la labor de la OMC podria influir en
la cuestion que se estaba debatiendo en el seno del Grupo de Trabajo. A fin de no
anticiparse a los acuerdos que pudieran concertar los Estados en otro foro y
teniendo presente que por el momento no habia ninguna propuesta concreta de
enmienda o de aclaracion del concepto de “mercancias” empleado en la Convencion
de las Naciones Unidas sobre la Compraventa, se convino en que el Grupo de
Trabajo dejara de examinar este tema.”

Otras exclusiones

61. El Grupo de Trabajo observd que podria decidir incorporar otras exclusiones al
proyecto de articulo. Con miras a facilitar su examen de esta cuestion, en el anexo II
del anteproyecto (A/CN.9/WG.IV/WP.95) se reprodujeron, a titulo ilustrativo y sin
propdsito de exhaustividad, algunas exclusiones habituales del derecho interno
sobre comercio electronico que habian sido propuestas durante el 40° periodo de
sesiones del Grupo de Trabajo (A/CN.9/527, parr. 95). La segunda frase entre
corchetes del apartado era una formulacién optativa que eliminaria la necesidad de
una lista comtn de exclusiones (A/CN.9/527, parr. 96).

62. Se sugirio que otras exclusiones que procederia insertar en el texto del
apartado c) eran las que se enumeran en la nota de pie de pagina 7 del documento
A/CN.9/WG.IV/WP.100, relativas a las operaciones financieras, a saber: contratos
relativos a “sistemas de pago, titulos negociables, operaciones con derivados,
permutas financieras, acuerdos de recompra (repos), el mercado de divisas y los
mercados bursatiles”. Se sefiald que estas operaciones se regian por normas
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reglamentarias y no reglamentarias bien definidas, por lo que se debian excluir del
ambito de aplicacion del proyecto de convencion. Sin embargo se expreso inquietud
respecto de que la exclusion de las operaciones financieras del proyecto de
convencion pudiera obstaculizar la facilitacion y promocion del comercio
electronico. Se indicé que las operaciones financieras eran un ambito importante
para el desarrollo de los medios electronicos de comunicacion.

63. Ademas, se indicoé que las operaciones relativas a bienes raices, asi como los
contratos en los que interviniera alguna autoridad publica o judicial, los relativos al
derecho de familia y al derecho de sucesiones también debian excluirse del ambito
de aplicacién del proyecto de convencion.

64. El Grupo de Trabajo tomo6 nota de estas propuestas y convino en que debia
volver sobre el proyecto de articulo, tal vez en un periodo de sesiones futuro, tras
haber examinado toda la parte dispositiva del proyecto de convencion.

Articulo 3. Materias que no se rigen por la presente Convencion

65. El texto del proyecto de articulo era el siguiente:
“La presente Convencion no concierne:

a) A lavalidez [de la transaccion] [del contrato] ni a la de ninguna de
sus estipulaciones, ni tampoco a la de cualquier uso [salvo disposicion en
contrario de los articulos [...]];

b) A los derechos y obligaciones de las partes emanados [de la
transaccion] [del contrato] o de cualquiera de sus estipulaciones, o de
cualquier uso;

¢) Alos efectos que [la transaccion] [el contrato] pueda producir sobre
la propiedad de los derechos creados o transferidos por [la transaccion] [el
contrato].”

66. El Grupo de Trabajo recordo que los proyectos de apartado a) y ¢) provenian
del articulo 3 de la Convencion de las Naciones Unidas sobre la Compraventa. Se
sefialdo que se habia incluido esa disposicidon en el texto para poner en claro que el
anteproyecto de convencion no se ocupaba de las cuestiones de derecho sustantivo
suscitadas por el contrato que, para todo lo que no dependiera de su régimen, se
regiria por la ley que le fuera aplicable (véase A/CN.9/527, parrs. 100 a 102). El
proyecto de apartado c¢) se inspiraba, mutatis mutandis, en el apartado b) del
articulo 4 de la Convencién de las Naciones Unidas sobre la Compraventa.

67. Se observod, en cuanto al enunciado, que la expresion “La presente Convencion
no concierne” era imprecisa y que debia sustituirse por palabras del siguiente tenor:
“La presente Convencion no afectard a las normas de derecho interno relativas... .

68. Se recordd al Grupo de Trabajo que el objetivo de la convencion era
proporcionar normas de equivalencia funcional y aumentar el grado de certeza
juridica, en particular en los paises que no habian reglamentado por ley los medios
electronicos de comunicacidon. No obstante, parecia existir cierta incoherencia entre
el texto actual del proyecto de apartado a) y el articulo 14, que pretendia enunciar
los criterios para cumplir los requisitos de forma, aun cuando se refirieran a la
validez de un contrato. Una forma de aclarar la relacion entre las dos disposiciones
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consistiria en afiadir al comienzo del articulo 3 las palabras “Con excepcion de los
procesos y procedimientos utilizados en la transmision de mensajes de datos
previstos en la presente Convencion, ésta no afectard” o una expresion de tenor
similar.

69. El Grupo de Trabajo tomd nota de las sugerencias formuladas y decidio
tratarlas cuando reanudara el examen del proyecto de articulo, que se convino en
aplazar hasta después de que se examinaran todas las disposiciones del capitulo III
del proyecto de convencion.

Articulo 4. Autonomia de las partes
70. El texto del proyecto de articulo era el siguiente:

“l. Las partes podran excluir la aplicacion de la presente Convencion o
establecer excepciones a cualquiera de sus disposiciones o modificar sus
efectos [salvo las siguientes: ...].

[2. Nada de lo dispuesto en la presente Convencidn exigira a una
persona utilizar o aceptar [informacion en forma electronica] [mensajes de
datos], pero el consentimiento de una persona para hacerlo podra inferirse de
su conducta].”

71. Se sefiald que el proyecto de parrafo 1 era una clausula modelo, puesto que
figuraba en otros instrumentos internacionales en que se enunciaban los limites del
instrumento pertinente y el principio de la autonomia de las partes. El parrafo 2 se
habia afladido al proyecto de articulo para recoger la idea de que las partes no
deberian verse obligadas a aceptar ofertas contractuales ni aceptaciones de ofertas
hechas por medios electronicos si no lo desean (A/CN.9/527, parr. 108).

72. Se expresoé la opinion de que era esencial no restringir el derecho de una parte
a hacer excepciones a la aplicacion de la convencion. Se sugirié al respecto que se
suprimiera el texto entre corchetes, a saber, “salvo las siguientes ...” para poner de
relieve el cardcter totalmente ilimitado del derecho de toda parte a excluir la
aplicacion de la convencién o a establecer excepciones a cualquiera de sus
disposiciones o modificar sus efectos.

73. Una opinién opuesta fue que se suprimieran los corchetes del parrafo 1 del
proyecto de articulo 4 y que el Grupo de Trabajo determinara qué disposiciones de
la convencion debian ser imperativas. Se dijo que, al estar redactado en términos
demasiado amplios, el articulo 4 podria dar lugar a que las partes hicieran caso
omiso de los requisitos de forma contrarios al articulo 14. El proyecto de articulo 14
ya preveia los requisitos minimos de reconocimiento de la equivalencia funcional
para que quedaran satisfechos los requisitos imperativos de forma prescritos en el
ordenamiento interno. Por ende, en el proyecto de articulo 4 no deberia permitirse a
las partes que eludieran parcialmente esos requisitos. Se sefiald que tal criterio seria
compatible con textos ya aprobados por la CNUDMI, en particular con la Ley
Modelo sobre las Firmas Electronicas (resolucion 56/80 de la Asamblea General,
anexo), en cuyo articulo 5 se disponia que las excepciones a la Ley o las
modificaciones de sus efectos que se establecieran mediante acuerdo podrian no ser
aceptables, cuando ese acuerdo no fuera “valido o eficaz conforme al derecho
aplicable”.
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74. Se respondié argumentado que las limitaciones de la autonomia de las partes
que imponia el articulo 5 de la Ley Modelo de la CNUDMI sobre las Firmas
Electronicas no excluia la posibilidad de que cualquier persona demostrara la
fiabilidad de una firma electrénica por medios que no fueran los enumerados en el
parrafo 3 del articulo 6 de la Ley Modelo, como se establecia claramente en el
apartado a) del parrafo 4 de ese mismo articulo. Se sefiald6 que se preveia un grado
similar de flexibilidad en la variante B del proyecto de articulo 14. Se sugiridé que, si
las propuestas de enmienda del proyecto de articulo 4 tenian por objeto resguardar
la aplicabilidad de los requisitos imperativos de forma, tal vez seria mejor, para
cumplir ese objetivo, prever exclusiones apropiadas en el proyecto de articulo 2. Se
sostuvo que no seria conveniente restringir la autonomia de las partes en el proyecto
de articulo 4 ni prever una lista abierta de exclusiones favorables a los requisitos
internos de forma en el proyecto de articulo 3, opciones que, de ser aprobadas,
socavarian la finalidad misma del proyecto de articulo 14.

75. Tras examinar las diversas opiniones expresadas, el Grupo de Trabajo convino
en aplazar la finalizacion del proyecto de articulo 4 hasta después de que se trataran
a fondo otras disposiciones de la convencién, en particular el proyecto de
articulo 14.

Articulo 5. Definiciones
76. El texto del proyecto de articulo era el siguiente:
“Para los fines de la presente Convencion:

a) Por “mensaje de datos” se entendera la informacién generada,
enviada, recibida o archivada o comunicada por medios electronicos, dpticos o
similares, como pudieran ser, entre otros, el intercambio electronico de datos
(EDI), el correo electrénico, el telegrama, el télex o el telefax;

b) Por “intercambio electronico de datos (EDI)” se entendera la
transmision electronica de informacion de una computadora a otra, estando
estructurada la informaciéon conforme a alguna norma técnica convenida al
efecto;

¢) Por “iniciador” de un mensaje de datos se entendera toda persona
que, a tenor del mensaje, haya actuado por su cuenta o en cuyo nombre se haya
actuado, para enviar o generar ese mensaje antes de ser archivado, si éste es el
caso, pero que no haya actuado a titulo de intermediario con respecto a él;

d) Por “destinatario” de un mensaje de datos se entendera la persona
designada por el iniciador para recibir el mensaje, pero que no esté actuando a
titulo de intermediario con respecto a €l;

e) Por “sistema de informacion” se entenderd todo sistema utilizado
para generar, enviar, recibir, archivar o procesar de alguna otra forma mensajes
de datos;

f)  Por “sistema de informacion automatizado” se entendera un
programa informatico o un medio electronico automatizado u otro modo
automatizado que se utilice para iniciar una accidén o responder a mensajes de
datos o acciones en su totalidad o en parte, sin que lo examine e intervenga
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una persona fisica en cada momento en que el sistema inicie una acciéon o
genere una respuesta;

g) Por “oferente” se entendera toda persona fisica o juridica que
ofrezca bienes o servicios;

h)  Por “destinatario de la oferta” se entendera toda persona fisica o
juridica que reciba o recupere una oferta de bienes o servicios;

[i)) Por “firma electronica” se entenderan los datos en forma
electronica consignados en un mensaje de datos, o adjuntados o légicamente
asociados al mismo, que puedan ser utilizados para identificar al tenedor de los
datos de creacion de la firma en relacion con el mensaje de datos e indicar que
esa persona aprueba la informacion contenida en el mensaje de datos;

[j) Por “establecimiento” se entendera ...
Variante A

... todo lugar de operaciones en el que una persona ejerza de forma no
transitoria una actividad econdémica con medios humanos y bienes o
servicios;]

Variante B

... el lugar en que una parte realice una actividad economica a través de
un establecimiento fijo durante un periodo indefinido;]

k) Los términos “persona” y “parte” abarcan a personas fisicas
y
juridicas;]
[1)  Se entendera por “transaccidén” una accidén o una serie de acciones

entre dos 0 mas personas en relacidon con la gestion de asuntos empresariales,
comerciales o gubernamentales; |

[m) Las demas definiciones que el Grupo de Trabajo desee afiadir.]”

77. El Grupo de Trabajo observo que los proyectos de apartado a) a d) y f)
provenian del articulo 2 de la Ley Modelo de la CNUDMI sobre Comercio
Electronico. Se sugirid que seria apropiado examinar toda cuestion que se planteara
en las definiciones propuestas en el contexto de los articulos en que se empleaban
los términos correspondientes. EI Grupo de Trabajo aceptd esa sugerencia y convino
en aplazar el examen de esas definiciones en consecuencia.

Articulo 6. Interpretacion
78. El texto del proyecto de articulo era el siguiente:

“l. En la interpretacion de la presente Convencion se tendran en cuenta
su caracter internacional y la necesidad de promover la uniformidad en su
aplicacion y de asegurar la observancia de la buena fe en el comercio
internacional.

2. Las cuestiones relativas a las materias que se rigen por la presente
Convencidén que no estén expresamente resueltas en ella se dirimirdn de
conformidad con los principios generales en los que se¢ basa la presente
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Convenciéon o, a falta de tales principios, de conformidad con el derecho
aplicable [en virtud de las normas del derecho internacional privado].”

79. El Grupo de Trabajo sefiald que este proyecto de articulo reflejaba el articulo 7
de la Convenciéon de las Naciones Unidas sobre la Compraventa y disposiciones
similares de otros instrumentos de la CNUDMI. El Grupo de Trabajo observo
también que la ultima frase se habia colocado entre corchetes segun lo solicitado
por el Grupo de Trabajo en su 40° periodo de sesiones. En otros instrumentos
figuraban enunciados similares que se habian interpretado incorrectamente en el
sentido de que autorizaban una remision directa al derecho aplicable conforme a la
normativa de conflictos de leyes del foro competente para la interpretacion de una
convencion prescindiendo de las reglas sobre conflictos de leyes enunciadas en la
propia convencion (A/CN.9/527, parrs. 125 y 126).

80. El Grupo de Trabajo decidié mantener el enunciado actual del proyecto de
articulo y examinarlo posteriormente una vez que se hubieran tratado todas las
disposiciones del capitulo III del proyecto de convencidn.

Articulo 7. Ubicacion de las partes
81. El texto del proyecto de articulo era el siguiente:

“l. Para los fines de la presente Convencidn, se presumira que las
partes tienen su establecimiento en la ubicacion geografica que hayan indicado
[de conformidad con el articulo 15] [, salvo que sea obvio y manifiesto que...

Variante A
... la parte no tiene establecimiento en esa ubicacion.]
Variante B

la parte no tiene establecimiento en esa ubicaciéon [[y] [o] esa
indicacion se hace con la exclusiva finalidad de provocar o evitar la aplicacion
de la presente Convencion].

2. Si una de la partes tiene mas de un establecimiento, su
establecimiento a los efectos de la presente Convencion serd el que guarde la
relacion mas estrecha con [la transaccion] [el contrato] y su cumplimiento,
habida cuenta de las circunstancias conocidas o previstas por las partes en
cualquier momento antes de la celebracion [de la transaccion] [del contrato] o
en el momento de su celebracion.

3.  Si una persona fisica no tiene establecimiento, se tendra en cuenta
su residencia habitual.

4.  El lugar de ubicacion del equipo y la tecnologia que mantienen un
sistema de informacion empleado por una persona juridica para celebrar un
contrato o el lugar desde el que otras personas pueden obtener acceso a ese
sistema de informacion no constituye por si mismo un establecimiento [, salvo
que esa persona juridica no tenga un establecimiento [en el sentido del
apartado j) del articulo 5]].

5. El hecho exclusivo de que una persona haga uso de un nombre de
dominio o de una direccion de correo electronico vinculado a un pais concreto
no crea la presuncién de que su establecimiento se encuentra en ese pais.”
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Observaciones generales

82. El Grupo de Trabajo sefialdé que este proyecto de articulo era una de las
disposiciones primordiales de la convencion, que podria tener una importancia
esencial si el ambito de aplicacion de la convencion se definia conforme al proyecto
de articulo 1.

Parrafo 1

83. El Grupo de Trabajo observo que el proyecto de parrafo 1 se basaba en una
propuesta formulada en el 38° periodo de sesiones del Grupo de Trabajo, a tenor de
la cual las partes en operaciones eclectronicas deberian estar obligadas a revelar la
ubicacion de sus establecimientos (A/CN.9/484, parr. 103). Esa obligacion se
reflejaba en el apartado b) del parrafo 1 del proyecto de articulo 15, pero se sefiald
que esa disposicion no pretendia crear un nuevo concepto de “establecimiento” para
las operaciones electronicas.

84. En principio, el Grupo de Trabajo estuvo generalmente de acuerdo en la
conveniencia de prever una disposicion que ofreciera a las partes elementos para
determinar de antemano la ubicacién de las otras partes, facilitando asi también la
determinacion, entre otras cosas, del caracter internacional o nacional de un contrato
y del lugar de su formacién. No obstante, durante las extensas deliberaciones
mantenidas en el Grupo de Trabajo sobre ese proyecto de parrafo se expresaron
opiniones divergentes sobre otros posibles objetivos que habria que asignar al
proyecto de articulo y las mejores formas de expresarlos.

85. Se sugirié que se suprimiera la referencia al proyecto de articulo 15, habida
cuenta de que esa disposicion regulaba principalmente, aunque no expresamente, la
situacion de las partes que ofrecieran bienes o servicios a través de un sistema de
informacion que no fuera de acceso general para el publico. Se sefialé también, en
apoyo de esa sugerencia, que la ubicacidon del establecimiento de una parte podria
deducirse de otros tratos mantenidos por las partes, tal como implicaba el parrafo 2
del proyecto de articulo 1, y no UGnicamente de una declaracion efectuada con
arreglo al proyecto de articulo 15. Si bien se expresaron opiniones a favor del
mantenimiento de la referencia al proyecto de articulo 15 y de que se enunciaran en
el propio proyecto de articulo 7 las indicaciones que habrian de dar las partes sobre
su ubicacion cuando utilizaran mensajes de datos, en el Grupo de Trabajo
predominaron las opiniones partidarias de que se suprimiera la referencia al
proyecto de articulo 15.

86. El Grupo de Trabajo procedidé a examinar las condiciones en que cabria rebatir
la presuncion establecida en el proyecto de parrafo. El Grupo de Trabajo sefialé que
con las palabras “obvio y manifiesto” se habia pretendido aumentar los requisitos
probatorios para rebatir la presuncion establecida en el proyecto de parrafo 1, lo
cual era considerado conveniente por las delegaciones en general. Sin embargo, en
el Grupo de Trabajo prevalecio la opinion de que seria preferible suprimir esas
palabras, puesto que requerian un juicio subjetivo que no contribuiria a una
aplicacion uniforme de la futura convencion.

87. Seguidamente, el Grupo de Trabajo procedié a examinar la alternativa entre las
dos variantes propuestas en el proyecto de parrafo. Segin una opiniéon que recibid
un firme apoyo, la variante A era preferible a la variante B, pues daba una mayor
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certeza juridica en la interpretacion del proyecto de parrafo. En particular, se
considerd que la ultima frase entre corchetes de la variante B (“y esa indicacion se
hace con la exclusiva finalidad de provocar o evitar la aplicacion de la presente
Convencion”) era de dudosa utilidad, ya que las partes tenian en cualquier caso
libertad para convenir en aplicar el proyecto de convencion, conforme al parrafo 3
del proyecto de articulo 1, o en excluir su aplicacion, conforme al proyecto de
articulo 4. Ademas, con el requisito probatorio de la intencién de una parte, la
variante B introducia un elemento de subjetividad, que se consideré de dificil
aplicacion practica. También se sostuvo que tal clausula no se ajustaba facilmente al
ambito de aplicacion del proyecto de convencion, dado que el hecho de que las
partes efectuaran deliberadamente declaraciones falsas tenia consecuencias de
derecho penal o extracontractual, por lo que la cuestion deberia regularse al margen
del proyecto de convencion.

88. Segln la opinion contraria, también muy compartida, a pesar de su aparente
subjetividad, la variante B propiciaba una mayor certeza juridica que la variante A,
habida cuenta de lo mucho que se exigia en la introduccion del parrafo 1 para
rebatir la presuncion. Se argumentd que segun la variante A el requisito era una
simple cuestion de hecho, mientras que la variante B s6lo permitia rebatir la
presuncion cuando una parte hubiera hecho declaraciones falsas o inexactas sobre su
establecimiento con miras a provocar o evitar la aplicacion de la convencion. Por
consiguiente, se sostuvo que la variante B propiciaba una aplicacion mas coherente
de la convencién a los contratos que parecieran cumplir los criterios de
territorialidad enunciados en el proyecto de articulo 1.

89. En su busqueda de un consenso sobre esta cuestion, el Grupo de Trabajo
examino las diversas variantes que se propusieron para la formulacion de este
proyecto de parrafo. Una de ellas consistia en sustituir el texto actual del proyecto
por otro que disponga que toda parte que declare estar ubicada en un Estado
contratante debera ser tenida por ubicada en dicho Estado. Se dijo que esa
formulacion seria preferible a la actual, ya que enunciaba mas claramente la
finalidad del proyecto de articulo, consistente en propiciar la aplicacién del
proyecto de articulo 1, y reconocia validez juridica a las declaraciones efectuadas
por las partes, sin dar lugar a las incertidumbres inherentes a todo régimen de
presunciones. Otra de las variantes propuestas fue la de que se reformulara dicho
parrafo para definir mejor las condiciones que permitirian que una de las partes se
fiara de la declaracion de la otra parte respecto de la ubicacion de su
establecimiento. Se sugirio, a dicho fin, que el proyecto de parrafo dispusiera que
cabia presumir que el lugar indicado por una de las partes como lugar de su
ubicacion era auténtico salvo que la otra parte supiera o debiera haber sabido que
dicha indicacion era falsa o inexacta.

90. Se dijo que la dificultad de llegar a un consenso sobre el proyecto de parrafo
dimanaba del hecho de que el proyecto de parrafo 1, y tal vez los proyectos de
parrafo 2 y 3, no contenian regla alguna especificamente destinada a la utilizacion
de los medios electronicos de comunicacion. En aras de que se avanzara en las
deliberaciones, sin dejar de centrar la atencién en las cuestiones propias de la
contratacion electronica, se sugirié que se retuvieran Unicamente los parrafos 4 y 5
del proyecto de articulo 7, tal vez en combinacion con la definicién que se diera de
“establecimiento” en el apartado j) del proyecto de articulo 5. Prevalecid, no
obstante, el parecer en el Grupo de Trabajo de que, correctamente formulados, los
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principios incorporados a los parrafos 1 a 3 del proyecto de articulo 7 ofrecian
soluciones utiles para remediar la notable incertidumbre juridica que causaba en la
actualidad la dificultad de determinar la ubicaciéon de una parte en una operacion
que se negociara electrénicamente. Si bien ese peligro existié6 desde un principio, el
alcance mundial del comercio electronico actual ha dificultado aiun mas la
determinacion de la ubicacidn de las partes. Ayudar a resolver un problema que el
comercio electrénico habia puesto en el candelero no dejaba de ser, segun se dijo,
un objetivo valioso del proyecto de articulo.

91. Tras haber examinado las diversas observaciones que se hicieron, el Grupo de
Trabajo opin6 en general que deberia examinar con mas detenimiento las
disposiciones relativas a la ubicacion de las partes. Se pidid a la Secretaria que
preparara una version revisada del proyecto de articulo que ofreciera diversas
opciones en las que se reflejara la diversidad de las propuestas formuladas.

Parrafos 2 y 3

92. El Grupo de Trabajo observdé que los proyectos de parrafo 2 y 3 recogian
ciertas reglas adicionales que se utilizaban en otros instrumentos para la
determinacion del establecimiento de las partes, por ejemplo, en el articulo 10 de la
Convencién de las Naciones Unidas sobre la Compraventa. El Grupo de Trabajo
decididé retener el texto de esos dos proyectos de parrafo a fin de volver a
examinarlos en alguna etapa ulterior.

Parrafos 4y 5

93. El Grupo de Trabajo observo que estos dos proyectos de parrafo enunciaban
reglas expresamente referidas a las cuestiones planteadas por el recurso a los medios
electronicos de comunicacion en la fase de formacion del contrato. El proyecto de
parrafo 4 tenia por objeto expresar el parecer compartido por numerosas
delegaciones, en el 38° periodo de sesiones del Grupo de Trabajo, de que, al tratar la
ubicacion de las partes, se habia de evitar formular reglas que dieran lugar a que la
ubicacion de una parte en una operacién negociada electronicamente fuera distinta
de la ubicacidén que se atribuiria a dicha parte si esa misma operacion se hubiera
negociado por alguna via o procedimiento tradicional (A/CN.9/484, parr. 103). El
proyecto de parrafo 5 reflejaba el hecho de que el sistema actualmente seguido para
la asignacion de nombres de dominio no habia sido inicialmente concebido desde
una perspectiva geografica, por lo que toda conexion aparente entre un nombre de
dominio y alglin pais no bastaba, a menudo, para concluir que existia un vinculo
real y permanente entre el usuario de ese nombre de dominio y el pais
aparentemente indicado (A/CN.9/509, parrs. 44 a 46). El Grupo de Trabajo decidio
retener el texto de esos proyectos de parrafo para su consideracion en alguna etapa
ulterior.

Articulo 8. Utilizacion de los mensajes de datos en la formacion de contratos

94. El texto del proyecto de articulo era el siguiente:

“l. De no convenir las partes otra cosa, la oferta y su aceptacion
podran ser expresadas por medio de un mensaje de datos [u otros actos
comunicados electronicamente de manera que se proponga expresar la oferta o
la aceptacion de la oferta].
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2. Cuando se expresen en forma de un mensaje de datos, la oferta y la
aceptacion de la oferta surtirdn efecto en el momento en que se reciban por el
[destinatario] [destinatario de la oferta o el oferente, segun proceda].

3. No se negara validez o fuerza obligatoria a un contrato por la sola
razén de haberse utilizado en su formacién un mensaje de datos.”

95. El Grupo de Trabajo observo que el proyecto de articulo se habia modificado
ampliamente desde el 39° periodo de sesiones del Grupo de Trabajo a fin de reflejar
el deseo predominante de las delegaciones de limitar estrictamente las disposiciones
sustantivas a las que resulten estrictamente necesarias para facilitar la utilizacion de
mensajes de datos en la formacion de contratos internacionales (A/CN.9/509,
parrs. 67 a 73).

Parrafo 1

96. El Grupo de Trabajo aceptd la propuesta de suprimir las palabras “De no
convenir las partes otra cosa”, al principio del proyecto de parrafo, puesto que no
era necesario reiterar el principio de la autonomia de las partes, ya afirmado en el
proyecto de articulo 4.

97. Sin embargo, se expresaron opiniones divergentes sobre la necesidad y la
utilidad de las palabras “u otros actos comunicados electronicamente de manera que
se proponga expresar la oferta o la aceptacion de la oferta”. Seglin una opinidn, esas
palabras eran utiles para aclarar que la oferta o la aceptacion podian efectuarse sin
enviar un mensaje de datos que contuviera un texto escrito de oferta o de
aceptacion, por ejemplo, tocando o pulsando en un icono o lugar designado en una
pantalla de computadora. Esta aclaracion, que figuraba en la legislacién sobre
comercio electronico de algunos paises, era importante en el proyecto de texto, pues
con clla se reconocia expresamente una practica cada vez mas extendida en el
comercio electronico.

98. Segun la opinidn contraria, que al final prevaleciéo una vez que el Grupo de
Trabajo hubo examinado la utilizacion de términos similares en el parrafo 1 del
proyecto de articulo 10 (véase el parrafo 126), esas palabras podrian crear mas
incertidumbre en vez de dar una orientacion clara en la aplicacion de la convencion.
En su 39° periodo de sesiones, el Grupo de Trabajo habia rechazado una version
anterior del texto que habia definido como sefial de asentimiento el hecho de “tocar
o pulsar en un icono o lugar designado en una pantalla de computadora”, por
considerar que no se ajustaba al principio de la neutralidad con respecto a los
medios tecnoldgicos y porque entrafiaba el riesgo de ser incompleta o de no estar
actualizada, pues tal vez se utilizaban ya, o se utilizarian ampliamente en el futuro,
otros medios no expresamente mencionados en el texto para indicar consentimiento
(A/CN.9/509, parr. 89). Sin embargo, tal como estaban redactadas actualmente, esas
palabras eran vagas y no daban una indicacion suficiente de los tipos de actos
previstos, por lo que tal vez seria preferible suprimirlas del todo.

99. En apoyo de la supresion de las palabras entre corchetes se dijo que en
diversas legislaciones se habian agregado otras formas de conducta que indicaban
aceptacion en un contexto similar al del proyecto de articulo; ello obedecia, entre
otras cosas, a que se utilizaban conceptos como ¢l de “documento electronico”, que
podia suscitar dudas acerca de si comprendia actos no limitados al envio de
mensajes en forma electronica en los que figurara un texto escrito de oferta o de
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aceptacion. No obstante, el contexto del proyecto de convencidn era distinto, en el
sentido de que los actos que pretendia abarcar la frase entre corchetes darian lugar
de hecho a un mensaje de datos que corresponderia a la definicién del apartado a)
del proyecto de articulo 5. Si el Grupo de Trabajo deseaba introducir una ilustracion
suplementaria, podria hacerlo en un texto explicativo adjunto al proyecto de
convencion. Otra posibilidad consistiria en insertar una aclaracion apropiada en la
definicion de “mensaje de datos”, aunque esa propuesta fue acogida con reservas,
pues no se estimaba conveniente alterar una definicion aceptada que ya se habia
utilizado en dos leyes modelo y en diversas legislaciones nacionales.

100. Tras sopesar esas consideraciones, el Grupo de Trabajo decidid suprimir las
palabras que figuraban entre corchetes en el proyecto de parrafo y en otras partes
del proyecto de convencion.

Parrafo 2

101. El Grupo de Trabajo sefialdé que el proyecto de parrafo reflejaba lo esencial de
las reglas de la formacion de contratos enunciadas en el parrafo 1 del articulo 15 y
en el parrafo 2 del articulo 18 de la Convenciéon de las Naciones Unidas sobre la
Compraventa. El verbo “llegar”, empleado en dicha Convencion, se habia sustituido
por el verbo “recibir” en el proyecto de articulo, a fin de ajustarlo al proyecto de
articulo 11, que se basaba a su vez en el articulo 15 de la Ley Modelo de la
CNUDMI sobre Comercio Electronico.

102. El Grupo de Trabajo celebrd intensas deliberaciones sobre la necesidad de
mantener en el proyecto de convencidon este proyecto de parrafo; durante esas
deliberaciones, el Grupo de Trabajo volvid a analizar diversos aspectos del debate
que tuvo lugar en su 39° periodo de sesiones (A/CN.9/509, parrs. 67 a 73).

103. Las delegaciones partidarias de suprimir el proyecto de parrafo sefialaron que
esa disposicion no abordaba especificamente las cuestiones de contratacion
electronica a las que deberia limitarse el proyecto de convencion. Se apoyo
enérgicamente la opinién conforme a la cual el proyecto de parrafo, incluso en su
forma actual, que pretendia limitarse al ambito de las operaciones de comercio
electronico, habria de suprimirse para evitar la creacion de un régimen dual en que
existieran reglas diferentes para regir el momento de la formacion de un contrato de
comercio electronico, en el proyecto de instrumento, y el momento de formacion de
otros tipos de contratos, al margen del proyecto de instrumento. Se argumentd que si
la finalidad del proyecto de parrafo era facilitar la determinacion del momento en
que se formaba el contrato cuando se utilizaban mensajes de datos para ese fin, la
cuestion ya estaba suficientemente bien regulada por el proyecto de articulo 11.
Otro argumento a favor de la supresion del proyecto de articulo 8 era que no
convenia prever una regla sobre el momento de la formacion de los contratos que
estuviera en discordancia con las reglas de formacion de contratos del régimen
aplicable a cualquier contrato. Se sefialé que en virtud de muchas legislaciones el
contrato quedaba formado normalmente cuando el oferente tenia constancia de la
aceptacion de la oferta (teoria conocida como la teoria de formacion del contrato a
través de la “informacion” del oferente, frente a la de la mera “recepcion” de la
aceptacion por parte del oferente). El proyecto de parrafo obstaculizaba la
aplicacion de esas reglas y, por consiguiente, debia suprimirse.

104. Frente a esas opiniones se sostuvo que el proyecto de parrafo, junto con el
proyecto de articulo 11, ofrecia disposiciones utiles para facilitar la determinacion
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de la formacion del contrato por medios electronicos. Si no estaba suficientemente
clara la referencia del proyecto de parrafo al contrato electrénico emitido, habria
que modificarlo empleando las palabras “mensajes de datos que contengan una
oferta o aceptacion”. Se alegd que el presunto riesgo de dualidad de regimenes era
inherente a muchos instrumentos de derecho uniforme, como la Convencién de las
Naciones Unidas sobre la Compraventa, ya que esos instrumentos podian prever
reglas distintas a las que normalmente se aplicarian a contratos puramente
nacionales o a las que se aplicarian en ausencia de una convencion internacional.
Ademas, la utilidad del proyecto de parrafo se justificaba por el hecho de que, aun
cuando un determinado contrato se rigiera por una convencidén internacional, esa
convencion podria no contener reglas sobre la formacion de contratos.

105. El Grupo de Trabajo examiné detenidamente los argumentos presentados a
favor y en contra del proyecto de parrafo y estudio las propuestas encaminadas a
eliminar los motivos de preocupaciéon que se habian planteado. Una de las
propuestas, que habia recibido cierto apoyo, consistia en que se suprimiera el
proyecto de parrafo y se combinara el resto del proyecto de articulo 8 con el
proyecto de articulo 10. Otra de las propuestas consistia en dar un nuevo enunciado
al proyecto de parrafo del siguiente tenor:

“2. Cuando el derecho interno de un Estado Contratante prevea
determinados efectos en funcion del momento en que el oferente reciba la
aceptacion o en que el destinatario de la oferta reciba la misma, y cuando el
mensaje de datos se utilice para transmitir tal aceptaciéon o tal oferta, se
considerara que el mensaje de datos llega al oferente o al destinatario de la
oferta cuando éste o aquél reciban dicho mensaje.”

106. El Grupo de Trabajo observo que, si bien la propuesta de suprimir el proyecto
de parrafo habia recibido un mayor apoyo que la de mantenerlo en el proyecto de
convencion, no existia suficiente consenso en el Grupo de Trabajo para adoptar una
decision firme al respecto. Por consiguiente, el Grupo de Trabajo decidié mantener
la disposicion entre corchetes y volver a examinarla ulteriormente. El Grupo de
Trabajo aceptd que en la futura version en inglés del texto del proyecto de parrafo se
empleara la palabra “addressee” en vez de las palabras “the offeror and the offeree”.

Parrafo 3

107. Se apoyo6 decididamente la propuesta de que, a fin de evitar repeticiones
innecesarias, se suprimiera este proyecto de parrafo, dado que en el proyecto de
parrafo 1 ya se reconocia expresamente la posibilidad de que la oferta y su
aceptacion pudieran expresarse mediante mensajes de datos.

108. Segun la opinion contraria, finalmente adoptada por el Grupo de Trabajo,
habia que mantener el proyecto de parrafo en el texto para examinarlo
ulteriormente, dado que reafirmaba la regla general de que no podian discriminarse
los mensajes de datos, lo cual constituia uno de los principios fundamentales de la
Ley Modelo de la CNUDMI.

Articulo 9. Invitaciones a presentar ofertas

109. El texto del proyecto de articulo era el siguiente:

“l. Un mensaje de datos que contenga la propuesta de celebrar un
contrato que no va dirigido a una o varias personas determinadas, sino que
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resulta generalmente accesible a las personas que hacen uso de sistemas de
informacion, como la oferta de bienes y servicios a través de un sitio de la red
de Internet, se considerara simplemente como una invitacién a hacer ofertas,
salvo que indique la intencion del oferente de quedar obligado en caso de
aceptacion.

2. Salvo que el oferente indique otra cosa, se presumira que la oferta
de bienes o servicios [por medio de sistemas de informacion automatizados]
[utilizando una aplicacion interactiva que parezca permitir que el contrato se
celebre automaticamente]...

Variante A

... indica la intencién del oferente de quedar obligado en caso de aceptacion.

Variante B

. no constituird prueba por si misma de la intencidén del oferente de quedar
obligado en caso de aceptacion.”

110. El Grupo de Trabajo tomé nota de que la disposicion examinada, que estaba
inspirada en el parrafo 1 del articulo 14 de la Convencion de las Naciones Unidas
sobre la Compraventa, tenia por objeto aclarar una cuestion muy controvertida
desde la aparicion del Internet. Se recordd que la regla propuesta se basaba en la
analogia establecida entre las ofertas efectuadas por via electronica y las efectuadas
por medios mas tradicionales (ver A/CN.9/509, parrs. 76 a 85).

111. Se recordd que el parrafo 1 se referia al anuncio de bienes y servicios por
Internet y tenia por objeto otorgar a dichos anuncios el mismo valor que el de un
anuncio o una oferta presentada en un escaparate, es decir, el de que ese anuncio
fuera considerado como una invitacidén para negociar y no como una oferta formal
de contrato. Se sugirio, por ello, que el término “oferta”, utilizado en dicho parrafo,
podria oscurecer esa intencion, por lo que deberia sustituirse por un término mas
objetivo como el de “anuncio”. Si bien se expresd apoyo por la sugerencia de que se
buscara un término mas objetivo, se expreso cierta inquietud acerca de la idoneidad
del término “anuncio”.

112. Se cuestioné la procedencia de insertar un ejemplo en el texto del parrafo 1,
como se hacia al hablar de “la oferta de bienes y servicios a través de un sitio de la
red de Internet”. Se sugirio que dicho ejemplo figurara en algin documento
explicativo de la futura convencion.

113. Se sugiri6 también que el término “oferente” que se utilizaba en el parrafo 1
resultaria confuso si se leia a la luz de la definicidon de dicho término en el proyecto
de apartado 5 g) que lo definia como “toda persona fisica o juridica que ofrezca
bienes o servicios”. Se sugirié la conveniencia de reconsiderar la definicién de
“oferente” una vez que se hubiera determinado el alcance del proyecto de
convencion, ya que dicho alcance pudiera eventualmente extenderse mas alla de la
oferta de bienes o servicios. Se sugirido que seria preferible utilizar algin término
mas neutro como el de “expedidor”.

114. Se propuso como mas apropiado algin texto como el del parrafo 2) del
articulo 14 de la Convencién de las Naciones Unidas sobre la Compraventa, que
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decia “la persona que haga la propuesta”. El Grupo de Trabajo se mostré conforme
con dicha sugerencia.

115. Se sugirié asimismo insertar, en el parrafo 1 del proyecto de articulo 9, el
término “claramente” a continuacion de las palabras “salvo que indique” para
alinear mejor dicho texto con el enfoque adoptado en la Convencidon de las Naciones
Unidas sobre la Compraventa.

116. Con respecto al parrafo 2 del proyecto de articulo 9 se observd que la regla
enunciada en la variante A era similar a la regla propuesta en ciertos escritos
doctrinales para el funcionamiento de los expendedores automaticos
(véase A/CN.9/WG.IV/WP.95, parr. 54). En el 39° periodo de sesiones del Grupo de
Trabajo, se sefialé que las empresas que ofrecian bienes o servicios a través de algin
sitio ubicado en Internet, dotado de una aplicacion interactiva que permitiera la
negociacion y tramitacion inmediata de los pedidos de bienes o servicios, solian
indicar, en su anuncio insertado en la red, que la empresa no quedaba obligada por
dicha oferta. Si esa era la practica comercial en uso, seria cuestionable que el Grupo
de Trabajo tratara de modificarla en el marco de su proyecto de disposicion
(A/CN.9/509, parr. 82). Se informo al Grupo de Trabajo que la variante A reflejaba
ya dicha postura al tratar toda oferta de bienes y servicios, aun cuando se efectuara
por algin “sistema de informacion automatizado”, como una invitacion para hacer
ofertas.

117. Se observo, no obstante, que no existia en la actualidad una practica comercial
uniforme al respecto, por lo que se presentaba en cada una de las dos variantes una
de las dos practicas comerciales actualmente en uso. Se dijo que si el Grupo de
Trabajo optaba por una de las dos variantes, esa eleccion podria perjudicar toda otra
practica utilizada, induciendo a error a toda parte que creyera no estar obligada
cuando lo estaba o que creyera que estaba obligada cuando de hecho no lo estaba.

118. Se dijo ademas que el Grupo de Trabajo no deberia intentar colmar una laguna
en la practica comercial que tal vez no existiera o que si existia era por no haberse
llegado todavia a un consenso al respecto. Se sugirid, por ello, que las dos practicas,
enunciadas en las variantes A y B del parrafo 2 del proyecto de articulo 9, figuraran
en algun texto explicativo en vez de en el propio texto del proyecto de convencién.

119. Tras haber examinado los diversos pareceres, se recordd al Grupo de Trabajo
que cabria fusionar los parrafos 1 y 2 del proyecto de articulo 9 en un tnico parrafo
redactado en términos como los siguientes:

“Toda propuesta para concertar un contrato que no vaya dirigida a una o
mas personas determinadas, sino que sea generalmente accesible para toda
persona que utilice cierto sistema de informacidén, como sucederia con una
oferta de bienes o servicios efectuada en algln sitio en Internet, asi como toda
oferta que utilice [algun sistema de informacion automatizado] [alguna
aplicacidon interactiva que parezca permitir que el contrato sea celebrado
automaticamente], debera ser tenida por una mera invitacion a efectuar ofertas,
salvo que su texto indique la intencién del oferente de quedar obligado si su
oferta es aceptada.”

Dicho parrafo seria conforme a lo sugerido en el 39° periodo de sesiones del Grupo
de Trabajo (A/CN.9/509, parr. 84).
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120. A la luz de las deliberaciones, el Grupo de Trabajo pidi6 a la Secretaria que
preparara una version refundida de los proyectos de parrafo 1 y 2 del proyecto de
articulo 9, conforme a lo indicado en el parrafo anterior, para su inclusion en el
proyecto revisado que examinaria ulteriormente el Grupo de Trabajo. Ese texto
revisado deberia tener en cuenta las observaciones efectuadas respecto del parrafo 1
del proyecto de articulo 9.

Articulo 10. Otros usos de mensajes de datos en [las operaciones] [relacion con
los contratos] internacionales

121. El texto del proyecto de articulo era el siguiente:

“l. De no convenir otra cosa las partes, toda comunicacion,
declaracion, demanda, notificaciéon o solicitud que deban o deseen hacer las
partes en relacion con [una transaccion comprendida] [un contrato
comprendido] en el alcance de la presente Convencidén podra expresarse por
medio de mensajes de datos [0 de otros actos comunicados electronicamente
de forma que tenga por objeto expresar la oferta o la aceptacion de la oferta].

2.  Cuando se utilicen mensajes de datos para una comunicacion,
declaracion, demanda, notificacion o solicitud de conformidad con el presente
articulo, no se negara validez o fuerza obligatoria a esa comunicacion,
declaracion, demanda, notificacién o solicitud por la sola razén de que se
utilizaron mensajes de datos con ese fin.

[3. Las disposiciones del presente articulo no se aplicaran a: ...] [Las
disposiciones del presente articulo no se aplicaran a las cuestiones sefialadas
por un Estado Contratante en una declaracion formulada de conformidad con
el articulo X.]”

122. Como observacion general se dijo que tal vez no seria necesario que el
proyecto de articulo constituyera una disposicién en si misma y se sugiridé que en
una futura versién del proyecto de convencidén se fusionaran los proyectos de
articulo 8 y 10. Se sefialo que el proyecto de articulo 10 trataba de una amplia gama
de comunicaciones que una parte podria desear hacer en el contexto de un contrato
existente o previsto. Dado que podria considerarse también que la oferta y su
aceptacion entraban en esa categoria, no seria necesario tratarlas por separado en el
proyecto de articulo 8.

123. Frente a esa opcion se argumentd que seria preferible que las dos disposiciones
figuraran en articulos distintos, al menos hasta que en el Grupo de Trabajo hubiera
convergencia de opiniones sobre el ambito de aplicacién de la convencion y el
contenido del texto actual del proyecto de articulo 8. Se sefialé que, en funcion de la
decision definitiva que se adoptara sobre el ambito de aplicacion, las disposiciones
del proyecto de convencion podrian aplicarse a diversos tipos de comunicaciones tal
vez no efectuadas estrictamente “en el contexto” de un contrato. Por otra parte, la
fusion de las dos disposiciones podria dar lugar a que el principio de efectividad en
el momento de la recepcion, enunciado en el parrafo 2 del proyecto de articulo 8, se
hiciera extensivo a todos los tipos de comunicaciones regulados en el proyecto de
articulo 10. Se subrayo que el Grupo de Trabajo deberia analizar detenidamente las
consecuencias de esa fusion.
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124. Tras tomar nota de las opiniones expresadas, el Grupo de Trabajo decidio que
la conveniencia de fusionar los proyectos de articulo 8 y 10 se examinaria en una
etapa ulterior.

Parrafo 1

125. Se planteo la cuestion de si las expresiones “en relacidon con un contrato” o “en
el contexto de contratos” tenian amplitud suficiente para abarcar todos los tipos de
comunicaciones que se pretendia regular en el proyecto de parrafo. Segun una
opinidén, no era necesario afiadir nada, ya que el enunciado actual, o el enunciado
equivalente del proyecto de articulo 1, era suficientemente flexible y podia
deducirse que englobaba los tipos de comunicaciones que se entablaban entre las
partes aun cuando no se formara contrato alguno. No obstante, seglin una opinioén
contraria, que contd con apoyo considerable, podria ser 0til matizar el enunciado
para aclarar que las comunicaciones a las que se aludia en el proyecto de articulo
podrian efectuarse antes o después de la formacion de un contrato; cabria emplear
una expresion del siguiente tenor: “antes, durante o después de la formacidén de un
contrato existente o previsto”. El Grupo de Trabajo convino en que en una version
revisada de la disposicion habria que analizar distintas opciones posibles con objeto
de dar una mayor claridad al proyecto de articulo.

126. El Grupo de Trabajo convino en suprimir las palabras “De no convenir otra
cosa las partes”, asi como la ultima parte de la oracion que figuraba entre corchetes,
como se habia hecho con expresiones similares del parrafo 1 del proyecto de
articulo 8 (véanse los parrafos 97 a 100).

Parrafo 2

127. Del mismo modo que en el parrafo 3 del proyecto de articulo 8 (véanse los
parrafos 107 y 108), el Grupo de Trabajo acordé mantener en el texto el proyecto de
parrafo para examinarlo ulteriormente, ya que reafirmaba la regla general contra la
discriminacion de los mensajes de datos, que era uno de los principios
fundamentales de la Ley Modelo de la CNUDMI.

Parrafo 3

128. El Grupo de Trabajo observo que, dada la amplitud del ambito del proyecto de
convencion, que en su version revisada abarcaba diversos tipos de comunicaciones
electronicas y no s6lo en la formacion de contratos, en el proyecto de parrafo se
ofrecian dos posibilidades de enumerar otras excepciones concretas a la aplicacion
de las disposiciones del proyecto de articulo 10. La primera opcion, que figuraba
entre corchetes, dejaba al arbitrio del Grupo de Trabajo la elaboracion de una lista
comun de exclusiones, en tanto que la segunda permitia al Estado Contratante
establecer las exclusiones en una declaracion hecha de conformidad con el
articulo X.

129. Se expresaron dudas acerca de la conveniencia de afadir al proyecto de
parrafo una disposicion relativa a las exclusiones, puesto que el proyecto de
articulo 2 ya preveia esa posibilidad. La finalidad del proyecto de convenciéon era
eliminar los obstaculos al comercio electronico y, para ello, convendria reducir al
minimo las excepciones al régimen de la convencion.
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130. Frente a este argumento se sefiald que el proyecto de articulo 2 preveia
exclusiones de fondo, por lo que no entraria en el ambito de aplicacion de la
convencion ninguna comunicacion relacionada con un tipo de contrato excluido. A
su vez, en el proyecto de articulo 2 se excluian determinados tipos de
comunicaciones, con lo que todo lo que no estuviera excluido expresamente entraria
en el ambito de aplicacion de la convencion, aun cuando guardara relacion con el
mismo contrato. Se sostuvo que el proyecto de parrafo se justificaba porque podia
haber situaciones en que el derecho interno requiriera que se hicieran ciertas
notificaciones por escrito tratandose de la formacidon o rescision de contratos. Un
ejemplo de estos requisitos de notificacion podrian ser los de rescision de un
acuerdo de préstamo que, en virtud de las reglas de proteccion del deudor de
algunos ordenamientos, a veces preveian que Unicamente eran admisibles las
notificaciones en forma escrita sobre papel. Se argumenté que una convencion
internacional como la que se examinaba no deberia obstaculizar la aplicacion de
esas reglas de derecho interno.

131. El Grupo de Trabajo reconocid que podria haber situaciones en que por
razones de orden publico ciertos tipos de comunicaciones debieran cumplir
requisitos mas estrictos que otros, aun cuando se refirieran a la misma relacion
contractual. Respecto de la forma en que podrian hacerse las exclusiones, se apoyd
la propuesta de elaborar una lista comtin de exclusiones con miras a lograr una
aplicacion lo mas uniforme posible del proyecto de convencidén. Sin embargo,
también se manifestaron dudas acerca de la viabilidad de la propuesta. El Grupo de
Trabajo convino en mantener ambas opciones en ¢l texto y en volver a examinar el
tema mas adelante.

Articulo 11. Tiempo y lugar del envio y la recepcion de un mensaje de datos

132. El texto de proyecto de articulo era el siguiente:
“Variante A

1.  De no convenir otra cosa las partes, ¢l mensaje de datos se tendra
por expedido cuando entre en un sistema de informacion que no esté bajo el
control del iniciador o de la persona que envié el mensaje de datos en nombre
del iniciador.

2. De no convenir otra cosa las partes, si el destinatario ha designado
un sistema de informacion para la recepcion de mensajes de datos, se tendra
por recibido el mensaje de datos en el momento en que entre en el sistema de
informacion designado; de enviarse un mensaje de datos a un sistema de
informacion del destinatario que no sea el sistema de informacion designado,
el mensaje de datos se tendra por recibido en el momento en que sea
recuperado por el destinatario. Si el destinatario no ha designado un sistema de
informacion, el mensaje de datos se tendra por recibido cuando entre en un
sistema de informacion del destinatario.

3. El parrafo 2 del presente articulo sera aplicable aun cuando el
sistema de informacién esté ubicado en un lugar distinto de donde se tenga por
recibido el mensaje conforme al parrafo 5 del presente articulo.

4. De no convenir otra cosa las partes, cuando el iniciador y el
destinatario utilicen el mismo sistema de informacion, el mensaje de datos se
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tendra por expedido y por recibido cuando sea susceptible de ser recuperado y
procesado por el destinatario.

5.  De no convenir otra cosa el iniciador y el destinatario, el mensaje
de datos se tendra por expedido en el lugar donde el iniciador tenga su
establecimiento y por recibido en el lugar donde el destinatario tenga el suyo,
como se determine de conformidad con el articulo 7.

Variante B

1. De no convenir otra cosa las partes, ¢l mensaje de datos se tendra
por expedido cuando entre en un sistema de informacion que no esté bajo el
control del iniciador o de la persona que envié el mensaje de datos en nombre
del iniciador.

2. De no convenir otra cosa las partes, ¢l mensaje de datos se tendra
por recibido en el momento en que el mensaje de datos sea susceptible de ser
recuperado y procesado por el destinatario.”

Observaciones generales

133. Las deliberaciones se centraron inicialmente en la estructura general del
proyecto de disposicion reflejada en sus dos variantes. Se recordd que, con la
salvedad del proyecto de parrafo 4, las reglas enunciadas en la variante A estaban
basadas en las del articulo 15 de la Ley Modelo de la CNUDMI sobre Comercio
Electronico, con algunos ajustes destinados a armonizar su texto con el estilo que se
utilizaba en el resto del texto del proyecto de convencion, que seguia mas de cerca
el estilo adoptado en la Convencion de las Naciones Unidas sobre la Compraventa.
En cambio, la variante B tenia por objeto reflejar la idea expresada durante
el 39° periodo de sesiones del Grupo de Trabajo de que seria preferible sustituir el
texto de los parrafos 2 a 5 de la variante A por una disposicién mas sucinta en virtud
de la cual se tendria el mensaje de datos por recibido si dicho mensaje podia ser
recuperado y procesado por el destinatario (A/CN.9/509, parr. 96).

134. Se expreséd cierto apoyo por la variante B, que gozaba, segin se dijo, de la
ventaja de la simplicidad y evitaba las dificultades de una distincion juridica
compleja basada en que el destinatario hubiera o no designado un sistema de
informacion para la recepcion de mensajes de datos. Se dijo ademas que otra de las
ventajas de la variante B era que evitaba toda interferencia en las normas de derecho
sustantivo que rigieran la formacion del contrato en el derecho interno aplicable. Se
sugirid6 ademas que una disposicion formulada en los términos de la variante B
resultaria preferible por ser mas conforme al régimen armonizado actualmente
favorecido por algunas organizaciones regionales. Se observo, en respuesta, que la
busqueda de la simplicidad, que de por si era una caracteristica que agradaria a la
comunidad comercial, no debia inducir a olvidar la necesidad de que el régimen de
la futura convencidén garantizara la mayor previsibilidad y certidumbre posible en
todo lo relativo a la formacion de un contrato. En un asunto de tanta importancia
como la determinacion del lugar y el momento de la formacion del contrato, se
estimo que la certidumbre era una necesidad de importancia primordial. Se estimo, a
ese respecto, que la variante B adolecia de una notable falta de precision que se
prestaba a ser erroneamente interpretada y parecia ignorar las necesidades practicas
de los usuarios de las técnicas del comercio electronico.
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135. Se sugirio que el Grupo de Trabajo tratara de mejorar la formulacion de la
variante B a fin de conseguir una regla sencilla y abstracta, que regulara, no
obstante, con la certidumbre requerida, la diversidad de supuestos que se darian en
la practica, valiéndose para ello de una guia o de algin otro documento explicativo.
Prevalecid, no obstante, el parecer de que se perfilaran atn mas las disposiciones
relativas a la determinacion del momento y lugar de recepcion de un mensaje de
datos sobre la base del texto de la variante A, simplificando tal vez su texto. En
apoyo de la variante A, se dijo ademds que un sistema que distinguiera
adecuadamente entre el supuesto de que se hubiera o no utilizado un sistema
designado por el destinatario del mensaje reflejaba mejor la practica actual del
comercio electronico. Se dijo también que era mas probable que la variante A
respondiera a las necesidades de aquellos paises que no dispusieran ain de un
régimen bien perfilado sobre la formacion del contrato en el marco del comercio
electronico. Se sugirieron diversas mejoras posibles de la variante A. Una de ellas
era la de que para que se tuviera un mensaje por recibido, el parrafo 2 deberia exigir
que el destinatario fuera consciente de que el mensaje habia ingresado en el sistema
de informacion pertinente y estuviera en condiciones de recuperarlo. Conforme a
otra sugerencia se debian suprimir por superfluas las palabras “de no convenir otra
cosa las partes” en los parrafos 1, 2 y 4. Se sugirié asimismo invertir el orden de los
parrafos 3 y 4. También se sugirié suprimir el parrafo 4, ya que exigir que un
mensaje “sea susceptible de ser recuperado y procesado” iba mas allad de la nocién
de disponibilidad en la que se inspiraba el articulo 24 de la Convencion de las
Naciones Unidas sobre la Compraventa.

136. Tras deliberar sobre los diversos pareceres expresados, el Grupo de Trabajo
decididé retener la variante A como base para sus futuras deliberaciones y pasé a
examinar una por una sus disposiciones y las propuestas que se formulaban para
dotarlas de mayor claridad. A resultas de la intensidad y duracion de las
deliberaciones respecto del parrafo 2 (véanse los parrafos 141 a 151), el Grupo de
Trabajo no tuvo tiempo para examinar los proyectos de parrafo 3 a 5 en su
41° periodo de sesiones.

Parrafo 1

137. Se observo, a titulo general, que los conceptos de expedicion y recepcion de
un mensaje de datos, que se utilizaban a lo largo de todo el articulo, no figuraban en
otros lugares del proyecto de convencion, lo que permitia cuestionar la necesidad de
regular expresamente dichos conceptos en las disposiciones del presente articulo.
Otra de las cuestiones sefialadas fue la de que seria preferible dejar la definicion de
expedicion y recepcion, que era una cuestion de derecho sustantivo particularmente
en lo referente a la formacién del contrato, a la norma de derecho interno por lo
deméas aplicable o a alguna otra convencidén internacional que se ocupara
directamente del régimen de los contratos, a fin de evitar toda dualidad de
regimenes en este campo, segun cual fuera el medio o la via de comunicacion
utilizada por las partes. Se respondié que uno de los principales objetivos del
proyecto de convencion era impartir orientacion sobre la aplicacion, en el marco de
la contratacion electronica, de ciertos conceptos tradicionalmente utilizadas en los
convenios internacionales y en el derecho interno, tales como los de “expedicion” y
“recepcion” de comunicaciones. En la medida en que esos conceptos eran esenciales
para el régimen aplicable a la formacion del contrato, ya sea en el derecho interno o
con arreglo a algn otro texto de derecho uniforme, el determinar, en el presente
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parrafo, cual seria el equivalente funcional de esos conceptos en un entorno
electronico, constituia uno de los objetivos basicos del proyecto de convencion. Se
expresd firme apoyo en pro de ese objetivo y, en general, a favor de la utilidad de
que el nuevo régimen enunciara una disposicion como la del parrafo 1.

138. El Grupo de Trabajo convino en que, al igual que se habia hecho en otros
lugares del proyecto de convencidén, se suprimieran las palabras iniciales del
parrafo 1 “de no convenir otra cosa las partes” y en los demas parrafos del proyecto
de articulo. Se pregunto, a ese respecto, si la intencion de las partes de apartarse de
lo dispuesto en el proyecto de articulo podia deducirse del hecho de que hubieran
convenido en la aplicacion de otro juego de reglas para determinar el momento y
lugar de la expedicion y recepcion de esos mensajes, o si las partes deberian hacer
una referencia explicita a toda disposicion del articulo 11 de la que desearan
apartarse en su contrato. Se respondid que el proyecto de articulo 4 permitia que las
partes excluyeran el régimen de la futura convencién en su conjunto o se apartaran
unicamente de alguna de sus disposiciones. Si bien para excluir por completo el
régimen de la convencidon seria preciso que las partes hicieran alguna mencion
explicita al respecto en su contrato, para apartarse de una u otra de sus disposiciones
bastaria con que asi lo estipularan, sin necesidad de hacer una referencia explicita a
la disposicion asi excluida.

139. Se sugiriéo que a fin de simplificar la estructura del proyecto de articulo se
fusionaran los parrafos 1 a 4 en un sélo parrafo que dijera que la expedicion de un
mensaje de datos se tendria por efectuada al ingresar dicho mensaje en un sistema
de informacién que estuviera fuera del control del iniciador o, en todo caso, al ser
susceptible ese mensaje de datos de ser recuperado y procesado por su destinatario.
Se objeto a esa propuesta que los parrafos 1 y 4 se referian a distintos supuestos en
la medida en que el parrafo 1 preveia el supuesto de que las partes utilizaran
distintos sistemas de informacion, mientras que el parrafo 4 se referia al supuesto de
que las partes intercambiaran sus mensajes en el marco de un Unico sistema de
informacién. En el supuesto del proyecto del parrafo 4, no cabia recurrir al criterio
objetivo del momento de entrada de un mensaje en un sistema de informacion que
estuviera fuera del control de su iniciador. Seria, no obstante, improcedente extender
el criterio mas subjetivo que se enunciaba en el proyecto de parrafo 4 al supuesto
contemplado en el parrafo 1.

140. Con miras a mejorar la inteligibilidad de la disposicion, se sugiri6 invertir el
orden de sus oraciones como sigue:

“l. se tendra por expedido un mensaje de datos al ingresar dicho
mensaje en un sistema de informacién que esté fuera del control de su
iniciador.”

El Grupo de Trabajo tomd nota de la formulacioén sugerida y convino en que cabria
examinarla en una etapa ulterior.

Parrafo 2

141. Las deliberaciones del Grupo de Trabajo se centraron inicialmente en la
tercera oracion del proyecto del parrafo, que trataba del momento de recepcion de
un mensaje de datos expedido a un destinatario que no hubiera designado un sistema
de informacioén para la recepcion del mensaje de datos.
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142. Se observo que, al aplicar la Ley Modelo de la CNUDMI sobre Comercio
Electronico, que enunciaba una disposicion similar en el apartado b) del parrafo 2)
del articulo 15, algunos ordenamientos habian sustituido la regla de recepcién
basada en el momento en que un mensaje de datos entre “en un sistema de
informacion del destinatario”, por otra regla que decia que, de no haberse designado
sistema de informacién alguno, se tendria al mensaje por recibido al enterarse el
destinatario de que ese mensaje era susceptible de ser recuperado. Se sugiri6 la
conveniencia de reconsiderar la regla enunciada en la Ley Modelo de la CNUDMI y
reflejada en la tercera oracion del proyecto de parrafo actual, ya que podria dar
lugar al resultado poco recomendable de que el destinatario quedara obligado aun
cuando el mensaje hubiera sido enviado a un sistema de informacidén rara vez
empleado por el destinatario en el curso normal de su negocio, o al menos que no
fuera habitual.

143. En el Grupo de Trabajo se apoyo6 enérgicamente esa sugerencia. Se reconocid
que el requisito del conocimiento efectivo del destinatario constituia una regla mas
subjetiva que la enunciada en el proyecto de parrafo. No obstante, se dijo que esa
regla era mas equitativa que la de vincular al destinatario con un mensaje enviado a
un sistema de informacioén que el destinatario no tuviera motivos razonables para
suponer que fuera utilizado en el contexto de sus tratos con el iniciador o a los
efectos para los que se hubiera enviado el mensaje de datos.

144. Sin embargo, la sugerencia suscité también diversas objeciones. A favor del
mantenimiento de la regla enunciada en la tercera frase del proyecto de parrafo, se
sostuvo que el cambio propuesto significaria en la practica que Unicamente el
destinatario estaria en condiciones de causar la recepcion del mensaje, dado que el
iniciador habria de demostrar que se habia dado constancia al destinatario de la
existencia del mensaje de datos. Se dijo que esa situacion podria ser inequitativa,
por ejemplo, en el caso de un iniciador que, al no haber designado un sistema de
informacion, dirigiera el mensaje de datos al unico sistema de informacion del
destinatario de que tuviera conocimiento el iniciador. Se argument6 que el hecho de
que tal vez el iniciador no utilizara de forma rutinaria ese sistema de informacién no
podria servir siempre y como regla general como argumento frente al iniciador.
Ademas, se observd que todo juez o arbitro que tuviera que dirimir una controversia
sobre el momento de recepcion del mensaje de datos se guiaria probablemente por
un criterio de razonabilidad en cuanto a la eleccidén de un sistema de informacion
por el iniciador en ausencia de una designacion clara por parte del destinatario.

145. El Grupo de Trabajo hizo una pausa para examinar esas opiniones. Se
reconocié que con ambos puntos de vista se pretendia distribuir equitativamente los
riesgos y las responsabilidades entre el iniciador y el destinatario. Se sostuvo que,
en los tratos comerciales normales, las partes velarian por designar un determinado
sistema de informacidon para la recepcion de mensajes de determinada indole,
cuando dispusieran de varios sistemas de informacion, y se abstendrian de difundir,
por ejemplo, direcciones de correo electronico que raras veces emplearan para fines
comerciales. No obstante, del mismo modo, las partes no habrian de enviar
mensajes de datos con informacién de cardcter intrinsecamente comercial (por
ejemplo, aceptaciones de ofertas de contratos) a un sistema de informacion que,
segun les constara o les debiera constar, no seria utilizado para procesar
comunicaciones de esta naturaleza (por ejemplo, una direccion de correo electronico
para tramitar quejas del consumidor). Se dijo que no era razonable esperar que el
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destinatario, en particular las grandes sociedades mercantiles, prestaran la misma
atencion a todos los sistemas de informacion que hubiera establecido el destinatario.

146. Tras tomar nota de los eclementos y problemas comunes entre los dos
razonamientos expuestos, el Grupo de Trabajo examino también propuestas para
aclarar los objetivos de la tercera frase del proyecto de parrafo 2. Una de las
propuestas consistia en que se formulara de nuevo la frase de modo que si el
destinatario no hubiera designado un sistema de informacion, se debiera tener por
recibido el mensaje de datos cuando éste entrara en un sistema de informacion del
destinatario, a menos que no fuera razonable que el iniciador optara por ese
determinado sistema de informacion para enviar el mensaje de datos, habida cuenta
de las circunstancias del caso y del contenido del mensaje de datos. Se propuso
asimismo que, a falta de designacion de un sistema de informacion, el mensaje de
datos se considerara recibido en cuanto entrara en un sistema de informacion del
destinatario, a menos que €ste no tuviera motivos razonables para esperar que el
mensaje de datos fuera enviado a ese determinado sistema de informacion.

147. Se convino en general en que esas propuestas merecian que el Grupo de
Trabajo las examinara ulteriormente como variantes del texto actual de la tercera
frase del proyecto de parrafo que, conforme a lo solicitado, la Secretaria habria de
preparar para la continuacion de las deliberaciones del Grupo de Trabajo en otro
momento. Se sugirid que, al examinar esas cuestiones en el futuro, el Grupo de
Trabajo estudiara las repercusiones de otras situaciones de hecho, como la posible
existencia de “cortafuegos” instalados en los sistemas de informaciéon que
impidieran automaticamente la entrada de mensajes considerados “corruptos”, que
pusieran los mensajes sospechosos en ‘“cuarentena” o que bloquearan
automaticamente los mensajes procedentes de una direccion electronica concreta. El
Grupo de Trabajo tomd nota de esta sugerencia.

148. Se expres6 la opinion de que algunas de las dificultades que habian
experimentado algunas delegaciones con la tltima frase del proyecto de parrafo 2 se
debian al concepto de “sistema de informacion designado” y a la incertidumbre en
cuanto al nivel de precision necesario de toda indicacion para constituir una
“designacion” de un sistema de informacion. Se argumentd que esas dificultades no
podian superarse simplemente con una definicidon de lo que se entendia por “sistema
de informacién designado”, ya que esas dificultades eran inherentes a la estructura
del proyecto de parrafo, que se habia criticado por su excesiva complejidad y por la
abundancia de detalles que contenia. Se dijo que los distintos criterios empleados
para determinar la recepcion de mensajes de datos en las frases primera y segunda
del proyecto de parrafo podrian tener efectos contradictorios segiin como se
interpretara el concepto de “sistema de informacion”. Por ejemplo, si este concepto
abarcaba los sistemas que transmitian mensajes de datos a sus destinatarios incluido,
por ejemplo, un servidor externo, cabria considerar que el destinatario habia
recibido un mensaje de datos en virtud de la primera frase del proyecto de parrafo,
aun cuando el mensaje se perdiera antes de que fuera recuperado, siempre y cuando
hubiera entrado en el sistema de informacion del servidor y ese sistema constituyera
un “sistema designado”. No obstante, en virtud de la segunda frase del proyecto de
parrafo, no podria considerarse que el destinatario habia recibido el mensaje perdido
al no haber sido efectivamente recuperado por el destinatario por la simple razén de
que el sistema de informacién del servidor no habia sido “designado” por el
destinatario. Se observo que no habia justificacion para tales diferencias, que sélo
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obedecian a la complejidad del proyecto de parrafo. A fin de evitar esas diferencias,
se formuld la propuesta de insertar en el parrafo 2 una disposicién que abarcara la
situacioén en que el destinatario hubiera designado, por ejemplo, una direccién de
correo electronico, en cuyo caso el mensaje de datos se tendria por recibido a partir
del momento en que el destinatario pudiera normalmente recuperar el mensaje de un
sistema de informaciéon administrado por un intermediario o en el momento en que
el mensaje de datos transmitido directamente al sistema de informacion del
destinatario entrara en dicho sistema.

149. El Grupo de Trabajo tomd nota de la propuesta, pero observd que no habia
recibido un apoyo suficiente. En cambio, se apoyd enérgicamente la opinion de que
las reglas del proyecto de parrafo establecian distinciones utiles que reflejaban la
realidad de las soluciones halladas por entidades mercantiles que utilizaban
habitualmente comunicaciones electronicas. Se rebatié el argumento de que el
proyecto de parrafo era innecesariamente complejo aduciendo que en él se
distinguian tres situaciones basicas para ofrecer un alto nivel de certeza juridica que
no podian dar conceptos tan subjetivos como el de “accesibilidad”. Se sefial6 que el
proyecto de parrafo se basaba en su totalidad en el articulo 15 de la Ley Modelo de
la CNUDMI sobre Comercio Electronico y que era importante evitar que hubiera
incoherencias entre los dos textos. Se observaba que en las reglas que se enunciaban
en el proyecto de parrafo se repetian, en un contexto electronico, los criterios
utilizados para el envio y la recepcion de comunicaciones sobre papel, a saber, el
momento en que la comunicacion dejaba de estar bajo el control del iniciador y el
momento en que pasaba a estar bajo el control del receptor. El concepto de
“entrada” en un sistema de informacion, que se utilizo para definir el envio y la
recepcion de un mensaje de datos, se referia al momento en que un mensaje de datos
podia ser procesable en un sistema de informacion. Ademas, se sefialo que el
concepto de “sistema de informacion” tenia la finalidad de abarcar diversos medios
técnicos para generar, enviar, recibir, almacenar o procesar de alguna forma los
mensajes de datos y que, segin el contexto, podia incluir una red de
comunicaciones, un buzdn electrénico o incluso una telecopiadora. No obstante,
convendria no confundir los sistemas de informacion con los prestadores de
servicios de informacidn o transmisores de telecomunicaciones, que pueden ofrecer
servicios de intermediarios o una infraestructura de apoyo técnico para el
intercambio de mensajes de datos.

150. Ademas se sostuvo que el parrafo 2 contenia una importante regla que permitia
a las partes designar un determinado sistema de informacion para recibir ciertas
comunicaciones, por ejemplo, cuando en una oferta se especificaba expresamente la
direccion a la que debia enviarse la aceptacion. Se dijo que esa posibilidad revestia
una gran importancia practica, en particular para las grandes empresas que
utilizaban diversos sistemas de comunicaciones en distintos lugares.

151. El Grupo de Trabajo examindé detenidamente las opiniones dispares
expresadas. Si bien una amplia mayoria de delegaciones era partidaria de mantener
el proyecto de parrafo como base de trabajo, el Grupo de Trabajo convino en que la
cuestidon requeria un mayor examen, posiblemente en relacion con un futuro analisis
y revision del concepto de “sistema de informacién” en el apartado ¢) del proyecto
de articulo 5.
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