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I ntroduccion

1. El 10 de junio de 1998, durante su 31° periodo de sesiones, la Comisién
celebré una jornada conmemorativa especial, el “Dia de la Convencion de Nueva
York”, para festejar el cuadragésimo aniversario de la Convencion sobre el
Reconocimiento y la Ejecuciéon de las Sentencias Arbitrales Extranjeras (Nueva
York, 10 de junio de 1958). Ademas de los representantes de los Estados miembros
de la Comisién y de los observadores, participaron en ese acontecimiento unos
300 invitados. El Secretario General de las Naciones Unidas pronuncio el discurso
de apertura. Ademas de intervenciones de antiguos representantes en la conferencia
diplomética en que se aprobd la Convencioén, destacados expertos en materia de
arbitraje presentaron informes sobre cuestiones como la promocién, eecucién y
aplicacion de la Convencion. También se expusieron cuestiones que rebasaban el
ambito de la Convencién propiamente dicha, como la interaccion entre la
Convencién y otros textos juridicos internacionales sobre arbitraje comercial
internacional y las dificultades que surgian en la practica pero que no se abordaban
en los textos legislativos o no legislativos existentes sobre arbitrajel.

2. En los informes presentados en esa conferencia conmemorativa se hicieron
diversas sugerencias en el sentido de presentar a la Comision algunos de los
problemas que se habian observado en la practica para que pudiese determinar si era
conveniente y factible emprender una labor en esa esfera. En su 31° periodo de
sesiones, celebrado en 1998, la Comisién considerd, a raiz de las deliberaciones
habidas con ocasion del Dia de la Convencion de Nueva York, que seria conveniente
iniciar un examen de la posible labor futura en la esfera del arbitrgje en su 32°
periodo de sesiones y pidi6 a la Secretaria que preparara una nota que sirviese de
base para sus deliberaciones?.

3. En su 32° periodo de sesiones, celebrado en 1999, la Comision tuvo ante sf la
nota solicitada, titulada “Posible labor futura en materia de arbitraje comercial
internacional” (A/CN.9/460). La Comision acogi6 favorablemente la oportunidad de
poder examinar la conveniencia y viabilidad de seguir elaborando normas de derecho
aplicables al arbitraje comercial internacional y consider6 en general que habia
llegado el momento de evaluar la experiencia amplia y favorable adquirida en la
promulgacién de normas de derecho interno inspiradas en la Ley Modelo de la
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CNUDMI sobre Arbitraje Comercial Internacional (1985), (denominada también en el
presente informe “la Ley Modelo”), asi como en la utilizacién del Reglamento de
Arbitraje y el Reglamento de Conciliacién de la CNUDMI, y de evaluar en un foro
universal como el de la Comision la aceptabilidad de las ideas y propuestas
presentadas para mejorar las leyes, reglamentos y précticas aplicables al arbitraje®.

4.  Cuando la Comision examiné el tema, dejo abierta la cuestion de la forma que
podria adoptar su labor futura. Se convino en que las decisiones pertinentes se
adoptarian mas adelante, una vez que se tuviese una idea mas clara del contenido
esencial de las soluciones propuestas. Un régimen uniforme podria adoptar la forma,
por ejemplo, de un texto legislativo (disposiciones legislativas modelo o un tratado)
o de un texto de caracter no legislativo (un reglamento contractual modelo o una
guia practica). Se insistié en que, aun cuando se considerara la posibilidad de
elaborar un tratado internacional, ese instrumento no seria una modificacién de la
Convencién sobre el Reconocimiento y la Ejecucion de las Sentencias Arbitrales
Extranjeras (Nueva York, 1958, denominada también en el presente informe “la
Convencién de Nueva York™)4.

5. La Comision encomendd la labor a uno de sus tres grupos de trabajo, al que
denomind Grupo de Trabajo sobre Arbitraje, y decidié que los temas prioritarios del
Grupo fueran: requisito de la forma escrita del acuerdo de arbitrajeS, fuerza
gjecutiva de las medidas provisionales cautelares®, conciliacion” y posibilidad de
gjecutar un laudo que ha sido anulado en el Estado de origens.

6. El Grupo de Trabajo sobre Arbitraje (denominado anteriormente “Grupo de
Trabajo sobre Préacticas Contractuales Internacionales’) inici6é la labor en su 32°
periodo de sesiones, celebrado en Viena del 20 al 31 de marzo de 2000 (para el
informe correspondiente a ese periodo de sesiones véase el documento
A/CN.9/468). En ese periodo de sesiones, el Grupo de Trabajo consideré la
posibilidad de preparar textos armonizados sobre forma escrita del acuerdo de
arbitraje, medidas provisionales cautelares y conciliacién. Ademas, intercambi6
opiniones preliminares sobre otros temas que se podrian abordar en el futuro (véase
A/CN.9/468, parrs. 107 a 114).

7. En su 33° periodo de sesiones, celebrado en 2000, la Comisién encomio la
labor cumplida hasta el momento por el Grupo de Trabajo y escuché diversas
observaciones en el sentido de que la labor sobre los temas del programa del Grupo
de Trabajo era oportuna y necesaria a efectos de promover la certeza juridica y la
previsibilidad del uso del arbitrgje y la conciliacion en el comercio internacional.
Tomo nota de que el Grupo de Trabajo también habia determinado otros temas, con
diversos grados de prioridad, que se habian sugerido como objeto de una posible
labor futura (véase A/CN.9/468 , parrs. 107 a 114). La Comision reafirmé el
mandato del Grupo de Trabajo en lo que respecta a decidir el momento y la manera
de abordarlos (véase A/55/17, parr. 395). Se formularon varias declaraciones en el
sentido de que el Grupo de Trabajo, al decidir el grado de prioridad de los temas
futuros de su programa en general, deberia prestar atencién especial a lo que era
viable y practicable y alas cuestiones respecto de las cuales |las decisiones judiciales
daban lugar a una situacion incierta o insatisfactoria desde el punto de vista juridico.
Los temas que se consideraron dignos de examen, ademas de los que pudiera
determinar el Grupo de Trabajo, fueron: significado y efecto de la disposicién
relativa al derecho més favorable del articulo VII de la Convencién de Nueva York
de 1958; presentacion de demandas en procedimientos arbitrales con fines de
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compensacion y competencia del tribunal arbitral con respecto a dichas demandas;
autonomia de las partes para hacerse representar en un procedimiento arbitral por
personas que ellas hayan designado; facultad discrecional residual para decidir la
gjecuciéon de un laudo pese a la existencia de una de las causales de rechazo
enumeradas en el articulo V de la Convencién de Nueva York de 1958, y facultad
del tribunal arbitral para otorgar intereses. Se tomd nota con aprobacion de que, con
respecto a los arbitrajes “en linea” (es decir, arbitragjes en los que una parte
considerable del procedimiento arbitral o la totalidad de éste se realizan utilizando
medios electrénicos de comunicacion), el Grupo de Trabajo sobre Arbitraje
cooperaria con el Grupo de Trabajo sobre Comercio Electronico. En lo que
concierne a la posibilidad de ejecutar un laudo que ha sido anulado en el Estado de
origen, se opind que no se esperaba que la cuestién planteara muchos problemas y
que la jurisprudencia que habia dado origen a la cuestion no se deberia considerar
una tendencia (véase A/55/17, parr. 396).

8. En su 33° periodo de sesiones (noviembre/diciembre de 2000) el Grupo de
Trabajo examind un proyecto de instrumento interpretativo referente al requisito de
la forma escrita del parrafo 2 del articulo Il de la Convencion de Nueva York y la
preparacion de textos armonizados sobre: forma escrita del acuerdo de arbitraje,
medidas provisionales cautelares y conciliacion (sobre la base de los informes
preparados por la Secretaria; véase A/CN.9/WG.II/WP.110 y 111). El informe de
este periodo de sesiones figura en el documento A/CN.9/485.

9.  Con respecto al requisito de la forma escrita, el Grupo de Trabajo examiné un
proyecto de disposicion legislativa modelo basado en el parrafo 2 del articulo 7 de la
Ley Modelo (véase A/CN.9/WG.II/WP.110, parrs. 15 a 26) y otro proyecto
preparado durante el periodo de sesiones (véase A/CN.9/485, parr. 52). Se pidié ala
Secretaria que, sobre la base del examen del Grupo de Trabajo, preparara proyectos
de texto, de ser posible con opciones, para examinar en el 34° periodo de sesiones.
En cuanto al proyecto preliminar de un instrumento interpretativo sobre el parrafo 2
del articulo Il de la Convencién de Nueva York (véase A/CN.9/WG.II/WP.110,
parrs. 27 a 51, y A/CN.9/485, parr. 61), el Grupo de Trabajo pidi6é a la Secretaria
que preparase un proyecto revisado teniendo en cuenta los debates del Grupo de
Trabajo (véase A/CN.9/485, parrs. 60 a 77). Con respecto a las medidas
provisionales cautelares, el Grupo de Trabagjo tuvo a la vista dos variantes
preparadas por la Secretaria (véase A/CN.9/WG.II/WP.110, parrs. 55 y 57, vy
A/CN.9/485, péarr. 79). Por falta de tiempo, el Grupo de Trabajo aplazé hasta su
34° periodo de sesiones el examen del parrafo iv) de la variante 1 y las posibles
disposiciones adicionales (para el debate, véase A/CN.9/485, parrs. 78 a 103). Con
respecto a la conciliacién, el Grupo de Trabajo examin6 los articulos 1, 2, 5,
7, 8 9 y 10 del proyecto de disposiciones legislativas modelo (véase
A/CN.9/WG.II/WP.110, pérrs. 81 a 111). El Grupo de Trabajo pidi6 a la Secretaria
que preparase proyectos revisados de estos articulos teniendo en cuenta las
opiniones expresadas en el Grupo de Trabajo (véase A/CN.9/485, parrs. 107 a 159).
Los proyectos de articulo restantes (es decir los articulos 3, 4, 6, 11 y 12) no se
examinaron por falta de tiempo.

10. El Grupo de Trabajo también examind posibles temas para una labor futura:
medidas provisionales cautelares dictadas por tribunales judiciales en apoyo del
arbitraje; alcance de las medidas provisionales que pueden dictar los tribunales
arbitrales, y validez de los acuerdos de arbitraje. EI Grupo de Trabajo apoy6 la idea
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de examinar todos estos temas en el futuro y pidié a la Secretaria que preparara
estudios y propuestas preliminares para un futuro periodo de sesiones (véase
A/CN.9/485, parrs. 104 a 106).

11. El Grupo de Trabajo sobre Arbitraje estaba integrado en su 34° periodo de
sesiones (celebrado en Nueva York del 21 de mayo al 1° de junio de 2001) por todos
los Estados miembros de la Comision. Al periodo de sesiones asistieron los
siguientes Estados miembros del Grupo de Trabajo: Alemania, Argelia, Australia,
Austria, Brasil, Bulgaria, Burkina Faso, Camerun, China, Colombia, Egipto, Espafia,
Estados Unidos de América, Federacién de Rusia, Fiji, Finlandia, Francia,
Honduras, India, Irdn (Repulblica Islamica del), Italia, Japdn, Kenya, Lituania,
México, Nigeria, Reino Unido de Gran Bretafia e Irlanda del Norte, Singapur y
Tailandia

12. Asistieron al periodo de sesiones observadores de los siguientes Estados:
Arabia Saudita, Belarls, Boshia y Herzegovina, Canada, Chipre, Croacia, Ecuador,
Eslovenia, Etiopia, ex Republica Yugoslava de Macedonia, Filipinas, Gabon,
Guatemala, Indonesia, Israel, Kuwait, Lesotho, Malta, Mo6naco, Perl, Republica
Checa, Republica de Corea, Suecia, Suizay Venezuela.

13. Asistieron al periodo de sesiones observadores de las siguientes
organizaciones internacionales. Comité de Asesoramiento sobre el articulo 2022 del
Tratado de Libre Comercio de América del Norte (TLC), Corte Permanente de
Arbitrgje, Instituto Internacional para la Unificacién del Derecho Privado
(UNIDROIT), Liga de los Estados Arabes, Centro Regional de El Cairo para el
Arbitraje Comercial Internacional, Centre d'arbitrage et d'expertise du Rwanda,
Comité Maritime International, European Law Students’ Association (ELSA),
Céamara de Comercio Internacional (CCI), Corte de Arbitraje Internacional de
Londres (LCIA) y The Chartered Institute of Arbitrators.

14. El Grupo de Trabajo eligi6é alos siguientes miembros de la Mesa:

Presidente; Sr. José Maria Abascal Zamora (México);
Relator: Sr. Hossein Ghazizadeh (Republica lslamicadel Iran).

15. El Grupo de Trabajo tuvo ala vistalos siguientes documentos:
a) Programa provisional (A.CN.9/WG.II/WP.112);

b) Informe del Secretario General titulado “Solucion de controversias
comerciales: Preparacion de disposiciones uniformes sobre: forma escrita del acuerdo de
arbitrgje, medidas provisionales cautelares y conciliacion” (A/CN.9/WG.II/WP.113
y Add.1).

16. El Grupo de Trabajo aprobd el programa siguiente:
1. Eleccién delaMesa.
2. Aprobacién del programa.

3. Preparacién de textos armonizados sobre: forma escrita del acuerdo de
arbitraje; medidas provisionales cautelares, y conciliacion.

4, Otros asuntos.

5.  Aprobacién del informe.
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Deliberacionesy decisiones

17. El Grupo de Trabajo examind el tema 3 del programa sobre la base de los
documentos preparados por la Secretaria (A/CN.9/WG.1I/WP.113 y Add.1). Las
deliberaciones y conclusiones del Grupo de Trabajo con respecto a ese tema se
reflejan més adelante en los capitulos 111 aV. Se pidié ala Secretaria que preparase un
proyecto revisado de disposiciones, sobre la base de los debates en el Grupo de
Trabajo, para proseguir |os debates méas adel ante.

18. Con respecto al requisito de la forma escrita para el acuerdo de arbitrgje, el
Grupo de Trabajo examind un proyecto de disposicion legislativa modelo basado en
el parrafo 2) del articulo 7 de la Ley Modelo (véase A/CN.9/WG.II/WP.113,
parrs. 13 y 14). Se pidi6 a la Secretaria que preparase un proyecto revisado de
disposicion, basado en los debates del Grupo de Trabajo, para examinarlo en un
futuro periodo de sesiones. EI Grupo de Trabajo examind también un proyecto de
instrumento interpretativo sobre el parrafo 2) del articulo 11 de la Convencién de
Nueva York (ibid., parr. 16) y pidié a la Secretaria que preparase un proyecto
revisado de instrumento teniendo en cuenta los debates en el Grupo de Trabajo, para
examinarlo en un futuro periodo de sesiones.

19. Con respecto ala cuestion de las medidas provisionales cautelares, el Grupo de
Trabajo considerd un proyecto de texto pararevisar el articulo 17 de la Ley Modelo,
y el texto del inciso i) del apartado a) del parrafo 1) de un nuevo proyecto de
articulo preparado por la Secretaria para afiadirlo a la Ley Modelo (ibid., parr. 18).
Se pidio a la Secretaria que preparase un proyecto revisado de disposiciones, sobre
la base del debate en el Grupo de Trabajo, para examinarlo en un futuro periodo de
sesiones. Por falta de tiempo, el Grupo de Trabajo no examiné el resto del nuevo
articulo.

20. Con respecto a la conciliacion, el Grupo de Trabajo examind los articulos 1
a 16 del proyecto de disposiciones legislativas modelo (A/CN.9/WG.II/WP.113/
Add.1). Se pidio a la Secretaria que preparase proyectos revisados de esos articulos
teniendo en cuenta el debate en el Grupo de Trabajo, para examinarlos en su
proximo periodo de sesiones.

21. Se sefiaddé que, con sujecion a la decisién que tomase la Comisién en su
proximo periodo de sesiones, estaba previsto que el 35° periodo de sesiones del
Grupo de Trabajo se celebrase del 19 al 30 de noviembre de 2001 en Viena.

Requisito delaforma escrita del acuerdo de arbitraje

M odelo de disposiciones legislativas sobre la forma escrita del
acuerdo de arbitraje

22. El Grupo de Trabajo basd sus deliberaciones en el proyecto de texto preparado
por la Secretaria en atencion ala solicitud que éste le habia hecho en su 33° periodo de
sesiones (A/CN.9/485, parr. 59). El texto era el siguiente (A/CN.9/WG.II/WP.113,
parr. 13):
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“Articulo 7. Definicion y forma del acuerdo de arbitraje

[Parrafo 1) de la Ley Modelo de la CNUDMI sobre Arbitraje Comercial
Internacional, sin modificaciones:]

1) El ‘acuerdo dearbitraje’ esun acuerdo por el cual las partes deciden
someter a arbitraje todas las controversias o ciertas controversias que
hayan surgido o puedan surgir entre ellas respecto de una determinada
relacién juridica, contractual o no contractual. El acuerdo de arbitraje
podra adoptar la forma de una clausula compromisoria incluida en un
contrato o la forma de un acuerdo independiente.

2) El acuerdo de arbitraje debera constar por escrito. [A fin de evitar
dudas], se considerara ‘forma escrita’ cualquier forma en que quede
constancia del acuerdo o en que éste sea accesible de algin otro modo
para su ulterior consulta, incluidos los mensajes electronicos, épticos u
otros mensaj es de datos.

3) [A fin de evitar dudas, €l requisito de forma escrita del parrafo 2) se
considerara cumplido] [Se considerara que el acuerdo de arbitraje consta
por escrito]

Si
[la clausula de arbitraje o los términos y condiciones de arbitraje o

cualesquiera reglas de arbitraje a que se refiera el acuerdo de arbitraje
estan] [la clausula de arbitraje, firmada o no, estd]

por escrito,

[variante 1:] aunque el contrato o el acuerdo de arbitraje independiente se
haya perfeccionado [en forma no escrita] [de palabra, o mediante actos u
otros indicios no escritos] [variante 2:] cualquiera que sea la forma en que
las partes hayan acordado someterse a ar bitraje.”

Parrafo 1)

23. Hubo acuerdo general en cuanto a la forma y el fondo del péarrafo 1), que
simplemente recogia el parrafo 1) del articulo 7 de laLey Modelo.

Parrafo 2)

24. Si bien hubo acuerdo general en cuanto al fondo de la disposicién, el debate se
centrod en si procedia 0 no mantener las palabras que estaban entre corchetes (“a fin
de evitar dudas’) y las palabras finales (“incluidos los mensajes electrénicos,
Opticos u otros mensagjes de datos”).

“[afin de evitar dudas]”

25. Sedijo que esas palabras eran indispensables para dejar en claro que la norma
de fondo que contenia el parrafo 2) no obedecia al propésito de modificar cual quier
interpretacion lata que, en virtud de la jurisprudencia o de otra manera, se diese al
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concepto de “escrito” en laLey Modelo o en la Convencion de Nueva York. Se dijo
que para los paises que no aprobasen la version revisada del articulo 7 de la Ley
Modelo o en el periodo de transicion antes de que se promulgara esa disposicion
revisada revestia particular importancia que se aclarara que subsistirian las
interpretaciones actuales del concepto de “escrito”. Se respondi6é que una expresion
tal como “afin de evitar dudas” era conocida en algunos sistemas juridicos pero era
ajena alatradicion de la redaccion juridica en muchos paises. Una expresién de esa
indole podria crear en ellos dificiles problemas de interpretacién en cuanto al
caracter de las dudas que habia que evitar. Se sugirié reemplazar las palabras que
figuraban entre corchetes por una expresién tal como “sin perjuicio del caréacter
general de este requisito”. La opinidn generalizada, sin embargo, fue que ese texto
tropezaria con la misma objecion antes indicada.

26. Predomind la opinibn de que habria que incluir en la guia para la
promulgacién una explicacién adecuada de que el péarrafo 2) obedecia al propdsito
de no contraponerse a las interpretaciones existentes del concepto de “escrito”. Se
dijo también que la inclusion de ese texto explicativo podria reconsiderarse en el
contexto del péarrafo 3) y del instrumento interpretativo referente al parrafo 2) del
articulo Il de la Convencion de Nueva York. Con sujecién a esas consideraciones, el
Grupo de Trabajo decidié suprimir en el parrafo 2) las palabras “[a fin de evitar
dudas]”.

“incluidos los mensaj es el ectr 6nicos, épticos u otros mensaj es de datos”

27. Se expresaron varios problemas en cuanto a la referencia a los “mensajes
electrénicos, 6pticos u otros mensajes de datos’. Uno consistia en que una lista de
esa indole precedida de la palabra “incluidos” podia plantear dificiles cuestiones de
interpretacion en cuanto a si la enumeracién habia de ser taxativa o simplemente
descriptiva y abierta. De interpretarse como una enumeracion taxativa podia limitar
indebidamente el caracter general de la norma del parrafo 2). Otro problema
consistia en que, si bien la referencia a los “mensajes electrénicos, Opticos y otros
mensajes de datos’ se inspiraba claramente en el parrafo a) del articulo 2 de la Ley
Modelo de la UNCITRAL sobre Comercio Electrénico, se apartaba un poco del
texto de esa disposicion y podia dar lugar a dificultades de interpretacion. Un tercer
problema consistia en que conceptos tales como “medios electrénicos” u “épticos”
de comunicacién podrian correr el riesgo de quedar rapidamente obsoletos, con lo
gue se plantearian las mismas dificultades que las referencias a los “telegramas y
télex” en algunos instrumentos internacionales vigentes o a “las cartas o los
telegramas” que se encontraban en el parrafo 2) del articulo Il de la Convencién de
Nueva York. Se explic6 en respuesta que los conceptos tales como “mensajes
electréonicos u o6pticos” eran tan generales que resultaba dificil prever que la
tecnologia avanzara con tanta rapidez como para hacerlos obsoletos.

28. A fin dedisipar algunas de las inquietudes que se habian expresado y mantener
al mismo tiempo una referencia expresa a las técnicas del comercio electrénico, se
sugirié agregar palabras tales como “entre otros’, “incluidos, pero sin que esta
numeracion sea taxativa’ o “como, por ejemplo”, a fin de poner absolutamente de
manifiesto que la enumeracion se hacia anicamente a titulo didactico y de ejemplo.
Se sugiri6é también que en toda modificacion de esa indole se debia tener en cuenta
el uso de la palabra “incluird” mas arriba en el parrafo 2), que también era de
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caracter no exclusivo. Tras un debate, el Grupo de Trabajo aprobé esas sugerencias
y pidi6 ala Secretaria que preparase un texto adecuado.

Parrafo 3)

29. El Grupo de Trabajo recordd que el parrafo 3 se basaba en la opinién
predominante que se habia expresado en su 33° periodo de sesiones de que el
modelo de disposicién legislativa debia reconocer |a existencia de diversas précticas
contractuales por las cuales se concertaban verbalmente acuerdos de arbitraje que se
remitian al texto escrito de una clausula compromisoria y que, en esos casos, las
partes tenian una expectativa legitima de que la clausula compromisoria fuese
obligatoria (véase el documento A/CN.9/485, parr. 40).

30. Al examinar el proyecto, se expresé acuerdo general en el Grupo de Trabajo en
gue debia considerarse que la remisién verbal a una clausula compromisoria escrita
en que se expresara un acuerdo en someter la diferencia a arbitraje cumplia el
requisito de la forma escrita. Sin embargo, se expresaron opiniones discrepantes en
cuanto a si la mera referencia a las clausulas y condiciones del arbitraje 0 un
reglamento estandar de arbitragje cumpliria ese requisito. Seguin una opinién, no
deberia considerarse que se cumpliera asi el requisito de forma. La razén era que el
texto escrito al que se hacia remisién no era la clausula compromisoria propiamente
tal sino mas bien un conjunto de reglas de procedimiento para el arbitraje. Segin esa
opinién, habia que distinguir entre el procedimiento para el arbitraje y el acuerdo
entre las partes de someter la diferencia a arbitraje. Se consideré también que esta
solucién tendria el efecto de discriminar contra los arbitrgjes en que las partes
habian pactado una clausula compromisoria pero no habian convenido en un
reglamento para el arbitraje ni en las condiciones concretas a que estaria sujeto. Por
esa razén, se dijo que el requisito de la forma escrita se cumplia Unicamente si la
clausula compromisoria, firmada o no, constaba por escrito. Predoming, sin
embargo, la opinidn de que debia considerarse que en una cladusula compromisoria
concertada verbalmente, la remision a las condiciones del arbitraje o a un
reglamento estandar de arbitraje cumplia el requisito de la forma escrita porque
expresaba en forma suficientemente concreta como deberia realizarse el arbitraje. Se
dijo también que ello no discriminaba contra los casos en que las partes habian
convenido en una clausula compromisoria sin convenir en un reglamento de
arbitraje si la ley aplicable al procedimiento de arbitraje (como una que estuviera
basada en la Ley Modelo de la CNUDMI sobre Arbitraje Comercial Internacional)
preveia procedimientos suficientemente concretos para el arbitraje. Se expreso la
opinién contraria de que no era suficiente que las clausulas y condiciones del
arbitraje constaran por escrito y era preferible que la clausula compromisoria
constara por escrito. Segin esa opinién, habia que aprobar la expresion “[la clausula
de arbitraje, firmada o no, estd]”. Se respondié que, en el caso de los contratos, en la
medida en que tuvieran que constar por escrito, se interpretaba que el requisito
formal quedaba cumplido de haber un acuerdo oral en que serian aplicables los
acuerdos escritos estandar. Sin embargo, predominé la opinién de que era suficiente
si las clausulas y condiciones del arbitraje constaban por escrito, con prescindencia
de que lo hiciera o no la clausula compromisoria. En consecuencia, eran preferibles
las palabras “[la clausula de arbitraje o los términos y condiciones de arbitraje o
cualesquiera reglas de arbitraje a que se refiera el acuerdo de arbitragje estan]” a las
palabras “[la clausula de arbitraje, firmada o no estd]”.
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31. En vista de que predominaba la opinion de que debia considerarse que los
acuerdos verbales de arbitraje que pudieran vincularse a clausulas y condiciones
escritas para el arbitraje (aunque éstas no expresaran en la préctica el acuerdo de
arbitraje) cumplian el requisito de la forma, se sefial6 que seria mas adecuado dejar
constancia expresa de que los acuerdos orales cumplian el requisito de la forma o
que el acuerdo de arbitraje podria concertarse con arreglo a requisitos de forma que
podrian basarse 0 no en un documento escrito. En contra de esa opinion se dijo que
seguia siendo preferible estipular que los acuerdos orales que se remitieran a
clausulas y condiciones escritas para el arbitragje constituian acuerdos escritos
porque, segun el articulo Il de la Convencion de Nueva York, el acuerdo de arbitraje
debia constar por escrito y porque era necesario reflejar que el texto se incluia para
confirmar las interpretaciones existentes del requisito de la forma escrita con arreglo
a ese articulo, en lugar de crear un nuevo régimen juridico. Por la misma razén, era
necesario también conservar la expresion “a fin de evitar dudas’; esa expresion era
necesaria para aclarar que las interpretaciones latas del requisito de la forma escrita
guedaban abarcadas en el concepto de “forma escrita” expresado en el articulo 11 de
la Convencion de Nueva York. Por ello, era preferible la expresion “[a fin de evitar
dudas, €l requisito de forma escrita del parrafo 2) se considerard cumplido]” a la
expresion “[... el acuerdo de arbitraje consta por escrito]”.

32. Sedijo que el parrafo 3) creaba una ficcidn juridica al declarar que lo que era
en realidad un acuerdo oral cumplia el requisito de la forma escrita. Se sefialé que
esa disposicion surtia efectos de vasto alcance y habia que pensar minuciosamente
en sus consecuencias. Al crear esa ficcion se estaba recurriendo a una técnica de
redaccion poco ortodoxa que haria mas dificil convencer a los érganos legislativos
de la necesidad de promulgar la nueva disposicion. Se sefialé que algunos tribunales
seguirian exigiendo que se demostrase la existencia de un acuerdo oral de arbitraje,
lo que podia dar lugar a mas incertidumbre. Con miras a disipar algunas de las
inquietudes a que pudiera dar lugar la creacién de esa ficcion juridica, la opinién
predominante fue que el texto del parrafo 3) debia ser lo mas descriptivo posible. En
consecuencia, se opté por las palabras enunciadas en la variante 1 (“aunque el
contrato o el acuerdo de arbitraje independiente se haya perfeccionado de palabra o
mediante actos u otros indicios no escritos’). Se sefial6 que el empleo de esas
palabras podia contrarrestar la critica de que el proyecto no era suficientemente
transparente. El Grupo de Trabajo, tras un debate, aprobd el texto de la variante 1.

Parrafos adicionales que seincluirian en una revision del articulo 7

33. El Grupo de Trabajo, habiendo terminado sus deliberaciones acerca de los
parrafos 1) a 3), debatioé si habia que agregar al texto revisado del articulo 7 los
parrafos 4) a 7) de la “version larga” examinada al final del 33° periodo de sesiones
(y reproducida en el documento A/CN.9/485, parr. 52). El texto de esos péarrafos era
el siguiente:

“4) Ademaéds, se considerara que un acuerdo de arbitraje figura por
escrito si esta consignado en un intercambio de escritos de demanda y
contestacion en los que la existencia de un acuerdo sea afirmada por una
parte sin ser negada por la otra.
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5) La referencia hecha en un contrato a una clausula compromisoria
gue no figure en el contrato constituye acuerdo de arbitraje, siempre que
la referencia implique que esa clausula forma parte del contrato.

6) A los efectos del articulo 35, los términos y condiciones de arbitraje
escritos, junto con cualquier escrito que contenga tales términos y
condiciones o que los incorpore por remisién, constituiran el acuerdo de
arbitraje.

7) Entrelos ejemplos de circunstancias en que se cumple el requisito de
gue el acuerdo de arbitraje conste por escrito conforme a lo dispuesto en
el presente articulo figuran, entre otros, los siguientes. [Se pidi6 a la
Secretaria que preparara un texto basado en las deliberaciones del Grupo de
Trabajo].”

Parrafo 4)

34. Sedijo que los elementos de fondo del parrafo 4) no se referian en realidad a
la cuestién de si el acuerdo de arbitraje cumplia el requisito de la forma escrita con
arreglo al péarrafo 1), sino a la existencia y validez de un acuerdo de arbitraje
consignado en un intercambio de escritos de demanda y contestacion en que la
existencia de un acuerdo era afirmada por una parte sin ser negada por la otra.
Segln esa opinién, los elementos de fondo en el parrafo 4) debian estar en otra parte
de laLey Modelo.

35. Se expresaron dudas en cuanto a que fuera util la norma contenida en el
parrafo 4), habida cuenta de que rara vez se daban situaciones en que no se
plantearan preguntas acerca de la existencia del acuerdo de arbitraje antes del
intercambio de escritos de demanda y contestacion.

36. La opinion generalizada, sin embargo, fue que los elementos de fondo del
parrafo 4) eran utiles, que figuraban en el texto actual del parrafo 2) del articulo 7
de la Ley Modelo, que su supresion podria crear incertidumbre y que debian
también aparecer en el texto revisado. Tras un debate, el Grupo de Trabajo aprobé
sin modificaciones el texto del parrafo 4).

Parrafo 5)

37. La opinién generalizada fue que los elementos de fondo del parrafo 5) eran
Utiles, particularmente en el contexto del comercio electrénico y que era muy
frecuente el concepto de la incorporacién por remisién. Se recordd que el parrafo 5)
tenia origen en el texto actual del parrafo 2) del articulo 7 de laLey Modelo y debia
también aparecer en el texto revisado. Tras un debate, el Grupo de Trabajo aprobo el
texto del parrafo 5). Como cuestion de redaccion, se pidié a la Secretaria que se
cerciorara de que hubiese plena coherencia entre el texto de los parrafos 3) y 5).

Parrafo 6)

38. Ta como habia ocurrido en el contexto del debate relativo al parrafo 3), se
plantearon dudas en cuanto al concepto de “términos y condiciones de arbitraje”.
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Habida cuenta de la decision adoptada por el Grupo de Trabajo en cuanto al
parrafo 3), sin embargo, hubo acuerdo en que si se conservaba el texto del
parrafo 6), debia ser compatible con el del parrafo 3).

39. El debate se centré en si los elementos de fondo del parrafo 6) debian figurar
en el articulo 7 o si habria que incluirlos en una posible revisién del articulo 35 de la
Ley Modelo. Se dijo que el requisito que enunciaba el parrafo 2 del el articulo 35 de
que la parte que pida la gjecucion de un laudo debia presentar el acuerdo original de
arbitraje a que se hace referencia en el articulo 7 o una copia debidamente
certificada de él era incompatible con la definicién de “forma escrita’ que estudiaba
el Grupo de Trabajo. Se recordd que el Grupo de Trabajo, a aprobar una definicién
de “forma escrita’” que comprendia un acuerdo oral, habia hecho que los conceptos
de “original” y “copia’ de ese acuerdo no tuvieran aplicacién alguna en la practica.
Se mencionaron ejemplos de paises en que la ley de arbitraje habia eliminado ese
requisito del articulo 35.

40. Si bien la propuesta de enmendar el articulo 35 suscitdé considerable interés y
el apoyo de varias delegaciones, la opinién predominante fue que seria prematuro
que el Grupo de Trabajo adoptara una decision en lo que respecta a la inclusion de
los elementos de fondo del parrafo 6) en el articulo 7, o méas bien en una enmienda
del articulo 35. Se pidi6 a la Secretaria que estudiara las consecuencias de la
revision propuesta del articulo 35 para que el Grupo de Trabajo continuara el debate
en otro periodo de sesiones. Se decidié que, hasta entonces, el texto del parrafo 6)
guedara entre corchetes.

Parrafo 7)

41. Se sefialé que el parrafo 7) era util y habia que conservarlo porque servia para
fines didéacticos. Sin embargo, predominé la opinién de que era innecesariamente
engorroso y posiblemente peligroso dar en el texto de la Ley Modelo ejemplos de
circunstancias® en que se cumplia el requisito de la forma escrita, ya que podria
crear dificultades para interpretar si la lista de ejemplos era taxativa 0 no. Tras un
debate, el Grupo de Trabajo decidi6 que el parrafo 7) no formara parte del articulo 7
pero que se tuviera en cuenta su contenido al preparar la guia para la promulgacién
o cualesquiera explicaciones que acompafaran al modelo de disposicion legislativa.

Instrumento interpretativo referente al parrafo 2) del articulo |1
dela Convencion de Nueva York

42. El Grupo de Trabajo procedié a examinar un anteproyecto de instrumento
interpretativo referente al parrafo 2) del articulo |1 de la Convencion de Nueva York,
recogido en el parrafo 16 del documento A/CN.9/WG.II/WP.113. El proyecto de
texto examinado por el Grupo de Trabajo era el siguiente:

“[Declaracion] relativa a la interpretacion del parrafo 2) del articulo |1 de
la Convencion sobre el Reconocimiento y la Ejecucion de las Sentencias
Arbitrales Extranjeras, hecha en Nueva York el 10 de julio de 1958,

La Comision de las Naciones Unidas para el Derecho Mercantil
I nternacional,
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[1] Recordando la resolucion 2205 (XX1) de la Asamblea General, de 17
de diciembre de 1966, por la que se establecié la Comisién de las Naciones
Unidas para el Derecho Mercantil Internacional con el objeto de
promover la armonizacion y unificacion progresivas del derecho mercantil
internacional,

[2] Consciente de que la Comision incluye a los principales
ordenamientos econdmicos y juridicos del mundo, y de los paises
desarrolladosy en desarrollo,

[3] Recordando la resolucién 55/151 de la Asamblea General, de 12 de
diciembre de 2000, que reafirmé el mandato de la Comisién como érgano
juridico central del sistema de las Naciones Unidas en el ambito del
derecho mercantil internacional para coordinar las actividades juridicas
en esa esfera,

[4] Consciente de su mandato de continuar con la armonizaciéon y
unificacion progresivas del derecho mercantil internacional mediante el
fomento de métodos y procedimientos para asegurar la interpretacion y
aplicacion uniformes de las convenciones internacionales y de las leyes
uniformes en el campo del derecho mercantil internacional, entre otros
medios,

[5] Convencida de que la amplia aprobacion de la Convencidn sobre el
Reconocimiento y la Ejecucién de las Sentencias Arbitrales Extranjeras
ha sido un logro fundamental para la promocion del estado de derecho, en
particular en el ambito del comercio internacional,

[6] Tomando nota de que la Convencién se redact6 teniendo en cuenta
las practicas empresariales del comercio internacional y las tecnologias de
la comunicacion en uso en aquel momento, [y que las tecnologias del
comercio internacional han evolucionado al desarrollarse el comercio
electrénico],

[7] Tomando nota también de que la utilizacion y aceptacién del arbitraje
comercial internacional en el comercio internacional han ido en aumento,
y de que, juntamente con esa evolucidon, las expectativas de los
participantes en el comercio internacional en lo que se refiere a la forma
de concertar un acuerdo de arbitraje pueden haber cambiado,

[8] Tomando nota ademas del parrafo 1) del articulo |1 de la Convencioén,
segun el cual ‘cada uno de los Estados Contratantes reconocer a el acuerdo
por escrito conforme al cual las partes se obliguen a someter a arbitraje
todas las diferencias o ciertas diferencias que hayan surgido o puedan
surgir entre ellas respecto a una determinada relacion juridica,
contractual o no contractual, concerniente a un asunto que pueda ser
resuelto por arbitraje’, y del parrafo 2) del articulo Il de la Convencion,
segun el cual ‘la expresiéon “acuerdo por escrito” denotara una clausula
compromisoria incluida en un contrato o un compromiso, firmados por
las partes o contenidos en un canje de cartas o telegramas’,

[9] Preocupada por las diferentes interpretaciones del parrafo 2) del
articulo Il dela Convencion,
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[10] Recordando que la Conferencia de Plenipotenciarios que prepar6 y
abrié a la firma la Convencion aprobé una resolucién que dice, entre
otras cosas, que la Conferencia ‘considera que una mayor uniformidad en
las leyes nacionales relativas al arbitraje haria mas eficaz el arbitraje
como medio de solucion de las controversias de derecho privado ...",

[11] Considerando que la finalidad de la Convencioén, recogida en el Acta
Final de la Conferencia de las Naciones Unidas sobre Arbitraje Comercial
Internacional, de acrecentar la eficacia del arbitraje para la solucién de
controversias de derecho privado exige que en la interpretacion de la
Convencion [se reflejen las necesidades del arbitraje comercial
internacional] [se reflgjen los cambios registrados en las tecnologias de la
comunicacioén y en las préacticas empresariales],

[12] Estimando que al interpretar la Convencién se tendran en cuenta su
origen internacional y la necesidad de promover la uniformidad en su
aplicacion y de asegurar la observancia de la buena fe,

[13] Teniendo en cuenta que instrumentos juridicos internacionales
posteriores como la Ley Modelo de la CNUDMI sobre Arbitraje
Comercial Internacional y la Ley Modelo de la CNUDMI sobre Comercio
Electronico reflejan la opinion de la Comision y de la comunidad
internacional de que la legislaciéon querija el comercio y el arbitraje debe
reflejar los métodos de comunicaciéon y las practicas empresariales en
curso de evolucion,

[14] Convencida de que es necesaria la uniformidad en la inter pretacién
del concepto de ‘acuerdo por escrito’ para favorecer las posibilidades de
prevision en las transacciones comer ciales inter nacionales,

[15] Recomienda a los gobiernos que se interprete la definicién de
‘acuerdo por escrito’ que figura en el parrafo 2) del articulo Il de la
Convencion de manera que abarque|...]".

Observaciones generales

43. El Grupo de Trabajo centré6 primero su atencion en la viabilidad de un
instrumento interpretativo en comparacion con una enmienda de la Convencion de
Nueva York. Segln una opinién, no procedia emplear un instrumento de esa indole
para declarar que el parrafo 2) del articulo Il de la Convencion debia interpretarse
en el sentido del texto del articulo 7 de la Ley Modelo que estaba preparando el
Grupo de Trabajo. Se sefiald6 que el proyecto de disposiciones legislativas que
examinaba el Grupo de Trabajo diferia considerablemente del péarrafo 2) del
articulo 11 y que, por ejemplo, en virtud del proyecto de disposicion legislativa se
consideraria valido el acuerdo oral que se remitiera a los términos y condiciones
escritos de arbitraje mientras que, con arreglo al péarrafo 2) del articulo Il de la
Convencién de Nueva York, tal como era interpretada en algunos sistemas juridicos,
ello no ocurriria. Se expresd apoyo a la posicién de que la Unica manera adecuada
de alcanzar el objetivo de la uniformidad consistia en enmendar la propia
Convencién. Sin embargo, predomind la opinién de que el Grupo de Trabajo debia
reconfirmar su decision anterior de que no se enmendara la Convencién de Nueva
York (véase el documento A/CN.9/485, parrafo 60). Se sefialé que procedia utilizar
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un instrumento declarativo para recomendar una interpretacion uniforme del
parrafo 2) del articulo 11 de la Convencion de Nueva York en vista del hecho de que
en algunos Estados se aceptaba una interpretacion lata de ese texto mientras en otros
seguia haciéndose una interpretacion mas estrecha. El objetivo de la declaracién
consistia en ampliar a todos los Estados la interpretacién lata y se consideraba que
la declaracion interpretativa constituia el medio mas adecuado para cumplir ese
propésito, sin enmendar la Convencion.

Titulo dela declaracién
44. Los elementos de fondo del titulo fueron calificados de aceptables. Se pidi6 a
la Secretaria que revisara la redaccion para no dar la impresion de que la fecha se

referia ala declaracién y no ala Convencién. Se decidié suprimir los corchetes de la
palabra “Declaracién”.

Parrafo 1

45. El Grupo de Trabajo aprobé el fondo del parrafo 1.

Parrafo 2

46. El Grupo de Trabajo aprobé el fondo del parrafo 2.

Parrafo 3

47. El Grupo de Trabajo aprobé el parrafo 3 areserva de que en él se indicara que
la Asamblea General habia confirmado reiteradamente el mandato de la Comisién
como Organo juridico central del sistema de las Naciones Unidas en el ambito del
derecho mercantil internacional.

Parrafo 4

48. EIl Grupo de Trabajo aprobé el fondo del parrafo 4.

Parrafo 5

49. El Grupo de Trabajo aprobé el péarrafo 5, con sujecion a la sustitucion de la
palabra “fundamental” por la palabra “importante”.

Parrafo 6

50. Se dijo que el parrafo 6 no debia hacer referencia a los cambios en las
practicas empresariales porque no estaba claro que esas préacticas hubiesen
realmente cambiado después de concertada la Convencion de Nueva York. Segun
otra opiniodn, podia interpretarse que las referencias a los cambios en las préacticas y
las tecnologias equivalian a propiciar un cambio en el parrafo 2) del articulo |1, en
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contra de lo cual ya se habia pronunciado el Grupo de Trabajo. Sobre esa base, €l
Grupo de Trabajo decidié suprimir el parrafo 6, si bien en otra parte de las
disposiciones de todas maneras habria que hacer referencia a la evolucién de las
tecnologias de la comunicacion.

Parrafo 7

51. Se consideré que habia que suprimir este parrafo ya que cabia interpretarlo en
el sentido de propiciar un cambio en el parrafo 2) del articulo I1. Se recordd que la
declaracién no obedecia el propésito de enmendar la Convencion sino de que
hubiera una interpretacién uniforme del parrafo 2) de su articulo II. En contra de
ello, y recordando la opinién que ya se habia expresado en el sentido de que, a
simple vista, no cabia sostener que el parrafo 2) del articulo Il de la Convencién
tuviese el sentido del proyecto de disposicién legislativa que estaba examinando el
Grupo de Trabajo (véase el parrafo 43 supra), se sefialé que el parrafo era necesario
para explicar 1o que se proponia hacer el Grupo de Trabajo.

52. Tras un debate, el Grupo de Trabajo reafirmé la opinién anterior en el sentido
de que el proyecto de declaracion no obedecia al propoésito de enmendar el
parrafo 2) del articulo Il de la Convencién de Nueva York sino al de promover su
interpretacion uniforme; se decidid suprimir el parrafo 7 porque no era necesario
para justificar esa postura.

Parrafos8y 9

53. Por mas que se observé que el parrafo 8 se limitaba a citar los parrafos 1) y 2)
del articulo Il, se dijo que esa cita no era util porque no indicaba las leves
diferencias que habia en las versiones en los distintos idiomas, a las que obedecian
en parte las diferencias en la interpretacién de la expresion “acuerdo por escrito”. Se
decidi6, en cambio, indicar en un péarrafo que las distintas interpretaciones
obedecian en parte a diferencias de expresién entre los textos auténticos de la
Convencién. Se sefialé que, por ejemplo, la versién en inglés del parrafo 2) del
articulo 1l (al emplear la palabra “incluida’) indicaba que no se definian
taxativamente los requisitos de un acuerdo de arbitraje y se permitian otros medios,
mas liberales, de cumplir el requisito de forma. Las versiones en otros idiomas, en
cambio, empleaban expresiones segin las cuales la disposicién enumeraba
taxativamente |os requisitos necesarios para que el acuerdo de arbitraje fuese valido.
Ademas, algunos tribunales habian adoptado una interpretacion del parrafo 2) del
articulo 11 de la Convencidn de Nueva York segun la cual la expresion “una clausula
compromisoria en un contrato” tenia que leerse en forma separada de la expresién
“un contrato 0 un compromiso, firmados por las partes o contenidos en un canje de
cartas o telegramas”. Al separar de esa manera la disposicion, los tribunales podian
dar a los requisitos del parrafo 2) del articulo Il una acepcion lata y liberal al
reconocer la validez de las clausulas de arbitraje contenidas en contratos que no
estuvieran firmados por las dos partes ni contenidos en un canje de cartas o
telegramas. Otros tribunales, sin embargo, habian adoptado la posicion de que el
requisito de que estuvieran “firmados por las partes o contenidos en un canje de
cartas o telegramas” era aplicable tanto a una clausula compromisoria en un contrato
como a un acuerdo de arbitraje separado.
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Parrafo 10

54. El Grupo de Trabajo aprob6 el fondo del parrafo 10.

Parrafo 11

55. Se decidi6 suprimir el parrafo 11 porque daba a entender que el instrumento
apuntaba a modificar la interpretacion del parrafo 2) del articulo 11.

Parrafo 12

56. Se sugirié que se suprimiera esa disposiciéon porque, como ya se habia
aducido, se dijo que la declaracién proponia enmendar el parrafo 2) del articulo Il
en lugar de limitarse a promover su interpretacion uniforme (véase el parrafo 43
supra) y, por lo tanto, no podia sostenerse que este parrafo promoviera la
uniformidad en la interpretacién. El Grupo de Trabajo, no obstante, observando su
decision en el sentido de que el instrumento obedecia al proposito de promover la
uniformidad y no al de enmendar la Convencion, decidié aprobar el fondo del
parrafo 12.

57. Entodo caso, se decidi6 suprimir las palabras “y de asegurar |a observancia de
la buena fe” porque no eran pertinentes al proposito de la declaracion.

Parrafo 13

58. Se aprobé el fondo del parrafo 13 con sujecién a la supresién de las palabras
“reflgjan la opinién de la Comision y de la comunidad internacional de que la
legislacion que rija el comercio y el arbitragje debe reflejar los métodos de
comunicacion y las préacticas empresariales en curso de evolucion”.

Parrafo 14

59. El Grupo de Trabajo decidi6 mantener el parrafo 14, pero reemplazar las
palabras “las posibilidades de prevision” por la palabra “certidumbre”.

Parte dispositiva (parrafo 15)

60. Hubo acuerdo general en suprimir las palabras “a los gobiernos’ porque
quienes tendrian que tener en cuenta la declaracion serian los jueces y los arbitros y
no necesariamente los gobiernos de los paises. Se sugirié reemplazar la palabra
“Recomienda’ por la palabra “Declara’, con lo que se ajustaria el parrafo al titulo
de la declaracion. Esa sugerencia suscitdé oposicion sobre la base de que seria
demasiado prescriptiva y podia interpretarse como un intento de surtir efectos
directos en los textos nacionales en que se promulgara la Convencién o de enunciar
categ6ricamente cud debia ser su interpretacion. En ese contexto, se expresé una
duda en cuanto a si la CNUDMI, a diferencia de la Conferencia de los Estados
partes en la Convencién de Nueva York, podia considerarse facultada para dar una
interpretacion autorizada de ese instrumento. Se dijo en respuesta que el gjercicio de
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esa facultad estaba de acuerdo con el derecho de los tratados y era compatible con el
mandato general de la CNUDMI como 6rgano juridico central del sistema de las
Naciones Unidas en el ambito del derecho mercantil internacional. La cuestion no se
siguié examinando en el periodo de sesiones en curso.

61. En cuanto al texto del parrafo dispositivo, varias delegaciones coincidieron en
gue era necesario no dar a entender que la declaracion apuntaba a imponer una
nueva interpretacion de la Convencién de Nueva York o que declaraba cudl era el
sentido de la disposicion incorporada en la legislacion nacional. Segin una opinion
en contrario, en la medida en que la declaracion obedecia al propésito de promover
unainterpretacién del parrafo 2) del articulo Il de la Convencion de Nueva York que
se ajustara al proyecto del articulo 7 revisado de la Ley Modelo, varios paises
considerarian que se trataba de una interpretacién innovadora o revolucionaria del
requisito de forma previsto en el parrafo 2) del articulo Il de la Convencién de
Nueva York. Si bien no hubo consenso al respecto, el acuerdo general en el Grupo
de Trabajo fue que los efectos de la declaracion no serian obligatorios para los
gobiernos ni para los jueces o arbitros nacionales, que eran sus destinatarios. Se
reconocid que el texto simplemente recogia la conviccion o la opinion informada de
la Comisidn, la cual lo sugeria para que lo tuvieran en cuenta quienes tuvieran que
interpretar el parrafo 2) del articulo Il y los juecesy arbitros en particular.

62. El Grupo de Trabajo no tomd una decision definitiva en cuanto a la
terminologia que se emplearia en el parrafo dispositivo de la declaracion. Se pidi6 a
la Secretaria que preparase un texto con posibles variantes que tuvieran en cuenta
las diversas opiniones expresadas para proseguir el debate en otro periodo de
sesiones.

63. Tras examinar el texto y celebrar consultas oficiosas, el Grupo de Trabajo
aprobo el siguiente texto del proyecto de declaracion:

“Declaracion relativa a la interpretacion del parrafo 2) del articulo 11
de la Convencién sobre el Reconocimiento y la Ejecucién de las Sentencias
Arbitrales Extranjeras, hecha en Nueva York el 10 de junio de 1958

La Comisién de las Naciones Unidas para € Derecho Mercantil
I nternacional,

[1] Recordando la resolucion 2205 (XXI) de la Asamblea General,
de 17 de diciembre de 1966, por la que fue establecida la Comisién
con el objeto de promover la armonizacién y unificaciéon progresivas
del derecho mercantil internacional,

[2] Conscientede quela Comisién incluye alos principales sistemas
econémicos y juridicos del mundo y a paises desarrollados y en
desarrollo,

[3] Recordando las sucesivas resoluciones en que la Asamblea
General reiteradamente afirmo6 el mandato de la Comision, como
organo juridico central del sistema de las Naciones Unidas en el
ambito del derecho mercantil internacional, para coordinar las
actividades juridicas en este campo,

[4] Consciente de su mandato de impulsar la armonizaciéon y la
unificacion progresivas del derecho mercantil internacional
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promoviendo, entre otras cosas, medios para asegurar una
interpretacion y aplicacion uniformes de las convenciones
internacionales y de las leyes uniformes en el campo del derecho
mercantil internacional,

[5] Convencida de que la amplia adopcién de la Convencién sobre
el Reconocimiento y la Ejecucién de las Sentencias Arbitrales
Extranjeras ha supuesto un logro importante para la promocién del
imperio de la ley, especialmente en el ambito del comercio
internacional,

[6] Recordando que la Conferencia de Plenipotenciarios que
prepardy abrid ala firma la Convencién aprobé una resoluciéon que
decia, entre otras cosas, que la Conferencia ‘considera que una
mayor uniformidad en las leyes nacionales relativas al arbitraje
haria mas eficaz el arbitraje como medio de solucion de las
controversias de derecho privado ...",

[7] Preocupada por las diferentes interpretaciones del parrafo 2)
del articulo Il de la Convencion, que obedecen en parte a diferencias
de expresion entre los cinco textos igualmente auténticos de la
Convencion,

[8] Animada del deseo de promover una interpretacion uniforme de
la Convencion a la luz del desarrollo de las nuevas tecnologias de la
comunicacion y del comercio electrdnico,

[9] Convencida de que es necesaria la uniformidad en la
interpretacion de la expresion ‘acuerdo por escrito’ para que exista
una mayor certidumbre en las transacciones comerciales
internacionales,

[10] Considerando que, al interpretar la Convencién, ha de tenerse
en cuenta su origen internacional y la necesidad de promover la
uniformidad en su aplicacion,

[11] Teniendo en cuenta instrumentos juridicos internacionales
posteriores, como la Ley Modelo de la CNUDMI sobre Arbitraje
Comercial Internacional y la Ley Modelo de la CNUDMI sobre
Comercio Electroénico,

[12] [...] [péarrafo de la parte dispositiva que preparara la Secretaria
como seindica en el parrafo 62 supra] .”

V. Disposiciones legidativas modelo relativasala gecucion
de medidas cautelares

64. El Grupo de Trabajo pasd a examinar el proyecto de articulo 17 de la Ley
Modelo, que contenia una definicion de las medidas provisionales cautelares y
disposiciones adicionales sobre medidas provisionales inaudita parte. El texto que
examind el Grupo de Trabajo era el siguiente:
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“Proyecto de articulo 17
Facultades del tribunal arbitral para ordenar medidas cautelares

[Texto del articulo 17 de la Ley Modelo de la CNUDMI sobre Arbitraje
Comercial Internacional, sin modificaciones:] 1) Salvo acuerdo en contrario
delas partes, €l tribunal arbitral podré a peticion de una de ellas, ordenar
a cualquiera de las partes que adopte las medidas provisionales cautelares
gue el tribunal arbitral estime necesarias respecto del objeto del litigio. El
tribunal arbitral podra exigir de cualquiera de las partes una garantia
apropiada en conexién con esas medidas.

2) Seentendera por medida cautelar toda medida provisional [, tanto si
adopta la forma de laudo arbitral como otra forma,], ordenada por el
tribunal arbitral en espera del laudo que decida definitivamente la
controversia. [A fin de garantizar que la medida sea eficaz, el tribunal
arbitral podra concederla sin informar a la parte contra la que la medida
se dirija por un plazo que no exceda de [30] dias; la medida podra
prorrogarse una vez que se haya informado a la parte y ésta haya tenido
oportunidad de responder.]”

Parrafo 1)

65. Segun un parecer, el parrafo 1) era satisfactorio, ya que permitia al tribunal
arbitral dictar una amplia variedad de medidas provisionales cautelares, segin
estimara necesario. A la luz de esa opinién, se afirmd que no debia cambiarse el
texto y que el alcance de la disposicion tal vez debia explicarse en la guia para la
incorporacion al derecho interno. Se sefialé en relacion con ello, que el Grupo de
Trabajo habia decidido preparar un texto no legislativo basado en la préactica que
ofreciera orientacion a los tribunales arbitrales cuando una de las partes solicitara
una medida cautelar (véase A/CN.9/WG.II/WP.111, péarrs. 30 a 32, y A/CN.9/485,
parrs. 104 a 106). Segun otro parecer, sin embargo, la expresién "respecto del objeto
del litigio" reducia el alcance de las medidas provisionales que el tribunal arbitral
podia dictar. Puesto que en el parrafo se establecia |la competencia del tribunal
arbitral para dictar medidas provisionales, era necesario estudiar la manera mas
apropiada de expresar esa competencia en el parrafo. De ser necesario, el texto
deberia enmendarse para aclarar el alcance de esa competencia.

66. En el contexto del debate sobre la competencia para dictar medidas
provisionales cautelares, se sugirié redactar un texto sobre las condiciones o los
criterios para dictar esas medidas. También se sugiri6 que en el proyecto de
disposicion se indicaran, de manera general, los tipos de medidas provisionales
cautelares que se proponia abarcar. Se consider6 que esas adiciones (que
aumentarian la certidumbre respecto de la competencia del tribunal arbitral para
dictar medidas provisionales cautelares) serian convenientes porque también harian
mas aceptable la disposicion que establecia la obligacién de los tribunales de
gjecutar esas medidas. También se opind, por el contrario, que esas adiciones eran
innecesarias e incluso contraproducentes, puesto que el parrafo 1) permitia dictar
una amplia variedad de medidas provisionales y si se proporcionaban mas detalles
se limitaria la discrecion del tribunal arbitral, se invitaria a la polémica y se
obstaculizaria el desarrollo de la practica arbitral. Si se considerara necesario
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proporcionar explicaciones detalladas, la guia para la incorporacién al derecho
interno era el lugar indicado para ese detalle.

67. También se expresd otra opinidn en el sentido de que el lugar apropiado para
incluir los criterios que debian seguirse y las circunstancias que debian darse para
dictar medidas provisionales era la misma disposicion legislativa modelo. Tras un
debate, se convino en que la Secretaria deberia tratar de establecer los términos, las
condiciones y las circunstancias en los que un tribunal arbitral podia o debia dictar
medidas provisionales cautelares. Ello podria hacerse en un nuevo péarrafo 3) que el
Grupo de Trabajo podria examinar en periodos de sesiones futuros. Se sefialé que
esa lista deberia ser ilustrativa y no taxativa. Sin embargo, varias delegaciones
observaron que incluso una lista no taxativa podria interpretarse de manera tal que
se convertiria en un factor de limitacion, y que también podia menoscabar la
autonomia de los tribunales arbitrales para determinar qué tipo de medidas
provisionales habia de dictarse. Se sugirié que, para evitar ese peligro, se evitara
usar en el proyecto una lista detallada y se procurara enumerar en cambio categorias
generales, siguiendo el criterio adoptado en otros instrumentos internacionales,
como los convenios sobre competencia judicial y e€jecucion de resoluciones
judiciales en materia civil y mercantil (Bruselas, 1968, y Lugano, 1988). Se indico
gue en las disposiciones legislativas modelo deberia incluirse una disposicion por la
que se exigiera que la parte que solicitaba la medida provisional aportara una
garantia apropiada para la ejecucion de la medida.

68. Tras mantener un debate, el Grupo de Trabajo no llegd a una conclusion firme
y pidi6 a la Secretaria que preparara otros textos para que el Grupo de Trabajo los
examinara en un periodo de sesiones futuro. Al preparar esos textos debia ponerse
cuidado en no interferir con la autonomia del tribunal arbitral y dejar también un
amplio margen para la autonomia de las partes. Se destacod que la exigencia de que
la parte que solicitaba medidas provisionales aportara una garantia apropiada era
crucial para la aceptacion de la disposicion. Se pidi6 a la Secretaria que examinara
las diversas maneras en que el articulo 17 se habia incorporado a las legislaciones
nacionales y que pudieran ser (tiles en el futuro examen de la disposicion.

Parrafo 2)

69. En cuanto en el texto se permite al tribunal arbitral dictar una medida
provisional cautelar sin informar a la otra parte (es decir, sin notificar a la parte
contra la cual se dicta la medida), como cuestion de principio se expresd amplio
apoyo a dicha disposicion. Si bien se dijo que el elemento de sorpresa propio de las
medidas cautelares inaudita parte se adeclta mas a la naturaleza de los
procedimientos judiciales que a la filosofia y la practica del arbitraje, se sefialé que
la expresion “salvo acuerdo en contrario de las partes” que figura en el péarrafo 1)
tiene en cuenta la situacion de que las partes decidan excluir la posibilidad de que se
dicte dicho tipo de medida cautelar. Con sujecién a que las partes efectien una
determinacion de esa naturaleza, la meta de las disposiciones legislativas modelo
deberia ser permitir que exista la mayor paridad posible entre las facultades del
tribunal arbitral y las del tribunal que podria dirimir la misma controversia.

70. Sin embargo, se plantearon serios interrogantes sobre si era adecuado incluir
en las disposiciones legislativas model o una disposicidn que permitiera el dictado de
medidas inaudita parte. Esas inquietudes se centraban en el hecho de que esa
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medida tiene consecuencias muy amplias para la parte contra la cual se dictay, sin
embargo, la orden se podria dictar rdpidamente, sin examinar el fondo del caso.
Ademas, se consideré que ese tipo de medidas es completamente novedoso en la
esfera del arbitraje y, en consecuencia, no hay experiencia préactica al respecto,
constituyen un peligro real paralos usuarios comerciales y es posible que tengan un
efecto negativo en terceros. Se expresd apoyo a eliminar toda referencia a las
medidas cautelares inaudita parte en la disposicién legislativa modelo. Se sefial6
que la situacion del tribunal de justicia difiere de la de un tribunal arbitral en lo que
respecta a la gjecucion de medidas cautelares en el extranjero. Si bien la aplicacién
de las disposiciones legislativas modelo que se examinan (o incluso de la
Convencién de Nueva York) podria dar lugar a la obligacion de ejecutar medidas
cautelares dictadas en el extranjero por el tribunal arbitral, esa obligacion no existe
en la misma medida en relacién con las medidas cautelares dictadas por un tribunal
judicial extranjero. Se inst6 al Grupo de Trabajo a que procediera con suma cautela
al ampliar el caracter ejecutivo de dichas medidas.

71. Después del debate, se consider6 en general que la aceptabilidad del
reconocimiento expreso de las medidas cautelares inaudita parte dependeria en gran
medida de las salvaguardias que se introdujeran en relacion con el dictado y la
gjecucién de dichas medidas en el articulo 17 y en el nuevo articulo propuesto.

72. Se opind con firmeza que, habida cuenta de la naturaleza inaudita parte de la
medida y la posibilidad de que tenga graves consecuencias negativas en la parte
contra quien se adopta, era importante incluir en la disposicion algunas
salvaguardias. Entre ellas se podria incluir la exigencia de que la parte que solicite
una medida de esa naturaleza ofrezca una garantia financiera adecuada a fin de
evitar solicitudes temerarias, y que dicha medida s6lo se adopte en circunstancias
excepcionales o urgentes. Ademas, se sugirié que la parte que solicite una medida
de esa naturaleza deberia estar obligada a revelar total y verazmente toda la
informacion pertinente, incluso la que se podria utilizar como argumento en contra
del dictado de la medida cautelar. Se sugirié un cambio de redaccion, reemplazando
“A fin de garantizar que la medida sea eficaz, el tribunal arbitral podra concederla”,
con una expresion como la siguiente: “Cuando sea necesario garantizar que la
medida sea eficaz, el tribunal arbitral podra concederla’, afin de reflegjar mejor que
las medidas inaudita parte constituyen mas bien la excepciéon que la norma. Se
debatié brevemente si el plazo de 30 dias para la aplicacién de las medidas
cautelares era adecuado o si la fijacion de dicho plazo debia quedar librada a las
legislaturas nacionales.

73. Se hicieron otras sugerencias sobre |la manera en que deberia encararse la
cuestion del cumplimiento de las medidas cautelares inaudita parte. Una sugerencia
fue que la cuestion debia abarcarse en el parrafo 4) del nuevo articulo sugerido, que
se deberia redactar siguiendo |os lineamientos siguientes:

“4) El inciso iii) del apartado a) del parrafo 1) no se aplicara a una medida
provisional cautelar ordenada sin informar a la parte contra la que se invoque,
siempre que dicha medida cautelar sea confirmada por el tribunal arbitral
después de que la otra parte haya sido notificada del dictado de |la medida y de
la oportunidad de impugnar su mantenimiento”.

74. Otra sugerencia fue que deberia prepararse una disposicion siguiendo los
razonamientos siguientes:
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75.

“En los casos en que el tribunal arbitral dicte una medida provisional cautelar
inaudita parte, la parte en cuyo favor se hubiese dictado podra tratar de lograr
su egjecucion judicial ya sea inter partes o inaudita parte. Cuando se solicitase
la gjecucion inaudita parte, el tribunal tendré discrecion para determinar si las
circunstancias son suficientemente urgentes para justificar que actle inaudita
parte. En caso de que el tribunal decida que las circunstancias justifican actuar
inaudita parte, decidird la cuestion de la gecucion aplicando las mismas
normas que las correspondientes a la gjecucion de medidas dictadas por un
tribunal arbitral inter partes. Si el tribunal ejecuta la medida, el mandamiento
de gjecucion deberd ser notificado a la otra parte y el tribunal arbitral debera
celebrar un procedimiento inter partes a fin de determinar si se debe poner fin
a la medida cautelar o ésta debe mantenerse. Si, después de escuchar los
argumentos de ambas partes, el tribunal arbitral decidiera que la medida
cautelar debe mantenerse, todos los pedidos de ejecucion judicial deberan
tramitarse de la misma manera que cualquier otra medida dictada inter partes.”

Después del debate, el Grupo de Trabajo pidié a la secretaria que preparase

una version revisada del proyecto de disposicion, con posibles variantes, para
continuar el debate en una etapa posterior.

76.

El Grupo de Trabajo procedié a examinar un nuevo proyecto de articulo

relativo ala ejecucién de las medidas cautelares cuyo texto era el siguiente:

“Nuevo articulo: Ejecucién delas medidas cautelares

1) Previasolicitud al tribunal judicial competente [del tribunal arbitral o]
de la parte interesada con aprobacion del tribunal arbitral, se
gjecutara la medida cautelar mencionada en el articulo 17, cualquiera
gue sea el pais en que se haya dictado, pero € tribunal podréa denegar
discrecionalmente la gjecucion si:

a) La parte contra la que se invoque la medida aporta pruebas
de que:

] Se ha presentado una solicitud de la misma medida
cautelar o de una medida similar a un tribunal judicial del
Estado, haya tomado éste 0 no una decision al respecto; o

ii) [Variante 1] El acuerdo de arbitraje a que se refiere €l
articulo 7 no esvalido [Variante 2] El acuerdo de arbitraje
aqueserefiereel articulo 7 no parece valido, en cuyo caso
el tribunal judicial podra someter la cuestion de la
[competencia del tribunal arbitral] [validez del acuerdo de
arbitraje] a la decisiéon del tribunal arbitral de
conformidad con el articulo 16 de la presente ley; o

iiil) La parte contra la que se invoque la medida cautelar no
ha sido debidamente informada de la designacion de un
arbitro o de las actuaciones arbitrales, o no ha podido, por
cualquier otrarazén, hacer valer sus derechos en relacion
con la medida cautelar, [en cuyo caso el tribunal judicial
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podra suspender el procedimiento de gecucion hasta que
las partes hayan sido oidas por €l tribunal arbitral]; o

iv) La medida cautelar ha sido terminada, suspendida o
modificada por el tribunal arbitral; o

b) El tribunal judicial determina que:

i) Esa medida es incompatible con las facultades que le
confieren sus leyes procesales, a menos que decida
reformularla del modo necesario para adaptarla a sus
propias facultades y procedimientos, a efectos de su
gjecucion; o

ii)  El reconocimiento o la ejecucién de una medida cautelar
seria contrario al orden publico del Estado.

2) La parte que solicite la gjecuciéon de una medida cautelar informara
sin demora al tribunal judicial de toda terminacién, suspensién o
modificacion de esa medida.

3) Al reformular la medida de conformidad con el inciso i) del apartado
b) del parrafo 1), el tribunal judicial no modificara el fondo de la
medida cautelar.

4) El inciso iii) del apartado a) del parrafo 1) no se aplicard a una
medida cautelar ordenada sin informar a la parte contra la que se
invoque, siempre que se ordenase su eficacia por un plazo no
superior a [30] diasy la gecucion de la medida se solicite antes de
expirar ese plazo.

* Las condiciones que establece el presente parrafo tienen por objeto fijar
criterios maximos. No seria contrario a la armonizacion que un Estado
mantuviera condiciones menos onerosas.”

Parrafo 1)

“[del tribunal arbitral o]”

77. El debate se concentré en si el nuevo proyecto de articulo deberia prever
expresamente el caso de que el tribunal arbitral pidiese a un tribunal que ejecutase
una medida cautelar. Se manifestd la opinién de que el hecho de mencionar que el
tribunal arbitral o cualquiera de las partes pidiera la gjecucion resultaba innecesario,
dado que la decisidon de ejecutar la medida cautelar seria adoptada por el tribunal
competente basandose no s6lo en las disposiciones legislativas modelo, sino
también en el resto de la legislacién aplicable. Esa legislacién interna determinaria
presumiblemente quién tenia derecho a pedir la gjecucién. Se dieron ejemplos de
paises en que la legislacién sobre el arbitraje permitia que el propio tribunal arbitral
pidiera la ejecucion. Se destac6 que no seria conveniente que la disposicion
legislativa modelo entrase en colision con esa legislacion. Se observo que otra de las
razones para suprimir toda mencion a la solicitud de gjecucion por parte del tribunal
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arbitral eran las dificultades préacticas con que tropezaban los tribunales en esos
Casos.

78. Se manifestd una opinion opuesta en el sentido de que seria contrario al
espiritu del arbitraje permitir que el tribunal arbitral pidiera la gecucion de una
medida cautelar. Se sefial6 que, por el hecho de pedirlo a un tribunal, el tribunal
arbitral se pondria en el lugar de la parte en cuyo favor se hubiese adoptado la
medida cautelar, con lo que se pondria en entredicho su papel de arbitro imparcial e
independiente. Aunque se manifestd apoyo a esa opinion, se destacé que el tribunal
arbitral, al pedir la ejecucion de la medida cautelar por él decretada, no se pondria
en lugar de una de las partes, sino que Unicamente recabaria la asistencia del
tribunal para gjecutar la medida cautelar que ese mismo tribunal arbitral hubiese
adoptado en su calidad de éarbitro imparcial e independiente. La actuacién del
tribunal arbitral al respecto estaria plenamente en consonancia con la decisién que
hubiese adoptado previamente de decretar la medida cautelar. Ademas, se destaco
que, en ciertos paises, podrian darse circunstancias que dificultaran extremadamente
que las propias partes pidieran la ejecucion de la medida cautelar. Por €ello, el hecho
de garantizar que el tribunal arbitral podria intervenir directamente para pedir la
gjecucién de la medida que hubiese decretado podria servir para que aumentara en
gran medida la eficacia del arbitraje en esos paises.

79. Después del debate, el Grupo de Trabajo decidié que, para que pudiera
proseguir el debate, deberian suprimirse las palabras “[del tribunal arbitral o]”, en el
entendimiento de que, en las orientaciones sobre la promulgacion o, posiblemente,
en una nota de la disposicion, se dejaria claro que la norma no tenia por objeto
interferir en el caso en que la legislacion aplicable permitiera que el propio tribunal
arbitral pidiese la ejecucién. A este respecto, se tomd nota con interés de una
propuesta de suprimir ambas referencias al “tribunal arbitral” y a “la parte
interesada’.

“se gjecutard”

80. Se planted la cuestion de si seria mas adecuado referirse al “reconocimiento y
gjecuciéon” en lugar de hacerlo Unicamente a la “ejecucion”. En apoyo de esa
opinién, se manifestd que la ejecucion de una medida cautelar por un tribunal
presupondria su reconocimiento por ese mismo tribunal. Se indicé que el concepto
de reconocimiento, tal como se entendia en la Convencion de Nueva York y en la
Ley Modelo, era mas amplio y podia producir efectos que iban méas alla de la
gjecuciéon. Ademas, se sefialé que, con arreglo al articulo V de la Convencién de
Nueva York, el “reconocimiento” no era siempre adecuado en el caso de medidas
efimeras de la indole de las medidas cautelares. No obstante, después del debate, el
Grupo de Trabajo decidié que, para mantener la coherencia con la Convencién de
Nueva York y el articulo 36 de la Ley Modelo, deberian utilizarse las palabras
“reconocimiento y ejecucién”.

“podra ... discrecionalmente”

81. EIl debate se concentré en determinar si la denegacion de la ejecucion deberia
ser una obligacién o una mera facultad discrecional del tribunal en las diversas
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circunstancias indicadas en el parrafo 1). Se sefialaron a la atencion del Grupo de
Trabajo las formulaciones algo diferentes a ese respecto contenidas en el parrafo 1)
del articulo 36 de la Ley Modelo. Se manifesté la opinion de que el hecho de hacer
una relacion de los motivos de la denegacion de la gjecucion siguiendo el modelo
del articulo V de la Convencion de Nueva York podria dar lugar a una disposicién
excesivamente prolija. Se respondié diciendo que el régimen establecido en el
proyecto de disposicion legislativa era mas liberal que el del articulo V de la
Convencién de Nueva York, lo que constituia una solucién que estaba justificada
habida cuenta del caracter provisional de las medidas cautelares. A este respecto, se
manifest6 la opinidn de que, en la disposicién legislativa modelo, se podria tener en
cuenta que, en relacién con el reconocimiento y la ejecucion de laudos arbitrales,
desde 1958 se habian establecido en todo el mundo regimenes juridicos mas
liberales que el de la Convencién de Nueva York y que esos regimenes coexistian
con la Convencién. En consecuencia, era util hacer una referencia a regimenes mas
liberales, en el sentido de la disposicién del articulo VII de la Convencién de Nueva
York. En general, se considerd que era de utilidad al respecto la nota del proyecto de
disposicion legislativa.

82. Después del debate, el Grupo de Trabajo decidié que alun era pronto para
decidir si el tribunal tendria la obligacién de denegar la ejecucién o si estaria
discrecionalmente facultado para hacerlo. Se consideré que era necesario seguir
debatiendo la cuestién después de que se hubieran examinado los diversos motivos
para denegar la ejecucion que se preveian en |os apartados a) y b).

Apartado a) (encabezamiento)

83. El Grupo de Trabajo aprobd el contenido del encabezamiento del apartado.
Pese a que se manifestd la opinion de que las palabras “aporta pruebas de que”
deberian ser sustituidas por las palabras “determina que”, el Grupo de Trabajo
acordé mantener la redaccidon existente por considerar que las palabras que se
sugerian podian tener un significado menos preciso en otros idiomas que las
palabras existentes y que, ademas, correspondian con |os términos del articulo 36 de
laLey Modelo y del articulo V de la Convencion de Nueva York.

Inciso i) del apartado a)

84. EI Grupo de Trabajo observd que el inciso i) se referia a una situacién en que
un tribunal recibia una peticion de ejecucion de una medida cautelar mientras ese u
otro tribunal del Estado correspondiente se estaba ocupando o se habia ocupado de
una peticién relacionada con la misma medida u otra similar.

85. Se indicé que el inciso se referia a un motivo respecto del cual el tribunal
deberia estar facultado para decidir si impedia la ejecucién de |la medida cautelar. Se
manifesté que ese motivo era el Unico en que estaba justificada esa discrecionalidad
y que, en relacion con los demas motivos indicados en el articulo, esa
discrecionalidad no deberia existir, razon por la que se deberia modificar en
consecuencia laredaccion del articulo.

86. Se sugiridé que el tribunal que se ocupara de la peticion de ejecucién de la
medida cautelar tuviera en cuenta (o estuviera en condiciones de tener en cuenta) las
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peticiones de ejecucién de medidas cautelares no sélo en “ese Estado” (a saber, €l
Estado que promulgd la disposicidn), sino también en otros Estados. Se agregd que
el tribunal también deberia poder tener en cuenta las peticiones de ejecuciéon de
medidas cautelares formuladas a tribunales en “ese Estado” y otros Estados. No
obstante, se advirtié de que el hecho de sugerir u obligar al tribunal a tener en cuenta
las peticiones de gecucion formuladas a tribunales de otros paises podria retrasar el
proceso de gjecucion y dar lugar a que se plantearan complejas cuestiones en relacion
con la medida en que las actuaciones civiles en un Estado deberian producir efectos en
otro. Esas cuestiones no se resolvian en el procedimiento civil en general y podria ser
contraproducente incluirlas en la disposicion modelo que se estaba examinando.

87. Llegado a ese punto, €l Grupo de Trabajo suspendio por falta de tiempo el debate
sobre la gecucién de las medidas provisionales cautelares hasta un futuro periodo de
sesiones.

Disposiciones legales modelo sobre conciliacion

Articulo 1. Ambito de aplicacion

88. El texto del proyecto de articulo 1 examinado por el Grupo de Trabajo decia lo
siguiente:

“1) Las presentes disposiciones legales modelo se aplicaran a la
conciliacién, confor me a la definicién de este término en el articulo 2:

a) Cuando sea comercial*;
b) Cuando seainternacional, segun la definicion del articulo 3;
¢) Cuandotengalugar en el presente Estado.

2) Los articulos ... seran también aplicables cuando el lugar de
conciliacion no sea en ese Estado.

3) Las presentes disposiciones legales modelo seran aplicables
independientemente de si la conciliacion se lleva a cabo por iniciativa de
una parte, en virtud de un acuerdo entre las partes o atendiendo a las
instrucciones o al requerimiento de un tribunal o de una entidad
gubernamental competente.

4) Laspresentes disposiciones legales modelo no seréan aplicables a: [...].

5) Salvo que se disponga otra cosa en las presentes disposiciones legales
modelo, las partes podréan convenir en excluir o modificar cualquiera de
esas disposiciones.

* Debe darse una interpretaciéon amplia a la expresién ‘comercial’ para que

abarque las cuestiones que se plantean en todas las relaciones de indole comercial,
contractuales o no. Las relaciones de indole comercial comprenden las operaciones
siguientes, sin limitarse a ellas: cualquier operacion comercial de suministro o
intercambio de bienes o servicios, acuerdo de distribucion, representaciéon o mandato
comercial, transferencia de créditos para su cobro (‘factoring’), arrendamiento de
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bienes de equipo con opcién de compra (‘leasing’), construccion de obras, consultoria,
ingenieria, concesion de licencias, inversion, financiacién, banca, seguros, acuerdo o
concesion de explotacion, asociaciones de empresas y otras formas de cooperacién
industrial o comercial, transporte de mercancias o de pasajeros por via aérea,
maritima, férrea o por carretera.”

Parrafo 1)
Apartado a)

89. EIl Grupo de Trabajo considerd aceptable el fondo del apartado a), juntamente
con la nota de pie de pagina sefialada con el asterisco.

Apartado b)

90. EIl Grupo de Trabajo decidio que el apartado b) se examinara en el contexto del
proyecto de articulo 3.

Apartado c)

91. En cuanto a la estructura del articulo 1, se expresd la opinion de que el factor
territorial debia encabezar la lista de factores que cabria tener en cuenta al
determinar la aplicabilidad del proyecto de disposiciones legales. Esta
reestructuracion pondria claramente de manifiesto que la finalidad del factor
territorial era establecer una norma por defecto que pondria en marcha la aplicacion
de las disposiciones legales modelo en ausencia de otros elementos enumerados en
el parrafo 1), tales como el caracter internacional de la conciliacion o el acuerdo de
las partes de acogerse al régimen juridico previsto en las disposiciones legales
modelo. Esta opinidn contd, en general, con el apoyo del Grupo de Trabajo.

92. A fin de que hubiera una mayor certeza sobre si las disposiciones legales
modelo serian aplicables, se propuso agregar al parrafo 1) una disposicion en el
sentido de que las partes serian libres de acordar el lugar de la conciliacion y que, de
no haber tal acuerdo, corresponderia al conciliador o al grupo de conciliadores
determinar dicho lugar (véase A/CN.9/WG.II/WP.113/Add.1, nota de pie de
pagina2). Se propuso la férmula siguiente como posible texto sustitutorio del
apartado ¢): “Cuando el lugar de la conciliacion, acordado por las partes, o
determinado por el conciliador, se halle en el presente Estado”. El fondo de la
propuesta se consider6 aceptable en general, con sujecion a la posible
reestructuracion del péarrafo 1). Como cuestion de redaccion, se opind que, para
subrayar que la conciliacién era consensual en esencia (y que lo seguia siendo
incluso cuando el conciliador debia intervenir en la eleccion del lugar de la
conciliacién), debia preferirse el texto siguiente: “Cuando el lugar de la
conciliacién, acordado por las partes, o determinado con la asistencia del
conciliador, se halle en el presente Estado”.

93. Hubo acuerdo en general en que el articulo 1 debiareferirse a los casos en que
el lugar de la conciliacién no se hubiera acordado o determinado o en que, por otros
motivos, no fuera posible establecer dicho lugar (por ejemplo, si la conciliaciéon se
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llevaba a cabo mediante telecomunicaciones). Se opind que los criterios para la
aplicabilidad de las disposiciones legales modelo podrian ser, por ejemplo, el lugar
de la institucion que administraba el procedimiento de conciliacién, el lugar de
residencia del conciliador, o el lugar del establecimiento de las partes si ambas lo
tenian en el mismo pais (ibid.). EI Grupo de Trabajo convino en general en que la
Secretaria debia tener estos criterios en cuenta al preparar un proyecto revisado de
articulo 1.

Parrafo 2)

94. Se recordd que la finalidad del parrafo 2) era indicar si ciertas disposiciones
(como las relativas a la admisibilidad de pruebas en otros procedimientos, al papel
del conciliador en otros procedimientos o a periodo de prescripcién) debian
producir efectos en el Estado promulgante aun cuando el procedimiento de
conciliacién hubiera tenido lugar en otro paisy, por lo tanto, no se rigiera de forma
general por la ley del Estado promulgante (véanse los péarrafos 120 y 134 del
documento A/CN.9/485). El fondo de este parrafo se consideré aceptable en general.
Se convino en que tal vez seria necesario seguir examinando la cuestion tratada en
el parrafo 2) alaluz de las decisiones que debia adoptar el Grupo de Trabajo con
respecto a los proyectos de articulos 11, 12, 13y 14.

Parrafo 3)

“por iniciativa de una parte”

95. Se expreso la opinién de que, teniendo en cuenta el carécter consensual de la
conciliacién, la iniciativa de una parte no bastaria para llevar a cabo un
procedimiento de conciliacion, puesto que la otra parte deberia, por lo menos, estar
de acuerdo con dicha iniciativa. Se propuso reformular el péarrafo 3) en
consecuencia

“atendiendo a las instrucciones o al requerimiento de un tribunal o de una
entidad guber namental competente”

96. En cuanto a si la conciliaciéon podria ser resultado de “instrucciones’ o de
cualquier decision imperativa, se expresod la opinién de que en algunos paises seria
inconcebible que un tribunal o cualquier tercero impusiera a las partes el recurso a
la conciliacién. Se declar6 que, en principio y sin ninguna excepcion, la conciliacion
suponia el acuerdo de ambas partes. Ademas, se hizo notar que, en la préctica, todo
mecanismo de conciliacion impuesto a las partes llevaria indefectiblemente el
proceso al fracaso. Aun cuando el Grupo de Trabajo tomé nota de esta opinién, se
recordd que en varios paises la conciliacién era, segun la legislacién, un paso
necesario antes de que se pudiera iniciar un pleito. Otras leyes de procedimiento
podrian facultar a los tribunales u otras entidades administrativas para suspender
actuaciones judiciales y ordenar a las partes que intentaran la conciliacion antes de
Ilevar adelante el pleito. Era posible que otras leyes dejaran en manos de las partes
la decision de recurrir a la conciliacion en esas circunstancias. Se convino en
general en que las disposiciones legales modelo deberian aplicarse a tales casos de
conciliacién obligatoria.
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97. Como cuestién de redaccidn, se opind que tal vez seria preciso reformular el
parrafo 3) para indicar mas claramente que tenia la finalidad de abarcar las tres
categorias siguientes de situaciones: a) cuando existiera un acuerdo de conciliacién
antes de la diferencia (por ejemplo, cuando se hubiera incluido una disposicién
general en un contrato segun la cual las posibles diferencias futuras se resolverian
mediante conciliacion); b) cuando las partes convinieran en la conciliacién después
de que hubiera surgido la diferencia; y ¢) cuando la conciliacion obligatoria le fuera
impuesta a las partes por un tribunal, un tribunal arbitral o una entidad
administrativa. Tras un debate, se convino en general en que la Secretaria preparase
un proyecto revisado de parrafo 3) basado en las opiniones expresadas, con vistas a
gue abarcase todos los origenes posibles del proceso de conciliacién.

Parrafo 4)

98. El fondo del parrafo 4) se considerd aceptable en general. Se convino en que la
guia para la incorporacién al derecho interno debia procurar dar ejemplos y
explicaciones sobre las situaciones que los legisladores promulgantes considerarian
posiblemente casos excepcionales a los que las disposiciones legales modelo no
deberian aplicarse. Las posibles exclusiones podrian abarcar las situaciones en que
el juez o el arbitro que se ocupara de una determinada controversia llevara a cabo al
mismo tiempo un proceso conciliatorio, ya fuera a peticion de las partes en conflicto
o en virtud de sus prerrogativas o discrecion. También cabria excluir la aplicacién
de las disposiciones cuando afectaran a las relaciones de negociacién colectiva entre
empleadores y empleados (A/CN.9/WG.I1/WP.113/Add.1, nota 5).

Parrafo 5)

99. El fondo del parrafo 5) se consider6 aceptable en general. Se expresd la
opinién de que, independientemente de la referencia general a la autonomia de las
partes contenida en este parrafo, tal vez haria falta repetir dicha referencia en el
contexto de varias disposiciones especificas del proyecto de disposiciones legales.
El Grupo de Trabajo convino en que quiza seria necesario continuar examinando la
cuestion en el contexto de las disposiciones de fondo del proyecto de instrumento.

Articulo 2. Conciliacién

100. El texto del proyecto de articulo 2 examinado por el Grupo de Trabajo decia:

“Para los fines de las presentes disposiciones legales modelo, se entendera
por ‘conciliacion’ todo proceso [, ya sea reflegjado por e término
conciliacion, mediacion o por otra expresion de sentido similar,] en que las
partes solicitan a un tercero, o a un grupo de personas, que les presten
asistencia de forma independiente e imparcial para dirimir
amigablemente una controversia derivada de un contrato o de otra
relacion juridica.”

101. El Grupo de Trabajo recordd que esta disposicién tenia por objeto establecer
los elementos de la definicidn de la conciliacion, teniendo en cuenta el acuerdo entre
las partes, la existencia de una controversia, la intencion de las partes de dirimir
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amigablemente la controversia y la participacion de uno o0 varios terceros
independientes e imparciales que prestaran asistencia a las partes en su tentativa de
llegar a un acuerdo amistoso. EI Grupo de Trabajo recordd que esos elementos
distinguian a la conciliacion, por una parte, del arbitrgje vinculante y, por otra, de
las negociaciones entre |as partes o |os representantes de las partes.

102. Se sugirié que las palabras “de forma independiente e imparcial” podian
suprimirse sobre la base de que podrian introducir un elemento subjetivo en la
definicion. Ademas, esas palabras se podrian interpretar en el sentido de que
establecian un requisito legal cuya violacién tendria consecuencias ajenas a las
disposiciones legales modelo y que podrian incluso ser errdneamente interpretadas
como elemento determinante de si las disposiciones legales modelo se aplicaban o
no. Se afirmd que la referencia a una “forma independiente e imparcial” era
innecesaria parala definicion de la conciliacién y que bastaba con hacer referencia a
esa nocién en el parrafo 5) del proyecto de articulo 6. Sin embargo, en apoyo del
mantenimiento de la frase se expresd la opinion de que la frase era util porque
subrayaba la naturaleza de la conciliacion. El Grupo de Trabajo decidi6é poner las
palabras entre corchetes y adoptar una decisién sobre el tema en su préximo periodo
de sesiones.

103. Se propuso también que se redactara de nuevo el proyecto de articulo 2 para
excluir de su aplicacion los casos en que el juez o el arbitro que se ocupara de
determinada controversia llevara a cabo al mismo tiempo un procedimiento de
conciliacién, en virtud de sus prerrogativas o de su poder discrecional o a peticién
de las partes litigantes. Se sefialé que esta distincién podria hacerse oportunamente
en el parrafo 4) del articulo 1. Se propuso también que se aclarara en el proyecto de
articulo 2 que el amigable componedor era una persona que carecia de autoridad
para imponer una decisién vinculante a las partes. Se pidi6 a la Secretaria que
preparara un proyecto en el que se reflejaran estas consideraciones.

104. Recibieron apoyo las palabras que aparecian entre corchetes “[, ya sea
reflejado por el término conciliaciéon, mediaciéon o por otra expresiéon de sentido
similar,]” que indicaban que el proyecto de disposiciones legales modelo se aplicaba
independientemente del nombre que se diera al proceso. Se sefial 6 que en la préactica
se podian utilizar diferentes estilos y técnicas de procedimiento para facilitar la
solucién de las controversias y que se podian utilizar diferentes expresiones para
referirse a esos estilos y técnicas. Se convino en que las disposiciones legales
modelo se aplicaran a todos esos estilos y técnicas siempre que tuvieran su encaje en
el proyecto de articulo 2.

Articulo 3. Conciliaciéon inter nacional

105. El texto del proyecto de articulo 3, examinado por el Grupo de Trabajo, decia:
“1) Unaconciliacién esinternacional si:

a) Laspartesen un acuerdo de conciliacion, en el momento de la
celebracion de ese acuerdo, tienen sus establecimientos en Estados
diferentes;

(o]
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b) Uno de los lugares siguientes esta situado fuera del Estado en
gue las partes tienen sus establecimientos:

i) Ellugar delaconciliacion;

ii) El lugar de cumplimiento de una parte sustancial de las
obligaciones de la relacion comercial o el lugar con el que el objeto
del litigio tenga unarelacién mas estrecha; o si

c) las partes han convenido [expresamente] en que la cuestion
objeto del acuerdo de conciliacion esta relacionada con mas de un Estado.

2) Alosefectos del presente articulo:

a) Si alguna de las partes tiene mas de un establecimiento, el
establecimiento sera el que guarde una relaciéon mas estrecha con el
acuerdo de conciliacién;

b) Si una parte carece de establecimiento, se tomara en cuenta su
residencia habitual.”

106. Se expresaron dudas en cuanto a si la conciliacién nacional se deberia excluir
del ambito de las disposiciones legales modelo. Se precisé que en todos |os casos en
que se recurria a la conciliacion en la esfera comercial las cuestiones eran en su
mayoria idénticas. En consecuencia, se propuso eliminar del texto la referencia a la
internacionalidad, dejando a los Estados promulgantes la posibilidad de limitar el
alcance de la incorporacion de las disposiciones legales modelo al derecho interno a
través del parrafo 4) del articulo 1. Se expresdé asimismo la opinién de que la
cuestion de la internacionalidad podia ser adecuadamente tratada siguiendo el
planteamiento adoptado en la Ley Modelo de la CNUDMI sobre Comercio
Electrénico. Sin embargo, predomin6é la opinion de que la aceptacion de las
disposiciones legales modelo seria mayor si se evitara toda intromisiéon en la
conciliaciéon nacional. Se reconocié generalmente que, a reserva del acuerdo entre
las partes de aceptar el régimen juridico establecido en las disposiciones legales
modelo, el alcance del instrumento se deberia limitar a la conciliacion internacional.
En consecuencia, se acordd que se deberia proporcionar una prueba de la
internacionalidad.

107. La discusion se centr6 en el apartado c) del parrafo 1). En cuanto a la
estructura de la disposicién, la opinién general fue que era improcedente combinar
en un solo parrafo criterios objetivos como el lugar de la conciliacién y una prueba
subjetiva como el acuerdo de las partes de aceptar el régimen juridico establecido en
las disposiciones legales modelo. En cuanto al método utilizado en el proyecto de
instrumento para remitirse al acuerdo entre las partes, se precisd que resultaba
artificial prever que las partes hubieran convenido “en que la cuestion objeto del
acuerdo de conciliacién esta relacionada con mas de un Estado”. Si las partes desean
aplicar las disposiciones legales modelo, una opinion muy general fue que se les
deberia permitir que lo hicieran directamente, utilizando al efecto una declaracién
apropiada que se incluiria en el articulo 1, y no a través de una ficcion relacionada
con el lugar del objeto del litigio. Se expresd también otra opinion en el sentido de
que era preferible incluir la disposicién relativa a la aceptacién del régimen juridico
de las disposiciones legales modelo en la definiciéon de “internacional”, como se
haciaen laLey Modelo de la CNUDMI sobre Arbitraje Comercial Internacional.
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108. En cuanto al mantenimiento de |a palabra “expresamente” se preciso que, dado
el caracter informal del procedimiento de conciliacion, las partes podrian no siempre
considerar necesario hacer constar su acuerdo de conciliacién en un documento
formal. En consecuencia, se deberia utilizar una redaccion mas liberal. No obstante,
se expresd cierto apoyo al mantenimiento del término “expresamente”. La opinion
dominante fue que se deberia mantener |a palabra entre corchetes, a fin de continuar
el debate en un momento ulterior.

109. Tras un debate, se acordd volver a redactar el apartado c) del péarrafo 1)
introduciendo palabras tales como que “las partes han convenido [expresamente] en
gue las disposiciones legales modelo seran aplicables’. Se pidié a la Secretaria que
preparara un proyecto revisado en el que figuraran esas palabras, y que lo insertara
en un lugar adecuado en el proyecto de disposiciones legales modelo.

Articulo 4. Inicio del procedimiento de conciliacion

110. El texto del articulo 4 examinado por el Grupo de Trabajo decia:

“1) El procedimiento de conciliaciéon relativo a una determinada
controversia dard comienzo el dia en que la invitacion hecha por una
parte a someter la controversia a conciliacion sea aceptada por la otra
parte.

2) Si la parte que propone la conciliacion no recibe respuesta en el
plazo de [30] dias a partir de la fecha en que se envid la invitacion o en
cualquier otro plazo especificado en la invitacion, esa parte podra
considerar que su invitacion ha sido rechazada.”

111. Se propuso, y el Grupo de Trabajo aceptd, que el parrafo 1) del proyecto de
articulo 4 (redactado exclusivamente en términos de comunicaciones entre las
partes) se armonizara con el péarrafo 3) del proyecto de articulo 1, segun el cual la
conciliacién podria llevarse a cabo atendiendo a las instrucciones o al requerimiento
de un 6rgano de solucién de controversias, como una corte o un tribunal arbitral.

112. En cuanto al parrafo 2), recibié cierto apoyo la reconsideracion del concepto
de que el plazo de 30 dias comenzaba a contar a partir de la fecha en que se envié la
invitacion, y de su sustitucion por la fecha en que se recibié la invitacion. Sin
embargo, la propuesta tropezé con una notable oposicién por considerarse que la
disposicion seguia los términos del péarrafo 4) del articulo 2 del Reglamento de
Conciliacion de la CNUDMI y por estimarse conveniente mantener |la armonia entre
los dos textos. Ademas, el remitente puede determinar la fecha de envio con mayor
facilidad que la fecha de recepcién. No obstante, se precisé que los modernos
medios de comunicacion brindaban posibilidades suficientes de establecer |a fecha
de recepcion.

113. Se propuso que, a la vista de los modernos medios de comunicacion, el plazo
de 30 dias se redujera a dos semanas.

114. Se sefial6 que el articulo 4 no se ocupaba de la situacién en que la invitacion a
conciliar se retiraba después de haber sido hecha, y se hizo una sugerencia en el
sentido de que quiza fuera oportuno prever esa situacion en la disposicion.
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115. Se pidi6 a la Secretaria que preparara una nueva redaccion del articulo 4 que
reflejara las consideraciones del Grupo de Trabajo. Como el péarrafo 2) no se
ocupaba del inicio del procedimiento de conciliacion, se sefialé que ese parrafo
podria incluirse en otro lugar de las disposiciones legales modelo. Ademas, se
sefial 6 que se tomaria una decisién sobre la necesidad de mantener el articulo 4 y su
contenido preciso después de que el Grupo de Trabajo hubiera considerado, en
particular, el proyecto de articulo 11 y posiblemente también el proyecto de
articulo 10.

Articulo5. NuUmero de conciliadores

116. El texto del articulo 5 examinado por el Grupo de Trabajo decia:

“Habra un conciliador, a menos que las partes acuerden que haya un
grupo de conciliadores.”

117. El Grupo de Trabajo manifesté su acuerdo con la sustancia del proyecto de
articulo 5.

Articulo 6. Designacion de los conciliadores

118. El texto del articulo 6 examinado por el Grupo de Trabajo decia:

“1) En el procedimiento conciliatorio con un conciliador, las partes
procuraran poner se de acuerdo sobre el nombre del conciliador Gnico.

2) En el procedimiento conciliatorio con dos conciliadores, cada una de
las partes nombrara uno.

3) En el procedimiento conciliatorio con tres o mas conciliadores, cada
una de las partes nombrara uno. Las partes procuraran ponerse de
acuerdo sobre el nombre de los demés conciliadores.

4) Las partes podran recurrir a la asistencia de una institucién o
persona apropiada en relacion con el nombramiento de conciliadores. En
particular:

a) Una parte podra solicitar a tal institucion o persona los
nombres de personas idéneas que podrian actuar como conciliadores; o

b) Las partes podran convenir en que el nombramiento de uno o
mas conciliadores sea efectuado directamente por dicha institucion o
per sona.

5) Al formular recomendaciones o efectuar nombramientos de per sonas
para el cargo de conciliador, la institucion o persona tendréa en cuenta las
consideraciones que puedan garantizar e nombramiento de un
conciliador independiente e imparcial y, con respecto a un conciliador
Gnico o un tercer conciliador, tendra en cuenta la conveniencia de
nombrar un conciliador de nacionalidad distinta a las nacionalidades de
las partes.”
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119. Se propuso que la disposicion estableciera que el nombramiento de cada
conciliador deberia ser aceptado por ambas partes. Se afirmé que confiar a cada
parte, en el caso de un grupo de conciliacion de mas de una persona, el
nombramiento de los conciliadores sin consultar a la otra parte y sin obtener su
acuerdo podria dar una sensacién de parcialidad y disminuir la confianza de las
partes en el procedimiento conciliatorio. No obstante, predoming la opinién de que
la solucion recogida en el texto actual era mas préactica, permitia iniciar con rapidez
el procedimiento conciliatorio y podria realmente acelerar la solucion en el sentido
de que los dos conciliadores nombrados por las partes, con su actuacién
independiente e imparcial, estarian en mejores condiciones de aclarar las posiciones
de las partes, con |o cual aumentaria la probabilidad de una solucion.

Articulo 7. Sustanciacion dela conciliacion

120. El texto del articulo 7 examinado por el Grupo de Trabajo era el siguiente:

“1) Las partes determinaran [, por remisién a un conjunto de reglas
uniformes sobre conciliacion o de otra manera,] la forma en que se
sustanciar & la conciliacion.

2) De no llegarse a un acuerdo sobre la forma en que debera
sustanciarse la conciliacion, el conciliador o el grupo de conciliadores
podran sustanciar el procedimiento conciliatorio del modo que estimen
adecuado, teniendo en cuenta las circunstancias del caso, los deseos que
expresen las partes y la necesidad de lograr un rapido arreglo de la
controversia.

3) El conciliador se atendra a los principios de objetividad, equidad y
justicia. [A menos que las partes convengan otra cosa, €l conciliador
podratener en cuenta, entre otras cosas, los derechosy las obligaciones de
las partes, los usos del trafico mercantil de que se trate y las
circunstancias de la controversia, incluso cualesquiera practicas
establecidas entre las partes.]

[4) El conciliador podré, en cualquier etapa del procedimiento
conciliatorio, formular propuestas para una transaccion de la
controversia.]”

121. Hubo acuerdo general en reformular el péarrafo 1) siguiendo la pauta del
articulo 19 de la Ley Modelo de la CNUDMI sobre Arbitraje Comercial
Internacional y en subrayar que las partes eran libres de acordar |a manera en que se
debia realizar la conciliacion. Se aprobaron las palabras que figuraban entre
corchetes, con la supresion de la palabra “uniformes”. No recibié apoyo la propuesta
de suprimir el parrafo 1) y de establecer en el péarrafo 2) que el conciliador podra
decidir la forma en que se sustanciara la conciliacién después de haber oido las
opiniones de las partes.

122. Se sefial6 que el péarrafo 2) (basado en el péarrafo 3) del articulo 7 del
Reglamento de Conciliacién de la CNUDMI) indicaba que el conciliador podria
tener en cuenta, entre otras cosas, 10s “ deseos que expresen las partes’. El Grupo de
Trabajo considerd si el término “deseos’ era adecuado en ese contexto y si podrian
ser apropiadas otras expresiones tales como “opiniones’, “expectativas’ o
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“intenciones’. Se sefialé que la palabra “deseos” y sus equivalentes en otros idiomas
no aparecian habitualmente en las disposiciones juridicas. El Grupo de Trabajo
decidi6 que, considerando que el término se utilizaba en el Reglamento de
Conciliacion de la CNUDMI, podria ser mantenido si no se encontraba otra
expresion satisfactoria.

Parrafo 3

123. Se expresd la opinion de que el texto del parrafo 3) no era lo bastante
homogéneo, pues combinaba una declaracién general de los principios que deberian
regir la conducta del conciliador (en la primera oracién) con asesoramiento de
indole méas practica respecto de la forma en que deberia llevarse a cabo la
conciliacion (en la segunda oracién). Se sugirié que en el texto simplemente se
reflejara el del parrafo 2) del articulo 7 del Reglamento de Conciliacion de la
CNUDMI, en que se basa el parrafo 3). También se sugirié que las dos oraciones se
incorporaran en las disposiciones legales modelo como disposiciones diferentes. El
Grupo de Trabajo examiné las dos oraciones por separado.

Primera oracion

124. En general, se considerd aceptable el contenido de la primera oracién como
declaracién de principios que deberia reflejarse de alguna manera en las
disposiciones legales modelo o en cualquier material explicativo que acompafiara al
instrumento. No obstante, se expresd preocupacion respecto del efecto que tendria
promulgar tal expresion como obligacién legal en el articulo 7. Se sostuvo que, al
dar a los tribunales un pardmetro para medir el desempefio de los conciliadores, la
primera oracion podria tener el efecto no deseado de incitar a las partes a tratar de
anular el acuerdo de transaccion mediante la revision judicial del proceso de
conciliacién. En consecuencia, se sugirid que seria mas apropiado que la declaracion
de principios figurara en la guia de aplicacién de las disposiciones legales modelo.
No obstante, la opinién prevaleciente fue que se mantuviera la primera oracion en la
parte dispositiva del instrumento para dar la orientacion necesaria respecto del
proceso de conciliacion, en particular para beneficio de los conciliadores menos
experimentados. Se sefial6 que el control judicial del proceso de conciliaciéon era
muy limitado y que el uso del Reglamento de Conciliacion de la CNUDMI, que
incluia expresiones similares a la de la primera oracién del parrafo 3), no habia dado
pie a un aumento del recurso a la via contenciosa. Establecer principios rectores se
considerd Util no sblo para las partes interesadas en la conciliacion, sino también
para los propios conciliadores. Se expresd la opinién de que en esos casos, los
principios rectores eran particularmente necesarios, habida cuenta de que la ausencia
de revision judicial del proceso de conciliacién podria determinar que las acciones
basadas en la responsabilidad personal fueran el Unico recurso a disposicion de las
partes.

125. En cuanto a la redaccién de la primera oracion, se sefialé a la atencién del
Grupo de Trabagjo las dificultades que podria plantear la utilizacién de términos
como “equidad”, “équité” y “fairness’ como expresiones del mismo concepto en las
versiones espafiola, francesa e inglesa. Se expresd cierto apoyo a la utilizacién de la
palabra “equity” en lugar de la palabra “fairness’ de la version inglesa, o junto a

ella. Esa sugerencia suscité una firme oposicion basada en el argumento de que la
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utilizacion de la palabra “equity” podria plantear considerables dificultades de
interpretacion. También se opind que, en las versiones de algunos idiomas, las
referencias a la “equidad y justicia” connotaban la funcién de una autoridad con la
facultad de adoptar decisiones (ya fuera un magistrado o un arbitro) en lugar de la
funcion basica del conciliador, que era la de prestar asistencia a las partes en la
busqueda de un acuerdo de transaccion. En consecuencia, se sugirié reemplazar las
palabras “equidad y justicia’ por “imparcialidad e independencia’. Se tomé nota con
interés de la sugerencia. Segln una opinidn conexa, la nocion de equidad podria
reflejarse en el parrafo 2), en que se abordaban varias cuestiones de procedimiento
gue formaban parte de la sustanciacion del proceso de conciliacion. Al cabo de las
deliberaciones, se convino en mantener las palabras “objetividad, equidad y
justicia’, al menos como una variante posible, para mantener la coherencia con la
terminologia empleada en el Reglamento de Conciliacion de la CNUDMI. Se pidi6 a
la Secretaria que estudiara la conveniencia de otras expresiones que pudieran
emplearse, sobre la base de |as opiniones e inquietudes expresadas.

Segunda oracién

126. En la medida en que abordaba elementos que debian tenerse en cuenta en la
sustanciacién del acuerdo de transaccion, se convino en general en que seria mas
apropiado reflejar los factores enumerados en la segunda oracién, junto con posibles
factores adicionales, como los intereses comerciales de las partes, en una guia de
aplicacion de las disposiciones legales model o.

Parrafo 4)

127. Se expresaron dudas respecto de la utilidad del parrafo. Se sefialé que suprimir
el parrafo 4) no impediria que un conciliador, si asi o deseara, hiciera propuestas
para la solucién de la controversia. También se sefial 6 que, en algunos casos, tal vez
resultara contraproducente que el conciliador hiciera esas propuestas. Asi pues, se
sugirié que, desde un punto de vista didactico, tal vez resultara equivoco sefialar a la
atencién de los conciliadores menos experimentados ese tipo de iniciativas. No
obstante, en vista de la importancia que podria asignarse a las propuestas formuladas
por el conciliador en la préactica de la conciliacién desarrollada en algunos paises, se
decidio reflejar la sustancia del parrafo 4), sin corchetes, en el texto del proyecto de
articulo 7.

Articulo 8. Comunicaciones entre el conciliador y las partes

128. El texto del proyecto de articulo 8 que examind el Grupo de Trabajo era el
siguiente:

“A menos que las partes convengan otra cosa, el conciliador o el grupo de
conciliadores podra reunirse 0 comunicar se con las partes conjuntamente
o con cada una de ellas por separado.”

129. El Grupo de Trabajo se manifestd en general satisfecho con el contenido del
proyecto de articulo 8. Se afirm6 que el proyecto de articulo podria resultar idéneo
para dejar constancia del principio de que el conciliador deberia dispensar el mismo
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trato a ambas partes. Aunque, en general, se manifestaron opiniones en favor de esa
afirmacion, se indicé que deberia actuarse con cautela al incluir en el proyecto de
articulo 8 una norma dispositiva que podia dar lugar a la imposicion de un
formalismo excesivo. Se destaco, por ejemplo, que no seria conveniente exigir al
conciliador que dejase constancia del tiempo destinado a comunicarse con cada una
de las partes para garantizar que se dedicaba el mismo tiempo a una y a otra.
Después del debate, se considerd, en general, que seria mas adecuado incluir en el
proyecto de articulo 7 lareferencia a la igualdad de trato que habia de dispensar el
conciliador a ambas partes. Se pidi6 a la Secretaria que preparara un texto adecuado
paraincluirlo en el proyecto de articulo 7. Se sefial6 a la atencién de la Secretaria la
necesidad de evitar una redaccién que pudiera inducir a confundir la “igualdad de
trato” y el concepto de “equidad”.

Articulo 9. Revelaciéon de informacion

130. El texto del proyecto de articulo 9 que examind el Grupo de Trabajo era el
siguiente:

“[Variante 1.] Si el conciliador o el grupo de conciliadores recibe de una de
las partes informacion relativa a la controversia, el conciliador o el grupo
de conciliadores podré revelar el contenido de esa informacion a la otra
parte a fin de que ésta pueda presentarle las explicaciones que estime
convenientes. Sin embargo, [las partes tendran libertad para acordar otra
cosa y decidir que] el conciliador o el grupo de conciliadores no podra
revelar la informacidon que le proporcione una parte si ésta pone la
condicion expresa de que la informacion se mantenga confidencial.

[Variante 2.] A menos que las partes acuerden otra cosa, €l conciliador o el
grupo de conciliadores no podrarevelar a otra parte la informacién quele
comunique en privado una parte si ésta no ha dado su consentimiento
expreso al respecto.”

131. Se manifesto cierto respaldo a la variante 2. Se sefialé que, a falta de acuerdo
en contrario, habia que exigir que el conciliador mantuviera estrictamente el caréacter
confidencial de lainformacion comunicada por una de las partes, ya que era el Unico
modo de garantizar la franquezay la sinceridad de las comunicaciones en el proceso
de conciliaciéon. Se indicd que esa confidencialidad estaba en consonancia con las
practicas de conciliacién de ciertos paises. Con objeto de flexibilizar en parte la
redaccion de la variante 2, se sugirié que la referencia a “consentimiento expreso”
de la parte que facilitaba la informacién se sustituyera Unicamente por una
referencia al “consentimiento” de esa parte. En ese sentido, se indicé que tal vez
fuera necesario incluir excepciones a la norma general de la variante 2, como, por
ejemplo, en el caso de que se plantearan cuestiones de derecho penal.

132. Con todo, se manifesté mayoritariamente la opinién de que deberia preferirse
la variante 1 por ser mas idénea para garantizar la transmisién de informacién entre
los diversos participantes en el proceso de conciliacién. Se destaco que el hecho de
exigir el consentimiento de la parte que facilitaba la informacion antes de que el
conciliador comunicase esa informacion a la otra parte seria demasiado formalista,
iria en contra de la préactica establecida en muchos paises, que se recogia en el
articulo 10 del Reglamento de Conciliacion de la CNUDMI, y obstaculizaria
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probablemente todo el proceso de conciliacion. En cuanto a la redaccion de la
variante 1, se considerd, en general, que las palabras “a fin de que ésta pueda
presentarle las explicaciones que estime convenientes’ deberian suprimirse por ser
superfluas o por entrafiar un formalismo excesivo. Ademas, se considerd que, en la
segunda oracién de la variante 1, deberian suprimirse las palabras “las partes
tendran libertad para acordar otra cosa y decidir que” con objeto de que la
disposicion sobre la confidencialidad se aplicara en todos los casos, aun cuando no
mediara un acuerdo concreto de las partes.

133. Se pregunté si el concepto de “informacién de hechos” previsto en el
articulo 10 del Reglamento de Conciliacion de la CNUDMI deberia utilizarse en
lugar del término “informacion” del texto de la variante 1. En respuesta, se
considerd, en general, que el concepto mas amplio de “informacion” era preferible
en el contexto de una norma reglamentaria, que deberia abarcar toda la informacién
pertinente comunicada por una de las partes al conciliador, con o que se obviarian
las dificultades de interpretacion del concepto de “informacién de hechos”.

134. En general, se consideré que, al preparar la guia de aplicacion del proyecto de
articulo 9, deberia dejarse claro que el concepto de “informaciéon” utilizado en el
proyecto de articulo deberia entenderse en el sentido de abarcar también las
comunicaciones realizadas antes del comienzo real del proceso de conciliacién.

Articulo 10. Conclusién dela conciliacion

135. El texto del proyecto de articulo 10 examinado por el Grupo de Trabajo decia
lo siguiente:

“El procedimiento de conciliacién concluir &:

a) por lafirma de un acuerdo de transaccion por las partes, en la
fecha del acuerdo;

b) por una declaracion escrita en la que el conciliador, tras
efectuar consultas con las partes, afirme que ya no se justifican ulteriores
esfuerzos de conciliacién, en la fecha de la declaracién;

c) por una declaracion escrita dirigida al conciliador en la que las
partes den por concluido el procedimiento conciliatorio, en la fecha de la
declaracion; o

d) por una notificacion escrita dirigida por una de las partes a la
otra y al conciliador, si éste ha sido designado, en la que se dé por
concluido el procedimiento conciliatorio, en la fecha de la declaracion.”

136. El proyecto de articulo 10 recibié apoyo, aunque se propusieron varios
cambios de redaccién. En cuanto al apartado a), recibié apoyo la propuesta de
redaccion recogida en la nota de pie de pagina 23 del documento A/CN.9/WG.II/
WP.113/Add.1 de que la palabra “firma” se sustituyera por la palabra “conclusion”
para dar mejor cabida al comercio electréonico. Ademas, se dijo que el apartado b)
del proyecto de articulo 10 era poco claro respecto de la situacién del procedimiento
conciliatorio sustanciado por un grupo de conciliadores pero declarado concluido no
por el grupo en su totalidad, sino por uno o mas de sus integrantes. Se hizo notar
gue el Reglamento de Conciliacion de la CNUDMI disponia que, cuando habia mas
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de un conciliador, los conciliadores debian, por regla general, actuar de consuno. Si
bien se expresd la opinién de que el apartado b) debia volver a redactarse para
aclarar que la declaracién prevista en él debia originarse en todos los integrantes del
grupo de arbitros, la opinion generalizada fue que se trataba de un problema de
redaccion y se solicité a la Secretaria que formulara sugerencias al respecto en el
préximo proyecto de articulo 10.

Articulo 11. Plazo de prescripcion

137. El texto del proyecto de articulo 11 examinado por el Grupo de Trabajo decia
lo siguiente:

“[1) Cuando seinicie el procedimiento de conciliacion, dejara de correr €l
plazo de prescripcion del asunto objeto de la conciliacién.

2) Cuando el procedimiento de conciliacién haya concluido sin llegar a
una transaccion, el plazo de prescripcion empezaré a correr de nuevo a
partir del momento en que concluya sin transaccion el procedimiento de
conciliacion.]”

138. El proyecto de articulo 11 recibié cierto apoyo debido a que, desde el punto de
vista practico, ofrecia una solucién simple y Gtil para un gran namero de casos y
daria a la conciliacion un mayor aliciente al preservar los derechos de las partes sin
alentarlas ainiciar procedimientos contenciosos. Sin embargo, fue muy criticado por
numerosas delegaciones. Los motivos aducidos para suprimir el proyecto de
articulo 11 comprendieron los siguientes: el proyecto de articulo no era
indispensable para proteger los derechos del demandante (ya que en virtud del
parrafo 1) del articulo 14 el demandante podia iniciar un procedimiento arbitral o
judicial con la simple finalidad de preservar sus derechos); la disposicién no
produciria efectos fuera del Estado promulgante; la disposicion seria dificil de
incorporar en los regimenes procesales nacionales, que adoptaban enfoques muy
distintos respecto de la cuestién (por ejemplo, segin algunos ordenamientos
juridicos, la disposicién sblo producia efectos de procedimiento, en tanto que en
otros ordenamientos se la consideraba parte integrante del derecho de fondo). Otro
motivo aducido para oponerse al proyecto de articulo 11 fue que el mantenimiento
de la disposicion complicaria la tarea de ultimar otras prescripciones de las
disposiciones legales modelo, como la definicion de conciliacion, y las
disposiciones relativas a la iniciacion y conclusién del procedimiento conciliatorio.
Se hizo notar que, de mantenerse el proyecto de articulo 11, tales disposiciones
tendrian que volver a redactarse empleando férmulas que podrian socavar la
aceptabilidad del proyecto de disposiciones legales modelo. A favor de la
eliminacién del proyecto de articulo 11 se hizo notar que su redaccion actual no era
clara en cuanto a si se aplicaria en los casos en que se recurria a la conciliacién
Unicamente con respecto a una parte de una controversia entre las partes. Sin
embargo, tras un debate, el Grupo de Trabajo estimé que seria prematuro suprimir la
disposicion y convino en mantenerla provisionalmente entre corchetes a fin de
continuar su examen mas adelante. Se observd que si la disposicion acababa
manteniéndose, seria necesario aclarar si el efecto del proyecto de articulo 11 seria
interrumpir o sélo suspender el plazo de prescripcion.
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Articulo 12. Admisibilidad de pruebas en otros procedimientos

139. El texto del proyecto de articulo 12 examinado por el Grupo de Trabajo decia
lo siguiente:

“1) [A menos que las partes acuerden otra cosa,] la parte que participe
en un procedimiento conciliatorio [o un tercero] no invocara ni propondra
como pruebas en un procedimiento arbitral o judicial, se relacionen éstos
0 no con la controversia objeto del procedimiento de conciliacion:

a) Opiniones expresadas o sugerencias formuladas por una de las
partes en la conciliacién respecto de [cuestiones objeto de controversia 0]
una posible solucién de la controversia;

b) Hechos que haya reconocido una de las partes en el curso del
procedimiento conciliatorio;

c) Propuestasformuladas por el conciliador;

d) El hecho de que una de las partes haya indicado estar dispuesta
a aceptar una propuesta de solucion formulada por el conciliador.

2) [Estén o no relacionados el procedimiento arbitral o judicial con la
controversia objeto del procedimiento conciliatorio], el tribunal arbitral o
judicial no ordenaré la divulgacion de la informacién a que se refiere el
parrafo 1) del presente articulo[, a menos que la ley que rija los
procedimientos arbitrales o judiciales per mita o exija dicha divulgacion].

3) Cuando se hayan presentado pruebas en contravencién del
parrafo 1) del presente articulo, el tribunal arbitral o judicial considerara
dichas pruebasinadmisibles.

4) Ninguna prueba que sea admisible en procedimientos arbitrales o
judiciales dejara de serlo por e hecho de ser utilizada en un
procedimiento de conciliacién.”

140. El Grupo de Trabajo apoy6 en general el criterio que servia de base al proyecto
de articulo 12, esto es, que habia sido concebido para alentar deliberaciones francas
y sinceras en la conciliacion prohibiendo el empleo de las informaciones
enumeradas en el parrafo 1) en todo procedimiento ulterior. Recibié amplio apoyo la
propuesta de mantener las palabras “o un tercero”, porque era necesario velar por
que el parrafo 1) obligara a las personas distintas de |as partes (por €jemplo, testigos
0 peritos) que participaran en el procedimiento conciliatorio. Se expresaron dudas
acerca de si procedia que el parrafo 1) obligara a un tercero (concepto al que se
podria dar un sentido muy amplio), en particular si las partes en la conciliacién
controlaban la medida en que obligaria a tales terceros (en virtud de las palabras “A
menos que las partes acuerden otra cosa’). Se observé que el procedimiento
conciliatorio podria de todos modos continuar cuando el parrafo 1) fuera aplicable;
un medio posible de reflejar esta situacion consistiria en volver a redactar el pasaje
pertinente de la disposicion como sigue: “la controversia que haya sido o sea objeto
del procedimiento de conciliacion”.

141. En cuanto al alcance de la regla relativa a la admisibilidad enunciada en el
proyecto de articulo 12, se opiné que el debido equilibrio entre las pruebas que
guedarian sujetas a la disposicion y las pruebas que quedarian fuera de su ambito de
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aplicacion se lograria suprimiendo las palabras “cuestiones objeto de controversia
0", afadiendo las palabras “Declaraciones y” antes de las palabras “hechos que haya
reconocido una de las partes’, y manteniendo el fondo del parrafo 4). Recibi6 apoyo
la propuesta de que incluso si la informacion de la clase prevista en el parrafo 1) se
generase antes y en previsién del procedimiento de conciliacion, dicha informacién
debia quedar también sujeta al proyecto de articulo. Hubo acuerdo en que, de haber
cualquier duda acerca de si la disposicion era aplicable a las pruebas orales asi
como a las escritas, debia estipularse claramente en la disposicion que el proyecto
de articulo abarcaba toda informacién o prueba, independientemente de la forma que
revistiera.

Articulo 13. Funcidn del conciliador en otros procedimientos

142. El texto del proyecto de articulo 13 examinado por el Grupo de Trabajo decia
lo siguiente:

“1) A menos que las partes acuerden otra cosa, €l conciliador no actuara
como arbitro, representante ni asesor de una parte en ningln
procedimiento arbitral o judicial relativo a una controversia que hubiera
sido o sea objeto del procedimiento conciliatorio.

2) No se admitira el testimonio del conciliador acerca de los hechos a
qgue serefiere el parrafo 1) del articulo 12 en ningin procedimiento
arbitral o judicial relativo a una controversia que haya sido o sea objeto
del procedimiento conciliatorio.

3) Los parrafos 1) y 2) seran también aplicables en relacién con
cualquier otra controversia que surja araiz del mismo contrato [0 de otro
gue forme parte de una Unica transaccion comercial] [0 de la misma
transaccion o actividad] [o de cualquier contrato conexo].”

143. El criterio en que descansa el proyecto de articulo 13 recibié apoyo, con
sujecion a las sugerencias siguientes; que el alcance de la prohibicion prevista en el
parrafo 2) se ampliara de forma que abarcase €l testimonio de un conciliador de que
una de las partes habia actuado de mala fe en la conciliacion; y que en el péarrafo 2),
la palabra “hechos” se sustituyera por una palabra como “asuntos” o “informacion”.
Se expresd la opinién de que la expresion “testimonio del conciliador” tal vez fuera
demasiado estrecha en el contexto del parrafo 2) y que seria preferible emplear
palabras tales como “pruebas aportadas por el conciliador”. Se observé que el
parrafo 1) del proyecto de articulo 12 era aplicable al procedimiento arbitral o
judicial independientemente de si este procedimiento guardaba o no relacion con la
controversia objeto del procedimiento de conciliacion, en tanto que el alcance del
parrafo 2) del proyecto de articulo 13 era mas estrecho toda vez que se referia al
procedimiento arbitral o judicial relativo a una controversia objeto del
procedimiento de conciliacion. Se opin6 que la relacién entre ambas disposiciones
debia volver a examinarse.

144. En cuanto al péarrafo 3), recibié apoyo la variante mas amplia de las tres
formulas ofrecidas en él, expresada con las palabras “0 de cualquier contrato
conexo”. Se observé, sin animo de critica, que la palabra “related” y algunas de las
expresiones susceptibles de emplearse para expresar este concepto en las versiones
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en otros idiomas, eran complicadas y habian ocasionado problemas de
interpretacion.

145. Se pidi6 a la Secretaria que preparase un proyecto revisado teniendo en cuenta
las observaciones formuladas.

Articulo 14. Recurso a procedimientos arbitrales o judiciales

146. El texto del proyecto de articulo 14 examinado por el Grupo de Trabajo decia
lo siguiente:

“1) [Las partes no iniciaran, durante el procedimiento conciliatorio,
ningun procedimiento arbitral o judicial respecto de una controversia que
sea objeto del procedimiento conciliatorio, obligacion a la que deberé& dar
efecto el tribunal judicial o arbitral. No obstante, cualquiera de las partes
podra iniciar un procedimiento arbitral o judicial cuando estime que tal
procedimiento es necesario para conservar sus derechos. El inicio de dicho
procedimiento por una de las partes no implicard en si que el
procedimiento conciliatorio ha concluido.]

2) [En la medida en que las partes se hayan comprometido de manera
expresa a no iniciar [durante un periodo determinado o hasta que haya
tenido lugar un hecho] un procedimiento arbitral o judicial respecto de
una controversia presente o futura, el tribunal judicial o arbitral se
atendra a dicho compromiso [hasta que se hayan cumplido las
disposiciones del acuerdo].]

[3) Las disposiciones de los parrafos 1) y 2) del presente articulo no
seran Obice para que una parte recurra a una autoridad competente
solicitandole que designe un conciliador.]”

147. El fondo del parrafo 1) recibié apoyo. Se hizo notar que el parrafo 1) seria Util
incluso en la hipotesis de que el proyecto de articulo 11, que trataba del efecto de la
conciliacion en el plazo de prescripcidn, se mantuviera (pues era posible que el
demandante quisiera iniciar el procedimiento arbitral o judicial con una finalidad
distinta de la de suspender el plazo de prescripcion).

148. También recibi6 apoyo el fondo del parrafo 2), comprendidas las palabras que
figuraban entre corchetes. Se estimé que los acuerdos de recurrir a la conciliacién
debian ser vinculantes para las partes, en particular cuando hubieran convenido
explicitamente en no iniciar procedimientos contenciosos hasta que hubiesen
intentado resolver sus controversias mediante la conciliacion.

149. Se hizo notar que el parrafo 1), que autorizaba la iniciacién de procedimientos
arbitrales o judiciales en determinadas circunstancias, y el parrafo 2), que no
permitia iniciar procedimientos arbitrales o judiciales antes de que las partes
hubieran cumplido con su compromiso de someter un asunto a conciliacion, iban
dirigidos a alcanzar resultados potencialmente contradictorios y que el
funcionamiento de ambas disposiciones debia coordinarse y aclararse.

150. Se observo que lo correcto seria que el parrafo 3) dijera “un éarbitro” en vez de
“un conciliador”.
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Articulo 15. Actuacion del arbitro como conciliador

151. El texto del proyecto de articulo 15 examinado por el Grupo de Trabajo decia
lo siguiente:

“No sera incompatible con la funcién de arbitro cuando éste plantee la
cuestion de una posible conciliacién y, en la medida en que asi o hayan
acordado las partes, participe en los esfuerzos por llegar a una solucién
convenida.”

152. Se expresd la opinién de que el proyecto de articulo 15 debia suprimirse
porque se concentraba en actos susceptibles de ejecutarse en el curso del
procedimiento arbitral en vez de actos ejecutados en el curso del procedimiento de
conciliacién y que, por ende, caso de necesitarse, el lugar indicado para incluirlo
seria en disposiciones legales relativas al arbitraje. Ademas, se recordd que al
debatirse el parrafo 4) del proyecto de articulo 1 el Grupo de Trabajo habia
examinado la posibilidad de excluir del ambito de aplicacion de las disposiciones
legales modelo las situaciones en que un arbitro fuese a sustanciar una conciliacion
en cumplimiento de sus prerrogativas procesales o su discrecion (véase la relacién
del debate en el parr. 98 supra). De optarse por esta via, el proyecto de articulo tal
vez podria suprimirse. Empero, si las disposiciones legales modelo fuesen a abarcar
también las situaciones en que un arbitro, en el curso del procedimiento arbitral,
aceptara actuar como conciliador, el fondo del proyecto de articulo 15 seguiria
siendo Util; se propuso que, en tal caso, la idea contenida en el proyecto de
articulo 15 se expresara en el proyecto de articulo 1. No hubo objeciones a la idea
de que un arbitro actuara como conciliador, si las partes asi |0 acordaban. Se pidi6 a
la Secretaria que preparase un proyecto basado en estas consideraciones, de ser
posible, con soluciones alternativas.

Articulo 16. Ejecutoriedad de la transaccion

153. El texto del proyecto de articulo 16 examinado por el Grupo de Trabajo decia
lo siguiente:

“Si las partesllegan a un acuerdo sobre la solucion de la controversiay las
partesy el conciliador o el grupo de conciliadores han firmado un acuerdo
de transacciéon vinculante, dicho acuerdo sera egecutable [el Estado
promulgante agregara aqui disposiciones concretas para regular la
gjecutoriedad de tales acuerdos].”

154. Se observo que las soluciones legales respecto de la ejecutoriedad de las
transacciones alcanzadas en €l procedimiento de conciliacién variaban
apreciablemente. Algunos Estados no contaban con disposiciones especiales
relativas a la ejecutoriedad de tales transacciones, o que significaba que serian
gjecutables en forma andloga a cualquier contrato entre las partes. Este
entendimiento de que las transacciones de conciliacion son ejecutables en forma
andloga a la de los contratos se habia reiterado en algunas leyes sobre la
conciliacion.

155. No obstante, habia también leyes que contemplaban la ejecucion expeditiva de
tales transacciones. Los motivos aducidos para introducir una gjecucion expeditiva
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solian tener por objeto fomentar el recurso a la conciliacion y evitar la posibilidad
de que las actuaciones judiciales necesarias para €jecutar una transaccion tardaran
meses 0 afios en culminar en un fallo y luego en la ejecucion. Se dieron ejemplos de
ordenamientos juridicos en los que una transaccion negociada podia ejecutarse
sumariamente a condicién de que llevara las firmas de las partes y sus abogados y
de que el acuerdo de transaccion incluyera una declaracion en el sentido de que las
partes querian ejecutar el acuerdo en forma sumaria. Otro enfoque adoptado preveia
gue las transacciones podian ser objeto de g ecucion expeditiva (por ejemplo, si el
acuerdo de transaccién se notarizaba o lo formalizaba un juez o lo firmaban
conjuntamente los asesores letrados de las partes). Otro enfoque adoptado en
algunas leyes nacionales era facultar a las partes que hubieran resuelto una
controversia a nombrar un tribunal arbitral con la finalidad especifica de que dictara
un laudo convenido basado en el acuerdo entre |las partes.

156. Se hizo notar también que varias leyes contenian disposiciones que estipulaban
gue un acuerdo de transaccion escrito debia ser tratado como un laudo dictado por
un tribunal arbitral y producir el mismo efecto que un laudo arbitral definitivo, a
condicién de que el resultado del proceso de conciliacion se consignara por escrito y
fuera firmado por el conciliador o los conciliadores y las partes o0 sus representantes.

157. Segun otro enfoque, hallado en una ley nacional, el acuerdo de transaccién
debia considerarse un titulo ejecutivo, y los derechos, las deudas y las obligaciones
indiscutibles, expresas y gjecutables, y que se hubieran consignado en el acuerdo de
transaccion, eran ejecutables a tenor de lo estipulado en las disposiciones
establecidas para la ejecucion de las decisiones judiciales. Sin embargo, se destacé
que este enfoque se empleaba con respecto a la conciliaciéon sustanciada por
instituciones autorizadas y en que se designaba a conciliadores que figuraban en una
lista llevada por un érgano oficial.

158. Con arreglo a otras leyes, las transacciones de conciliacion se trataban como
laudos arbitrales, estipulandose, sin embargo, que tales transacciones podian “con la
autorizacion del tribunal” ejecutarse en la misma forma que una sentencia, férmula
que autorizaba, al parecer, a tribunal a obrar con cierta discrecién a la hora de
€jecutar la transaccion.

159. Se expreso la opinién de que el proyecto de disposiciones legales modelo tal
vez podria dar cabida a la situacién en que las partes designaban un tribunal arbitral
con la finalidad especifica de que dictara un laudo basado en términos acordados por
las partes. Esta clase de laudo, prevista en el articulo 30 de la Ley Modelo, se podria
ejecutar como cualquier laudo arbitral. Segun esta opinidn, las demas transacciones
debian considerarse contratos y ejecutarse como tales. Segun esta opinién, las
disposiciones legales modelo deberian limitarse a enunciar el principio de que el
acuerdo de transaccion debia ejecutarse, sin intentar ofrecer una solucién unificada
sobre la manera en que tales acuerdos de transaccion podrian volverse “ejecutables”’,
asunto que debia dejarse en manos de la ley de cada Estado promulgante. Segln
otras opiniones, para dar ala conciliacién un mayor aliciente, seria Gtil velar por que
las transacciones alcanzadas en la conciliacion pudieran ejecutarse. Por
consiguiente, se estimd conveniente que se preparase una disposicion legal
armonizada para los Estados que pudiesen tener interés en promulgarla. Tras un
debate, se pidi6 a la Secretaria que preparase una version revisada del proyecto de
articulo 16, con posibles variantes que reflejaran las distintas opiniones expresadas,
asi como los enfoques legislativos examinados.
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La ejecucion de las sentencias arbitrales en virtud de la Convencion de Nueva York:
experiencia y perspectivas (publicacion de las Naciones Unidas, nimero de venta S.99.V.2).

Documentos Oficiales de la Asamblea General, quincuagésimo tercer periodo de sesiones,
Suplemento N°© 17 (A/53/17), parr. 235.

Documentos Oficiales de la Asamblea General, quincuagésimo cuarto periodo de sesiones,
Suplemento N° 17 (A/54/17), parr. 337.

Ibid., parrs. 337 a376 y 380.
Ibid., parrs. 344 a 350.
Ibid., parrs. 371 a 373.
Ibid., parrs. 340 a 343.
Ibid., parrs. 374 y 375.

L os gjemplos pueden ser |os supuestos del apartado 3) del proyecto de articulo 7 reproducidos
en el documento A/CN.9/485, parr. 23, redactado de nuevo después de las deliberaciones del
Grupo de Trabajo (lbid., parrs. 24 a 44):

El acuerdo de arbitraje cumpliralos requisitos que se establecen en el parrafo 2 cuando [1bid.,

parrs. 28y 29]:

a) figure en un documento concertado por las partes, haya sido o no firmado por ellas;
[Ibid., parr. 30]

b) se efectle mediante un intercambio de comunicaciones por escrito; [Ibid., parr. 30]

c) figure en la oferta 0 en la contraoferta escrita de una de las partes, siempre que [en la
medida en que lo permitan laley o los usos comerciales] el contrato se haya celebrado
mediante aceptacion o mediante un acto que constituya aceptacion, como la ejecucion del
contrato o lafalta de objeciones de |la otra parte; [1bid., parrs. 31 a 34]

d) figure en [la confirmacién del contrato] [una comunicacion en que se confirmen las
clausulas del contrato], siempre que, en la medida en que lo permitan laley o los usos
comerciales, las condiciones de la confirmacion hayan sido aceptadas [de manera expresa]
[mediante referencia expresa a la confirmacion o a las condiciones de ésta] o no se haya
formulado ninguna objecién; [1bid., parrs. 35y 36]

e) figure en una comunicacién escrita dirigida por un tercero a ambas partes y se considere
que el contenido de la comunicacioén es parte del contrato; [1bid., parr. 37]

f) figure en un intercambio de declaraciones [de demanda y contestacion] [sobre el fondo de
la controversia] en el que una de |las partes alegue la existencia de un acuerdo y la otra
parte no lo niegue; [Ibid., parr. 38]

Q) se celebre un contrato [en cualquier forma] [oralmente] en que se haga referencia a[una
clausula de arbitraje] [las condiciones de arbitraje], siempre que esa referencia implique
que [esa clausula es] [esas condiciones son] parte del contrato. [Ibid., parrs. 39 a 41] .



