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INTRODUCCION
1 En € actual periodo de sesiones, € Grupo de Trabajo sobre practicas contractuales internacionales prosiguio

lalabor emprendida a raiz de una decision adoptada por la Comision en su 28° periodo de sesiones (Viena, 2 a 26 de
mayo de 1995) relativa ala preparacion de un régimen uniforme sobre la cesion de créditos con fines de financiacion?.
Este erad cuarto periodo de sesiones dedicado ala preparacion de dicho régimen uniforme, titulado provisionalmente
proyecto de Convencidon sobre la cesién de créditos con fines de financiacion.

2. LaComision decidié ocuparse del temade la cesidn de créditos con fines definanciacion araiz de las sugerencias
gue seformularon, particularmente en el Congreso de la CNUDM I titulado “Hacia un derecho mercantil uniforme para
e siglo XXI1" (celebrado en Nueva Y ork paralelamente al 25° periodo de sesiones, del 17 a 21 de mayo de 1992). En
e Congreso se sugirié también que laComision reanudara su labor sobre |os derechos reales de garantia en general, que
laComision en su 13° periodo de sesiones (Nueva Y ork, 14 a 25 de julio de 1980) habia decidido aplazar para unafecha
ulterior?,

3. En sus periodos de sesiones 26° a 28° (1993 a 1995), la Comisién examind tres informes de la Secretaria sobre
determinados problemas juridicos que planteabala cesion de créditos (A/CN.9/378/Add.3, A/CN.9/397 y A/CN.9/412).
En esosinformes s21leg6 ala conclusién de que seria conveniente y factible que la Comision preparara un conjunto de
reglas uniformes con objeto de diminar los obstacul os con que tropieza la financiacién por cesion de créditos a causa

'Documentos Oficiales de la Asamblea General, quincuagésimo periodo de sesiones, Suplemento No. 17 (A/50/17),
parrs. 374 a 381.

“Documentos Oficiales de la Asamblea General, trigésimo quinto periodo de sesiones, Suplemento No. 17 (A/35/17),
parrs. 26 a 28.
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de la incertidumbre existente en diversos ordenamientos juridicos en lo relativo a la validez de las cesiones
transfronterizas (en las que € cedente, el cesionario y € deudor no se encuentran en un Mismo pais) y respecto de las
consecuencias juridicas de estas cesiones para el deudor y otros terceros’.

4, En su 24° periodo de sesiones, € Grupo de Trabajo inici6 su labor examinando una serie de disposiciones del
anteproyecto de régimen uniforme que figuraban en un informe del Secretario General titulado “Examen de un
anteproyecto de régimen uniforme” (A/CN.9/412). En ese periodo de sesiones, seinstd al Grupo de Trabajo aque se
esforzara por preparar un texto juridico que permitieramejorar la oferta de crédito financiero (A/CN.9/420, pérr. 16).

5. En su 25° periodo de sesiones, € Grupo de Trabajo centrd sus deliberaciones en una nota preparada por la
Secretaria, que contenia disposiciones sobre diversas cuestiones, entre ellas laformay e contenido de la cesion, los
derechosy obligaciones ddl cedente, del cesionario, del deudor y de otros terceros, las cesiones subsiguientes y cuestiones
relativas alos conflictos de leyes (A/CN.9Y/'WG.II/WP.87).

6. En su 26° periodo de sesiones, €l Grupo de Trabajo examind una nota preparada por la Secretaria con una
version revisada del proyecto de Convencién sobre la cesion de créditos con fines de financiacion
(A/CN.9/WG.II/WP.89).

7. En su 30° periodo de sesiones (1997), la Comision tuvo ante si los informes de |os periodos de sesiones 25° y
26° del Grupo de Trabajo (A/CN.9/432 y A/CN.9/434). La Comisién tomo nota de que en el Grupo de Trabajo se habia
llegado aun acuerdo sobre cierto nimero de cuestiones y de que las cuestiones pendientes se referian principalmente a
los efectos de la cesién sobre terceros, basicamente sobre los acreedores del cedente y sobre €l administrador de la
insolvenciadel cedente’.

8. LaComisién tomd notade que d proyecto de Convencion habia despertado €l interés de la comunidad financiera
especiaizada en este campo y de las autoridades publicas, ya que ofrecia la posibilidad de aumentar € crédito disponible
atipos de interés mas asequibles, y expresd la esperanza de que € Grupo de Trabgjo pudiera presentar el proyecto de
Convencién d examen dela Comision en su 32° periodo de sesiones, previsto para 1999°, paralo que dispondria de tres
nuevos periodos de sesiones programados para celebrarse en Viena en octubre de 1997, en Nueva Y ork en marzo de
1998 (2 a 13 de marzo de 1998) y en Vienaen octubre de 1998.

9. El Grupo de Trabajo, que estaba integrado por todos los Estados miembros de la Comision, celebré su actual
periodo de sesiones en Vienadel 20 al 31 de octubre de 1997. Asistieron a periodo de sesiones representantes de los
siguientes Estados miembros del Grupo de Trabajo: Alemania, Arabia Saudita, Argdia, Argentina, Austria, Egipto,
Eslovaguia, Espafia, Estados Unidos de América, Finlandia, Francia, Hungria, India, Irén (Republica Iddmicia dd),
Japén, México, Nigeria, Polonia, Reino Unido de Gran Bretafia e Irlanda del Norte, Singapur, Sudan, Tailandia 'y

*Documentos Oficiales de la Asamblea General, cuadragésimo octavo periodo de sesiones, Suplemento No. 17
(A/48/17), pérrs. 297 a 301; Documentos Oficiales de la Asamblea General, cuadragésimo noveno periodo de sesiones,
Suplemento No. 17 (A/49/17), parrs. 208 a 214; y Documentos Oficiales de la Asamblea General, quincuagésimo periodo de
sesiones, Suplemento No. 17 (A/50/17), péarrs. 374 a 381.

“Documentos Oficiales de la Asamblea General, quincuagésimo segundo periodo de sesiones, Suplemento No. 17
(A/52/17), parr. 254.

®Ibid., pérr. 256.
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Uruguay.
10. Asidtieron d periodo de sesiones observadores de |os siguientes Estados: Azerbaiyan, Belarus, Canada, Costa
Rica, Filipinas, Georgia, Grecia, Indonesia, Irag, Irlanda, Kuwait, Libano, Malasia, Namibia, Oman, Pakistan, Qatar,

Republica Checa, Republica de Corea, Republica Popular Democrética de Corea, Rumania, Suecia, Suiza, Turquiay
Venezuea

11. Asistieron a periodo de sesiones observadores de las siguientes organizaciones internacionales: Asociacion

Interamericana de Abogados, Asociacién Internacional de Abogados, Association of the Bar of the City of New York
(ABCNY), Banco de Pagos Internacionales (BPl), Commercial Finance Association(CFA), Conferenciade LaHaya

de Derecho Internaciona Privado, Factors Chain International (FCI), Federacion Bancaria de la Unién Europea, y

Union Internacional de Abogados (UIA).

12. El Grupo de Trabajo €legi6 alos siguientes representantes de los Estados Miembros paraintegrar laMesa:

Presidente: Sr. David Moran Bovio (Espafia)
Relator: Sr. Moses O. Adediran (Nigeria).

13. El Grupo de Trabgjo tuvo ante si los siguientes documentos: programa provisional (A/CN.9/WG.II/WP.94) y
una nota de la Secretaria con los articul os revisados del proyecto de Convencion sobre la cesién de créditos con fines
de financiacién (A/CN.9/WG.II/WP.93).

14, El Grupo de Trabajo aprobo el siguiente programa:

1. Eleccion delaMesa

2. Aprobacion del programa

3. La cesidn de créditos con fines de financiacion
4, Otros asuntos
5. Aprobacion del informe

II. DELIBERACIONESY DECISIONES

15. Recordando su decisién de que las cuestiones de derecho internacional privado fueran consideradas a comienzo
del actua periodo de sesiones (A/CN.9/434, parr. 262) y en vista de que esas cuestiones aparecian en primer lugar en
el proyecto de articulo 23, que es una de las disposiciones méas importantes del proyecto de Convencién sobre laque
todaviano ha habido acuerdo, € Grupo de Trabajo decidié comenzar sus deliberaciones por € examen del proyecto de
articulo 23.

16. El Grupo de Trabajo examind los proyectos de articulo 23 a 32, asi como € anexo del proyecto de Convencion,
y los proyectos de articulo 1 a 14 1) que figuran en el documento A/CN.9/WG.I1/WP.93.
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17.

Las deliberaciones y conclusiones del Grupo de Trabagjo, asi como su examen de los diversos proyectos de

disposicion, figuran a continuacion en € capitulo 11l y IV. Se pidid a la Secretaria que, sobre la base de esas
conclusiones, preparara un proyecto revisado de los articulos 23 a 32, asi como de las disposiciones que figuran enel
anexo dd proyecto de Convencion y los proyectos de articulo 1 a 14 1), asi como las demés disposiciones ddl proyecto

de Convencion.
* x %
1. PROYECTO DE CONVENCION SOBRE LA CES ON DE
CREDITOS CON FINES DE FINANCIACION
Articulo 23. Derechos mutuamente competitivos de varios cesionarios
18. El de texto del proyecto de articulo 23 examinado por € Grupo de Trabajo decia:

“1) Hastaque se establezca un sistema de registro de acuerdo con lo dispuesto en € articulo 1 del anexo ala
presente Convencion, €l orden de prelacion entre varios cesionarios de |os mismos créditos transferidos por €
mismo cedente [sera determinado en funcién del momento de la cesion] [se regira por la ley determinada de
conformidad con € parrafo 1) ddl articulo 28].

2) Unavez establecido un sistema de registro de acuerdo con lo dispuesto en € articulo 1 del anexo ala
presente Convencion, €l orden de prelacién entre varios cesionarios de |os mismos créditos transferidos por €
mismo cedente se regira por los parrafos 3) y 4) dd presente articulo. No obstante, s un Estado hace una
declaracién conforme alo previsto en € parrafo 1) del articulo 30, € orden de prelacion se [determinard en
funcién dd momento de lacesién] [regird por laley determinada de conformidad con e parrafo 1) del articulo
28].

3) El cesonario que hayainscrito determinadainformacion acercadelacesion conforme alo previsto en la
presente Convencién tendra prelacion sobre otro cesionario de los mismos créditos transferidos por € mismo
cedente que haga posteriormente lainscripcion o que no lahaya hecho en absoluto. Si ninguno de los dos hace
lainscripcion en d registro, € orden de prelacion se determinara en funcidn del momento de la cesiéon.

4) Un cesionario que haga valer su prelacion conforme a lo dispuesto en la presente Convencion tendra
preferenciasobre d que lahaga valer fundandose en otros motivos que los previstos en la presente Convencion.
Sin embargo, si el Estado cuyaley es aplicable segiin €l parrafo 1) del articulo 28 ha hecho una declaracion
conforme a lo previsto en el parrafo 2) del articulo 30, & orden de prelacion se determinara en funcion del
momento de lacesion

5) Noobstantelo dispuesto en los anteriores parrafos del presente articulo, los conflictos de prelacion podran
resolverse mediante acuerdo entre |os cesionarios con derechos mutuamente competitivos.”
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Parrafo 1)

19. El Grupo de Trabajo examind en primer lugar lacuestion de s a tratar € problema de los derechos mutuamente
competitivos de varios cesionarios seria preferible hacerlo desde la perspectiva ddl derecho sustantivo o de lasreglas
aplicables alos conflictos de leyes.

20. Hubo acuerdo generd en que seria preferible enfocar € tema desde la perspectiva del derecho sustantivo, puesto
gue proporcionaria mayor seguridad. Hubo apoyo en favor tanto de la regla de prelacion sustantiva basada en €
momento de la cesion como de laregla basada en é momento de inscripcion en € registro.

21. Entre los argumentos aducidos en favor de unaregla de prelacién en funcion del momento de lacesién se dijo
gue se trataba de una regla sencilla, practicay que respondia alatradicion juridica de una serie de paises. A favor del
planteamiento en funcién del momento de inscripcidn se expresaron una serie de argumentos entre los que destaco €
de que la préctica del registro proporcionaba seguridad y predecibilidad, lo que tendria un influjo positivo en la
disponibilidad y € coste del crédito. Ademas se dijo que, sobre todo en & supuesto de cesiones sucesivas, podria resultar
dificil determinar d momento de lacesién. Se observé que la adopcidn de esta regla haria necesario que |os cesionarios
sucesivos llevaran a cabo una verificacion costosa en e momento de la primera cesion, lo que podia ser incompatible
con la practica moderna, en especial en lo que se refiere alas cesiones globales.

22. Trasd debate, d Grupo de Trabajo llegd ala conclusién de que no parecia viable llegar a un acuerdo sobre una
regla de derecho sustantivo, por o que convendria estudiar la solucion basada en una regla de conflictos de leyes. Se
sefial que, si bien esta solucion no llevaria ala uniformidad total, podria facilitar la concesién de crédito atipos de
interés mas razonables. Se explicd, que dadalainseguridad en cuanto al derecho aplicable alas cuestiones de prelacion,
los cesionarios tenian que cumplir con los requisitos de varias jurisdicciones para estar seguros de que tendrian prelacion,
proceso que incrementaba & costo ddl crédito concedido. Se observé que unaregla clara de conflictos de leyes podia
tener un efecto positivo sobre d costo y la obtenibilidad de crédito en la medida en que permitiriaalos cesionarios saber
cudl seria €l régimen aplicable a las cuestiones de prelacion y poder asi asegurar sus derechos cumpliendo con sus
requisitos. Asimismo se sefial 6 que unaregla de conflictos de leyes tendria la ventaja de obviar € problema de tener que
resolver conflictos entre cesionarios “ partes’ en la Convenciény cesionarios “no partes’ en la Convencion, yaque esa
cuestion quedaria la arbitrio de laley aplicable. Ademas se dijo que unaregla de conflictos de leyes haria €l proyecto
de Convencion mas aceptable para los Estados, en lamedida, a menos, en que se respetara € régimen de derecho
interno aplicable a orden de prelacion.

23. No obstante, se dijo que dicho enfoque podia provocar conflictos entre € régimen de la Convencion y €
Convenio de Romade 1980 sobre la ley aplicable alas obligaciones contractual es (denominado en adelante “ Convenio
de Roma’), cuyo articulo 12 tratala cuestiéon de la cesion. En respuesta a esta observacion se dijo que lareferenciaaun
instrumento regional aplicable alas obligaciones contractuales como e Convenio de Roma no deberiaimpedir que se
preparara un régimen juridico especializado de aplicacion universal alos créditos con fines de financiacion. Ademas se
dijo que habia pareceres muy diversos sobre si € articulo 12 del Convenio de Roma era aplicable alas cuestiones de
prelacion o atodo tipo de cuestiones relacionadas con |os derechos de propiedad. Asimismo se observo que € articulo
28 del Convenio de Roma disponia expresamente que € Convenio no iria en detrimento de la aplicacion de ninguna
convencion internacional en la que los Estados contratantes entrasen a ser partes.

24, A continuacion se debatié la cuestion de si € orden de prelacién entre distintos cesionarios de los mismos
créditos del mismo cedente deberia“regirse por laley que se determine conforme al parrafo 1) del articulo 28", es decir,
“por laley aplicable a crédito objeto delacesion” o “por laley del pais donde € cedente tenga su establecimiento”.
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25. Seglin unade las opiniones las cuestiones ddl orden de prelacion se deberian regir por laley “aplicable a crédito
objeto delacesidon”. Se dijo que estaregla estaria en concordancia con € articulo 12 del Convenio de Roma que hace
referenciaalaley por laque serige € contrato entre el cedentey & deudor. No obstante, 1a opinién predominante se
mosiro partidaria de adoptar una regla segun la cual el orden de prelacion seregiria por laley del pais donde € cedente
tuviera su establecimiento. Se dijo que esta regla proporcionaria €l grado de seguridad que buscaban los financieros,
permitiendo asi lafinanciacién abgjo costo basada en una cesion global de créditos, s se complementaba esa reglacon
otrareglaclaraque determinarad lugar del establecimiento del cedente. Se observo también que someter las cuestiones
deprdacidnalaley querijae crédito cedido podriatener un efecto negativo en € costo y en la posibilidad de obtener
crédito financiero, puesto que los cesionarios tendrian que examinar cada uno de los contratos de los que dimanaran los
créditos cedidos para determinar laley aplicable.

26. Al cierredeladiscusion, serecordd d Grupo de Trabajo que el objetivo del parrafo 1) era servir atitulo de regla
“provisional” del orden de prelacion “hasta el establecimiento de un sistema de registro” v, tras € establecimiento del
sistema de registro, como regla alternativa del orden de prelacion para aquellos Estados que no quisieran adoptar las
précticas de registro previstas por laConvencion. A lavista de las objeciones que pudiera haber en una serie de Estados
a sstemaderegistro, se sugirio que laUnicareglade orden de prelacion vinculante del proyecto de Convencién deberia
ser una regla de conflictos de leyes en funcién del lugar del establecimiento del cedente. Conforme a €ello, las
disposiciones en materia de inscripcion en un registro, en lugar de ser vinculantes para todos los Estados Contratantes,
sujeto a posibles reservas (clausula de “exclusion”), se convertirian en un conjunto de disposiciones opcionales, cuya
adopcion (clausula de “remisiéon”) podria ser elegida libremente por los Estados contratantes. Se dijo que esta
reestructuracién del proyecto de Convencion tendrialaventajade: dgjar que la préactica comercial probaralas ventajas
de un sstema de registro; aumentar la aceptabilidad ddl proyecto de Convencidn; y simplificar una serie de disposiciones
dd proyecto de Convencion, tales como su articulo 23, cuyos parrafos 2), 3) y 4) yano serian necesarios en €l lugar en
€l que se encontraban en la actualidad.

27. Si bien la opinién general en & Grupo de Trabajo fue que no podria llegarse a una decision final en el actual
periodo de sesiones, la propuesta fue acogida con considerable interés y apoyo. En espera del ulterior debate sobre la
cuestion del orden de prelacion, se decidio formular € parrafo 1) en términos como los siguientes: “El orden de prelacion
entre varios cesionarios de los mismos créditos transferidos por un mismo cedente se regirapor laley del pais en donde
e cedente tenga su establecimiento”. Se acordd que podria ser necesaria una explicacion adecuada para aclarar que la
referenciaa“laley del paisen € que € cedente tenga su establecimiento” deberia interpretarse como unareferencia
Unicamente a derecho sustantivo de dicho pais para evitar posibles situaciones de remisién reciproca.

Parrafos2), 3) y 4)

28. A lavigtadelaanterior decision, se acordé colocar los parrafos 2), 3) y 4) en un lugar adecuado del texto de la
Convencién para que los aplicasen los Estados que “optaran” por un sistema registral. Se acord6 que podria ser
necesario volver aexaminar con posterioridad el contenido de estas disposiciones.

Parrafo 5)

29. Se considerd que, en general, € contenido del parrafo 5) era aceptable.

Articulo 24. Derechos mutuamente competitivos del cesionario y del administrador
delainsolvencia o de los acreedores del cedente
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El texto del proyecto de articulo 24 examinado por el Grupo de Trabajo decia:

“1) Hastaque se establezca un sistema de registro de acuerdo con lo dispuesto en € articulo 1 del anexo ala
presente Convencion, € orden de prelacion entre un cesionario y € administrador de la insolvencia o los
acreedores ddl cedente seregirapor [el parrafo 3) del presente articulo] [laley determinada de conformidad con
los parrafos 2) y 3) del articulo 28].

2) Unavez establecido un sistema de registro de acuerdo con lo dispuesto en € articulo 1 del anexo ala
presente Convencion, los conflictos de prelacion aque serefiere el parrafo 1) del presente articulo se regiran por
e parrafo 4) dd presente articulo. No obstante, si un Estado hace una declaracién conforme alo previsto en €
parrafo 1) del articulo 30, € orden de prelacion se regira por [€l parrafo 3) del presente articulo] [la ley
determinada de conformidad con los parrafos 2) y 3) del articulo 28].

[3) Un cedonariotiene prelacion sobre d administrador de lainsolvenciay los acreedores ddl cedente, incluidos
los acreedores que embarguen los créditos cedidos, Si:

a) [secedieron] los créditos [nacieron] [eran ya debidos por razén del cumplimiento] con anterioridad
al inicio del procedimiento deinsolvenciao al embargo; o

b) € cesionario gozade prelacion por motivos distintos de los previstos en la presente  Convencién].

4) Un cesionario tiene prelacion sobre € administrador delainsolvenciay los acreedores del cedente, incluidos
los acreedores que embarguen los créditos cedidos, Si:

a) [secedieron] los créditos [nacieron] [eran yadebidos por razén del cumplimiento] , y seinscribié en

el registro conforme a lo dispuesto en la presente Convencion, informacion acerca de la cesion con
anterioridad a inicio del procedimiento de insolvencia o al embargo;

b) € cesionario gozade prelacion por motivos distintos de los previstos en la presente Convencion.

5) Sdvolo dispuesto en el presente articulo, la Convencién no afectara alos derechos del administrador de
lainsolvenciani alos de los acreedores del cedente.

[6) Lapresente Convencién no afectara
a) aningun derecho de que dispongan los acreedores del cedente a evitar o hacer de otro modo ineficaz,
0 ainiciar una accion tendiente a evitar o a hacer de otro modo ineficaz, la cesién como transferencia
fraudulenta o preferencid,

b) aningin derecho de que disponga el administrador de lainsolvenciadd cedente,

i) aevitar o ahacer de otro modo ineficaz, o ainiciar unaaccion tendiente a evitar o a hacer de otro
modo ineficaz, la cesion como transferencia fraudulenta o preferencial,
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c)

ii)  aevitar o hacer de otro modo ineficaz, o ainiciar una accion tendiente aevitar o hacer de otro
modo ineficaz, lacesién de créditos que no han nacido en d momento de la apertura del procedimiento
de insolvencia,

iii) a deducir de los créditos cedidos los gastos del administrador de la insolvencia en €
cumplimiento del contrato de origen, o

iv) a deducir de los créditos cedidos los gastos del administrador de la insolvencia en €
mantenimiento, laconservaciony lagecucion delos créditos a solicitud y en beneficio del cesionario;

caso de que los créditos cedidos constituyan garantia de deudas u otras obligaciones,] alasreglas o

procedimientos que rijan generalmente lainsolvenciadel cedente:

i)  quepermitan d administrador de lainsolvenciadeducir delos créditos cedidos las reclamaciones
privilegiadas en concepto deimpuestos, sueldosy salarios y privilegios analogos, siempre que se trate
a cesionario de manerajustay equitativa con respecto alos demas acreedores cuyos créditos puedan
ser objeto de esas deducciones,

ii)  quedispongan la suspension del derecho de los diversos cesionarios o acreedores del cedente
acobrar los créditos durante € procedimiento de insolvencia,

iii)  quepermitan la sustitucién delos créditos cedidos por nuevos créditos de un valor por lo menos
igual,

iv) queprevean d derecho dd administrador de lainsolvencia a obtener préstamos utilizando como
garantialos créditos cedidos en lamedida en que su valor exceda del de las obligaciones garantizadas,
o

v) otrasreglasy procedimientos de efecto analogo y de aplicacion general en lainsolvencia del
deudor [especificamente descritas por un Estado contratante en una declaracion hechaen e momento
delafirma, laratificacion, la aceptacion o la aprobacion de la presente Convencion o de su adhesién
alamismal

7) El cesonario que hagavaer derechos de conformidad con € presente articulo no gozara de menos derechos
gue un cesionario que haga valer derechos de conformidad con otro régimen.

[8) Paralosfinesdel presente articulo:

a)

por "procedimiento deinsolvencid' se entendera un procedimiento colectivo judicial o administrativo,

inclusive un procedimiento provisional, en € que los activos y 1os negocios de un cedente se someten a
control o lasupervisién de un tribunal con fines de reorganizacién o liquidacion;

b) seedimaraque sehaproducido la"aperturade un procedimiento deinsolvencia' cuando entre en vigor
el mandamiento deiniciar € procedimiento, [sea 0 no definitivo] [esté o no pendiente de apelacion]; y

c)

se estimara que se ha ducido un “embargo’ cuando entre en vigor & mandamiento por € que se
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embargan |os créditos cedidos, [sea 0 no definitivo] [esté o no pendiente de apelacion].]”
Observaciones generales

3L Como resultado de su decisién sobre €l proyecto de articulo 23 (véanse parrs. 26 a 27, supra), € Grupo de
Trabajo decidid que seincorporaraal parrafo 1) del proyecto de articulo 24 unaregla de derecho internacional privado
y que se tradadaran los parrafos 2) y 4) a una parte o anexo del proyecto de Convencion gue fuera de aplicacion
opcional, y decidioé suprimir € parrafo 3).

Parrafo 1)

32. Respecto del contenido de esa regla de derecho internaciona privado que se ha de incroporar al proyecto de
articulo 24, € Grupo de Trabajo convino en que se estableciera una distincion entre los derechos mutuamente
competitivosdd cesionario y delos acreedores del cedente y los derechos mutuamente competitivos del cesionario y del
administrador del patrimonio insolvente del cedente.

33. Respecto delos conflictos de prelacion entre d cesionarioy los acreedores del cedente, se sugirio que serigieran
por laley ddl pais en donde € cedente tuviera su establecimiento. En apoyo de esa sugerencia, se dijo que ese enfoque
proporcionaria la certidumbre juridica necesaria, ya que un mismo ordenamiento juridico seria aplicable con
independencia de cudl fuerael paisen e que los acreedores del cedente obtuvieran unaresolucion judicia de embargo
de los créditos cedidos o de cudl fuerad pais en € que se estuviera solicitando la gjecucion judicial de los créditos de
los acreedores del cedente.

34. Si bien esa sugerenciafue bien acogida, sele hicieron algunas obsarvaciones. Por jemplo, se dijo que ese criterio
se apartaba de o que parecia ser la regla habitual en cierto nimero de paises, a saber, la de que esos conflictos de
prelacion se sometieran alaley del pais en donde se encontrarad deudor. Se respondié que un criterio basado en € lugar
donded deudor tuviera su establecimiento no resultaba apropiado, ya que el proyecto de articulo 24 se ocupaba de los
derechos mutuamente competitivos de los acreedores del cedente y no de los derechos y obligaciones del deudor.
También se dijo que, Si bien esa sugerencia era aceptable, la aplicacion de esa regla pudieraimposibilitar el cobro por
el cesionario, salvo que & deudor estuviera en un Estado contratante, ya que cumplido €l cesionario habria cumplido
Unicamente con los requisitos en materiade aviso de laley aplicable, pero no con los requisitos impuestos por laley del
pais del deudor. Se dijo asmismo que laregla sugerida sblo proporcionariacerteza alas partes si éstas podian determinar
facilmente e establecimiento pertinente del cedente (por gemplo, s por “establecimiento”, se entendiera la sede
estatutaria del cedente).

35. Respecto de los conflictos eventuales entre el cesionario y €l administrador de lainsolvencia del cedente, se
sugirié que se rigieran por la ley del pais donde € cedente tuviera su establecimiento. Se adujo, en favor de esta
sugerencia, que € seleccionar € establecimiento del cedente como factor de conexion ofrecia la ventgja de su sencillez
y previsihilidad por diversas razones, entre elaslas de que ese lugar constituia un Unico punto de conexién; su ubicacién
era determinable aun cuando se tratara de una cesién global; no presentaba inconvenientes ni siquiera para aquellos
ordenamientos en los que funcionara un sistema registral; y designaria como aplicable la ley que lo fuera a
procedimiento de insolvencia del cedente, caso de incoarse ese procedimiento en € pais donde € cedente tuviera su
establecimiento o en un pais que hubiera adoptado €l régimen de la Convencion.

36. Pese a expresarse apoyo en favor de esta sugerencia, se expresd también inquietud de que esa regla pudiera
interferir con € régimen interno de lainsolvencia o con convenios internacionales en materia de insolvencia (p.g. €
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Convenio de la Unién Europeardlativo a procedimiento de insolvencia) cuyo texto reflg ara consideraciones de orden
publico. Como respuesta a esa inquietud, se sugirié que € proyecto de Convencion no se ocupara de los derechos
mutuamente competitivos del cesionario y del administrador de lainsolvenciaded cedente.

37. Se objetd a esasugerencia que, amenos que € proyecto de Convencidn ofreciera certidumbrey previsibilidad
en cuanto alos derechos dd cesionario en € supuesto de insolvenciadd cedente, su régimen dgjariasin resolver uno de
los problemas mas importantes de la financiacién por cesién de créditos, obstaculizando asi |a obtencion de crédito
financiero amenor costo. Se dijo ademés que, no se sabia de ningln conflicto entre € régimen de la Convenciény algiin
convenio internaciona relativo alainsolvencia, pero de haberlo cabria resolverlo en €l marco de los proyectos de articulo
9y 29 relativos alarelacion entre  régimen de la Convencidn y otros convenios internacional es.

38. Se sugirio que, antes de ocuparse de los efectos que pudieratener la Convencién sobre laley aplicable ala
insolvenciadel cedente, seria preciso ahondar més en €l problema consultando con expertos en materia de insolvencia
afindedaerminar s seria preferible; yaseadejar € asunto alaley aplicable del pais dd establecimiento del cedente;
yasearesolverlo mas en detalle en la Convencién, o ya searegularlo en términos genéricos que lo remitieran de hecho
alaley aplicable alainsolvenciadel cedente.

39. Tras deliberar al respecto, el Grupo de Trabajo decidié que se reformulara € parrafo 1) en términos que
dispusieran que los derechos mutuamente competitivos del cesionario y de los acreedores del cedente se regirian por la
ley del pais en donde & cedente tuviera su establecimiento.

40. Respecto de los derechos mutuamente competitivos del cesionario y del administrador de la insolvencia del
cedente, d Grupo de Trabgjo decidi6 atitulo provisional que se regirian también por laley del pais en donde € cedente
tuvierasu establecimiento. Al mismo tiempo, € Grupo de Trabajo decidio que se examinara méas afondo en una etapa
ulterior larelacién entre € régimen de la Convencién y laley aplicable alainsolvenciadel cedente (véanse parrs. 41 a
43, infra).

Parrafos5)y 6)

41. El Grupo de Trabajo consideré s convenia retener o suprimir los parrafos 5) y 6). Se dijo que, como ya se
menciond, cabia adoptar tres posibles enfoques que convendria examinar més adelante, tras consultar al respecto con
expertos en insolvencia (véanse parrs. 38 y 40, supra). Un enfoque era € de suprimir uno y otro parrafo y dgjar la
cuestion de los derechos del cesionario frente al administrador de lainsolvencia al arbitrio de laley del pais donde €
cedente tuviera su establecimiento. Otro criterio erael de que seretuvierad parrafo 5) y se suprimiera el parrafo 6), y
gue se regulara € asunto en términos generales que lo remitieran de hecho alaley aplicable en d supuesto de que €
cedenteincurrieraen insolvencia. Un Ultimo criterio era el de que se suprimiera el parrafo 5) y se retuviera el parrafo 6),
con miras aregular el asunto en detalle.

42 Se dijo que una razdn para retener €l parrafo 5) o € 6) seria la de que, caso de entablarse € proceso de
insolvencia en un pais que no fuera € pais del cedente, se produciria incertidumbre en cuanto a los derechos del
cesionario frente al administrador de lainsolvencia. Otrarazén en favor de que se retuviera el parrafo 5) o e 6) erala
de que seriagplicable d régimen delainsolvenciadd foro, aun cuando fuera aplicable laley del pais en donde e cedente
tuviera su establecimiento confiriendo derechos a administrador delainsolvencia de los que tal vez no dispusiera atenor
delaley aplicable (p. g. parareorganizar los bienesy negocios ddl cedente insolvente).

43. Tras deliberar a respecto, el Grupo de Trabajo decidié retener entre corchetes los parrafos 5) y 6).
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Parrafos7)y 8)

44, Se expresd apoyo en favor ddl principio incorporado en € parrafo 7) de que €l cesionario que tratara de hacer
valer sus derechos conforme a régimen de la Convencién no deberia gozar de menos derechos que € cesionario que
tratara de hacerlos vaer conforme a régimen delaley dd foro por lo demas aplicable. Se expresd apoyo en favor de que
se retuviera €l parrafo 8), aun cuando € Grupo de Trabago no inicid el examen de las definiciones enunciadas en €
parrafo 8) por falta de tiempo. Tras deliberar a respecto, el Grupo de Trabajo decidio retener los parrafos 7) y 8).

CAPITULOV. CESIONES SUBSIGUIENTES

Articulo 25. Cesiones subsiguientes

45, El texto de proyecto de articulo 25 examinado por € Grupo de Trabajo decia:

“1) La presente convencion sera aplicable a la cesion internacional de créditos y a la cesién de créditos
internacionales efectuada por el cesionario inicial o por cualquier otro cesionario a cesionarios ulteriores, aun
cuando lacesién inicial no serijapor la presente Convencion.

[2) Un cesionario ulterior gozara de los derechos otorgados por la presente Convencién a todo cesionario y
edard expuesto alas excepciones y derechos de compensacion que la presente Convencion reconozca al deudor.]

[3) Todo crédito cedido por € cesionario a un cesionario ulterior ha de tenerse por transferido pese aatodo
acuerdo por € que s limite de dguna manera € derecho del cedente a ceder sus créditos. Nada de lo dispuesto
en d presente articulo afectardalas obligaciones o la responsabilidad que se deriven del incumplimiento de ese
acuerdo, pero € cesionario subsiguiente no sera responsable por tal incumplimiento.]

4) Pessaquelainvalidez de unacesion intermediainvalidatoda cesion ulterior, € deudor podra efectuar €
pago de conformidad con las instrucciones de pago contenidas en el primer aviso, quedando con €llo liberado
de su obligacion.”

Observaciones generales

46. Sedijo que € proyecto de articulo 25 era uno de los mas importantes, particularmente desde la perspectiva de
los financieros que efectuaban operaciones de facturaje internacional. Se explicé que en € facturgje internacional, el
cedente cedia créditos aun cesionario en su propio pais (empresa de facturaje exportadora) y que la empresa de facturagje
exportadora cedia esos créditos a un cesionario en € pais del deudor (empresa de facturgje importadora). En vista de
gue normamente sele avisariaa deudor Unicamente de la segunda cesién, era preciso disponer que ese aviso constituia
ademés aviso de la primera cesion afin de confirmar € derecho de la empresa de facturaje importadora a reclamar por
viajudicia € pago de ese crédito por € deudor. Tras deliberar al respecto, €l Grupo de Trabajo pidid ala Secretaria que
insertara en €l proyecto de articulo 25 una disposicion conforme al parrafo 2) del articulo 11 del Convenio del
UNIDROIT relativo al facturaje internacional (Ottawa, 1988; denominado en adelante “Convenio de Ottawa’) que
disponiaque “... la notificaciéon de una cesién subsiguiente constituia asimismo notificacion de la cesion alaempresa
defacturgje’.
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Parrafo 1)

47. Hubo consderable apoyo en favor del principio incorporado al parrafo 1) de que € régimen de la Convencién
sea aplicable a toda cesion subsiguiente que caiga dentro de su ambito aun cuando la cesién inicial no serija por €
proyecto de Convencidn (por gemplo, en € supuesto de cesiones en operaciones de bursatilizacion).

Parrafos2) y 3)

48. Si bien hubo apoyo en favor del principio incorporado al parrafo 2) de que un cesionario ulterior es cesionario,
seexpresd lainquietud de que & hecho de especificar dos supuestos en los que seria aplicable ese principio pudiera dar
aentender que se excluian otros supuestos en |os que ese principio fueraigualmente aplicable. A fin de responder aesa
inquietud se sugirié que se suprimiera el parrafo 2).

49, Respecto del parrafo 3) se expresd la inquietud de que € exonerar al cesionario de responsabilidad por €l
incumplimiento de una clausulade no transferibilidad fuerainterpretado como unainvitacion a que e cedente incumpla
con sus obligaciones contractuales para con € deudor, |0 que seria contrario al principio de la buenafe. Se sugirié que
Seexaminara esa cuestion en el contexto del examen del proyecto del articulo 13, que suscitaba cuestiones similares a
las suscitadas por €l parrafo 3).

50. Trasddiberar a respecto, € Grupo de Trabajo decidi6 retener entre corchetes los parrafos 2) y 3) y aplazar su
examen del parrafo 3) hasta que hubiera completado su examen del proyecto de articulo 13.

Parrafo 4)

51. Hubo apoyo en favor del principio de que lainvalidez de una cesion no debia poner en entredicho laliberacién
dd deudor que hubiera pagado conforme a las instrucciones impartidas en la notificacion. Se convino, no obstante, en
gue se trataba de un asunto relativo ala protecciéon del deudor frente a supuesto de que unacesion, y no Unicamente
la cesién subsiguiente, fuera invélida. Tras deliberar al respecto, € Grupo de Trabajo pidié a la Secretaria que
considerarala posibilidad de tradadar €l parrafo 4) aalgun otro lugar del texto, posiblemente al proyecto de articulo
18.
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CAPITULOVI. CONFLICTOSDE LEYES
A. Observacionesgenerales

52. Serecordé a Grupo de Trabajo lanecesidad de examinar la cuestion del alcance de las reglas de conflictos de
leyes. Si su finalidad erala de colmar las lagunas que quedaran en € régimen de la Convencion, deberia limitarse su
acance d ambito de aplicacion de ese régimen (y, afin de evitar supuestos de reenvio, esas reglas deberian ser aplicables
Unicamente en el supuesto de ser & Estado del foro un Estado parte en la Convencién y no através de otras reglas de
conflictos de leyes de laley del foro). No obstante, si el Grupo de Trabajo preferiainstaurar un régimen uniforme de
conflicto de leyes para la cesion, como habia sugerido la M esa Permanente de la Conferencia de La Haya de Derecho
Internacional Privado (A/CN.9/WG.II/WP.90, parrs. 4 a 7) deberia darse a las reglas de conflictos de leyes de la
Convencién un dambito de aplicacién mas amplio que € de la propia Convencién. Los articulos 1 3), 21y 22 de la
Convencion de las Naciones Unidas sobre garantias independientes y cartas de crédito contingente (Nueva Y ork, 1995;
denominada en adelante “la Convencion sobre las garantias’), constituian un precedente al respecto.

53. Se expresaron pareceres divergentes sobre si conveniaincluir en la Convencion las reglas de conflictos de leyes
0 evitarlas por completo. En favor deincluirlas, se dijo de que pudieran ser un valioso instrumento para declarar aplicable
el régimen de la Convencion (através del proyecto de articulo 1 1) b)) o atitulo de reglas especiales sobre cuestiones
gue no pudieran resolverse por medio de una regla de derecho sustantivo (por gjemplo, cuestiones de prelacion). Se dijo
ademas quelainclusion de ese tipo de reglas en € texto de la Convencién obraba en favor de una unificacién mundial
gue aclararala cuestion de ley aplicable ala cesion.

54, En favor de que se evitaran esas reglas se observé que pudieran ser un factor involuntario de desunificacion,
yaque ho congtituian un régimen globa que fuera capaz de unificar € régimen de los conflictos de leyes parala cesion.
Sedijo ademés quelas reglas de conflictos de leyes pudieran dar lugar involuntariamente aincompatibilidades entre €
proyecto de Convenciény & Convenio de Roma, |0 que restaria aceptabilidad ala Convencién entre los Estados Partes
en e Convenio de Roma. Se sugirié que no teniapor qué extrafiar que la Convencion, en su calidad de régimen especial,
se apartaraen algo de lanormativagenera dd Convenio de Roma. Secit6 € gjemplo del Convenio de LaHayade 1955
sobrelaley gplicable alacompraventainternacional de mercancias cuyas disposiciones diferian del Convenio de Roma
snquedlo crearadificultades al respecto, ya que esa divergencia reflejaba meramente € principio consagrado de que
un instrumento especial puede apartarse, en su propio ambito de aplicacion, de lo dispuesto en otro instrumento més
general. Se expresd ademés € parecer de que cabia considerar también a proyecto de Convencién como una
oportunidad Unica para extender las ventagjas de unanormativa préactica sobre conflictos de leyesa paises que no fueran
partes en & Convenio de Roma.

55. Tras deliberar a respecto, & Grupo de trabajo aplazo su decision final sobre s el capitulo VI deberia seguir
formando parte dd texto de la Convencidn hasta que se hubiera examinado mas afondo el ambito general del régimen
delaConvencion en el marco del examen del proyecto de articulo 1 (véanse parrs. 140 a 145, infra). En esperade una
decision definitiva, € Grupo de Trabgjo inicio & examen ddl contenido de los proyectos de articulo que figuran en €
capitulo V1.

B. Examen delosproyectosde articulo

Articulo 26. Ley aplicable alos derechosy obligaciones del cedentey del cesionario

.56.  El texto del proyecto de articulo 26 examinado por € Grupo de Trabajo decia:
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“1) [A excepcion delas cuestiones que estén resudtas en la presente convencion,] la[eficacial [validez] de una
cesién entre € cedente y €l cesionario y los mutuos derechos y obligaciones de uno y otro se regira por laley
[expresamente] elegida por € cedentey € cesionario.

2.) Afdtadeunadeccion [validal, la[eficacial [validez] de unacesion entre €l cedentey € cesionario y los
mutuos derechos y obligaciones de uno y otro se regira por la ley del [pais en donde € cedente tenga su
establecimiento] [pais con € que[€ contrato de] la cesion guarde unavinculacion més estrecha).

3) Deno ser evidente que [el contrato de] la cesion guarda una vinculacién més estrecha con otro pais, se
consderara que guarda una vinculacién mas estrecha con € pais donde, en el momento de celebrarse [€l contrato
de] lacesidn, tenga su establecimiento la parte que ha de efectuar la prestacion que seatipicade [el contrato de]
lacesion).”

Parrafo 1)

57. Se convino en general en laidoneidad del principio fundamental que inspiraba el parrafo 1), es decir, laplena
autonomia contractual de las partes para determinar laley aplicable alarelacion entre el cedentey € cesionario. A ese
respecto, se expresd € parecer de que € texto de la Convencién deberia disponer en algin lugar que la clausula de
seleccion delaley no seria utilizable para sustraerse a alguin principio de orden pablico o alguna otra norma de derecho
imperativo de sus respectivos paises. Se sugiri6 que cabriainspirarse al respecto en el articulo 7 del Convenio de Roma.

58. Respecto del texto en si del parrafo 1), se convino en general en que las palabrasiniciales (“[A excepcion de
las cuestiones que estén resueltas en la presente Convencion,],” ) deberian mantenerse entre corchetes, en esperade la
decisién ddl Grupo de Trabajo sobre € acance del proyecto de Convencion.

59. Sobre s debia hacerse referenciaala“eficacia’ o la“validez” delacesidn, se opind en general que lanocion
de“vaidez’ pudierano resultar clara, ya que entrafiaba diversos significados posibles. Ademas, no erainfrecuente que
lavalidez de la cesion (o la“transferibilidad” de un crédito), por una parte, y larelacion contractual entre el cedentey
€l cesionario, por otra, serigieran por normas diversas. Se expresd por €llo preferencia por hablar de la“€eficacia’ de
lacesion. Prevdeci, no obstante, € parecer de que todareferenciayafueraala“eficacia’ oala“validez” delacesion
pudiera restringir indebidamente el principio de la autonomia contractual de las partes que debia ser mas plenamente
respetado.

60. Con respecto alareferenciaa“los mutuos derechos y obligaciones de uno y otro”, se expresd el parecer de que
ese texto pudiera restringir indebidamente el alcance de la disposiciéon. Si bien esa férmula habia sido tomada del
Convenio de Romacon laintencién de que abarcara tanto |os efectos contractuales como los efectos sobre la titularidad
delacesion entrelas partes en @ contrato, se convino en general en que tal vez se necesitariaindicar més claramente que
laley sdleccionada por las partes deberiaregir no sdlo sus derechos y obligaciones sino también latotalidad del contrato
de cesion, por lo que deberia extenderse mas alla del ambito propiamente contractual pararegir latitularidad de los
derechosredesinvolucrados en lacesidn. A ese respecto, se dijo que e Convenio de Romatal vez no fueraun modelo
apropiado paraesadisposicion, ya que el Convenio de Roma habia restringido su propio alcance a ambito contractual.
Se expresaron dudas sobre laforma de extender el alcance del parrafo 1) mas alla del ambito contractual alos efectos
reales delacesion. Si bien tal vez era conveniente que laley seleccionada por las partesrigiera, por jemplo, también
la transferencia de la titularidad de los créditos entre € cedente y € cesionario, se debatié S era conveniente que
cuestiones como la transferibilidad de un crédito en e momento de la transferencia quedaran a arbitrio de la ley
seleccionada por las partes. Tas deliberar a respecto, € Grupo de Trabajo decidié que laley seleccionada por las partes
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con arreglo al parrafo 1) fuera aplicable no sblo a contrato de cesion sino también alos efectos sobre latitularidad de
los créditos de la cesion. Se pidi6 ala Secretaria que preparara un texto revisado quereflgjaralo dicho en € curso de
las deliberaciones.

61. Se expresaron diversos pareceres de si € parrafo 1) debia prescribir que la seleccion de laley debia hacerse
“expresamente’ por las partes. Conforme a uno de los pareceres seriainadecuado que la Convencién se ocupara de las
modalidades del acuerdo cuando debia ocuparse Unicamente de si habia habido o no acuerdo entre las partes. En apoyo
de ese parecer, s2dijo que cualquier indicacion de que € acuerdo debia ser “expreso” suscitaria dificultades en materia
de prueba, que sblo podrian superarse mediante una disposicién en la que se detallara como habia de probarse la
existencia del acuerdo. Conforme a otro parecer, por razones de coherencia con latradicién juridica de algunos paises
y conlo yadispuesto en algunos instrumentos internacional es, debia mantenerse esareferenciaaque € acuerdo de las
partes debia ser “expreso” . En cuanto ala forma de redactar esa regla se recordd que, por giemplo, conforme al articulo
7 dela Convencion Interamericanade 1994 relativaalaley aplicable alos contratos internacionales (ciudad de México,
1994; denominada en adelante la“ Convencién Interamericana’), €l acuerdo por € que las partes seleccionaran laley
aplicable habiade ser explicito 0, caso de no serlo, debia ser claramente deducible de la conducta de las partes y de las
cladusulas del contrato, consideradas en conjunto”. Tras deliberar al respecto, se convino en que un texto inspirado en
el de la Convencion Interamericana fuera incluido entre corchetes para ser examinado en algun periodo ulterior de
sesiones del Grupo de Trabajo.

Parrafos2)y 3)

62. Se expresaron diversos pareceres sobre |as opciones presentadas en el parrafo 2) respecto de la designacion de
laley aplicable en ausencia de acuerdo entre las partes. Se dijo, en favor de que se adoptara como regla supletoria“la
ley del pais en donde € cedente tenga su establecimiento”, que esa ley era facil de determinar, 1o que reforzaria la
certidumbrey predecibilidad de la misma. En favor de que seretuviera“laley del pais con € que lacesién guarde una
vinculacion mas estrechd’ se dijo que al ser esareglaflexible seriamas compatible con latradicion juridica de algunos
paisesy con e Convenio de Roma. Se dijo, no obstante, que la prestacion tipica en la materia podria ser tanto la del
cedente como la del cesionario segiin cudl fuera € tipo de cesién, lo que resultaria en un grado de incertidumbre
inaceptable sobre cud serialaley aplicable.

63. Se convino en general que, en la mayoria de los casos, la solucién adecuada serialaley del pais en donde €
cedente tuviera su establecimiento. Ahorabien, en vista de que era mas probable que surgiera una controversia en casos
en los que las partes no se hubieran puesto de acuerdo sobre laley aplicable, predominé el parecer de que convendria
gued juez o ahitro que hubierade resolver ulteriormente esa controversia pudiera proceder con ciertaflexibilidad. El
dgar cierto margen de flexibilad podria constituir ademas un incentivo para que las partes lleguen a un acuerdo sobre
laley aplicable, conforme alo previsto en € parrafo 1).

64. Con miras a compaginar la certeza, escogida como criterio basico, con la flexibilidad requerida para resolver
situaciones excepcionales, e Grupo de Trabajo decidid combinar los parrafos 2) y 3) de forma que incorporaran: una
remisién alaley del pais con la que la cesién guardara una relacion més estrecha; una presuncién de que esarelacion
era la que se daba con laley del pais en donde € cedente tuviera su establecimiento en e momento de celebrarse €
contrato de cesion; y laposibilidad de que esa presuncién fuera rebatida en circunstancias excepcionales. Como criterio
de redaccion, se estimd en general que convendriaevitar las nocionesde “validez” vy “eficacia’ delacesion, por lamisma
razon que se habian evitado en d parrafo 1). Se pidi6 ala Secretaria que reflgjara esa decision en un proyecto revisado
delos péarrafos 2) y 3).
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Articulo 27. Ley aplicable alos derechosy obligaciones del cesionario y del deudor

65. El texto del articulo 23 del proyecto examinado por el Grupo de Trabajo decia:

“[A excepcién de aguellos asuntos que estén resueltos en la presente Convencion,] latransferibilidad de
un crédito, € derecho del cesionario a reclamar € pago, la obligacion del deudor de pagar siguiendo las
ingtrucciones que le sean dadas en el aviso delacesion, €l pago liberatorio del deudor y las excepciones de que
dispongad deudor seregiran por laley [aplicable al crédito objeto de la cesion] [del pais donde € deudor tenga
su establecimiento].”

66. El Grupo de Trabajo decidié posponer el debate sobre el ambito del articulo 27 del proyecto hasta que hubiese
finalizado €l debate acercadel ambito del proyecto de Convencion.

67. Hubo acuerdo generd en que erapreferible optar por €l criterio delaley aplicable al crédito objeto de la cesion.
Seexplicod que laventgja principal de estaregla era que seguia el principio generalmente aceptado de que lacesién no
debe modificar la situacion del deudor, salvo en lamedida que lo permitalaley conforme alacual € deudor contrgjo
su obligacion frente al cedente. Asimismo se sefial 6 que dicha regla no suscitaba dificultades en la préctica puesto que
no erainfrecuente que el cedentey el cesionario especificasen en lacesion laley aplicable al crédito paraevitar asi que
e cesionario tuviera que examinar la operacion de la que surgio € crédito cedido. También se sefial 6 que la aplicacion
delaley del paisenlaque e deudor tuviera su establecimiento suscitaria dificultades en €l caso de toda cesion global
en laque hubiera deudores con establecimientos en méas de un pais.

68. Se =6 quelaley aplicable al crédito seria normalmente laley aplicable ala operacién que dio lugar adicho
crédito (p. §., en € caso de un crédito nacido de un contrato de compraventa, la ley aplicable a dicho contrato). No
obstante se manifesto cierta preocupacion por que, a menos que € proyecto de Convencion incluyera disposiciones para
determinar laley aplicable alaoperacion que origind € crédito, no podria conseguirse una uniformidad total, ya que cada
Estado tendria que aplicar su propia normativa sobre €l derecho aplicable a las obligaciones contractuales para
determinar laley aplicable al crédito. Se sefial6 que, paralograr la plena uniformidad, se habrian de incluir en € texto
de la Convencion disposiciones adicionales relativas a la ley aplicable a las obligaciones no contractuales, ya que €
régimen de la Convencién era también aplicable alos créditos no contractuales.

69. Trasd debate,  Grupo de Trabgjo decidid que d régimen aplicable alos derechos y obligaciones del cesionario
y del deudor fuera el delaley aplicable al crédito cedido.

Articulo 28. Ley aplicable alos conflictos de prelaciéon

70. El texto del proyecto de articulo 28 examinado por & Grupo de Trabajo decia:

“1) El orden de prelacion entre varios cesionarios que obtengan los mismos créditos del mismo cedente se
regira por laley [aplicable a crédito objeto delacesion] [del pais donde el cedente tenga su establecimiento].

2) [El orden de prelacion entre un cesionario y (el)] [La€ficacia de una cesién frente al] administrador de
la insolvencia se regira[n] por la ley [aplicable a la insolvencia] [del pais donde € cedente tenga su
establecimiento].
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3) El [orden de prelacion entre un cesionario y] [La eficacia de una cesion frente a] |os acreedores del cedente
seregird[n] por laley del pais donde € cedente tenga su establecimiento.”

71. Se expresaron diversas opiniones sobre s, tras la decisién adoptada en el Grupo de Trabajo de convertir los
articulos 23y 24 dd proyecto en reglas de conflictos de leyes para resolver cuestiones de prelacion (véanse supra, parrs.
29y 31), debia mantenerse o suprimirse € articulo 28 del proyecto.

72. Seglin unadelas opiniones la cuestion de la prelacion ya se trataba en los articulos 23 y 24 del proyecto y, por
tanto, € articulo 28 ya no era necesario y podia suprimirse. Segiin otra opinién analoga, si bien podian suprimirse los
parrafos 1) y 3), yaque las cuestiones en ellos reguladas ya habian sido resueltas en los articulos 23 y 24 del proyecto,
deberia mantenerse € parrafo 2), puesto que regulaba aspectos alin no resueltos.

73. No obstante, segin otra de las opiniones deberia posponerse la adopcidn de una decisién sobre este tema hasta
gue el Grupo de Trabajo hubiese finalizado €l debate del ambito de las reglas aplicables alos conflictos de leyes del
proyecto de Convencién. Se explicod que, si lafinalidad de las reglas aplicables alos conflictos de leyes era colmar las
lagunas que hubieraen d proyecto de Convencidn, d articulo 28 ddl proyecto no seria necesario, puesto que los articulos
23y 24 eran reglas de conflictos de leyesy no disposiciones de derecho sustantivo. Sin embargo, s se deseaba una
normativa uniforme para solventar los conflictos de leyes sobre la aplicabilidad de la Convencién, atenor ddl articulo 1
1) b), seriapreciso mantener latotalidad del proyecto de articulo 28.

74, Tras e debate, & Grupo de Trabajo decidio, areserva de toda ulterior consideracion de la cuestion en €l marco
de su debate sobre el ambito del proyecto de Convencién, suprimir los parrafos 1) y 3) y mantener, entre corchetes, €
parrafo 2).

CAPITULOVII. CLAUSULASFINALES

Articulo 29. Conflictos con acuerdos internacionales

75. El texto del proyecto de articulo 29 examinado por el Grupo de Trabajo decia:

“Un Estado podra declarar, en [d momento de lafirma, laratificacion, la aceptacion, laaprobacion o la
adhesion] [cuaquier momento] que la Convencidn no preva ecera sobre las convenciones internacionales [u otros
acuerdos multilaterales o hilaterales] enumerados en la declaracién, de los que es parte 0 se convertira en parte
y que contienen disposiciones relativas a las materias regidas por la presente Convencion.”

76. El Grupo de Trabajo decidié posponer €l debate sobre € articulo 29 del proyecto hasta una vez finalizado €l
debate sobre d articulo 9 rdativo alas obligaciones internacionales de | os Estados contratantes (véanse infra, parrs. 201
a203) .

Articulo 30. Registro

77. El texto del proyecto de articulo 30 examinado por el Grupo de Trabajo decia:
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78.

“1) Un Estado podradeclarar, en [el momento de la firma, laratificacion, la aceptacién, la aprobacion o la
adhesion] [cualquier momento] que no quedara vinculado por las disposiciones sobre registro de la presente
Convencion.

2) Un Estado podradeclarar, en [el momento de la firma, la ratificacion, la aceptacién, la aprobacion o la
adhesién] [cualquier momento] que no quedara vinculado por €l parrafo 4) del articulo 23.”

El Grupo de Trabgjo sefid 6 que, como resultado de su decision de supeditar la aplicacién de las disposiciones

sobreinscripcion registral dela cesion alo convenido en una clausula de remision, e articulo 30 del proyecto yano era
necesario, y decidié suprimirlo.

79.

80.

Articulo 31. Efectos de la declaraciéon

El texto del proyecto de articulo 31 examinado por el Grupo de Trabajo decia:

“1) Las declaraciones hechas conforme a lo dispuesto en €l articulo 29 en é momento de la firma estarén
sujetas a confirmacion en € momento de laratificacion, la aceptacion o la aprobacion.

2) Las declaraciones y las confirmaciones de declaraciones deberan formularse por escrito y notificarse
oficialmente a depositario.

3) Las declaraciones tendrén efecto simultaneamente con la entrada en vigor de la presente Convencion
respecto ddl Estado interesado. Sin embargo, la declaracién de la que € depositario recibe notificacion oficia
después de esa entrada en vigor tendra efecto € primer dia del mes siguiente ala expiracion de un periodo de
seis meses tras la fecha de su recepcion por € depositario.

4) Todo Estado que hagaunadeclaracién conforme alo dispuesto en d articulo 29 podraretirarla en cualquier
momento mediante notificacién oficial por escrito dirigidaa depositario. Esaretirada tendra efecto € primer
diaddl mes dguiente alaexpiracion de un periodo de seis mesestraslafecha de su recepcion por € depositario.”

El Grupo de Trabajo tomd notadel articulo 31 del proyecto y decidié posponer su debate hasta un proximo

periodo de sesiones.

81.

82.

Articulo 32. Reservas
El texto del proyecto de articulo 32 examinado por el Grupo de Trabajo decia:
“No se permitiran otras reservas que las expresamente autorizadas en la presente Convencién.”

El Grupo de Trabajo tomd notadel articulo 32 del proyecto y decidi6é posponer su debate hasta un proximo

periodo de sesiones.
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ANEXO DEL PROYECTO DE CONVENCION
A. Observacionesgenerales

83. El Grupo de Trabajo recordd su decision de convertir las reglas de prelacion del proyecto de Convencién
(articulos 23 y 24) en disposiciones aplicables a los conflictos de leyes y de convertir en opcionales las disposiciones
registrales (“clausula de remision”; véanse parrs. 26 a27 y 31, supra). En e Grupo de Trabajo hubo un intercambio
de opiniones acerca de la conveniencia de aprobar un Unico sistema de prelacion en la parte facultativa del proyecto de
Convencion.

84. Segln una de las opiniones la parte facultativa del proyecto de Convencidn deberia ofrecer mas alternativas a
los Estados. Se dijo que incluir Gnicamente un sistema de caracter registral podria dar laimpresiéon de que ese era el
sistema que se preferia que adoptasen los Estados. Se sefial6 que dicha conclusion seria contraria a hecho de que
exigtian ciertas inquietudes respecto de la practica de inscripcion en un registro, entre los que cabia citar que esa practica
podia ser costosa, complicada, no estar bajo supervision publica, podia aumentar la responsabilidad de los bancos, dafiar
ciertas préacticas nacionales (p. €. practicas de no notificacion y practicas de reserva prolongada de latitularidad) eir
en perjuicio de los acreedores nacionales. Por tanto, se sugirié que la parte facultativa del texto de la Convencion
ofrecieraotraregla aternativa de prelacion, basadaen e momento de la cesién, que cabia formular en términos como
los siguientes:

“1. Cuando un crédito sea cedido mas de una vez, ese crédito sera adquirido por € cesionario
CUyO contrato de cesidn sea més antiguo.

2.  El cesonario més antiguo no gozarade prelacion si actud de mala fe en d momento de concluir € contrato
de cesién.

3. Cuando un crédito sea transferido por imperio de laley, €l beneficiario de esa transferencia gozara de
prelacion sobre todo cesionario que invoque un contrato posterior.

4, De ser impugnada cierta prioridad de fecha, € cesionario que lainvoque debera probar su existencia.”

85. Segulin otrade las opiniones la parte facultativa del texto de la Convencion deberia ofrecer una nica posibilidad
basada en lainscripcion registral, puesto que € registro era el Gnico sistema que proporcionaba seguridad y fomentaba
lacompetencia entre las ingtituciones de financiacién, produciendo como consecuencia un aumento de la disponibilidad
del crédito a un costo inferior. Se sefial 6 que podian tratarse todas las cuestiones relativas al registro, a excepcion del
desco delimitar lacompetencia. En cuanto alacuestion de que el registro podia afectar a préacticas nacionales, como las
relativas a una retencion prolongada de latitularidad (p. €. unaretencion de latitularidad que se extendiera a producto
de la venta dd bien cuya titularidad se hubiera retenido), se dijo que dichas practicas podian ser cuidadosamente
identificadas y dejadas a otras reglas de prelacion.

86. Se s=fid 6 ademés que, S laparte facultativa del texto de la Convencion ofrecia una regla basada en e momento
delacesion como alternativa a unaregla basada en la practica de inscripcién en un registro, podiallevar sin querer a
gue laregla basada en e momento de la cesion se considerase como lamejor aternativaalainscripcion. Sedijo que
lareglabasada en d momento de la cesidon debia ser la Ultima alternativa, puesto que erala que proporcionaba el menor
grado de seguridad alos terceras, que no disponian de medio alguno para comprobar si se habia producido una cesion
anterior més que preguntando al cedente. Se sefial 6 ademas que seria preferible una regla basada en € momento de la
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notificacion, s esque @ Grupo de Trabgjo ibaaestablecer una regla de prelacion aternativa, puesto que la notificacion
proporcionaba alosterceroslaposibilidad de averiguar la existencia de cesiones anteriores preguntandole al deudor. No
obstante, se observé que unaregla basada en e momento de la notificacion seria adecuada en €l supuesto de cesiones
de créditos actuales y Unicos, pero no en € supuesto de cesiones globales que conllevasen créditos futuros.

87. Tras el debate, el Grupo de Trabajo pidid ala Secretaria que preparase e incluyese en la parte facultativa del
texto de la Convencién reglas de prelacion de derecho sustantivo alternativas.

88. El Grupo de Trabajo trat6 a continuacion €l temadel registro tal y como figura en € anexo. Se sefiadé que e
sistema de registro preveialainclusion no obligatoria en una base de datos de cierta informacion sobre la cesion. El
objetivo deta inscripcion no era crear o probar derechos de propiedad, sino proteger aterceros dandoles a conocer las
cesiones consumadas Y servir de base pararesolver los conflictos de prelacion. Se sefial 6 que dichainscripcion daria
a la persona gue la consultara solamente la informacion suficiente para estar prevenido y para decidir s se concedia
financiacion a una persona determinaday, de ser asi, en qué condiciones.

89. Se sefialé asimismo que la regla de la prelacién tal y como figura en € proyecto de Convencién daba a un
acreedor Unicamente  derecho arecibir el pago antes que otros acreedores que le seguian en €l orden de prelacién. La
retencién por parte del acreedor que gozara de prelacion del importe total pagado por os créditos dependeriade que
setratarade unaceson smpleo deunacesién garantizada, cuestion que se dejaba a arbitrio de la norma por lo demas
aplicable a margen del régimen de la Convencién.

90. A causade su limitada funcién, y en claro contraste con lainscripcién registral clésica, € registro conforme al
proyecto de Convencién exigia que figurasen en la inscripcion publica una cantidad muy limitada de datos. Esto
suponia que una nica anotacion podriaincluir una gran cantidad de créditos, actuales o futuros, nacidos de uno o de
varios contratos, asi como una masa cambiante de créditosy una suma en constante variacion por concepto de deuda
garantizada que intervenian en la moderna financiacién (crédito renovable). Se sefial 6 que estainscripcion registral era
baratay sencilla, no requeria ningunaformalidad y sdlo necesitaba una supervision limitada por parte del encargado del
registro.

91. Asimismo se sefid 6 que d proceso de inscripcion registral (es decir, lainscripcion, € archivo y lablsquedade
datos) podria realizarse total o parcialmente por via eectronica. Un sistema exclusivamente electrénico (entrada
electronica de datos y consulta electrénica) optimizaria la eficacia y minimizaria la intervencién humana, lo que
permitiria obtener rapidez, acceso atodas horas, eliminacion del riesgo de error en lainscripcién de datos por parte del
encargado dd registro (lo que reduciria su posible responsabilidad) y disminucién del costo de lainscripcion registral.
Un sistema parciad mente eectrénico (presentacion de los datos sobre soporte de papdl y consulta €ectrénica) también
podria ser adecuado, aunque exigiria que € encargado del registro introdujera los datos en la base de datos, lo que
conllevaria una serie de inconvenientes, incluido € aumento del riesgo de error y de la posible responsabilidad del
encargado del registro.

92. Sedio € gemplo de un sstema de registro naciona totamente eectrénico. Se observé que € sistema funcionaba
sobre la base de lanormativa aplicable alas garantias constituidas sobre bienes personales. Seglin este sistema, los
usuarios tenian acceso directo alabase de datos del registro desde suterminal personal utilizando una clave que les daba
e registro y podian introducir datos y consultar directamente €l archivo del registro. Se explicé que, parainscribir una
operacion, los usuarios tenian que rellenar un formulario que aparecia en la pantalla de su terminal con € nombre del
cedente, €l cesionario, los bienes alos que se referialacesion y laduracién de lainscripcion registral. Se observé que
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todo riesgo de errores en lainscripcion recaia sobre lapropia parte que la efectuaba, yaque € encargado del registro
no intervenia en absoluto.

93. Al completar unainscripcion registral, € usuario podiaimprimir un certificado de verificacion de lainscripcion.
Se s=fiad6 que d certificado de verificacion teniavalidez ante los tribunales y constituia una prueba razonable del hecho
delainscripcion. Sedijo qued costo delainscripicon en € registro erade 5 dolares al afio para unainscripcion registral
de uno a veinticinco afos de duracion, que se dejaba a eleccién del inscribiente, y que esa inscripcién podia hacer
referenciaa variascesionesy varios créditos. En cuanto ala consulta de los datos inscritos, se dijo que los usuarios con
acceso directo d registro podrian comprobar |os datos por el nombre ddl cedentey sacar de su imprimir un informe de
la consulta cuyo contenido tendria validez ante un tribunal como prueba presuntivajuris tantum

B. Examen delos proyectosde articulo

Articulo 1. Establecimiento de un registro

94, El texto del proyecto de articulo 1 del anexo examinado por € Grupo de Trabajo decia

“A solicitud de por lo menos un tercio de los Estados contratantes, € depositario convocara una conferencia
para designar uno 0 mas registros y promulgar [,revisar o enmendar] un reglamento del registro para la
inscripcion de datos sobre las cesiones que sean objeto de la presente Convencion.”

95. Se s=fid 6 que, tras la decision del Grupo de Trabajo de convertir € anexo en una parte facultativa del texto de
la Convencion (véase parr. 27, supra), no era hecesario organizar una conferencia para establecer un sistema de
registro. Los Estados que desearan adoptar un sistema de registro podian hacerlo individualmente, estableciendo un
ssemanaciond o internacional, 0 unacombinacion de ambos. Se dijo ademas que, como resultado de la misma decision
dd Grupo de Trabgo, lasreglas de prelacion suprimidas de los articulos 23 y 24 del proyecto tendrian que incluirse en
el anexo.

96. Se expresd apoyo general por € principio de que, s bien e proyecto de Convencién deberiaincluir algunas
disposicionesregistraes bésicas, deberian dejarse los tramites de registro al arbitrio de un reglamento que podria ser
prepararado por los encargados del registro. Se sefiaé que, siguiendo este sistema, se mantendria la flexibilidad
necesaria para que €l sistema respondieraala evolucion de las necesidades y las tecnologias.

97. Se expresd la opinién de que Unicamente un sSistema que estuviese basado en |os sistemas registral es nacionales,
en el que tanto las operaciones nacionales como las internacionales se registraran a nivel nacional, podria evitar la
duplicacion y trataria adecuadamente d conflicto entre cesionarios internos e internacionales. Se sefial 6 que un sistema
basado en un registro internacional, en el que solamente seinscribieran cesiones de créditos, no seriarentable. Hubo
acuerdo en que una posibilidad seriaque d sstemaregistral se basaraen los registros nacionales, pero que nadaimpedia
gue esos registros nacionaes estuvieran vinculados con un registro internacional. Se observé ademés que, paraquelos
diversos registros nacionaes fuesen compatibles entre si, erafundamental [legar a un acuerdo por e que se uniformaran
losformulariosdeinscripcion. Se sefial 6 que esos formularios se preparaban en los diversos paises, por |0 gue seria
deseable uniformarlosanive internacional. En este sentido se instd ala Secretaria a que se pusiera en contacto con las
organizaciones que participaban en estalabor de uniformacién de formularios y a que examinara con €llas la posibilidad
de preparar un formulario deinscripcion uniforme.
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98. Trasel debate, € Grupo de Trabajo pidié ala Secretaria que revisase € proyecto de articulo 1 del anexo, afin
dedarle laflexibilidad necesaria paraque las disposiciones registrales fueran aplicables en € marco de cualquier sistema
registral nacional o internacional.

Articulo 2. Deberes ddl registro

99. El texto del proyecto de articulo 2 del anexo que examind e Grupo de Trabajo decia:

“1) El registro anotard todo dato que se inscriba a tenor de la presente Convencidn y delreglamento, y
mantendraa dia un indice nominativo de cedentes [y de los nimeros deinscripcién] para que los usuarios que
lo soliciten puedan consultar los datos.

2) Al anotar datos, € registro les asignard un nimero de inscripcién 'y emitira, de conformidad con su
reglamento, un certificado de verificacion. que enviardal cedentey al cesionario

3) A raiz de toda consulta que reciba, € registro emitira por escrito un resultado de busgueda
con todos los datos inscritos respecto de los créditos de determinada persona.

4) Cuando expire @ plazo de vigencia de una inscripcion, o se reciba un aviso del cesionario 0 un
mandamiento judicial emitido de conformidad con € articulo 5 del anexo ala presente Convencién, los datos
correspondientes seran eliminados del registro publico por e encargado del mismo.”

100. Si bien hubo apoyo general en favor de los principios enunciados en € proyecto de articulo 2 del anexo, se
hicieron una serie de sugerencias. Una de ellas fue que € registro llevara un indice de cedentes y se dejara que €l
reglamento especificaralaformadeidentificar d cesionario. Se mencionaron diversas posibilidades para la identificacion
dedl cesionario, entrelas que figuraba el nombre legal del cedente y un nimero de inscripcidn cuyo empleo serviria para
superar ciertos obstaculos lingisticos.

101. Encuanto aladeterminacion delajurisdiccion competente, se dijo que las controversias sobre prelacién podrian
ser resudtas por los tribunales que tuvieran competencia sobre las partes en la controversia. No obstante, se sefial 6 que,
paraevitar € envio de mandamientos contradictorios al registro, quiza fuera deseable que hubiera un solo tribunal con
competencia sobre d registro. Se sefid 6 que, en € caso de un sistema basado en |os registros nacionales, |os tribunales
nacionales deberian tener competencia para dictar  mandamientos judiciales dirigidos a encargado del registro.
Asimismo se s=fid 6 que, en € caso de un sistema basado en un registro internacional, podria especificarse que ningiin
tribunal tenia competencia sobre € registro internacional y que los conflictos en los que fuera necesario dictar
mandamientos dirigidos a encargado del registro serian resugltos en un procedimiento de arbitraje a determinar en su
momento. Se sefiald que este Ultimo sistema era e utilizado en el proyecto de Convenio sobre derechos de garantia
internacionales en equipo movil que en la actualidad estaba preparando €l Ingtituto Internacional paralaUnificacion
del Derecho Privado (“UNIDROIT").

102.. Encuanto alacuestion de laresponsabilidad del encargado del registro por |os errores existentes, se dijo que,
en un sistema totalmente electrénico en € que las partes tuvieran acceso directo a registro y pudiesen realizar ellas
mismas lainscripcion, d riesgo de un error seriade la parte que realizara lainscripcion y no del encargado del registro.
En un sistema parcialmente electronico en el que € encargado del registro recibiera una notificacién sobre soporte de
papel, que tendria que introducir en la base de datos del registro, € riesgo de error corresponderia al encargado del
registro, y por tanto su posible responsabilidad, seriamayor. No obstante, se sefial 6 que la experiencia obtenida a nivel
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naciona sefiaaba que habia muy pocos casos en |os que se planteara la cuestion de laresponsibilidad del encargado del
registro. Ademés se puso de manifiesto que la cuestion se podriatratar de forma eficaz destinando un porcentaje de la
tasa de inscripcién para crear un fondo del que podrian pagarse las reclamaciones por concepto de responsabilidad.

103.. Tras € debate, el Grupo de Trabajo aprobd € contenido del proyecto dearticulo 2 del anexo y pidié ala
Secretaria que lo revisase paraincluir las sugerencias que se habian hecho.

Articulo 3. Inscripcién
104. El texto dd proyecto de articulo 3 del anexo examinado por €l Grupo de Trabajo decia:

“1) Toda persona podrainscribir en el registro datos relativos a una cesién conforme a lo dispuesto en la
presente Convencion y en € reglamento del registro. Entre los datos inscritos figuraran € nombre legal y la
direccion oficial del cedentey del cesionario, asi como una breve descripcién de los créditos cedidos.

2) Lainscripcion surtird efecto desde e momento en que los datos mencionados en el parrafo 1) estén a
disposicion de los usuarios.

3) Los datos podran inscribirse antes o después de efectuarse la cesion.

4) Podran inscribirse datos refentes a una o a mas cesiones y a créditos que no existen en e momento de la
inscripcion.

5) Todo defecto, irregularidad, omision o error en € nombre legal del cedente, que haga infructuosa una
blsgueda de los datos inscritos efectuada a partir del nombre legal del cedente, hara invadlidalainscripcion.”

Parrafo 1)

105. Ses=fia6 quelapruebade laautorizacion de lainscripcion redizada por € cedente no formaba parte de los datos
gue era necesario inscribir, ya que normamente los prestamistas obtenian dicha autorizacion antes de conceder € crédito,
y que d cesionario, s faltase laautorizacion, podia solicitar que los datos inscritos se eliminaran o modificaran (articulo
5 del anexo del proyecto).

106. Semanifesté lapreocupacion de que los intereses del cedente pudieran verse perjudicados si cualquier persona
podia realizar la inscripcién sin una prueba de autorizacién. En respuesta a esta inquietud se hicieron una serie de
sugerencias. Una de ellasfue que, en ausencia de un sistema automatico de eliminacion en d articulo 5 del anexo del
proyecto, podria disponerse que, en caso de controversia sobre la exactitud de los datos inscritos, se insertara una
anotacién que pusiera a los consultores sobre aviso acerca de la controversia. Otra de las sugerencias fue que, en €
Supuesto de que € cedente pusiera en telade juicio la autorizacién de lainscripcion, €l encargado del registro pidieraal
cesionario que presentara una prueba de autorizacion pertinente. Si el cesionario no presentaba dicha prueba en un plazo
de 15 dias, € encargado del registro deberia eliminar lainscripcién del registro pablico. Si bien se considerd que esta
Ultima sugerencia era aceptabl e, se presentaron objeciones a la sugerencia anterior basandose en que podria dar como
resultado que & cesionario perdiera su prelacion sdlo porque € cedente presentara una solicitud de malafey € cesionario
no respondiera adecuadamente en € plazo de 15 dias.
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107. Encuanto aladescripcion de los créditos, se sugirié que podriaser necesaria“una breve descripcion” solo en
caso de que no se cedieran todos los créditos; en el supuesto de que se cedieran todos los créditos, seria suficiente hacer
referenciaa “todos |os créditos’.

108. Trasd debate, € Grupo de Trabajo gprobé € contenido del parrafo 1) y pidid ala Secretaria que lo revisara con
e fin deincluir las sugerencias realizadas.

Parrafo 2)

109. Ses=fa6 queunareglacomo ladd parafo 2), por lague lainscripcion surta efecto tan pronto como |os datos
inscritos estén a disposicion de los consultantes, serialamas adecuada en el supuesto de una concesion inicia de
financiacion cuya apertura dependa de que los datos inscritos estén a disposicion de los consultantes. Sin embargo, s
de lo que se trata es de reorganizar una situacion financiera problematica, paralo que puede ser esencial que la
financiacion llegue oportunamente, tal vez sea conveniente que lainscripcién surta efecto tan pronto como se realice,
es decir incluso antes de que los datos inscritos estén a disposicion de los consultores. Se sefial 6 que este problema
sdlo surgiriaen un sistema parcialmente electronico, yadue en un sistema totalmente electrénico |os datos estarian
adisposicion delos consultorestan pronto como la parte que realizaba lainscripcion la hubiera completado. El Grupo
de Trabajo aprobo € contenido del parrafo 2) con dicha modificacion.

Parrafos3) y 4)

110.  El Grupo de Trabajo considerd que los parrafos 3) y 4) eran en general aceptables.

Parrafo 5)

111.  Sesugirié qued parrafo 5) serefirieraa “cedente’ y no a “nombre legal ddl cedente’. Se dijo que seriamejor
gue los detalles se precisaran en € reglamento, afin de no restar flexibilidad a las disposiciones registrales de la

Convencidny deevitar todo riesgo de vincularlas a un determinado programa informético de busgqueda. El Grupo de
Trabajo aprobd, areservade este cambio, e contenido del parrafo 5).

Articulo 4. Duracién, continuacion y enmiendade lainscripcion

112.  El texto dd proyecto de articulo 4 del anexo examinado por €l Grupo de Trabajo decia:

“1) Todainscripcion efectuadade conformidad con la presente Convencion sera eficaz por [un plazo de cinco
afnos apartir de lainscripcion] [el plazo especificado por la parte inscribiente].

2) Todainscripcion podra ser renovada por plazos sucesivos, si se solicita su renovacion seis meses antes
de que expire d plazo de su vigencia por un [plazo adicional de cinco afios] [€l plazo adicional que especifique
la parte inscribiente].

3) Todainscripcion podraenmendarse en cualquier momento durante su plazo de vigencia. Laenmienda sera
eficaz desde e momento en que los usuarios del registro tengan acceso aella”
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113. Si bien e Grupo de Trabajo considerd que € proyecto de articulo 4 del anexo era en general aceptable, se
hicieron una serie de sugerencias. Unade dlasfuela de que se unificaran los parrafos 1) y 2) con d fin de que las partes
pudieran especificar € plazo durante €l cual lainscripcion conservariasu eficaciay de poder precisar que, caso de no
hacerlo adi, lainscripcion conservariasu eficacia durante cinco afios. Otra de las sugerencias fue que no deberia existir
un limitealaduracién delaeficaciadelainscripcion. Se objetd a esta sugerencia que las ventajas derivadas de eliminar
dd registro publico una inscripcion caduca eran superiores al riesgo de que los cesionarios pudiesen perder su derecho
de prelacion, que podrian proteger renovando atiempo sus inscripciones. En cuanto a la duracion exacta Optima de la
inscripcion, se dijo que dependia de la duracion media de un acuerdo de financiacién. Se sugirié, por dltimo, que €
articulo 4 del anexo dispusiera que se habiade hacer constar en lainscripcién toda modificacion que sobrevinieraen
el nombre del cedente o en latitularidad sobre los créditos.

114. Tras €l debate, €l Grupo de Trabajo aprobd e contenido del proyecto de articulo 4 del anexo y pidi6 ala
Secretariaque lo revisase con € fin deincluir las sugerencias que se habian hecho.

Articulo 5. Derecho del cedente aeliminar o modificar los datos inscritos

115. El texto dd proyecto de articulo 5 del anexo examinado por €l Grupo de Trabajo decia:

“1) El cedente podrasolicitar por escrito que € cesionario inscriba una notificacion por la que se eliminen o
modifiquen los datos registrados. [El cedente declarard explicitamente la naturaleza de la medida que solicita
y los motivos para solicitarla)

2) Deno atender e cesionario ala solicitud dentro de los quince dias siguientes a su recepcion, el cedente
podra pedir aun tribunal competente que mande eliminar o modificar los datosinscritos en razdn de que esos
datos serefieren acréditosen los que € cesionario o no tiene derecho alguno o su derecho es de indole distinta.”

116. Hubo acuerdo general en que no seria adecuado incluir una norma que estableciera la supresion automatica de
lainscripcion. Sedijo que se podia proteger a cedente frente a inscripciones inexactas con otros medios tales como la
inscripcién de una notificacion advirtiendo alas partes de la existencia de un conflicto con respecto alainscripcién y
lagprobacion de una regla que estableciera sanciones para los cesionarios que |levaran acabo inscripciones inexactas.
Se dijo ademés que laiinscripcidn no afectaba necesariamente ala solvencia del cedente, puesto que solamente notificaba
la posibilidad de que se hubiera concluido una operacién financiera y no exigia que se desvelara la cantidad de la
financiacion garantizeda. Por otra parte, se sefial 6 que la supresion automatica de lainscripcion expondriaal cesionario
al riesgo de perder su prelacion, si no impugnaba con prontitud a toda solicitud errénea o malintencionada del cedente.
Se dijo que ese riesgo seria incluso mayor en € caso de una solicitud que se redlizara inmediatamente antes de la
declaracion de insolvenciay podia afectar a costo de la financiacion.

117. Enloreferented tribunal competente paradictar un mandamiento dirigido a encargado del registro paraque
eliminase o modificase una inscripcion, se hicieron diversas sugerencias. Una de €elas fue que la competencia
correspondieraalostribunades del pais en €l que el cedente tuviera su establecimiento (véase parr. 101, supra). Se dijo
gue esta solucion seria compatible con un sistema basado en |os registros nacionales, ya que la inscripcion normalmente
seefectuariaen d lugar en @ que € cedente tuviera su establecimiento. Ademas, esta solucién seria compatible con los
articulos 23y 24 dd proyecto que disponen que las cuestiones de prelacion se rijan por laley del pais en d que el cedente
tenga su establecimiento. Otra de las sugerencias fue que las controversias sobre la emision de mandamientos dirigidos
a encargado del registro se solucionaran através del arbitraje. Se sefial 6 que esta solucion seria preferible sobre todo
en caso de que fueraa establecerse un sstema de registro internacional, puesto que evitaria que los tribunales nacionales
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dictaran mandamientosdirigidosa encargado del registro que pudieran entrar en conflicto. Otra de las sugerencias fue

guelas solicitudes de eliminacion o modificacion de las inscripciones que realizaran |os cedentes se dgjaran al arbitrio
del encargado del registro, a menos en primerainstancia.

Articulo 6. Consultas del registro

118. El texto dd proyecto de articulo 6 del anexo examinado por € Grupo de Trabajo decia:

“1) Toda persona podra consultar la documentacién del registro y obtener por escrito € resultado de su
busqueda.

2) Esabusqueda podrahacerse a partir del nombre del cedente[o del ndmero de lainscripcion].

[3) Todo escrito de busgueda que se presuma emitido por € registro serd admisible como medio de prueba
y, salvo prueba en contrario, darafe de los datos sobre |os que verse la consulta, inclusive:

a) la fechay horadelainscripcion;y
b) d orden deinscripcion reflgado en d nimero deinscripcidn que aparezca en € escrito de blsqueda.]”

119. Sesefidé qued parafo 1) establecia un registro abierto a publico. Se expreso lainquietud de que dar al pablico
acceso a datos sobre operaciones definanciacion podriair en perjuicio de los derechos de los cedentes. Para solucionar
este problema se sugirié limitar € acceso al registro a“toda persona que sea parte interesada’. A esta sugerencia se puso
la.objecién de que normamente la cantidad de datos que puede obtenerse en un archivo publico eratan limitada que su
divulgaciéon no podia afectar negativamente alos intereses de los cedentes. Se sefial 6 ademas que la ventaja de aumentar
el acceso a una financiacion de menor costo superaba la posible desventagja de la insuficiente confidencialidad con
respecto alos cedentes. No obstante se dijo que podria darse alos Estados flexibilidad para limitar el acceso alos datos
inscritos solo a determinadas categorias de partes. Tras €l debate, € Grupo de Trabajo aprobd el contenido del proyecto
de articulo 6 sin modificaciones.

TITULO DEL PROYECTO DE CONVENCION

120. Se expresaron opiniones divergentes sobre si e concepto de “financiacion” debia mantenerse en € titulo o
suprimirse. Segin una de las opiniones, este concepto debia suprimirse. Se argumentd que s € titulo no contenia
ninguna referenciaal concepto de “financiacién”, corresponderiaal contenido del proyecto de Convencién, yaque €
concepto no se utilizaba para definir e ambito de aplicacion del proyecto de Convencion en € proyecto de articulo 1,
Sino que Unicamente apareciaen d titulo, en d predmbuloy enlosarticulos5 4) y 15 3). Ademas, se observé que, habida
cuenta de que € titulo podia servir de criterio a efectos de interpretacion y de que €l proyecto de Convencion habia de
abarcar cesiones efectuadas a margen de una operacién de financiacion, la utilizacion del concepto de “financiacion”
en € titulo podriainducir aerror.

121. Sin embargo, prevalecié la opinion de que habia que mantener e concepto de “financiacion” en € titulo. Se
observé que d titulo reflgjaria asi con precision e objetivo principal del proyecto de Convencién, enunciado en €
preambulo, consistente en instituir un régimen legal uniforme que favorecierala disponibilidad de crédito financiero a
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untipo deinterésmés pagadero. Ademas, se sefial que este criterio se gustariaala decision del Grupo de Trabajo de
centrarse en las cesiones efectuadas en un contexto de financiacion sin que ello impidiera abarcar unamayor gama de
cesiones, pero sin pretender abarcarlas todas (A/CN.9/432, parrs. 18 y 66). Ademas, s €l titulo aprobado fuera
“proyecto de Convencién sobrelacesion de créditos’, sepodria dar a entender que €l proyecto de Convencién abarcaba
todalatematicadelacesidn, o cud restaria aceptabilidad al proyecto de Convencion entre |os paises que no desearan
modificar su legislacion sobre cesiones en general.

122. Traslasddiberaciones, d Grupo de Trabajo decidid mantener sin cambios €l titulo del proyecto de Convencion.
Se convino en que en lafase final de la preparacion del proyecto de Convencién tal vez habria que volver a examinar
la cuestion de la coherencia entre € titulo, los objetivosy e contenido del proyecto de Convencion.

PREAMBULO
123.  El texto ddl predmbulo del proyecto de Convencién examinado por € Grupo de Trabajo decia:

“L os Estados contratantes,

Considerando que la cooperacion comercia internacional basada en laigualdad y e mutuo provecho
congtituye un el emento importante para e fomento de las relaciones amistosas entre los Estados,

Abrigando € parecer de que la adopcion de un régimen uniforme parala financiacién por cesion de créditos
facilitara el desarrollo del comercio internacional y favorecerala disponibilidad de crédito financiero aun tipo
de interés mas pagadero,

Convienen en lo siguiente”

124.  El Grupo de Trabajo consideré generamente aceptable e contenido del preambulo.
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CAPITULOI. AMBITO DE APLICACION

Articulo 1. Ambito de aplicacion

125.  El texto ddl proyecto de articulo 1 examinado por el Grupo de Trabajo decia:

“1) Lapresente Convencion seraaplicable ala cesion de créditos internacionalesy lacesion internacional de
créditos como se definen en € presente Capitul o, cuando:

a) [en & momento de lacesidn,) € cedente y € cesionario tengan sus establecimientos en un Estado
contratante; o

b) lasreglasdd derecho internacional privado designen como ley aplicable la de un Estado contratante.

[2) Lo dispuesto en los articulos 26 a 28 sera aplicable [a las cesiones de créditos internacionales y a las
cesionesinternacionales de créditos como se definen en el presente Capitulo] con independencia de lo dispuesto
en e parrafo 1) del presente articulo.]”

Parrafo 1)
Palabrasiniciales

126. Seobservo quelaspdabrasiniciales del proyecto de articulo 1 reflejaban la decision adoptada por € Grupo de
Trabgjo en sus dos anteriores periodos de sesiones de que se difiniera & ambito sustantivo de la Convencién en
términos amplios de modo que abarcaratanto las cesiones de créditos internacionales como las cesiones internacionales
de créditos nacionales, con lo cual se excluirian Unicamente | as cesiones nacionales de créditos nacionales (A/CN.9/432,
parr. 24y A/ICN.9/434, parr. 18).

127  Conrespecto alos créditos nacionales, se sefid 6 que su cesién suscitaba problemas distintos de los de la cesion
de créditos internacionales y que por consiguiente, de ser regulada en la Convencién, habria de ser objeto de reglas
distintas. Se expresd también la preocupacion de que si se aplicaban dos regimenes legales distintos a los créditos
nacionaes, en funcion del carécter nacional o internaciona de la cesion, surgirian dificultades (por gemplo, podriadarse
un conflicto entre un cesionario nacional y un cesionario extranjero de créditos nacionales). Ademas, con lainclusién
delos créditos nacionales en € ambito de la Convencién, el deudor podria quedar expuesto a los riesgos derivados de
laobligacién de pagar a un cesionario extranjero.

128. Sinembargo, prevalecio laopinidn de que, afdtade g emplos concretos que demostraran la necesidad de regular
de modo distinto los distintos tipos de cesiones, d mero hecho de que las cesiones de créditos internacionales se
efectuaban en € contexto de operaciones (por gemplo, el facturaje) que se diferenciaban de las transacciones basadas
en cesionesinternacionales de créditos nacionales (por g emplo, la bursatilizacion) no eramotivo pararegular de modo
diferente los dostipos de cesiones. Ademés, se sostuvo qued riesgo de conflicto entre los dos regimenes legales era ante
todo tedrico, particularmente después de la decision del Grupo de Trabajo de convertir los proyectos de articulo 23 y
24 en reglas sobre € conflicto de leyes.
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129. Ademas, se sefial6 que los problemas relativos a los derechos y obligaciones del deudor podian solventarse
incorporando a proyecto de Convencidn un sistema adecuado de proteccion del deudor. Se afiadié que esos problemas
no podian judtificar laexclusién de la cesion internacional de créditos nacionales del ambito de aplicacién del proyecto
de Convencion, particularmente habida cuenta de que lainclusién de ese tipo de cesiones podia facilitar € acceso delos
deudores alos mercados financieros internacionales y, por tanto, a crédito financiero aun tipo de interés mas bajo.

130. Traslasddiberaciones,  Grupo de Trabajo confirmd su anterior decision manteniendo sin cambios las palabras
inicialesdel parrafo 1).

Inciso a)

131. Al principio, se sugirié a Grupo de Trabgo que estudiara la posibilidad de reestructurar € inciso a) para
distinguir las distintas relaciones entre las partes en una cesiéon ordinaria. Si bien se convino en general que habia que
tener presentes estas distintas relaciones al examinar el @mbito de aplicacién del proyecto de Convencién, predominé
la opinidn de que no resultaria practico tratar de reestructurar € proyecto de articulo 1 pararegular por separado las
numerosas relaciones o Situaciones de conflicto posibles (cedente-cesionario, cesionario-deudor, cesionario-cesionario,
cesionario-acreedores ddl cedente, cesionario-administrador de lainsolvencia).

132.  Seconvino en generd que paraque € proyecto de Convenciédn fuera aplicable silo e cedente tendria que tener
su establecimiento en un Estado contratante. Se sostuvo que si se exigia que el cesionario también se encontrase en €
Estado contratante, se crearia incertidumbre respecto de la aplicacién del proyecto de Convencién, dado que €
financiador eventual no podria prever s habria cesionarios de Estados no contratantes cuyo posible conflicto de
prelacién no se regiria por € proyecto de Convencion. Se argument6 que esta incertidumbre respecto del derecho
aplicable alos conflictos de prelacién podia incrementar € costo o reducir la disponibilidad de crédito financiero, en
detrimento dd principal objetivo del proyecto de Convencién. Ademés, de exigirse que € cesionario tenga su
establecimiento en un Estado contratante para que sea aplicable la Convencion, darialugar a resultados incoherentes.
Un conflicto de prelacion entre varios cesionarios de un mismo crédito cedido por e mismo cedente o unacesién aun
sindicato de cesionarios son gjemplos de situaciones que podrian estar sujetas a distintos regimenes legales segln cuales
fueran los paises en que se encontraran los cesionarios. Predominé ademés € parecer que si se suprimialareferencia
a establecimiento del cesionario en € inciso a), se ampliaria convenientemente el acance del proyecto de Convencién.

133. A continuacién, € debate se centrd en la cuestion de si € deudor debia tener su establecimiento en un Estado
contratante, a igual que € cedente, para que € proyecto de Convencién fuera aplicable. Se expresaron distintas
opiniones. Se sostuvo que & deudor también debia estar ubicado en un Estado contratante. Se argument6 que de este
modo € deudor podriasaber si € proyecto de Convencién era aplicable y podria evitar situaciones en que los derechos
y obligaciones del deudor estarian sujetos a un régimen legal distinto solo porque el cedente decidiera hacer unacesién
internacional.

134. No obstante, prevalecié la opinién de que € deudor no tenia que tener el establecimiento en un Estado
contratante para que € proyecto de Convencion fuera aplicable, con excepcién de las disposiciones relativas a los
derechosy obligacionesdd deudor (proyectos de articulos 13, 14 y 18 a 22). Se argumento que de este modo resultaria
mas fécil prever s e proyecto de Convencién seria aplicable con respecto a deudor, sin que con dlo se limitara
indebidamente la aplicacion ddl proyecto de Convencién en su totalidad. Ademas, se sefial 6 que este criterio se gjustaria
mas ala préactica habitua, dado que, aln en @ supuesto de que & proyecto de Convencién fuera aplicable en caso de que
€l deudor no estuviera en un Estado contratante, no podria aterar las disposiciones vinculantes del derecho aplicable que
protegen a deudor (por gemplo, lasreativas alaobligacion de dar notificacion al deudor). Ademas, se observo que este
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enfoque beneficiariaal cedentey al cesionario, ya que ambos podrian prever s, tras haber cumplido los requisitos del
proyecto de Convencion, podian hacer valer su reclamacién contrael deudor.

135. Seconvino en generd en que las paabras referentes d momento en que el cedente debia tener su establecimiento
en un Estado contratante, que figuraban entre corchetes en € inciso a), daban una mayor certeza en la aplicacion del
proyecto de Convencion y debian mantenerse en €l texto.

136. Traslasddliberaciones, e Grupo de Trabajo decidi6 que, para que € proyecto de Convencion fuera aplicable,
solo & cedente habria de tener su establecimiento en un Estado contratante. Al mismo tiempo, se decidié que para que
las disposiciones relativas alos derechos y obligaciones del deudor fueran aplicables, el deudor habria de tener también
su establecimiento en un Estado contratante. El Grupo de Trabajo no determind cudles serian esas disposiciones
excepcionalesy decidié aplazar su decisién hasta que hubieran concluido las deliberaciones sobre todo € proyecto de
Convencion.

Inciso b)

137. Seexpresaron opiniones divergentes sobre la conveniencia de mantener o suprimir €l inciso b). En apoyo de su
mantenimiento, se argumenté que existian disposiciones andlogas a las del inciso b) en otras convenciones
internacionaes preparadas por la CNUDM I (por gemplo, €l articulo 1 1) b) de la Convencién de las Naciones Unidas
sobre los Contratos de Compraventa Internaciona de Mercaderias, y d articulo 1 1) b) de la Convencién de las Naciones
Unidas sobre Garantias |ndependientes y Cartas de Crédito Contingente) y que en general lareferenciaalasreglas de
derecho internacional privado resultaba ser una via Gtil para la ampliacion del dmbito de aplicaciéon de esas
convenciones. Ademés, se obsarvé que no se evitarialaincertidumbre derivada de las diferencias entre reglas aplicables
de derecho internacional privado limitando la aplicabilidad del proyecto de Convencion, ya que las reglas de derecho
internacional privado eran también aplicables fuera del ambito del proyecto de Convencién. Por g emplo, si en virtud
de reglas de derecho internacional privado eraaplicable laley de un Estado contratantey si se suprimia el inciso b), la
ley aplicable tendria que ser la que regulase las cesiones nacionales, lo cual podria verse también como un factor de
incertidumbre.

138. A edterespecto, se sugirio que lareferenciaampliaalas reglas de derecho internacional privado que figuraen
€l texto actual ddl inciso b) se sustituyera por unaindicacioén mas concreta de las reglas de derecho internacional privado
contempladas (por g emplo, € proyecto de Convencion seria aplicable si €l contrato de cesion estaba regido por €
derecho de un Estado contratante, o si tanto € contrato original como el contrato de cesion estaban regidos por laley
de un Estado contratante; (véase € articulo 2 1) b) del Convenio de Ottawa).

139. Sin embargo, prevalecié la opinidn de que debia suprimirse e inciso b). Se argument6 que lareferenciaalas
reglas de derecho internacional privado creaba un grado de incertidumbre que resultaba inaceptable, habida cuenta de
qued proyecto de Convencidn estaba concebido pararegular no slo |os aspectos contractual es de la cesién sino también
la transferencia de los derechos de propiedad en el contexto de una operacién complegja entre varias partes, lo cual
judtificaba que @ texto actual se apartara de las disposiciones adoptadas en anteriores convenciones. Ademas, se observo
gued ambito de aplicacién del proyecto de Convencidn ya se definia de maneramuy ampliaen € inciso a), por lo que
no era necesario ampliarlo aln mas con una referencia a reglas de derecho internaciona privado. Tras las
deliberaciones, € Grupo de Trabajo decidi6 suprimir € inciso b).

Parrafo 2)
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140. El Grupo de Trabagjo recordd su decisién de examinar lafinalidad y el alcance del capitulo VI (articulos 26 a 28
del proyecto) unavez concluido € debate sobre e ambito de aplicacion ddl proyecto de Convencién (véase parr.55,
supra) y, en este contexto, pasd a examinar la cuestion de si debia mantenerse o suprimirse € parrafo 2).

141. Sesefidd que unaposible funcion del capitulo VI eraintroducir cierta seguridad o certeza en la aplicacién del
proyecto de Convencién envirtud del parrafo 1) b) del proyecto de articulo 1 enunciando una serie de reglas uniformes
de derecho internacional privado que tuvieran como consecuencia la aplicacion del proyecto de Convencién. Dada la
decision del Grupo de Trabajo de suprimir € inciso b) del parrafo 1) del proyecto de articulo 1, se convino en que €
capitulo VI ya no podia desempefiar esa funcion.

142. Otrafuncion que, seguin se dijo, podia desempefiar € capitulo V1 eralade aportar otro nivel de armonizacion
ded derecho en materia de cesion de créditos estableciendo las reglas por las que habrian de guiarse los tribunales de los
Estados contratantes d determinar laley aplicable a unadeterminada cesién. En caso de que & Grupo de Trabajo adopte
este criterio, el parrafo 2) seria (til para ampliar € ambito de aplicacion del capitulo VI de modo que abarcara las
cesiones, independientemente de si guardaban relacién o no con un Estado contratante. En tal caso, €l capitulo VI seria
aplicable, independientemente de s el proyecto de Convencién resultaba o no resultaba ser € derecho sustantivo
aplicable aunadeterminada cesidn. Se observo que el parrafo 2) seguiad criterio adoptado en € parrafo 3) del articulo
1 de la Convencion sobre Garantias y Crédito Contingente.

143. A este respecto, se expreso la opinion de que si @ capitulo VI habia de constituir o que se denominé una
“miniconvenciéon” de derecho internacional privado, al margen de la normativa sustantiva basica de la Convencioén,
convendriia que esa“ miniconvencion” fueraoptativa paralas partes en la normativa sustantiva, asi como ampliarla para
gue regulara con mayor detalle las cuestiones de derecho internaciona privado. De este modo se superarian las
dificultades derivadas de posibles conflictos con otras convenciones internacionales que regulaban € derecho aplicable
alas cesiones. Ademés, los Estados que fueran partes en esas otras convenciones tendrian la posibilidad de adoptar €l
proyecto de Convencién sin su capitulo VI facultativo.

144. S d Grupo de Trabgo decidiano tratar de armonizar las reglas de conflicto de leyes en este sentido, se observo
gue el parrafo 2) ya no seria necesario. En tal caso, € capitulo VI solo tendria la funcion de ser un mecanismo para
colmar lagunas en cuestiones no expresamente resueltas en el proyecto de Convencion (proyecto de articulo 8 2)).

145. Envistadeladecision adoptada por € Grupo de Trabao con respecto a proyecto de articulo 23 (véase parr.27,
supra) € Grupo de Trabgjo acordd en general que habrian de celebrarse nuevas consultas para determinar la finalidad
dd capitulo VI, y decidié mantener € parrafo 2) entre corchetes a fin de examinarlo en un futuro periodo de sesiones.

Articulo 2. Cesién de créditos

146. El texto ddl proyecto de articulo 2 examinado por e Grupo de Trabajo decia:

“1) Paralos fines de la presente Convencién, por “cesion” se entendera la transferencia mediante acuerdo
efectuada por una parte (“ cedente’) aotra (“cesionario”) de su derecho d pago de una suma de dinero (“ crédito”)
debida por un tercero (“deudor”) a cambio de fondos, crédito financiero o servicios conexos que €l cesionario
proporcionaal cedente.
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2) La“cesddn” comprende latransferencia de créditos atitulo de garantia de una deuda u otra obligacion, o
por cualquier otro concepto, incluidas la subrogacién mediante acuerdo, la novacion y la pignoraciéon de
créditos.”

Parrafo 1)

147. S bien seapoyd en generd € contenido dd parrafo 1), se sugirieron varios cambios de redaccién. Por gemplo,
se sugirio que las palabras “al cedente’, al final dd parrafo 1), fueran suprimidas o complementadas con las palabras
“oaotrapersond’, afin de no excluir del @mbito de aplicacion del proyecto de Convencidn las cesiones en las que los
fondas, € crédito financiero o los servicios conexos no fuesen dados o prometidos a cedente 0 a otra persona filiada
al cedente o con laque € cedente tuviera una deuda. También se sugirié que después de la palabra “ proporciona’ se
agregaran las palabras “ en todo momento”, afin de asegurar que las cesiones a cambio de fondos, crédito financiero o
sarvicios no recibidas en d momento de la cesion sino anteriormente quedaran abarcadas por € proyecto de Convencion
(por giemplo, los arreglos en materia de deudas).

148. Admismo, se sugirié que se suprimieran las palabras “a cambio de fondos, crédito o servicios conexos que €
cesionario proporciona a cedente”’, ya que guardaban relacién con la operacion de financiacion y no con la cesion
propiamente dicha. Esta sugerencia se rebatié con € argumento de que e suministro o la promesa de fondos, crédito
financiero o sarvicios conexos formaban parte de la cesién, y no solo del contrato de financiaciéon. Ademas, se sostuvo
gue esas palabras debian mantenerse en € texto, dada su utilidad al aclarar que toda cesién efectuada no solo con fines
definanciacion sino también para prestar servicios relacionados con la financiacion entraria en €l ambito del proyecto
de Convencion.

149. Enrespuestaaunapregunta, se observé que las cesiones hechas Unicamente para liberar al cedente de una accion
judicia en caso de incumplimiento por parte del deudor quedarian abarcadas por € texto actual del parrafo 1) y serian
cesiones hechas“acambio de fondos’. En respuesta a otra pregunta, se afirmo que la formulacion actual del parrafo 1)
aclaraba suficientemente que tanto € contrato de asignacion como la consiguiente cesién de crédito entraban en la
definicién de “cesion”.

150. Traslasddiberaciones, € Grupo de Trabajo aprobo € contenido del parrafo 1) y pidi6 ala Secretariaque lo
revisara para gjustarlo alas sugerencias recogidas en el parrafo 147.

Parrafo 2)

151. Si bien & Grupo de Trabajo consider6 aceptable €l parrafo 2), decidié que se suprimieralalistaindicativa de
tipos de transferencias de créditos que contenia el parrafo. Se sostuvo que la lista erainnecesaria, dado que €l parrafo
2) ya especificaba que todos los tipos de transferencias de créditos quedaban abarcados. Ademéas, se observo que, de
mantenerse lalistaen € texto, algunostipos de cesiones podian quedar excluidos del ambito ddl proyecto de Convencién,
dado que la lista no era exhaustiva. Ademés, se sefial 6 que la novacion no suponia la transferencia sino més bien la
extincion de un crédito y la creacion de un nuevo crédito.

152. Seobservo quelas paabras“latransferencia de créditos atitulo de garantia’ podian provocar involuntariamente
la exclusion de las cesiones que no supusieran la transferencia de la titularidad con fines de garantia sino la simple
creacion de una garantia real. A fin de asegurar que esas cesiones con fines de garantia estuvieran cubiertas por €l
proyecto de Convencion se sugirio que se hicierareferencia ala cesion y también ala creacion de un derecho de garantia
congtituido sobre |os créditos.
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153. A reservade esamodificacion y de la supresion de lalistaindicativa de tipos de transferencias de créditos, €
Grupo de Trabajo aprob6 el contenido del parrafo 2).

* * %

Articulo 3. Internacionalidad

154.  El texto dd proyecto del articulo 3 examinado por & Grupo de Trabajo decia:

“1) Un crédito sera internaciona si, en é momento en que nace, € establecimiento del cedente y €
establecimiento del deudor estén en digtintos Estados. Toda cesion serdinternacional si, en e momento en que
se hace, estan en digtintos Estados | os establecimientos del cedentey del cesionario.

“2) Paralosfines de la presente Convencion:

a) cuando alguna de las partes tenga més de un establecimiento, se tendra en cuenta el establecimiento que
guarde unarelacion mas estrecha con € contrato considerado [0 con todo otro acuerdo o mandamiento judicia
gue haganacer € crédito cedido];

b) deno tener dgunadelas partes un establecimiento, se tendra en cuenta su [sede estatutariao] residencia
habitual.”

Parrafo 1)

155. El Grupo de Trabgjo abordd en primer lugar la cuestion del momento en e que habria de determinarse la
internacionalidad de un crédito. Con miras a evitar que un crédito que nazcainternacional pero cuando se cede seainterno
guede sujeto a régimen de la Convencion, se sugirio que la internacionalidad de un crédito fuera determinada en €

momento de concluirse d contrato de cesion 'y no en e momento de su nacimiento. Se adujo contra esa sugerencia que
ese enfoque modificaria los hechos sobre los que el acreedor (cedente) se basaba para determinar si habia de otorgar
crédito al deudor y las condiciones en que lo otorgaria. Se explicd que los acreedores adoptarian normalmente esas
decisonesa nacer € crédito (que, atenor del proyecto de articulo 5 2), erael momento en € que se concluiael contrato
de origen) por lo queinfluir en esas decisiones a través de una regla como la sugerida creariainseguridad y encareceria
€l crédito financiero otorgado.

156. El Grupo de Trabgo pasd a examinar la cuestion de cesion de un crédito cuyo importe fuera debido por varios
deudores 0 a varios cedentes seria internacional, aun cuando fuera un Unico deudor o un Unico cedente el que se
encontrara en un pais distinto del pais donde se encontrara la contraparte contractual, asi como la cuestion de si una
cesién enlaqueintervinieran varios cedentes 'y varios cesionarios seriainternacional, aun cuando un Gnico cedente o un
Unico cesionario se encontrara en un pais distinto del de la otra parte.

157.  Se convino en que de haber multiplicidad de cedentes o cesionarios, seria aceptable considerar la cesion o €
crédito como internacionales aun cuando un Unico cedente 0 un Unico cesionario estuviera en un pais distinto del de la
contraparte en la operacion. Este enfoque permitiria que los cedentes o cesionarios planificaran la estructura de su cesion
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con miras a que le fuera o no aplicable € régimen de la Convencidn. Se expresd cierta inquietud de que ese enfoque
pudiera abrir una via para manipular operaciones financieras (por ggemplo, en un sindicato de bancos, € banco que
dirigieralaoperacion podriaincluir en lamismaa un banco extranjero con miras a someter la operacion al régimen de
la Convencién). Se sugirié también gque cabria determinar la internacionalidad de la cesién en base a objeto de la
operacion, p. g. cuando la mayoria de los créditos cedidos fueran internacionales.

158. Respecto delascesiones que afectaran a una multitud de deudores, se expresd el parecer de que dar entrada en
e régimen dela Convencién ala cesion global de créditos tanto internos como internacionales no suscitaria problemas
paralaresolucién de las cuestiones de prelacion ya que, atenor de los proyectos de articulo 23y 24, los conflictos de
prelacion se resolverian con arreglo alaley ddl establecimiento del cedente. Se dijo ademés, que salvo que e régimen
de laConvencién fueragplicable, alin en € supuesto de ser un Unico deudor € que estuvieraen un pais distinto del pais
del cedente, seria dificil encontrar un criterio aceptable para limitar la aplicaciéon del régimen de la Convencién. Se
obsarva, no obstante, que  enfoque sugerido podriaresultar en que los deudores no pudieran prever si era o no aplicable
al régimen de la Convencién, lo que posiblemente repercutiria sobre sus derechos y obligaciones. Se dijo que cabria
mitigar ese inconveniente disponiendo que & régimen de la Convencion no le seria aplicable al deudor, salvo que ese
deudor se encontraraen un Estado Contratante y se incorporara a régimen de la Convencién un sistema adecuado para
la proteccién del deudor.

159. Como cuestion conexa con la anterior cabia citar lade si seriapreciso en € supuesto de que hubieramdltiples
cedentes, que todos se encontraran en un Estado contratante para que fuera aplicable a la cesion € régimen de la
Convencioén. Se dijo que bastaria para que la Convencion fuera aplicable gue un Unico cedente se encontrara en un
Estado contratante. Se observo que, de lo contrario, todo cedente asociado ala operacion podriaevitar laaplicacion del
régimen de la Convencion incluyendo en ella a un cedente que estuviera en un Estado no contratante. Se observé que
esamisma cuestion se suscitaria respecto de la aplicacion de aguellas disposiciones de la Convencién gque se ocuparan
delosderechosy obligaciones del deudor, de ser varioslos deudores. El Grupo de Trabajo tomé nota del problema, pero
por falta de tiempo, aplazé su solucion a un periodo ulterior de sesiones.

160. Seobservé, en respuestaa una pregunta, que en € supuesto de una cadena de cesiones subsiguientes, con arreglo
alareglade parrafo 1), lacesiéon de un crédito interno cedido desde el pais A al pais B seria objeto de la Convencion
atitulo de unacesién internacional de un crédito interno (cedente y deudor en € pais A, cesionario en € pais B), una
segunda cesion efectuada en el pais B seriatambién objeto de la Convencién atitulo de la cesién interna de un crédito
internaciona (deudor en €l pais A, subsiguiente cedente y cesionario en e pais B), una nueva cesion desde €l paisB
pais A seriatambién objeto de la Convencion atitulo de cesién internacional de un crédito internacional (cedente en €
pais B, cesionario y deudor en € paisA), pero unanuevacesion en el pais A no se regiria por la Convencion por tratarse
delacesién interna de un crédito interno (cedente, cesionario y deudor en €l paisA).

161. Envigadd anterior gemplo, se hicieron cierto nimero de sugerencias respecto del proyecto de articulo 25 que
se ocupa de las cesiones subsiguientes. Se sugirié que, a fin de asegurarse de que la segunda cesién anteriormente
mencionada estaria cubierta, serevisarad texto del articulo 25 para que dispusiera que no solo el cesionario subsiguiente
seria tratado como cesionario inicial sino que el cedente subsiguiente seria también tratado como cedente inicial. Se
sugirio también que, afin de que la Ultima cesién anteriormente mencionada estuviera cubierta, seincluyeraen € texto
dd articulo 25 unadisposicion conformealadd articulo 11 1) del Convenio de Ottawa. Se observé que conforme aesa
disposicion, de estar cubierta por € nuevo régimen lacesion inicial, toda cesion subsiguiente de ese crédito lo estaria
también (con arreglo a principio de la perpetuatio juris).
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162. Sedijo, no obstante, que si bien € principio “unavez internacional, siempre internacional” era adecuado para
e Convenio de Ottawa, que regia Unicamente los créditos internacional es, ese mismo principio podria tener un resultado
menos deseable en e marco del proyecto de Convencion, de ser aplicado también ala cesién internacional de créditos
internos. Se observd que, por giemplo, caso de ser aplicada esaregla en € supuesto de unacesiéninicial que fuerauna
cesién internaciona de un crédito interno, las partes podrian ceder internacionalmente un crédito interno para someterlo
a régimen de la Convencion. Se dijo ademés que € Ultimo cesionario que hubiera obtenido un crédito interno através
de unacesén internatendria que examinar todas las cesiones anteriores para determinar cual eralaley aplicableaesa
Ultima cesion. Paraatender esainquietud, se sugirid que en caso de adoptarse en el proyecto de articulo 25 € principio
de la perpetuatio juris se limitara su aplicacion a aguellos casos Unicamente en los que fuera evidente la
internacionalidad de la cesion. Se observd por o demas que, en € supuesto de aplicarse ese principio, € deudor que
recibieraun aviso dd Ultimo cesionario no dispondria de indicio alguno para saber que € régimen de la Convencion era
aplicable a sus derechos y obligaciones.

163. Trasddiberar a respecto, € Grupo de Trabajo aprobd € contenido del parrafo 1) y pidi6 ala Secretariaque lo
revisara para que reflgjara las opiniones expresadas y |as sugerencias efectuadas.

Parrafo 2)

164. Hubo acuerdo general de que € parrafo 2) deberia dar una definicion clara del término “establecimiento” o
sustituir ese término por otro. Se dijo que, alaluz del texto de los articulos 1 a), 23 y 24, era indispensable parala
aplicacion del régimen de la Convencidn y parala determinacion de laley aplicable alas cuestiones de prelacion, que
hubiera claridad en cuanto a establecimiento del cedente. Se dijo que la claridad en cuanto al establecimiento del deudor
seriaigua mente indispensable paralaaplicacion dd régimen de la Convencion alos derechos'y obligaciones del deudor.
Se explico que toda incertidumbre en cuanto al establecimiento del cedente o del deudor seria contraria a objetivo
principal de lafutura Convencion, ya que encareceriad crédito otorgado.

165. Envistade quelacesion afectaba alos derechos de terceros, se observé que este asunto no deberia resolverse
conforme a la normativa aplicable a las obligaciones contractuales (p. §., € proyecto de articulo 3 2), que estaba
ingpirado en € articulo 10 dela Convencién de las Naciones Unidas sobre los Contratos de Compraventa I nternacional
de Mercaderias) sino conforme ala normativa aplicable alas relaciones que incidian sobre |os derechos de terceros (p.
g., € aticulo2b) y f) y € articulo 16 3) delaLey Modelo dela CNUDM I sobre lainsolvencia transfronteriza).

166. Sehicieron varias sugerencias sobre lamanera de definir € “ establecimiento” o algin otro término similar. Una
sugerenciafuelade definir el establecimiento en funcién del centro de los principales intereses de la parte considerada,
0 en funcién de su sede estatutaria. Se sugirio también que se hicierareferenciaa lugar en € que se hubiera concertado
laoperacion, o alacficina central de la parte considerada. Se sugirié asimismo que ladefinicién serefirieraa lugar en
donde se hubieran emitido las facturasy al lugar a que se dirigieran las facturas. Se sugiri6 por Ultimo que las propias
partes deberian ser las que especificaran sus establecimientos. Se dijo que, de adoptarse este criterio, se necesitaria una
regla supletoria para el supuesto de que las partes no especificaran el establecimiento del cedente. Se dijo ademés que
serianecesario indicar d factor de conexidn parala determinacion del establecimiento del deudor. Se sugirio al respecto
gue cabria utilizar diferentes factores de conexién, segun cual fueralafinalidad por la que hubiera de especificarse €
establecimiento de las partes. Se expresd, no obstante, cierta inquietud de que degjar que fueran las partes las que
determinaran € establecimiento pudiera ser fuente de inseguridad en € supuesto de una cadena de cesiones subsiguientes,
caso de que las partes en las diversas cesiones especificaran establecimientos diferentes.
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167. Concluida la deliberacion, € Grupo de Trabajo pidid a la Secretaria que preparara una definicion de
“establecimiento” o de alguin otro término similar, ofreciendo diversas opciones en las que se reflgjaran las sugerencias
efectuadas.

Articulo 4. Exclusiones
168. El texto de proyecto de articulo 4 examinado por el Grupo de Trabajo decia:
“Lapresente Convencion no sera aplicable ala cesion:
a) efectuada parafines personales, familiares o del hogar;
b) efectuada Unicamente mediante € endoso o laentrega de un titulo negociable;

c¢) queformepartedelaventa, ode cambio detitularidad o de condicion juridica, del negocio que dio lugar
aque nacieran los créditos cedidos.”

169. Enlasddiberaciones hubo apoyo general en favor del proyecto de articulo 4. El Grupo de Trabajo empezd a
deliberar sobre s deberiaincluirse o excluirse del régimen de la Convencién algun otro tipo adicional de créditos.

170.  El Grupo de Trabgo examind en primer lugar lacuestion de si deberian incluirse los créditos extracontractuales
dimanantes de cuasiddlitos. Se observé que, a fin de reflgiar una decision provisiona del Grupo de Trabajo en su
anterior periodo de sesiones de que se incluyeran los créditos extracontractuales (A/CN.9/434 parrs. 74 y 81), € texto
dd proyecto de Convencion sereferiaen diversos lugares a “acuerdo o mandamiento judicial” por el que se confirmara
un crédito extracontractual. Se observé que lalimitacién de los créditos extracontractuales a los que seria aplicable la
Convencion se debiaa que, en ausencia de esaconfirmacion, un crédito extracontractual nacido de un acto ilicito carecia
detodo valor parafinesfinancieros.

171. Enfavor de que € régimen de la Convencién abarcarala cesion de los créditos extracontractuales, se dijo que
habia un volumen notable de créditos extracontractuales o cuasidelictivos cedidos a aseguradores que seria muy
ventgjoso incluir en € régimen dela Convencion. Se observd ademas que si € régimen de la Convencion excluiaa esos
créditos nacidos de la responsabilidad civil, habria de establecer una distincién entre los créditos contractuales y los
extracontractuales, que no seriafécil de conseguir habida cuenta del diverso significado que tenian estos términos en
los diversos ordenamientos.

172.  Ahorabien, hubo ciertasinquietudes respecto alainclusion de los créditos extracontractuales. Se dijo que una
reglade prelacion contractua basada en lainscripcion en un registro podria no ser apropiada pararesolver € problema
de derechos competitivos sobre créditos dimanantes de la responsabilidad civil. Se dijo también que los aseguradores
gue hubieran pagado unareclamacion y que trataran de reembolsarse através de un crédito de su asegurado por concepto
de responsabilidad civil pudieran verse perjudicados, si otros financieros podian obtener prelacion por laviaregistral.
Se observé ademés que unareglaquedieraprioridad a primer cesionario en efectuar lainscripcion en € registro, de ser
aplicable alos créditos por concepto de responsabilidad civil, pudiera obstaculizar una solucion negociada en la que
conviniera que participaran todas las partes involucradas en unalesién no delictiva (este seria el caso en particular de
establecer lainscripcidn un derecho de prelacion respecto de un crédito futuro por lesion no delictiva). Se observé, no
obstante, que esainquietud habia sido tenida debidamente en cuenta en los proyectos de articulo 23 y 24, al decidir €
Grupo de Trabajo transformarlos en disposiciones de conflictos de leyes (véanse parrs. 27 y 31, supra).
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173. Otrainquietud fuelade que € régimen de la Convencion contradijeraal derecho interno, parad quetal vez no
fueran transferibles los créditos por concepto de responsabilidad civil. Se dijo que esainquietud habia sido también
resudtad decidirse que d articulo 13 no derogara ninguna prohibicién legal de la cesién que fuera aplicable a crédito.
También se expresd inquietud de que & volumen de operaciones por las que se otorgara financiacién en funcién de estos
créditos fuera tan peguefio que no mereciera la pena incluirlos. Se reconocio, no obstante, que este asunto no podia
resolverse sin haber consultado con los representantes de la industria del seguro, asi como con otras industrias
interesadas.

174. También se expresd lainquietud de que la cesidn de créditos extracontractual es suscitara una serie de cuestiones
compleas que habrian de ser resueltas mediante reglas especiales. Entre los € emplos dados cabe citar los siguientes:
cudl seria el momento del nacimiento de un crédito extracontractual; consecuencias de esa regla sobre € régimen de
prescripcion interna aplicable a la presentacion de reclamaciones; como se especificarian las condiciones de pago de
un crédito extracontractual; determinacion del momento de transferencia de un crédito futuro; cdmo disponer que en
estos créditos, € cedente no podra efectuar ninguna declaracion sobre la ausencia de excepciones del deudor; y
procedimiento para modificar un crédito extracontractual. Si bien se reconoci6 que algunas de esas cuestiones habian
sdo yaresudtas en d texto de proyecto de Convencion (p. g ., proyecto de articulo 5 2) relativo ala determinacién del
momento en & qued crédito setendria por nacido, d proyecto de articulo 12 b) relativo ala determinacion del momento
delatransferenciade un futuro crédito y € articulo 16 1) ¢) que limitaba el efecto de las declaraciones del cedente sobre
la ausencia de excepciones en favor del deudor a la cesion de créditos contractuales), se observé que restaban alin
cuestiones por resolver (p. ., lamodificacion de un crédito extracontractual).

175. Trasddiberar d respecto, d Grupo de Trabajo confirmd su decision provisional de que se incluyeran los créditos
extracontractuales y pidié a la Secretaria que reflgjara esa decision incluyendo los créditos dimanantes de la
responsabilidad civil en las disposiciones relativas al ambito de aplicacion, posiblemente en € proyecto de articulo 2 2),
y que preparara cualquier disposicion adicional que fuera necesaria para responder a las cuestiones suscitadas por la
cesion de créditos extracontractual es.

176.  El Grupo de Trabgjo examind seguidamente la cuestion de s debian incluirse los créditos dimanantes de cuentas
de depdsito. Se explicod que esos créditos se referian a créditos individuales, por un importe pegquefio o grande, de los
depositantes frente a la entidad depositaria. Hubo pareceres divergentes al respecto. Se expresd € parecer de que
deberian excluirse esos créditos del ambito de aplicacion del proyecto de Convencidn por estar yalaindustria bancaria
suficientemente regulada, y no desear tal vez que se le imponga un reglamento adicional. Se observo que esa misma
razon abogaria por excluir también la cesién de créditos dimanantes de titulos bursdtiles, de cartas de crédito y dela
totalidad del sstema de cobro de cheques. Se observé ademas que algunas de las reglas ddl proyecto de Convencion tal
vez no resultaran adecuadas a las cuentas de depdsito. Cabe citar entre los g emplos mencionados, los siguientes: €l
reconocimiento de latransferibilidad de los créditos nacidos de cuentas de depdsito; fundamento para obligar a un banco
apagar un cesionario; y forma de resolver las cuestiones de prelacién entre un banco con un derecho de compensacion
y un cesionario o entre un banco y € tenedor de un cheque sobre labase de un sistemaregistral.

177.  Segln otro parecer no habiarazén para excluir la cesion de créditos dimanantes de cuentas de deposito. Se dijo
gue esas cesiones eran cosa habitual (p. §., con arreglo al derecho interno de algunos paises, a firmar un cheque, €

tenedor de una cuenta estaba firmando un crédito contra la entidad depositaria). Se observé ademés que, en ausenciade
un conocimiento global de las cuentas de deposito, tal vez fuera dificil definirlas para excluirlas del dmbito de la
Convencion. Se dijo ademés que las inquietudes anteriormente mencionadas pudieran estar ya suficientemente reguladas
en los proyectos de articulo 18 (en virtud del cual, afalta de informacion suficiente sobre la cesién, el banco no tendria
gue pagar a cesionario de los créditos dimanantes de cuentas de depdsito) y 23y 24 (en virtud de los cuales se remitian
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los conflictos de prelacién a la ley del pais en donde € cedente, es decir, € tenedor de la cuenta, tuviera su
establecimiento). Se expreso, no obstante cierta inquietud de que de incluirse la cesién de | os créditos dimanantes de
cuentas de deposito, tal vez se hubieran de reconsiderar las disposiciones del proyecto de Convencion referentesala
transferibilidad y alaformadela cesion.

178. Trasddiberar d respecto, d Grupo de Trabajo pidio ala Secretaria que insertaraen €l lugar adecuado del texto
de la Convencién una lista de créditos cuya cesion pudiera ser incluida en € ambito de la Convencién, a reserva del
resultado de consultas ulteriores con los representantes de las practicas comerciales consideradas. Se sugirié que esalista
incluyera, ademas de los créditos dimanantes de cuentas de depdsito, los créditos dimanantes de titulos bursétiles,
acuerdos de recompra, transferencias por cable, acuerdos de permutafinancieray sistemas para el cobro de cheques.

179. Al clausurarse las ddliberaciones sobre € proyecto de articulo 4, € Grupo de Trabajo tomd nota de que €
proyecto de Convenio sobre garantias rea es internacionales en equipo movil que estaba preparando € UNIDROIT tenia
por objeto regular lacesidn de créditos dimanantes del arriendo de aeronaves, cesion que se deseaba también incluir en
e régimen de la Convencion. Se obsarvo que, afin de evitar conflictos, convendria establecer una estrecha cooperacion
entre la Comisiony € UNIDROIT. Se sugiri6 que esta cooperacion se estableciera en forma de una representacion
reciprocade unay otra organizacion en sus respectivas reuniones, intercambio de documentos y consultas directas entre
los Estados representados en la Comision y los expertos participantes en lalabor del UNIDROIT.  Se convino que este
asunto podria ser examinado en detalle en € préximo periodo de sesiones del Grupo de Trabajo (NuevaYork, 2 a13
de marzo de 1998), durante € cual estaria disponible un proyecto més avanzado del Convenio sobre garantias reales
internacionales en equipo Movil.

* * %

CAPITULOII. DISPOSICIONES GENERALES

Articulo 5. Definicionesy reglas deinterpretacion

180. El texto de proyecto de articulo examinado por e Grupo de Trabajo era el siguiente:
“Paralosfines de la presente Convencion:

1) Por'‘contrato de origen’ se entenderad contrato entre el cedentey e deudor del que nace € crédito cedido.
2) Seentenderaque un crédito nace en e momento en que se celebra el contrato de origen [0, afatade un
contrato de origen, en e momento en & que se confirma en un acuerdo entre & acreedor y € deudor o en un
mandamiento judicidl].

3) Por ‘futuro crédito’ se entenderatodo crédito que pueda nacer unavez concluidala cesion.

[4) Por ‘financiacién por cesion de créditos’ se entendera toda operacién en la que se suministren fondos en
efectivo o en forma de crédito o se presten servicios conexos en contrapartida de los créditos cedidos. La

“financiacion por cesion de créditos’ incluye practicas como €l facturaje, la venta de créditos documentarios
(forfaiting), la bursatilizacién, la financiacién del propio proyecto y larefinanciacion.]
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5) Por ‘escrito’ se entenderd toda forma de comunicacién [por la que se deje constancia completa de la
informacion gque contenga) [gque sea accesible para su posterior utilizacion como referencial y que garantice la
autenticidad de su procedencia por medios generalmente aceptados o por un procedimiento convenido entre €
expedidor y € destinatario de la comunicacion.

6) Por‘avisodelacesion’ seentenderatodadeclaracion por laque seinforme a deudor de que hatenido lugar
unacesion.

7) Por‘administrados de lainsolvencia se entenderatoda persona u érgano, incluso si se ha designado con
carécter provisiond, con facultades paraadministrar lareorganizacion o laliquidacién de los activos del deudor.

8) Por ‘prelacion’ se entendera e derecho de una parte a ser pagada con preferencia a otra.

9) Laprdacion delos créditos comprende la prelacion con respecto a dinero percibido al cobrar los créditos
o0 a disponer de ellos de alguna otra manera, siempre que € dinero se pueda identificar como producto de los
créditos.”

Parrafo 1)

181. Sesugirié un cambio de redaccién, a saber, que se sustituyeran las palabras “ contrato de origen” por palabras
mas apropiadas como “contrato que genera el crédito”. Se observo que las palabras “ contrato de origen” podian crear
incertidumbre, dado que en algunas relaciones (por g emplo, larelacion en una cuenta de depésito) tal vez no resultara
facil determinar de qué contrato nacia € crédito. Sin embargo, prevalecié la opinién de que las palabras “ contrato de
origen” eran aceptables, siempre que estuvieran definidas. Tras las deliberaciones, € Grupo de Trabajo mantuvo sin
cambios el parrafo 1).

Parrafo 2)

182. Sesugirié que se suprimierae parrafo 2), yaque tal vez no resultara apropiado fijar e momento en que nace
un crédito paratodos los contratos. Se observd que e momento en que nacia un crédito podia variar en funcion del tipo
de contrato. No obstante, se convino en general en que € proyecto de Convencién podia fomentar |a certeza si contenia
una regla uniforme sobre € momento en que se consideraba que €l crédito nacia, lo cual eraesencial para el efecto de
una asignacion global y para e momento de la transferencia de un futuro crédito (articulos 11 y 12 del proyecto).
También se sugirio que, para evitar lainterpretacion errénea de que las palabras “ se celebra’ requeria que el contrato
fueracumplido, se sugtituyeran por las palabras “ se concierta ..., independientemente de su cumplimiento”. Se respondio
gue las palabras “ se celebra’ aludian alacelebracion del contrato y no a su cumplimiento. Tras las deliberaciones, €
Grupo de Trabajo mantuvo sin cambios € parrafo 2). Con respecto al texto del parrafo 2) que figuraba entre corchetes,
Se convino en que debia seguir figurando entre corchetes hasta que €l Grupo de Trabajo adoptara una decisién definitiva
sobre s |os créditos extracontractuales habian de estar cubiertos o no por & proyecto de Convencion.

Parrafo 3)

183.  El Grupo de Trabajo aprobd sin cambios el texto del parrafo 3).
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Parrafo 4)

184. El Grupo de Trabajo examind la cuestion de s debia mantenerse o suprimirse €l parrafo 4). En apoyo del su
mantenimiento, se sostuvo que la disposicion se gjustaba a los objetivos del proyecto de Convencidn enunciados en €
preambulo. Ademés, se observéd que € parrafo 4) podia resultar Gtil en los ordenamientos juridicos que aln no
dispusieran de ninguna definicion legidativa de la financiacion por cesion de créditos. Por otra parte, se propugnd la
supresion ddl parrafo 4) con € argumento de que, en su formulacién actual, eraincompatible con el ambito del proyecto
de Convencion, que abarcaba précticas que iban més alla de las descritas en €l parrafo 4) (por giemplo, la cesion de
créditos extracontractuales). Se sostuvo que, de mantenerse e parrafo 4), habria que revisarlo para evitar tales
incoherencias o trasladarlo al preAmbulo para aclarar mejor los objetivos del proyecto de Convencién. Tras las
deliberaciones, €l Grupo de Trabajo decidié mantener € parrafo 4) entre corchetes.

Parrafo 5)

185.  El Grupo de Trabgjo observo que ladefinicion que figuraba en €l parrafo tenia por objeto permitir la utilizacion
de medios de comunicacion sin soporte de papd. En la definicidn se puntualizaba que, cuando €l proyecto de Convencion
reguiriera que las comunicaciones o |0s actos constaran por escrito, este requisito se cumpliria siempre que las partes
utilizaran medios que se gustaran alo dispuesto en €l proyecto de parrafo 5). Con respecto alas dos opciones entre
corchetes, se sefial6é que la segunda opcidn procedia del articulo 6 de laLey Moddo dela CNUDMI sobre Comercio
Electronico.

186. S bien seapoyd en generd lainclusion en € proyecto de Convencion de unadisposicion similar a proyecto de
parrafo 5), se manifest6 que tal vez convendria examinar méas afondo la disposicion, particularmente en o relativo a
la garantia de autenticidad. Se sefial6 que tal vez podria lograrse ese resultado sustituyendo ese concepto por una
referenciaalafirma, tal como figuraen € articulo 7 delaLey Modeo dela CNUDM I sobre Comercio Electronico. A
reserva de ese cambio, € Grupo de Trabajo aprobd € texto ddl parrafo 5).
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Parrafo 6)

187.  Sesugirié un cambio de redaccion, a saber, la sustitucion de la palabra“ declaraciéon” por la palabra “escrito”,
afindequdtar @ parrafo 6) a parrafo 3) del proyecto de articulo 17. Se respondié que, de conformidad con una decision
adoptada por € Grupo de Trabajo en su anterior periodo de sesiones (A/CN.9/434, parr. 167), e régimen legal de las
notificaciones se presentaba en dos formas: la definicion breve del parrafo 6) y las disposiciones mas detalladas del
parrafo 3) dd proyecto de articulo 17. Tras las deliberaciones, € Grupo de Trabajo decidié mantener sin cambios el
parrafo 6) y pidié ala Secretaria que examinarala posibilidad de introducir en ese parrafo unareferenciaal parrafo 3)
del proyecto de articulo 17.

Parrafo 7)

188. Seobservo que e enunciado del parrafo 7) se gjustaba alalLey Modelo dela CNUDMI sobre la Insolvencia
Trandfronterizay ala Convencién de la Unidn Europea relativa a los procedimientos de insolvencia. En espera de que
se determinaran de forma definitiva los derechos del administrador de lainsolvencia en el proyecto de articulo 24, €
Grupo de Trabajo aplazd su decision sobre €l parrafo 7) hasta un ulterior periodo de sesiones.

Parrafo 8)

189. Se expreso la preocupacion de que, si bien €l texto ddl parrafo 8) tal vez era adecuado en lo referente alas
cesiones atitulo de garantia, quiza erarestrictivo a aplicarse alas cesiones en general. A fin de paliar € problema, se
sugirié que se suprimieran las palabras “a ser pagada’. En apoyo de esta sugerencia, se sefiald que en materia de
facturaje, por ggemplo, larecuperacion, en la cesion de créditos, no se limitaba a cobro del dinero en efectivo sino que
también incluiala recuperacion de los bienes. A fin de abarcar esos productos, se sugirié también que serevisarala
definicion de“crédito” quefigurabaen € proyecto de articulo 2 gjustandola al articulo 7 del Convenio de Ottawa, o que
en e parrafo 9) se incluyera expresamente la prelacion con respecto a la recuperacion de bienes. A reserva de la
supresion de las palabras “a ser pagada’, €l Grupo de Trabajo aprobo € parrafo 8).

Parrafo 9)

190. Se expreso € temor de que tal vez € parrafo 9) pudiera ser demasiado restrictivo al referirse Unicamente al
dinero. También se expresd d temor de que e parrafo 9) seinterpretara en € sentido de que daba prelacion con respecto
a cobro de dinero independientemente de la prelacién en los créditos. También preocupaba el hecho de que € pérrafo
9) no figurara en una disposicion relativa a definiciones, como corresponderia. Ante estas preocupaciones, se convino
en genera en que en € parrafo 9) habria de figurar una definicion de “producto”, mientras que la cuestion de la
transferencia de derechos en € cobro podiaregularse en e proyecto de articulo 11, y lade la prelacion en € cobro, en
e proyecto de articulo 23. El Grupo de Trabajo aplazé su decision sobre € contenido de tal definicion hasta que hubiera
concluido € debate sobre € proyecto de articulo 11.

Articulo 6. Autonomiade lavoluntad de las partes

191. El texto dd proyecto de articulo 6 examinado por € Grupo de Trabajo era el siguiente:
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“1) Enloque serefiere a cedentey a cesionario, los articulos [ ...] podrén ser excluidos o modificados de
mutuo acuerdo.

2) Enloqueserefiered cedentey al deudor, los articulos|...] podran ser excluidos o modificados de mutuo
acuerdo.

[3) Nadadelo dispuesto en la presente Convencion invaidara una cesién que sea valida conforme a reglas
digtintas de las previstas en ella].”

Parrafos1)y 2)

192. Seapoy6 en general € principio enunciado en los parrafos 1) y 2) de que la autonomia de la partes no debia
interferir en la certeza necesaria con respecto alos derechos de los terceros.

193. En respuesta a una pregunta se observo que, en virtud de los parrafos 1) y 2), con la eleccion de laley de un
Estado no contratante quedarian excluidas Unicamente las disposiciones del proyecto de Convencion relativas alos
derechosy obligaciones de las partes pertinentes que acordasen tal exclusion, pero no las disposiciones relativasalos
derechos de terceros. En respuesta a otra pregunta, se sefiadl 6 que € efecto de un acuerdo entre el cedente'y el deudor no
se limitaba a los créditos cedidos una vez notificado tal acuerdo a cesionario, en € entendimiento de que ese acuerdo
no podia excluir la aplicacion de las disposiciones relativas alos derechos del cesionario.

Parrafo 3)

194. Se observé que € parrafo 3) tenialafinalidad de asegurar que € proyecto de Convencion no invalidase las
practicas en materia de cesion reguladas por € derecho naciond . Sin embargo, se sefialé que si bien ese principio recibio
un apoyo general en e Grupo de Trabajo, & parrafo 3) podria ser incompatible con e proyecto de articulo 10 si ese
articul o supeditaba la validez de la cesion a que constara por escrito. Tras las deliberaciones, € Grupo de Trabajo
mantuvo sin cambios d parrafo 3), areservade un ulterior examen de la compatibilidad con €l proyecto de articulo 10.

Articulo 7. Proteccién del deudor

195. El texto dd proyecto de articulo 7 examinado por € Grupo de Trabajo era el siguiente:

“1) Savo que otra cosa se disponga en la presente Convencion, la cesién no tendra otro efecto sobre los
derechosy obligaciones ddl deudor.

2) Nadadelodispuesto en la presente Convencion afectara al derecho del deudor a pagar en lamoneday en
€l pais especificado en las condiciones de pago que figuren en € contrato de origen [0 en otro acuerdo o0 en un
mandamiento judicial del que nazca e crédito cedido].”

196. Habida cuenta de que € proyecto de Convencion podria afectar alos derechos y obligaciones del deudor, se
sugirio que se especificaralaley aplicable a esos derechos 'y obligaciones. Esta sugerencia se rebatié con € argumento
de que € problema ya se resolveria con €l requisito de que, para que las disposiciones relativas a los derechos y
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obligaciones ddl deudor fueran aplicables, @ deudor se hallara en un Estado contratante. Se afirmo que, antes de aprobar
el proyecto de Convencién, cada Estado contratante habria de determinar s el texto del proyecto contenia un sistema
adecuado de proteccidn del deudor que fuese compatible con las consideraciones fundamental es de politica de ese Estado.
Ademas, se sostuvo que la cuestion podia examinarse en € contexto de las disposiciones concretas que podian afectar
alosderechosy obligaciones dd deudor (por gemplo, los articulos 13, 18, 19 3), 20 2), 21y 22 del proyecto). Ademas,
se sefial6 que el proyecto de articulo 27 ya regulaba la cuestion de la ley aplicable a los derechos y obligaciones del
deudor.

197. Tras las ddliberaciones, e Grupo de Trabajo decidié mantener sin cambios € parrafo 1). Respecto de las

disposiciones concretas del proyecto de Convencion que podian afectar a los derechos y obligaciones del deudor, €
Grupo de Trabajo decidio que la cuestion se trataria al examinar los distintos articulos del proyecto de Convencion.

Parrafo 2)
198. El Grupo de Trabajo aprobo sin cambios € texto del parrafo 2). En cuanto alas palabras que figuraban entre

corchetes, se decidié mantenerlas entre corchetes hasta que € Grupo de Trabajo adoptara una decision definitiva sobre
lacuestion de si |as cesiones extracontractuales estarian cubiertas o no por € proyecto de Convencion.

Articulo 8. Principios de interpretacion

199. El texto dd proyecto de articulo 8 examinado por € Grupo de Trabajo era el siguiente:

“1) Enlainterpretacion de la presente Convencion, setendran en cuenta su caréacter internacional y la necesidad
de promover launiformidad en su aplicacion y la observancia de labuenafe en € comercio internacional.

2) Lascuedionesrdativasalas materias que serigen por la presente Convencion, que no estén expresamente
resueltas en dla, habran de ser dirimidas de conformidad con los principios generales en que se inspira la
presente Convencién o, afaltade tales principios, de conformidad con laley aplicable en virtud de las normas
de derecho internacional privado.”

200. El Grupo de Trabajo aprobd sin cambios €l texto de proyecto de articulo 8.

Articulo 9. Obligaciones internacionales del Estado contratante

201. EL texto dd proyecto de articulo 9 examinado por € Grupo de Trabajo era el siguiente:
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Variante A

“1) [A reservade lo dispuesto en el parrafo 2) del presente articulo,] la presente Convencién no prevalecera
sobre ninguna convencion [u otro acuerdo multilateral o bilateral] internacional que haya celebrado o que celebre
un Estado contratante, que contenga disposiciones relativas alas materias que por ellaserigen.

2) Cuando una convencion [u otro acuerdo multilateral o bilateral] internacional contenga una disposicion
analogaalaquefiguraen e parrafo 1) del presente articulo, prevalecera la presente Convencion.

Variante B

La presente Convencion prevalecera sobre cualquier otra convencion [u otro acuerdo multilateral o
bilateral] internacional que haya celebrado o que celebre un Estado contratante y que contenga disposiciones
relativas alas materias que por dlaserigen, amenos que un Estado contratante haga una declaracion conforme
alo dispuesto en €l articulo 29.”

202. Seexpresaron opiniones divergentes sobre cudl de las dos variantes era preferible. En apoyo de lavariante A,
se sostuvo que todo texto que siguiera la pauta de esa variante se gjustaria al criterio adoptado en varios textos de la
CNUDMI (por giemplo, en € articulo 90 de la Convencidn sobre la Compraventa). Ademas, se observé que con ese
criterio se evitarian conflictos con otras convenciones (por € emplo, con € Convenio de Ottawa). No obstante, se sefia 6
guelavariante A no permitialaflexibilidad que necesitaban |os Estados para poder beneficiarse de los mejoramientos
logrados en @ contexto de futuras convenciones. Ademas, se argument6 que el parrafo 2) podia crear conflictos con otras
convenciones en que figurara una disposicion similar.

203. Prevaleci6 la opinién de que la variante B era preferible, ya que daba a los Estados €l derecho a decidir qué
convencién internacional debia prevaecer. Se observo que los Estados debian tener ese derecho en todo momento, y no
s6lo en e momento de adoptar € proyecto de Convencidn (proyecto de articulo 29). Sin embargo, se sugirié que se
hiciera unaexcepcion parad Convenio de Ottawa, afin de no imponer alos cesionarios la carga de tener que determinar
no s8lo s un Estado habia adoptado € proyecto de Convencion o € Convenio de Ottawa, sino también qué Estado habia
hecho una declaracién en virtud del proyecto de articulo 29. Se respondid queta vez era necesario celebrar més consultas
para determinar la posibilidad de conflictos con € Convenio de Ottawa.

* k% %

CAPITULOII. FORMA Y EFECTO DE LA CESION

Articulo 10. Formadelacesén

204. El texto del proyecto de articulo 10 examinado por & Grupo de Trabajo decia:

“1) [Deno estar consignada por ecrito], lacesion [no sera vélida, amenos que se efectlie de conformidad con
un contrato celebrado por escrito entre el cedentey € cesionario] [debera constar por escrito].
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2) [A menos que se acuerde otra cosa,] la cesién de uno o més futuros créditos sera valida sin necesidad de
un nuevo escrito cada vez que nazca un crédito.”

Parrafo 1)

205. Se observo que @ parrafo 1) contenia en su presentacion actual dos opciones entre corchetes. Conforme ala
primera opcidn, una cesion serainvalida de no consignarse por escrito; conforme ala segunda opcién, € instrumento
en si de la cesiéon puede no ser un escrito, con tal que la existencia de esa cesion pueda ser probada por medio de un
escrito, que podra ser una lista de créditos suscrita por € cedente 0 el documento del contrato de financiacion.

206. El Grupo de Trabgjo examind en detalle la necesidad y las repercusiones del requisito de un escrito. Como
sucedi6 en su 26° periodo de sesiones (A/CN.9/434, parr. 104), prevalecié el parecer de que se exigieralaforma escrita
para la validez de la cesion. Respecto de las dos variantes ofrecidas en el proyecto de péarrafo 1), s bien hubo cierto
apoyo en favor dd requisito de un escrito parafines de prueba, prevalecio € parecer de que se impusieralaforma escrita
como requisito de validez dela cesion.

207. Ahora bien, se expresd la inquietud de que ese enfoque seria contrario a la préctica actual en muchos
ordenamientos juridicos y pudierainvalidar sin querer ciertas préacticas financieras oficiosas, como la que permitia
prolongar laretencion delatitularidad. Se dijo que € cedentey el cesionario sabian proteger sus propios interesesy no
necesitaban de un escrito para aertarles de las consecuencias de la cesion. Se observé ademas que, aunque la forma
ecritafuera (til parafines de prueba, no debia ser la Unicaforma autorizada de prueba. A fin de atender a esainquietud,
sesugirio que se dispusiera, a menos, que no seria preciso consignar por escrito todos |os componentes esenciales de
la operacion; bastaria con que se consignaran por escrito las condiciones generales ddl contrato; y que no seincorporara
“lafirma’ como componente de la nocion de escrito. Se observé que en la practica, se efectuaban a menudo cesiones
no consignadas en un documento escrito, sino que se instrumentaban por medio de un intercambio de comunicaciones
entre el cedentey € cesionario queiria 0 no seguido por la consignacién del acuerdo por escrito.

208. A findeaender esasinquietudes, seinvitd al Grupo de Trabajo a que considerara unaformulacién alternativa
del parrafo 1) que dijera:

“Variante A

1) A reservadelo dispuesto en d parrafo 2), no seravalidala cesién que no haya sido consignada en un
escrito firmado por el cedente en el que se describan |os créditos cedidos.

2) Toda cesion que cumpla con las reglas en materia de forma aplicables a la cesion en € pais del
establecimiento del cedente sera véida aun cuando no cumplacon lo dispuesto en € parrafo 1).”

“Variante B

La forma de la cesion y los efectos de cualquier defecto de forma se regiran por la ley del pais del
establecimiento del cedente.”

209. Seobservé que lavariante propuesta combinaba elementos de unaregla sustantivarelativa a los requisitos de
forma con eementos de una regla de conflicto de leyes que serviria como solucién supletoria, mientras que lavariante
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B enunciaba sin mas una regla de conflicto de leyes. Tras €l debate, € Grupo de Trabgjo pidi6 ala Secretaria que
reformulara el parrafo 1) ddl proyecto del articulo 10 afin de que reflgjara la solucion generalmente preferida que era
ladd primer texto entre corchetes del parrafo 1), asi como lasvariantes A y B anteriormente citadas. Se opind en general
gue, antes derecurrir aunaregla de conflicto de leyes, & Grupo de Trabajo deberiatratar de encontrar al problema una
solucién de derecho sustantivo generalmente aceptable.

Parrafo 2)

210. EL Grupo de Trabajo tomd nota de que lafinalidad del parrafo 2) erala de disponer que, unavez que hubiera
un acuerdo marco consignado por escrito, no hacia falta ningln otro escrito para que la cesion de futuros créditos fuera
vélida. A reserva de que se suprimieran los corchetes que enmarcaban € texto inicial, € Grupo de Trabajo aprob6 €
contenido ddl parrafo 2).

Articulo 11. Efecto delacesién

211. El texto del proyecto de articulo examinado por € Grupo de Trabajo decia:

“1) [Sinperjuicio delosderechos de varios cesionarios que obtengan |os mismos créditos del mismo cedente,
el administrador de lainsolvenciay los acreedores del cedente]

a) lacesién de créditos que se especifican individualmente serd eficaz paratransferir los créditos alos
gue serefiere;

b) lacesion de créditos que no hayan sido especificados individualmente sera eficaz para transferir los
gue puedan ser identificados como créditos objeto de la cesidn, ya sea en el momento convenido por €
cedentey € cesionario, 0 en ausencia de dicho acuerdo, en e momento en que nazcan dichos créditos.

2) Una cesion podra referirse a uno o més créditos actuales o futuros, y a partes de créditos o derechos
indivisos sobre créditos.

3) Unacesiéndecréditos sera eficaz paratransferir los derechos al dinero percibido al cobrar los créditos o
al disponer de ellos de alguna otra manera, siempre que € dinero se pueda identificar como producto de los
créditos.”

Parrafo 1)

Encabezamiento

212. El Grupo de Trabajo se mostré de acuerdo en que € encabezamiento del parrafo 1) suscitaba inseguridad y
deberia ser sustituido por unaremision interna alos proyectos de articulo 23y 24.
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Incisosa) y b)

213. Afinderegular tanto latransferenciade latitularidad de los créditos como la creacién de derechos de garantia
sobre los créditos, se convino en que e hicierareferenciaen losincisos @) y b) alanocion de “transferir derechos sobre
loscréditos’ en vez dea“trandferir créditos’. A reservade ese cambio, e Grupo de Trabajo aprobd el contenido de los
incisosa) y b).

Parrafo 2)
214. El Grupo de Trabajo aprob6 € contenido del parrafo 2) sin modificacion alguna.
Parrafo 3)

215.  El Grupo de Trabajo recordd su decision de insertar una definicién de la nocion de “ producto” en e proyecto
dearticulo 5y de regular la cuestion de latransferencia de derechos sobre € “producto” en € proyecto de articulo 11,
y deregular lacuestion dela prelacion en cuanto al mencionado producto en los proyectos de articulo 23 y 24. El Grupo
de Trabajo recordd también su decision de examinar € contenido de la definicion de “producto” en € contexto de su
examen del proyecto de articulo 11 (véase parr. 190, supra).

216. Encuanto aladefinicién de “producto”, se sugirié un texto redactado en términos como los siguientes: “ por
producto se entenderd cuanto serecibapor € cobro o por la disposicién de los créditos o del propio producto”. Respecto
delacuegtion de latransferenciade derechos sobre €l producto reportado por los créditos, se sugirié sustituir el parrafo
3) por un texto redactado en términos como los siguientes. “Toda cesion de créditos transferira asimismo |los derechos
dedl cedente sobre € producto de su cobro”. Sepropusieron entre otras variantes las siguientes: “todo bien ‘mueble’ que
sereciba por concepto de cobro o disposicion, o por liberacion de la obligacion del deudor, sera cedido como parte de
los créditos’. Respecto ddl tema de la prelacién en cuanto al producto reportado por € crédito, se sugirioé que cabria
tratarlo de idéntico modo a la prelacién en cuanto a los créditos (que conforme a los proyectos de articulo 23y 24
guedabad arbitrio delaley dd paisen donde d cedente tuviera su establecimiento). Se sugirid, ademas, que la cuestion
delaidentificacion y rastresbilidad del producto reportado por el crédito (de estar mezclado con otros activos de indole
similar, por gemplo, cuando se abonaba dinero en una cuenta de depdsito) podria ser dejado a arbitrio de laley del pais
en donde e cedente tuviera su establecimiento.

217. Afindeinstir en laimportanciade incluir esta nocién de“producto” en el proyecto de Convencién, sedijo
gue, en la préctica, un cesionario raras veces cobraba en metdlico € crédito. Las deudas solian ser pagadas por medio
de transferencias de fondos o por medio de cheques, pagarés u otros titulos negociables que € deudor entregaba a
cesionario. Se observé ademés, que s @ deudor reteniala posibilidad de liberarse de esa deuda entregando o devolviendo
bienes directamente a cedente, los derechos sobre esos bienes serian conferidos a cesionario por obra de la cesion. Se
afiadio que, en las cesiones globales de créditos, dgunos de esos créditos eran a menudo abonados a través de la entrega
de bhienes, por gemplo, por devolver € deudor ciertos bienes que juzgaba no conformes con lo estipulado en € contrato
deorigen.

218. Si bien se convino en que se debia dar a cesionario derechos efectivos que le permitieran obtener 1o que se
hubiera de entregar en pago del crédito, se pusieron de manifiesto ciertas diferencias en cuanto alos conceptos y métodos
utilizados para obtener ese resultado. Se dijo que en algunos ordenamientos e activo denominado “ producto” constituia
un activo individuaizado y sometido a un régimen juridico diferente, por que lo no podia someterse a régimen juridico
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deloscréditos. Se observé que, en esos ordenamientos, € cesionario dispondria de un derecho personal parareclamar
el activo percibido por € cedente en pago del crédito (que podria ser, por gemplo, una accién judicia por
enriquecimiento indebido) pero no de un derecho real sobre ese activo (Io que significa que gozaba de un derecho
personal, pero no de un derecho real, respecto de ese activo). Se dijo ademés que cuando se ofrecian bienesy otros
derechos reales como garantiade la cesion, los derechos del cesionario sobre esos bienes se regirian por € proyecto de
articulo 14.

219. Se sefiadd, ademas, que en algunos ordenamientos juridicos una suma abonada en una cuenta del cedente se
consideraba como un bien fungible que no podia ser separado como correspondiente a un determinado crédito. Se
explicd que, en esos ordenamientos juridicos, € cesionario carecia de titularidad sobre €l producto reportado por €
crédito; sblo dispondria de un derecho frente al cedente, por |0 que no tendria derecho alguno arastrear € producto.
Se sugiri6, por €llo, que se considerara la adopcion de una disposicion genérica redactada en términos como los
siguientes: “de cobrar € cedente un crédito pagadero atenor ddl contrato subyacente, el cedente [deberd] [estara obligado
a| devolver al cesionario lo que haya cobrado.”. Se dijo que conforme a ese enfoque, |os conflictos de prelacion serian
resueltos por laley aplicable al tipo de pago de que se tratara.

220. Trasddiberar a respecto, € Grupo de Trabajo pidié ala Secretaria que formulara variantes de disposicion que
reflgjaran las sugerencias anteriormente mencionadas para someterlas ala consideracion del Grupo de Trabajo en su
préximo periodo de sesiones.

* k% %

Articulo 12. Momento en que se transfieren los créditos

221. El texto del proyecto de articulo 12 examinado por & Grupo de Trabajo decia:
“[Sin perjuicio de los derechos ddl administrador de lainsolvenciay de los acreedores del cedente]

a) todo crédito que nazca hasta e momento mismo de efectuarse la cesion serd transferido en ese
momento; y

b) seentendera que todo futuro crédito se transfiere [en e momento en que lo acuerden el cedentey €
cesionario y, afalta de ese acuerdo,] en e momento de la cesidn [0, en € caso de un crédito que nazca de un
acuerdo digtinto del contrato de origen o de un mandamiento judicial, en d momento en que [nazcal [sea

pagadero]].”

Palabrasiniciales

222. Sesefidé quelas palabrasiniciales del proyecto de articulo 12 podian debilitar los derechos del cesionario en
€ supuesto de que € derecho interno en materia de insolvencia adoptara un planteamiento muy restrictivo con respecto
a los derechos de un cesionario frente a los del administrador de la insolvencia del cedente. En respuesta a esta
observacion se puso de manifiesto que €l planteamiento del Grupo de Trabajo, que aparecia reflgjado en los articulos
245)y 6) dd proyecto, eraque, s bien € proyecto de Convencion podia reconocer la eficacia basica de una cesién, 1o
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guetendria un efecto limitado sobre los derechos del administrador de lainsolvencia, no podia interferir indebidamente
con losderechosdel administrador de lainsolvencia reconocidos por € derecho interno en materiade insolvencia. Tras
€l debate, de acuerdo con su decision en relacion con las palabrasiniciales del articulo 11 1) del proyecto, € Grupo de
Trabajo decidio que las palabras iniciales del articulo 12 deberian sustituirse por unaremision al articulo 24 del texto.

Inciso a)

223.  El Grupo de Trabajo aprobd, sin modificaciones, € contenido del inciso a).

Inciso b)

224. Hubo apoyo general para € principio que establece que un crédito futuro se considerara transferido en €
momento de concertarse  contrato de cesion. Se sefial 6 que, teniendo en cuenta € riesgo de que, tras la conclusion del
contrato de cesion, € cedente pudiera ceder los mismos créditos a otro cesionario o incurriera en insolvencia, era
indispensable que & momento delatransferencia de | os créditos cedidos fuera el momento de la conclusion del contrato
decesidn. Sedijo que, en lapractica, €l cesionario adquiriria derechos en |os créditos futuros Unicamente cuanto éstos
nacieran, pero en términos juridicos se entenderia que e momento de latransferencia era el momento de la conclusion
del contrato de cesiéon.

225. No obstante, se sefialé que, para evitar que se creara inseguridad acerca del momento de la transferencia del
crédito cedido, deberia especificarse e momento del contrato de cesion. Se sugirié que ese momento fuerad que se
mencionaraen € contrato de cesién o, caso de no haberse consignado € contrato de cesién por escrito, e momento que
se determinara tomando como base cualquier otro documento o medio de prueba. Como cuestion de redaccion se sugirié
gue se revisara la primera oracion que aparecia entre corchetes en € inciso b), para asegurarse de que las partes no
pudieran dterar la operacion fijando el momento de la transferencia con anterioridad a de la conclusién del contrato de
cesion.

226. A reserva de los cambios sugeridos, € Grupo de Trabajo aprob6 el contenido del inciso b). En cuanto a la
segunda oracién gue aparece entre corchetes, € Grupo de Trabajo decidié que deberia mantenerse dentro de los
corchetes, pendiente de la determinacion final que & Grupo de Trabajo hiciera de la cuestién de s los créditos
extracontractuales deberian estar incluidos o no en € proyecto de Convencién.

Articulo 13. Acuerdos por los que se limita e derecho a ceder

227. Eltextode proyecto de articulo 13 examinado por el Grupo de Trabgjo decia:

“1) Latransferenciade un crédito a cesionario tendralugar pese atodo acuerdo entre el cedentey e deudor
por el que se limite de alguna manera el derecho del cedente a ceder sus créditos.

2) Lo dispuesto en € presente articulo dejara intacta la obligacién o responsabilidad eventual del cedente
frentea deudor por toda cesién en violacion de un acuerdo por € que se limite de algunamanera e derecho del
cedente a ceder sus créditos, pero € cesionario no sera responsable frente al deudor por dichaviolacién.”
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Parrafo 1)

228. Hubo gpoyo general afavor del principio recogido en e parrafo 1). Se sefial 6 que una disposicion como ladel
parrafo 1) dariacomo resultado mejor acceso a una financiacion de bajo costo paralas pequefias y medianas empresas
alas que las grandes empresas imponian a menudo clausulas de intransferibilidad.

229. No obstante, se puso de manifiesto la preocupacion de que € parrafo 1) pudiera dejar sin efecto disposiciones
de derecho interno cuyo objetivo fuera proteger al deudor. Como respuesta a esta inquietud se sugirio que € parrafo 1)
permitieraalos Estados expresar una reserva con respecto a la aplicacion del parrafo 1) de conformidad con € articulo
6 del Convenio de Ottawa. En respuestaa esta sugerencia se sefial 6 que €l parrafo 1) era e resultado de una transaccion
entre los ordenamientos juridicos que dgjaban sin efecto la cesion y los que dejaban sin efecto las clausulas de
intransferibilidad. Se sefial 6 también que lasinquietudes expresadas podrian abordarse aplicando |as disposiciones sobre
proteccion del deudor recogidas en € texto de la Convencidn. Se sefial 6 asimismo que los Estados que estudiasen la
aprobacion del proyecto de Convencidn tendrian que sopesar el posible inconveniente que la disposicion podia causar
a deudor frente ala ventgjade unamayor disponibilidad de financiacién de bajo costo. Se dijo que otra forma de tratar
lacuestion era permitir que el deudor se liberara de su obligacién pagando a cedente en € supuesto de una cesion que
violaraunaclausulade intransferibilidad. Se recordé que esa sugerencia se habia debatido brevemente en € 25° periodo
de sesiones del Grupo de Trabajo (A/CN.9/432, péarrs. 125y 126).

230. Sesefial6 que, a tratar Unicamente las prohibiciones contractuales de la cesion, € parrafo 1) dejaba cierta
inseguridad en cuanto asu efecto sobrelas prohibiciones legales. Paratratar este problema se sugirié incluir lasiguiente
formulacion en d parrafo 1): “Nada de lo dispuesto en € presente articulo afectard a ninguna limitacién a derecho que
tiene e cedente de ceder sus créditos que no sea resultado de un acuerdo entre € cedentey el deudor” . Se sefia 6 que,
para utilizar, tal como se habia sugerido, términos que proporcionaran € grado de seguridad deseado, seria necesario
complementarl os con una regla de conflictos de leyes que especificaralaley aplicable alas prohibiciones legales de la
cesion (o transferibilidad legal). Se sefidé que, si bien la transferibilidad contractual estaria sujeta a un Unico
ordenamiento juridico (esdecir, € derecho aplicable d crédito cedido), latransferibilidad legal estaria sujeta a diferentes
ordenamientos juridicos, dependiendo dedl pais en € que & deudor tuviese su establecimiento. Como resultado de €llo,
en unacesion global en laque hubiera créditos pertenecientes a deudores establecidos en diferentes paises, €l cesionario
tendria que remitirse d derecho del pais de cada uno de los deudores para determinar si existia algun tipo de limitacion
legd delacesidn. A lavistade las dificultades que planteaba esta cuestion, € Grupo de Trabajo confirmd su decision
anterior de no hacer referencia a las prohibiciones legales de la cesion (A/CN.9/434, parr. 136) y aprobd sin
modificaciones el contenido del parrafo 1).

Parrafo 2)

231. Hubo apoyo genera a favor del parrafo 2). Se partié del entendimiento de que € parrafo 2) no creaba
responsabilidad en casos en los que laley aplicable a contrato original no asignara validez alguna alas clausulas de
intransferibilidad. No obstante, se sefid 6 que, como resultado del planteamiento adoptado en € parrafo 2) de mantener
lavdidez delas clausulas deintransferibilidad y |a posible responsabilidad del cedente por su violacion, las partes que
pudieran incurrir en responsabilidad por concluir una cesion en violacion de una clausula anticesion estarian menos
dispuestas a ceder sus créditos, |o que las privaria de acceder alafinanciacion abajo costo. Tras €l debate, el Grupo de
Trabajo aprobd, sin modificaciones, € contenido del parrafo 2).
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Articulo 14. Transferencia de los derechos de garantia

232. El texto del proyecto de articulo 14 examinado por & Grupo de Trabajo decia:

“1) Deno disponer otracosaagunaley o agun acuerdo entre el cedentey € cesionario, todo derecho persona
o red que garantice d pago delos créditos cedidos quedara transferido a cesionario sin necesidad de un nuevo
acto de transferencia.

2) Sin perjuicio de los derechos de las partes que se hallen en posesién de los bienes gravados, un derecho
gue garantice el pago de los créditos cedidos se transferira a cesionario, aunque exista un acuerdo entre €l
cedentey & deudor, o la persona que otorgue € derecho de garantia, por € que se limite de alguna manera €l
derecho del cedente a ceder ese derecho de garantia.

3) El parafo 1) del presente articulo no afectard a ninglin requisito impuesto por normas juridicas distintas
de la presente Convencion relativas alaforma o € registro de la transferencia de derechos de garantia.”

Parrafo 1)

233. Seexpresd temor de quelaremison que se hacia en el parrafo 1) auna“ley” o norma legal introdujeracierta
inseguridad en la materia. Como respuesta, se sugirié que se hiciera, en vez, remision alaley del lugar en donde€
cedente tuviera su establecimiento. Se objetd a esta sugerenciaquetal vez no fuera siempre adecuado aplicar como
factor de conexién € lugar en donde € cedente tuviera su establecimiento.  Se dijo que a menudo podia ser mas adecuada
laley aplicablea derecho de garantia (por gemplo, en € supuesto de derechos de garantia reales que se rigieran por
laley del lugar donde estuvieran ubicados los bienes gravados en garantia)

234. Afindeinduir lascesonesen las que € crédito se liquidara mediante la devolucién de los bienes por parte del
deudor o mediante su recuperacion por parte del cedente, se sugirié que tras el término “derecho real” seinsertarala
siguiente oracion: “incluidos los derechos del cedente a cualquier bien sujeto al contrato de origen que puedan ser
devueltos por € deudor o recuperados por el cedente’. El Grupo de Trabajo pidid ala Secretaria que incluyera dicha
sugerenciaen € lugar adecuado ddl texto de la Convencion para su examen en €l proximo periodo de sesiones del Grupo
de Trabajo. Tras €l debate, e Grupo de Trabajo aprobd, sin modificaciones, €l fondo dd parrafo 1).

Parrafos2)y 3)

235.  Por carecer detiempo suficiente, d Grupo de Trabajo pospuso €l debate de los parrafos 2) y 3) para su proximo
periodo de sesiones.

VI. LABOR FUTURA

236. Sesugirieron unaserie de cuestiones para su examen durante las préximas deliberaciones del Grupo de Trabajo.
Entre ellas estaban: la cuestién dd ambito del proyecto de Convencién incluidalade s estarian comprendidas la cesién
de créditos extracontractual es, |os créditos resultantes de cuentas de depdsito, |os acuerdos de recompra, € sistemade
cobro de chequesyy las permutas financieras. La cuestion de si quedarian incluidos €l producto de los créditos, asi como
los derechos ddl cedente conforme a contrato original; la cuestién de una definicién mas especifica ddl lugar del
establecimiento, tema importante para lograr la seguridad en relacion con la aplicacion del proyecto de Convenciony
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los derechos de losterceros, lacuestion delaformadela cesidn; lardacién entre € proyecto de Convenciony € derecho
interno en materiade insolvencia; la cuestion de si eranecesario complementar las disposiciones de derecho sustantivo
dd proyecto de Convencion con una serie de reglas aplicables alos conflictos de leyes; y lacuestion delafunciony €
contenido de la parte facultativa del proyecto de Convencion.

237. Seindico que estaba previsto que € proximo periodo de sesiones ddl Grupo de Trabajo tuvieralugar del 2 a
13 de marzo de 1998 en Nueva Y ork.
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