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INTRODUCCION

1 El Grupo de Trabajo sobre el régimen de lainsolvencia prosiguié su labor en el actual periodo de sesiones,
conforme aladecisién adoptada por la Comision en su 28° periodo de sesiones (Viena, 2 a 26 de mayo de 1995) de
iniciar la preparacion de un instrumento juridico sobre lainsolvencia transfronteriza'. Se trata del tercer periodo de
sesiones que e Grupo de Trabajo dedico ala preparacidn de ese instrumento, titulado provisoriamente proyecto de
laCNUDMI de disposiciones legales modelo para lainsolvencia transfronteriza.

2. LaComisién decidid iniciar su labor en laesferade lainsolvencia transfronteriza araiz de las sugerencias que
le hicieron |etrados directamente interesados en esa cuestion, en particular durante e Congreso dela CNUDMI "Un
derecho mercantil uniforme parael siglo XX1", celebrado en Nueva Y ork con ocasion del 25° periodo de sesiones
de la Comision, del 18 d 22 de mayo de 19922 En su 26° periodo de sesiones, en 1993, la Comision decidio
continuar € examen de esas sugerencias’. Posteriormente, a fin de evaluar la convenienciay viabilidad de emprender
unatareaen estaesfera, y paradeterminar [o megjor posible el acance de esalabor, laCNUDMI y la Asociacion
Internacional de Especialistas en Casos de Insolvencia (INSOL ) celebraron un Coloquio relativo alainsolvencia
transfronteriza (Viena, 17 a 19 de abril de 1994), en & que participaron profesionales de diversas ramas de la
abogacia, jueces, funcionarios publicosy representantes de otros sectores interesados en lainsolvencia, asi como
representantes de institutos crediticios”.

3. En el primer Coloquio CNUDMI-INSOL se sugiri6 que lalabor de la Comision se cifiera, al menos en la
presente fase inicial, a objetivo limitado pero til de facilitar la cooperacion judicia, € acceso alostribunales de
los administradores extranjeros en casos de insolvenciay € reconocimiento de los procedimientos extranjeros de
insolvencia. Pogteriormente se celebrd unareunion internacional de jueces con el propésito especifico de recabar sus
opiniones sobre lalabor que cabia esperar delaComisién en esta esfera (Coloquio Judicial CNUDMI-INSOL sobre
insolvencia transfronteriza (Toronto, 22 y 23 de marzo de 1995))°. Laopinion de losjuecesy de los funcionarios
publicos participantes que se ocupaban de la legidacion en materia de insolvencia fue que seria conveniente que la
Comisién elaborara un marco legidativo, por gemplo en forma de régimen juridico modelo, para la cooperacion
judicid, € acceso alostribunaes de los administradores extranjeros en casos de insolvenciay e reconocimiento de
los procedimientos extranjeros de insolvencia.

4, En su 18° periodo de sesiones, el Grupo de Trabajo examind los posibles temas que cabria tratar en un
instrumento juridico relativo a la cooperacién judicia y a acceso y reconocimiento en casos de insolvencia
transfronteriza®.

5. En su 19° periodo de sesiones, las deliberaciones del Grupo de Trabajo se centraron en disposiciones, alas
gue se dio provisoriamente la forma de disposiciones modelo para un régimen legal, respecto de cuestiones que

1 Documentos Oficiales de la Asamblea General, quincuagésimo periodo de sesiones, Suplemento No. 17

(A/50/17), parrs. 382 a393.

2 A/CN.9/SER.D/1 - Publicacion de las Naciones Unidas, NUm. de venta: S.94.V.14.

®  Documentos Oficiales de la Asamblea General, cuadragésimo octavo periodo de sesiones, Suplemento No.

17 (A/48/17), parrs. 302 a 306. La nota de antecedentes que sirvio de base para las deliberaciones de la Comision
figuraen el documento A/CN.9/378/Add.4.

* El informe de ese Coloquio figuraen e documento A/CN.9/398.
®> El informe del Coloquio Judicial figuraen el documento A/CN.9/413.

® El informe de ese periodo de sesiones figuraen el documento A/CN.9/419.
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incluian: definiciones de determinados términos; normas sobre reconocimiento de procesos extranjeros de
insolvencia; medidas otorgadas a ser reconocido un proceso extranjero; modalidades de acceso alostribunaes de
|os representantes extranjeros en casos de insolvencia; y cooperacion y coordinacion judiciales en € contexto de un
procedimiento concurrente’.

6. El Grupo de Trabgjo, que estaba integrado por todos los Estados miembros de la Comision, celebré el
presente periodo de sesiones en Viena, del 7 a 18 de octubre de 1996. Al periodo de sesiones asistieron los
representantes de los siguientes Estados miembros del Grupo de Trabajo: Alemania, Arabia Saudita, Argentina,
Australia, Austria, Chile, China, Ecuador, Egipto, Eslovaquia, Espafia, Estados Unidos de América, Finlandia,
Francia, India, Irén (Republicaldamicadd), Italia, Japon, Nigeria, Polonia, Reino Unido de Gran Bretafia e Irlanda
del Norte, Singapur, Sudan, Tailandiay Uganda.

7. Al periodo de sesiones asistieron observadores de los siguientes Estados: Azerbaiyan, Belarls, Canada,
Indonesia, Israel, Kazakstan, Kuwait, Libano, Paises Bgjos, Republica de Corea, Rumania, Sudéfrica, Suiza,
Uzbekistény Y emen.
8. Al periodo de sesiones asistieron también observadores de las siguientes organizaciones internacionales:
Fondo Monetario Internaciond (FM 1), Asociacion Europea de L etrados Especializados en la Insolvencia, Federacion
Bancaria de la Unidn Europea, Asociacion Internacional de Abogados, Asociacion Internacional de Especialistas
en Casos de Insolvencia (INSOL), Confederacion Internacional de Mujeres Especidizadas en Insolvencia y
Reestructuracion y Union Internacional de Abogados (UIA).
9. El Grupo de Trabgjo eligio lasiguiente Mesa:

Presidenta: Sra. Kathryn Sabo (Canada)

Relator: Sr. Ricardo Sandoval (Chile)
10.  El Grupo de Trabgo tuvo ante i los siguientes documentos: € programa provisional (A/CN.9/WG.V/WP.45)
y unanotade la Secretariaen laque figuraban los articul os revisados del proyecto de laCNUDMI de disposiciones
legdles modelo paralainsolvenciatransfronteriza (A/CN.9/WG.V/WP.46), que Sirvid de base para las deliberaciones
del Grupo de Trabgjo.
11.  El Grupo de Trabajo aprobd el siguiente programa:

1. ElecciondelaMesa

2. Aprobacion del programa

3. Lainsolvenciatransfronteriza

4. Otros asuntos

5. Aprobacion del informe.

" Véase d informe de ese periodo de sesiones en € documento A/CN.9/422,
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|. DELIBERACIONESY DECISIONES

12.  El Grupo de Trabgjo examind los articulos revisados del proyecto de laCNUDMI de Disposiciones Legales
Modelo para la insolvencia transfronteriza, presentados en la nota preparada por la Secretaria
(A/CN.9YWG.V/WP.46).

13. Durante su examen del documento A/CN.9/WG.V/WP.46, € Grupo de Trabajo establecié un grupo de
redaccion oficioso encargado de revisar € proyecto de Disposiciones Legaes Modelo en funcion de las
deliberaciones que habian tenido lugar y de las decisiones adoptadas. El Grupo de Trabgjo expresd su
reconocimiento a Grupo de Trabgjo por lalabor realizaday, a no disponer de tiempo para examinar |os textos
preparados por € grupo de redaccion durante el periodo de sesiones en curso, decidié que esos textos serian
examinados en su 21° periodo de sesiones, que se celebraria en Nueva Y ork del 20 a 31 de enero de 1997. En €
capitulo 11, se presentan las deliberaciones y conclusiones del Grupo de Trabgjo, asi como su examen de diversos
proyectos de disposiciones modelo.

II.PROYECTO DE LA CNUDMI| DE DISPOSICIONESLEGALESMODELO PARA LA
INSOLVENCIA TRANSFRONTERIZA

A. Observaciones generales

14. Seconsder6 qued proyecto de Disposiciones L egales Modelo que examinaba el Grupo de Trabgjo reflegjaba
los objetivos y principios generales que habian orientado hasta e momento la labor del Grupo de Trabgjo. Se
esperaba que esas disposiciones lograrian una amplia aceptacion y que los legisladores nacionales las tendrian en
cuentaal revisar su legidacion en materia de insolvencia.

15.  Serecord6 d Grupo de Trabgo lanecesidad de elaborar mecanismos que mejoraran € modo en que las leyes
nacionales regulaban actualmente las cuestiones planteadas por 10s casos de insolvencia transfronteriza. Hastala
fecha, el Grupo de Trabajo se ha propuesto lograr ese resultado mediante un texto que, sin ser innecesariamente
complejo o ambicioso, abordara las cuestiones esenciales planteadas por la insolvencia transfronteriza.

Forma dd instrumento

16.  El Grupo de Trabajo examind asimismo la cuestion de laformadel instrumento en preparacion. Se observo
que, como hipétesis de trabajo, la Secretaria habia presentado al Grupo de Trabgjo €l proyecto de texto en forma
de disposiciones legales model 0. Esa forma no seria 6bice paratransformar el texto en proyecto de convencion, s
asl se decidieraal final del proceso, y a optar por ella se habian tenido en cuenta

las consideraciones planteadas durante el 19° periodo de sesiones del Grupo de Trabajo en favor de unalegislacion
modelo.

17.  No obgtante, se presentaron argumentos en pro de un proyecto de convencién. Se consider6 que para regular
las cuestiones tratadas, que se referian esencialmente ala cooperacion judicia internacional, seriamas apropiado
gue € texto revistiera la forma de una convencién, en vez de disposiciones legales modelo. Se sostuvo que esas
cuestiones requerian un mayor grado de uniformidad, que eraimposible de lograr con unaley modelo, dado que los
Estados, d aplicar unaley modelo, eran libresde introducir cambios sustanciales en su texto. También se sefial 6 que
en adgunos Estados la cooperacion con autoridades judiciales extranjeras estaba tradicionalmente sujeta alaregla
de lareciprocidad. Se afirmé asimismo que, mientras que en € caso de las convenciones internacionales era fécil
demostrar que se habia cumplido con lareglade lareciprocidad, con unaley modelo resultaria mucho més dificil
de comprobar. Ademés, se sostuvo gque en un tema como e de lainsolvencia transfronteriza, aunque resultara més
dificil elaborar una convencion que unaley modelo, lo cierto es que la convencion seriamas fécil de aplicar.

18. Enréacidn conlosargumentos presentados en favor de un proyecto de convencion, se sugirié que el Grupo
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de Trabgjo examinarala conveniencia de formular disposiciones convencionales model o que pudieran ofrecerse a
los Estados deseosos de concertar acuerdos bilaterales o multilaterales de cooperacion judicial en materia de
insolvencia transfronteriza. De este modo, el Grupo de Trabajo podria continuar examinando € proyecto de
Disposiciones Legales Modelo sin limitar su labor a esa opcion.

19. Enrespuestaaesasugerencia, se arguy que no seriarealista que el Grupo de Trabajo emprendiera, en lafase
actual de su labor, la formulacion de un texto distinto del de unas disposiciones legales modelo. En apoyo de ese
criterio, se afirmé que los intentos de unificacion y armonizacién sobre €l tema que se habian realizado anteriormente
a nivel regiona o internaciona habian tenido un éxito limitado. Ademas, unas disposiciones legales modelo
congtituian un instrumento menos ambicioso y més flexible de armonizacion juridica, que, por ello mismo, podria
resultar més eficaz en un ambito en el que hasta la fechalas convenciones no habian permitido lograr los objetivos
deseados. Por lo que respecta a la cuestion de la reciprocidad, se sefiad 6 que las legislaciones nacionales prevén a
menudo distintos criterios de reciprocidad, lo cua dificultariala concertacidn de una solucién Unica, incluso en forma
de una convencion. Por otra parte, en € caso de la legislacion modelo, los Estados que o desearan podrian
subordinar su aplicacién alareglade lareciprocidad, abriendo una lista de jurisdicciones que hubieran satisfecho
los requisitos de la reciprocidad.

20. Trasexaminar las diversas opiniones expresadas, € Grupo de Trabajo decidio proseguir y llevar atérmino
su labor sobre e proyecto de Disposiciones Legales Modelo, sin perjuicio de la posibilidad de que se formularan
unas disposiciones convencionales modelo o una convencion propiamente dicha sobre cooperacion judicia en
materia de insolvencia transfronteriza, s posteriormente la Comision asi o decidiera.

B. Examen del proyecto de disposiciones
Preambulo

21. Eltexto dd predmbulo examinado por e Grupo de Trabajo decia:

"CONSIDERANDO que[d Gohierno] [el Parlamento] de este Estado estima deseabl e establecer mecanismos
eficaces pararesolver los casos de insolvencia transfronteriza con miras a promover |0s objetivos siguientes;

a) Administrar de modo equitativo y €ficiente los patrimonios en situacion de insolvencia
transfronteriza a fin de proteger los intereses de los acreedores y de otras partes interesadas [sean 0 no
residentes, estén 0 no domiciliados o tengan o no su domicilio estatutario en este Estado;

b) Facilitar la obtencion de informacion sobre los bienes y los negocios del deudor, y proteger y
maximizar € valor delosbienes del deudor alos efectos de la administracién del patrimonio en situacién de
insolvencia transfronteriza;

c) Fadilitar € saneamiento de empresas viables, pero financieramente inestables, con miras a proteger
el capital invertido y a preservar el empleo;

d) Fomentar y consolidar un marco previsible parae comercioy lasinversiones en este Estado; y

€) [Favorecer la cooperacion entre los tribunales y demas autoridades competentes de los Estados
interesados en los casos de insolvencia transfronteriza.

Ha decidido promulgar €l texto siguiente.”
22. Sedecidi6tradadar losincisosd) y €) d principio del predmbulo e invertir asi su orden, por considerarse que

formulaban en términos més generales & objetivo de las Disposiciones Legales Modelo que los de los otros incisos
del predmbulo.
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23.  Sesefidd quelas paabras que figuraban entre corchetesen e inciso a) tal vez no eran necesarias. Ahorabien,
s e Grupo de Trabgjo decidia mantener d texto entre corchetes, habria que agregar una referencia ala nacionaidad
delos acreedores, afin de dejar claro que e proyecto de Disposiciones Legales M odelo también era aplicable alos
acreedores sin discriminacion por motivo de nacionalidad.

24,  Seexpresd apoyo alasupresion del texto entre corchetes. Se argument que, en su enunciado actual, € texto
podiainterpretarse en @ sentido de que no excluiala discriminacién por motivos que no fueran los especificados en
e texto. Laincluson de unareferenciaalanacionalidad podiaaclarar € acance de la disposicion, pero no resolveria
ese problema, yaque en la préctica no era posible hacer una enumeracion exhaustiva de todos |0s tipos posibles de
discriminacién.

25. Trasexaminar una serie de propuestas de modificacion del texto del inciso @), e Grupo de Trabajo convino
en suprimir € texto que figuraba entre corchetes y afiadir la palabra "todos" antes de las palabras "los acreedores’.
Se egtimo6 suficiente agregar esta palabra para aclarar que las Disposiciones Legales Modelo tenian lafinalidad de
proteger los intereses de los acreedores sin ningln tipo de discriminacién por motivo de nacionalidad, residencia,
domicilio u otros factores.

26. Porloquerespectaa inciso b), se consideré que debia poner de relieve e objetivo de proteger y maximizar
el vdor deloshbienes del deudor y que lamejor manera de hacerlo era suprimiendo las palabras "alos efectos de la
administracién del patrimonio en situacion de insolvencia transfronteriza'.

27. Conrespecto al inciso d), se estim6 que las palabras " consolidar un marco previsible parael comercioy las
inversiones en este Estado” no definian adecuadamente el alcance del proyecto de Disposiciones Legales Modelo,
con lasque en redidad se pretendialograr una mayor certeza juridica en los casos de insolvencia transfronteriza. El
Grupo de Trabajo suscribi6 ese criterio y remitio el inciso d) a grupo de redaccion.

28.  Se decidi6 que, en todo € texto de la version inglesa del proyecto de Disposiciones Legales Modelo, las
palabras "the enacting Sate" se sudtituirian por las palabras "this State", que resultaban més apropiadas para unas
disposiciones legales modelo. En la guia para laincorporacién a derecho interno deberia explicarse que en laley
naciona de incorporacion de las Disposiciones Legales Modelo a derecho interno cabria utilizar alguna otra
expresion habitualmente empleada para designar a Estado que estuviera adoptando €l nuevo régimen.

CAPITULO |. DISPOSICIONES GENERALES
Articulo 1. Ambito de aplicacion
29. El texto dd proyecto de articulo examinado por €l Grupo de Trabajo decia

"Lapresente [Ley] [seccion] serdaplicable alos casos en que:

a) Sehayainiciado un proceso extranjeroy se solicite en este Estado el reconocimiento de ese proceso
y asistencia para el tribunal encargado o para el representante extranjero de ese proceso;

b) Seestéceebrando un proceso de insolvenciaen este Estado con arreglo a[insértense los nombres
delasleyes aplicables en este Estado alos casos de insolvencia) y se haya solicitado asistencia de un tribunal
extranjero para ese proceso;

€) Seestén celebrando a un mismo tiempo un proceso extranjero y un proceso en este Estado en
relacion con un mismo deudor con arreglo a[insértense los nombres de las leyes aplicables en este Estado a
los casos de insolvencia) .
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30. Si bien se expresaron agunas dudas sobre la necesidad del articulo 1 (en razdn de que no afiadianadaalo
yadispuesto en otras disposiciones), €l Grupo de Trabajo estimd que este articul o resultaria Util para describir en
términos claros y sucintos |os supuestos a los que seria aplicable € proyecto de Disposiciones Modelo.

31. El Grupo de Trabajo observé que un supuesto adiciona a que serian aplicables las Disposiciones Modelo
era € de los acreedores en un Estado extranjero que estuvieran interesados en solicitar la apertura de un
procedimiento de insolvencia en un Estado que hubiera adoptado € régimen de esas disposiciones, 0 en participar
en un procedimiento ya abierto en ese Estado. Se decidié afadir un inciso que diera entrada a ese supuesto.

32.  Seremitié este articulo d grupo de redaccion paraque lo examinaracon miras areflgjar en su texto la decision
del Grupo de Trabgjo.

Articulo 2. Definicionesy reglasdeinterpretacion
33.  El texto examinado por € Grupo de Trabajo decia:
"Paralosfines de la presente Ley,

a) Por "proceso extranjero” se entenderd un proceso colectivo, yaseajudicia o administrativo, incoado
conforme auna normarelacionada con lainsolvencia en un pais extranjero en virtud del cual losbienesy los
negociosdel deudor estén sometidos al control o la supervision de un tribunal extranjero o de otra autoridad
competente, a los efectos de su reorganizacion o de su liquidacién [con tal de que las deudas no se hayan
contraido parafines del hogar o para otros fines personal es més que comerciaes);

b) Por "representante extranjero" se entenderd toda persona o entidad autorizada en un proceso
extranjero paraadministrar lareorganizacion o laliquidacién de los bienes o los negocios del deudor o para
actuar como representante del proceso extranjero.

[c) Seentenderaquehatenido lugar la"apertura de un proceso” al darse efecto alaorden de apertura
del mismo, sea 0 no ese proceso [definitivo] [apelable];

d) Al hablar de un tribunal extranjero, €l término "tribunal" sera también aplicable a toda autoridad
extranjera competente que no sea un tribunal, siempre que esa autoridad sea competente para llevar a cabo
las funciones requeridas por la presente L ey;

€) Por"establecimiento” se entenderatodo lugar de operaciones en € que el deudor lleve a cabo una
actividad econdmica que no seatransitoria mediante el empleo de habilidades humanasy bienes."

Inciso a)

34. Respecto del inciso a) se sugirié que, en vista de la distincion establecida en e articulo 11 entre un
"procedimiento extranjero principal" y un "procedimiento extranjero no principa" deberia enunciarse en €l inciso
a) una definicion de cada uno de esos dos términos. Sin embargo, prevalecio el parecer de que € inciso @) enunciaba
unadefinicion genera y que la pormenorizacion propuesta complicaria en exceso esadisposicion. Se sefialé quela
distincion entre "procedimiento extranjero principal" y "procedimiento extranjero no principal” tenia Uinicamente
importancia respecto del articulo 11, por lo que solo se deberia considerar la necesidad de incluir en € articulo 2 una
definicién de esos dos procedimientos unavez que € Grupo de Trabajo hubiera examinado € articulo 11 (véase més
adelante, parr. 147).

35. Con respecto a las paabras entre corchetes del inciso a), se observo que e Grupo de Trabajo no habia
decidido aln si se debia excluir alainsolvencia del consumidor del ambito de aplicacion de las Disposiciones
Legales Modelo. Se observé ademés que, en su 19° periodo de sesiones, € Grupo de Trabgjo convino en que se
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suprimieraladefinicion de"deudor” (A/CN.9/422, parr. 45), que hubierasido tal vez el lugar adecuado para excluir
de ese concepto, y del nuevo régimen, a consumidor insolvente.

36. Desde una perspectiva de la estructura del nuevo régimen, se sugirié que la definicion del procedimiento
extranjero no era €l lugar adecuado para efectuar esa exclusion. Respecto del contenido de la disposicion, se
expresaron diversos pareceres sobre la conveniencia de excluir a la insolvencia del consumidor del @mbito de
aplicacion de las Disposiciones Legales Modelo. Conforme a uno de ellos, deberia excluirse esainsolvenciaafin
de evitar que los Estados se mostraran reacios a promulgar las nuevas disposiciones por motivos relacionados con
la proteccidn debidad consumidor. Ademas, de no excluirse explicitamente la insolvencia, los tribunales de aquellos
Estados que no hayan previsto € supuesto de una insolvencia del consumidor pudieran excluir ese régimen
fundandose para ello en una excepcion de orden publico, 1o que podria dar lugar a un empleo excesivo, 0 auna
interpretacion excesivamente amplia, de la excepcidn de orden plblico. De conformidad con otro parecer, no deberia
excluirse d supuesto delainsolvenciadel consumidor por estar ya reconocido ese supuesto en muchos otros paises.

37. Tras haber considerado las diversas opiniones expresadas sobre este punto, €l Grupo de Trabajo fue del
parecer de que no seriagpropiado excluir alainsolvenciadel consumidor en € inciso @). El Grupo de Trabajo decidio
suprimir las palabras entre corchetes y examinar la cuestion de lainsolvencia del consumidor en el contexto en el
reconacimiento de lainsolvencia extranjera, en € marco del articulo 11.

Incisosa) y b)

38. Respecto delosincisos a) y b), se ohservé la ausencia en las definiciones de toda referencia expresa alos
procedimientos iniciados a titulo provisional 0 a los representantes interinos. Se observé que en agunos
ordenamientos podria darse el caso de que se nombrara a un representante temporal, por un cierto plazo, en espera
del nombramiento del representante definitivo. Se convino en que se previeraen los incisos a) y b) esos supuestos
pasgjeros. Se remitio esa disposicion a grupo de redaccion (véase también mas adelante parr. 39).

Inciso c)

39.  Respecto aladefinicidn de "aperturade un procedimiento extranjerc”, que aparece en € inciso ¢), se dijo que
conforme a régimen de insolvencia de algunos paises cabia iniciar € procedimiento de insolvencia mediante una
decisién de la propia empresa o sociedad mercantil que tuviera consecuencias legales predeterminadas, y que la
aplicacion de esa definicion aesos supuestos podria suscitar incertidumbre. En vista de la dificultad de formular una
definicion general aceptable para los diversos ordenamientos, se sugirio suprimir €l inciso c) en su totalidad. Sin
embargo, se opind en general que, pese a esas dificultades, se necesitaba una definicion como la enunciada en ese
inciso. Eraindispensable que las Disposiciones Modelo aclararan cud era el momento a partir del cual se podria
obtener € reconocimiento de lainsolvenciaen €l extranjero y a partir de qué momento un representante extranjero
seria admitido para actuar en su condicién de tal en jurisdicciones extranjeras. Tras haber examinado las diversas
opiniones expresadas, € Grupo de Trabajo convino en enmendar la definicion de "procedimiento extranjero” para
hacer en élareferenciaalos procedimientos que fueran de indole provisional, mantener entre corchetes €l inciso ¢)
y aplazar todo ulterior examen de este inciso hasta que se hubiera adoptado una decision sobre el reconocimiento
de un "procedimiento extranjero” (articulos 7 y 11) (véanse también mas adelante parrs. 55, 64y 113).

Inciso d)

40. Respecto aladefinicion de "tribund” enunciada en €l inciso d), se sugirié suprimir las palabras de laversion
inglesa "is deemed to" ((serd) entendido como (también aplicable)), ya que esas palabras podrian dar a entender
indebidamente que las Disposiciones Modelo establecian una presuncion de jure. Se sugirié también incluir las
palabraso esetribund" entre las paldbras "autoridad” y "'sea competente”. Se sefiald que lainsolvencia o agun otro
procedimiento similar podria ser de lacompetencia de unaautoridad distinta de un tribunal no solo en lajurisdiccion
extranjerasino también en @ propio Estado que promulgara el nuevo régimen. Dado que las Disposiciones Modelo
mencionaban, en varios supuestos, alostribunales del propio Estado, se preguntd si no procederiaincluir también
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una definicién de los tribunales del propio Estado, ademas de la definicidn de "tribunal extranjero”. A €ello se
respondio que ladefinicion delostribunales del propio Estado era un asunto de derecho interno que deberiadejarse
que cada Estado decidiera por si mismo.

Inciso €)

41. Respecto del inciso €), se expreso €l parecer de que la definicion que en @ se daba de "establecimiento” no
eranecesariaen @ marco de las Disposiciones Model o, ya que ese término no erausua en algunos ordenamientos,
y sblo se utilizabauna Unicavez en € articulo 11 1) b). Se opiné también que la expresion "mediante el empleo de
habilidades humanas' eravagay se prestaba a malentendidos. Sin embargo, se expresd apoyo en favor de que se
retuvieraunadefinicion de "establecimiento” en el proyecto de Disposiciones Model o ya que esa nocion era béasica
para la distincién que se hacia en € articulo 11 entre procedimiento principa y no principal. Tras un breve
intercambio de pareceres sobre este punto, € Grupo de Trabgjo convino en que, s bien era importante dar una
definicidn de "establecimiento”, se trataba de una cuestion que deberia examinarse alaluz de las cuestiones que se
plantearan en € marco del articulo 11.

Articulo 3. Obligacionesinternacionales del Estado
42.  El texto del proyecto de articulo examinado por el Grupo de Trabajo decia:

"Enlamedidaen que la presente Ley entre en conflicto con una obligacion del Estado nacida o derivada de
un tratado u otra forma de acuerdo en el que sea parte con uno 0 mas Estados, prevaleceran las exigencias
impuestas por ese tratado o acuerdo; pero en todo lo demés seguiran siendo aplicables las disposiciones de
lapresente Ley."

43. El Grupo de Trabgjo decidié suprimir las palabras "pero en todo lo demés seguirdn siendo aplicables las
disposiciones de la presente Ley" por considerarlas innecesarias.

Articulo 4. [Tribunal] [autoridad] competente para el reconocimiento de procedimientos extranjeros
44.  El proyecto de articulo examinado por e Grupo de Trabajo decia:

"Las funciones a las que se refiere la presente Ley relativas a reconocimiento de procesos extranjerosy en
materia de cooperacion con tribunales extranjeros correrén a cargo de ... [cada Estado que incorpore a su
derecho las disposiciones modelo deberaindicar € tribunal, los tribunales o las autoridades competentes para
cumplir estas funciones en €l territorio de ese Estado].”

45.  Seobservé que las diversas funciones judiciaes abordadas en las Disposiciones M odelo (reconocimiento y
medidas cautelares, y cooperacion con tribunales extranjeros) podian ser competencia de distintos tribunales del
Estado que incorporaralas digposiciones asu derecho interno. Concretamente, se sugirié que el articulo 4 fueramas
explicito aeste respecto. No obstante, el Grupo de Trabajo considerd que € articulo 4 no debia sugerir laformaen
que el Estado procederia para asignar las competencias requeridas al efecto. Se dio a entender que laguia parala
incorporacion a derecho interno era un documento mas adecuado paratratar de los pormenores de las cuestiones
planteadas por € articulo 4. Se pidid a grupo de redaccidn que preparara un proyecto conforme al parecer expresado
por & Grupo de Trabgjo. Dado que € articulo podia regular competencias no limitadas ala del reconocimiento, e
Grupo de Trabajo decidié designar en adelante este articulo por titulo de "[Tribunal] [Autoridad] competente”.

Articulo 5. Autorizacion para actuar como representante extranjero
46. El texto del proyecto de articulo examinado por el Grupo de Trabajo decia:

"Un [... insértese €l titulo de la persona o del érgano que pueda ser designado para administrar la
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liquidacién o la reorganizacion con arreglo a la ley de este Estado] estara autorizado para solicitar el
reconocimiento en e extranjero del proceso en e que haya sido designado y para € ejercicio de las
atribuciones que admitala normaextranjera aplicable en relacion con los bienes o los hegocios del deudor en
el extranjero.”

47.  Seobservé quelaautorizacion previstaen e articulo 5 abarcaba no solo la solicitud de reconocimiento sino
también la demanda de medidas cautelares (como lastratadas en € articulo 12) y de diversas formas de cooperacion
(como lasreguladas por € articulo 15). Si bien recibié cierto apoyo laopinidn de que el texto actual (en particular,
las palabras "para e gercicio de las atribuciones ... en relacion con los bienes o los negocios del deudor en el
extranjero") cubria adecuadamente esos supuestos, predomind el criterio de que € texto deberia limitarse a enunciar
el principio de que €l administrador de la insolvencia estaré habilitado para actuar en un Estado extranjero, sin
enumerar los tipos de medidas cautelares o de otra indole que el administrador podra eventualmente solicitar.

48. Seobserv6 que € propio proyecto de Disposiciones Modelo podia limitar la autorizacion de la persona o
entidad prevista en € articulo 5; por gemplo, € articulo 16 restringia las atribuciones que podia ejercer en el
extranjero un representante de un procedimiento no principal. Se sugirié que esas limitaciones se reflegjaran en el
articulo 5. Sin embargo, & Grupo de Trabajo considerd que lafinalidad del articulo 5 no era de pormenorizar las
atribuciones de un administrador de la insolvencia sino la de establecer e principio de la habilitacion del
administrador esta facultado para actuar en € extranjero.

49.  Sepidi6 a grupo de redaccion que preparara un texto que reflejara este parecer del Grupo de Trabgjo.
CAPITULO II.ACCESO A LOSTRIBUNALESDE LOSREPRESENTANTES
Y ACREEDORES EXTRANJEROS
Articulo 6 [12]. Acceso alostribunalesdelosrepresentantes extranjeros
50. El texto dd proyecto de articulo 6 examinado por el Grupo de Trabajo decia
"Todo representante extranjero podra

a) En cualquier momento, solicitar directamente [de cualquier tribunal competente del Estado] la
adopcion de medidas cautelares;

b) Sdlicitar directamente & reconocimiento de un procedimiento extranjero, la adopcion de medidas
conforme a articulo 12 y la cooperacion previstaen € articulo 15;

¢) [A raiz dd reconocimiento,] intervenir en procedimientos colectivos o de otra indole en el Estado
contra el deudor o sus bienes.”

Observaciones generales

51. Seobservo que lafinalidad principal del articulo 6 eslade dar acceso directo a representante extranjero a
los tribunales competentes del Estado que incorpora a su derecho e nuevo régimen, obviando asi lanecesidad de
recurrir a la via diplomética o consular que se utiliza habitualmente para los fines de la asistencia judicial. Esa
habilitacion eraindispensable para una cooperacion judicial eficaz en insolvencias transfronterizas. A ese respecto,
se expresd € parecer de que bastaria con que € articulo 6 enunciara ese principio en términos generales, sin
necesidad de los incisos a), b) y ¢) que hablaban de actos concretos regulados en otras disposiciones. El Grupo de
Trabgjo consider6 que era unabuena propuestay pidio a grupo de redaccién que lareflgjara en € texto. Entretanto,
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el Grupo de Trabajo pasd a examinar cada uno de losincisos dd articulo 6.

52.  Se sugirié que para obtener una cooperacion adecuada en supuestos en los que se hubiera abierto un
procedimiento principal y otro no principal, convendria que se reservaran las facultades enunciadas en € articulo
6 a representante designado en e procedimiento principa. El Grupo de Trabajo decidié volver a examinar la
cuestion en el marco del articulo 11 (véanse mas adelante, parrs 104 y 147 a 155).

Inciso a)

53. Seexpresdd parecer de que, en suformulacion actual, la disposicidn era excesivamente ampliay se prestaba
aabuso. Se sugiri6é que el inciso a) definieralas circunstancias que justificarian la demanda de medidas cautelares
por € representante extranjero. Se pregunto a ese respecto si deberia condicionarse la admisibilidad de la demanda
de medidas cautelares a la presentacion de una solicitud de reconocimiento o si cabia permitir, como se sugeria
implicitamente en e inciso a) que esa demanda fuera presentada con anterioridad a la solicitud de reconocimiento.
Prevaleci6 claramente el parecer de que no seria deseable que e proyecto de Disposiciones Modelo previerala
concesion de medidas cautelares al representante extranjero sin referenciaa una solicitud de reconocimiento.

54. Al mismo tiempo, & Grupo de Trabajo afirmé que e proyecto de Disposiciones M odelo deberia prever la
oportunidad de que se demandaran medidas cautelares una vez presentada la solicitud de reconocimiento, pero antes
de que se otorgara ese reconocimiento. Se sugirié que se impusierala necesidad de ese vinculo mediante lainsercion
de palabras como "en espera del reconocimiento del procedimiento extranjero” o "en vista de una futura solicitud
de reconocimiento”. A tenor del proyecto de Disposiciones Modelo, la medida cautelar solicitada no seria
autométicamente otorgada, al habérsel e reconocido Unicamente al representante extranjero el derecho a demandar
ante d tribuna esamedida. Se sugirié que cabriaampliar las actuales reglas de la prueba, enunciadas en €l proyecto
de articulo 7, disponiendo que € representante extranjero deberia presentar prueba de su condicion de tal al
demandar una medida cautelar o de otra indole. Se dijo, no obstante, que se imposibilitaria practicamente la
obtencion de medidas cautelares en circunstancias de urgencia s las Disposiciones Modelo requerian el
reconocimiento previo de la insolvencia extranjera o supeditaban la concesion de esas medidas a requisitos mas
severos que los ya previstos en el texto (véanse mas adelante, parrs. 110 a112).

55. Sepreguntd si el inciso a) tenia igualmente por objeto habilitar al representante extranjero que actuara en
virtud de un nombramiento provisional para demandar medidas cautelares en espera de que se nombrara en €
procedimiento extranjero al que habia de ser su representante definitivo. Se explico que un tribunal podia designar
a un representante interino antes de proceder ala decisién definitiva por la que declarara abierto € procedimiento
deinsolvencia. Ello sucederiade exigtir guna necesidad urgente de evitar la dispersidn de los bienes, especialmente
mediante la adopcion de medidas cautelares por tribunales extranjeros. Se observé que esos nombramientos se
hacian bajo supervision judicia y constituian un elemento esencia del procedimiento de insolvencia en diversos
Estados. Se mencioné asimismo que, en algunos paises, cabiainiciar un procedimiento de insolvencia con arreglo
aderecho mediante una decision judicia, como seriael caso de una decision adoptada por 1os érganos rectores de
la propia empresa a la que la ley reconociera ciertos efectos. Se expresd el parecer de que cabia cuestionar s €l
representante interino nombrado en un procedimiento no judicia estaria habilitado para recabar medidas cautelares
atenor dd inciso a@). Se observo, no ohstante, que aun cuando laindole del procedimiento de insolvencia variaria de
un ordenamiento juridico a otro, para los fines de las Disposiciones Modelo bastaria con que €l representante
extranjero hubiera sido nombrado en un "procedimiento extranjero” que respondiera alos términos del articulo 2
a) (véase e anterior parr. 38).

56. Trashaber deliberado al respecto, se convino en que la reglamentacién detallada de las medidas cautel ares,
asi como, de lademanda de las mismas por representantes interinos, no perteneciaa articulo 6 sino que deberia ser
tratada en el marco del articulo 12.

Inciso b)
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57.  Seconvino respecto del inciso b) que, de optarse por retener esa disposicion, deberia hacerse referenciaen
sutexto al tribuna designado atenor del articulo 4, ya que ese seriael Gnico tribunal competente para proceder a
reconocimiento de un procedimiento extranjero.

Inciso c)

58.  Respecto del derecho del representante extranjero aintervenir en un procedimiento colectivo o detoda otra
indole en cuaquier Estado que adoptara el nuevo régimen, se opind que ese derecho estaba estrechamente vinculado
a derecho del representante extranjero a solicitar la apertura de un procedimiento de insolvencia en ese Estado, por
lo que deberia ser regulado en el articulo 9.

Articulo 7[13]. Pruebadelaaperturadel procedimiento extranjero
59. El texto dd articulo examinado por € Grupo de Trabgjo decia

"1) Todasolicitud dereconocimiento de un proceso extranjero de insolvencia [o toda demanda de medidas
provisionales [interpuesta con anterioridad ala solicitud de reconocimiento,]] debera ser presentada ante el
tribunal acompafiada de la prueba de apertura de ese proceso y del nombramiento de un representante
extranjero. Esa prueba podré ser presentada en formade:

a) Unacopia certificada conforme de la decision o decisiones por las que se dé apertura a proceso
extranjero y se designe al representante extranjero;

b) Unadeclaracion por laque € tribunal extranjero acredite la apertura de un proceso extranjero y
designe d representante extranjero de ese proceso; [0,

¢) Enausenciade esas formas de prueba, en toda otra forma requerida por € propio tribunal].
No se requeriralalegalizacion ni ninguna otraformalidad similar.

2) Sepodraexigir latraduccion de los documentos mencionedos en el parrafo 1) aun idiomaoficial de este
Estado."

Observaciones generales

60. Seobservé quelapruebamencionadaen e articulo 7 eranecesaria tanto parala solicitud de reconocimiento
como paralademanda de medidas cautdlares conforme d articulo 12. Por ello, se sugirio que seria preferible regular
este asunto en € marco del articulo 11, que se ocupaba del reconocimiento, en vez de en una disposicion aparte. El
Grupo de Trabgjo pidié a grupo de redaccion que considerara como mejor reflgjar esta sugerencia. Entretanto,
prosiguio con su examen del articulo 7.

Parrafo 1)

61. Respecto de la prueba mencionada en los incisos @) y b), se expresd e parecer de que, en situaciones de
urgencia, un representante interino o recién nombrado pudierano estar en condiciones de presentar la documentacion
requeridapor € articulo 7. Serespondié d respecto que en el inciso ¢) se daba dl tribunal la oportunidad de solicitar
agunaotraformade pruebaparad supuesto de que no se dispusiera de las pruebas previstas en losincisos @) o b).

62. Secuedtiond laprudenciade renunciar a requisito de lalegalizacion de las decisiones judiciales extranjeras.
Ahora bien, se recordé a respecto que en su anterior periodo de sesiones, €l Grupo de Trabgjo insistié en que el
abandono del requisito de la "legalizacion” tenia por objeto evitar tramites consulares o notariales que llevaban



A/CN.9/433
Espariol
pagina 14

demasiado tiempo paralas necesidades de unainsolvencia transfronteriza, ya que impedirian la agilizacion del curso
dado alas solicitudes de |os representantes extranjeros.

63. Seobservo, ademas, que en la préctica, € tribunal exigiria, de juzgarlo necesario, algunaexplicacién dela
vdidez y efectosde procedimiento extranjero, especialmente de provenir la solicitud de unajurisdiccion con laque
no se hubieran tenido tratos en el pasado. El articulo 7 deberia ser entendido alaluz de su finalidad basica que era
lade establecer un umbral de presuncion. Prevalecio el parecer en e Grupo de Trabajo de que los datos requeridos
en el articulo 7 bastarian para que € tribuna determinara i, a tenor del articulo 2, existia un procedimiento
extranjeroy s se habiadesignado en él a un representante extranjero. Lafinalidad del articulo 7 se veriaburlada s
esa disposicion permitia que el tribunal impusiera requisitos més severos de |os ya previstos en ese articulo.

64. Respecto del requisito de una copia certificada conforme de la "decision” de apertura del procedimiento
extranjero, se expreso la inquietud de que € empleo de esa expresidn excluyera agquellos casos en los que se
designara al representante extranjero, o seiniciarael procedimiento, sin una'decision” o una"orden” efectivadel
tribuna (por ejemplo, por virtud de una autorizacion legal, como seria €l caso de un procedimiento voluntario
iniciado por € propio deudor). Se sugirié que e Grupo de Trabajo considerara la posibilidad de emplear algunaotra
formula o de omitir por completo esas referencias. Se observé ademés que la regladel articulo 7 1) b) sobre la
posibilidad de recurrir, parafines de prueba, aunadeclaracion por laque e tribunal extranjero acreditara la apertura
de un procedimiento de insolvencia seria aplicable a un procedimiento de esta indole. Se sugirié ademas que cabria
reformular esa disposicion paradar entrada al supuesto del representante interino. El Grupo de Trabgjo reiterd su
opinién de que en todo caso, para los fines de las Disposiciones M odelo era indispensable que e representante
extranjero hubiera sido nombrado en un "procedimiento extranjero”, entendido a tenor de los términos de la
definicion del articulo 2 @) (véase también € anterior parr. 38).

65. Sesugirio ademés que, afin de que d tribunal, de un Estado que adoptara el nuevo régimen, ante el cual se
hubieran presentado una o més solicitudes de reconocimiento pudiera determinar cual era el procedimiento principal,
se deberia exigir a los representantes extranjeros que indicaran el fundamento jurisdiccional de su respectivo
procedimiento extranjero.

Parrafo 2)

66. Respectodeladisposicion dd parrafo 2), se observo que en algunos casos €l tribunal pudieratener dificultad
en obtener unatraduccidn de los documentos d idiomaoficid de ese Estado y que, en tales circunstancias, €l tribunal
tal vez estimara aceptable que se tradujeran esos documentos a un idioma que € tribunal entendiera. Se mencioné
asmismo que, en Estados en los que hubiera més de un idioma oficial, e tribunal pudiera exigir que se tradujeran
todos los documentos a un determinado idioma. Una forma de expresar esa posibilidad seria la de hablar de la
"lengua oficial del foro".

67. A reservadelos pareceres que se habian expresado al respecto, €l Grupo de Trabgjo estimé que € contenido
del articulo 7 eraen genera aceptable y remitio su texto al grupo de redaccidn.

Articulo 8[14]. Comparecencia limitada

68. El texto examinado por € Grupo de Trabajo decia:
"La comparecencia de un representante extranjero ante un tribunal de este Estado, para los fines de una
solicitud o demanda fundada en las disposiciones de la presente L ey, no sometera a representante extranjero
alajuridiccidn de los tribunales de este Estado para ningtin otro fin [relacionado con los bienes y negocios

del deudor]."

69. El Grupo de Trabajo reiterd la posicion adoptada en su anterior periodo de sesiones de que esa disposicion
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condituiauna"clausula de salvaguardia' para evitar que el tribunal del Estado requerido asuma jurisdiccion sobre
latotalidad de los bienes del deudor por € mero hecho de que € representante extranjero haya presentado ante é
una solicitud de reconocimiento de un procedimiento extranjero (A/CN.9/422, parr. 161). Se observé que e hecho
de asumir jurisdiccién sobre esos bienes, sin otro fundamento que la solicitud de reconocimiento presentada,
interferiria indebidamente con la actuacion de los representantes extranjeros en favor de los bienes del deudor, y
podria hacerles desistir de toda tentativa al respecto.

70. El GrupodeTrabgo pidié a grupo de redaccion que preparara un texto que reflgjase su criterio con mayor
claridad y que evitase e término "comparecencia', que en algunos Estados conllevaba un sentido técnico muy
preciso.

Articulo 9[16]. Aperturadeun procedimiento deinsolvencia por el representante extranjero
71. El texto examinado por € Grupo de Trabajo decia:

"Todo representante extranjero estara habilitado para solicitar la apertura de un proceso de insolvenciaen este
Estado, de darse los requisitos para la apertura de ese proceso con arreglo a derecho de este Estado. Esa
solicitud deberd ir acompafiada de la prueba de apertura del proceso extranjero y de hombramiento del
representante extranjero mencionada en €l articulo 7 1)."

72. Seformulélapreguntades € articulo 9 eranecesario como tal, toda vez que en € articulo 6 ya se preveia
el derecho del representante extranjero a tener acceso directo a tribunal del Estado del foro. Se respondié que el
articulo 9 contenia una regla de caracter sustantivo con un mayor alcance que e derecho de acceso directo que
preveiad articulo 6. Lafinalidad del articulo 9 era conceder a representante extranjero un derecho independiente
asolicitar la apertura de un procedimiento de insolvencia contra € deudor, ademés del derecho de |os acreedores a
solicitar la apertura de tal procedimiento. EI Grupo de Trabajo convino en que ladisposicion del articulo 9 tenia
razén de ser y debiafigurar en un articulo aparte.

73.  Seformulé lapreguntade si € representante extranjero también estaba facultado para solicitar la apertura
de un procedimiento de insolvencia con respecto a empresas filiales del deudor en el Estado del foro. Se respondié
que € derecho dd representante extranjero asolicitar laapertura de un procedimiento de insolvencia contra el deudor
no llevaba aparejado el derecho a solicitar la apertura de un procedimiento de insolvencia con respecto aempresas
filiales con personalidad juridica propia, amenos que lalegidacién del Estado previera esa posibilidad.

74. Endiversasintervenciones se propugné que stlo € representante del procedimiento principal tuviera derecho
a solicitar la apertura de un procedimiento no principal en € extranjero. Se sostuvo que la administracion del
procedimiento principal podia verse perjudicada si representantes de un procedimiento no principal estuvieran
facultados para solicitar la apertura de otros procedimientos no principales. Ademéas, esa posibilidad podia repercutir
negativamente en la coordinacién de procedimientos paralelosy complicar alin més latareayade por si dificil de
asegurar el control de los bienes del deudor en los casos de insolvencia transfronteriza. No obstante, e Grupo de
Trabajo sefial 6 que esta cuestidn estaba estrechamente vinculada con las cuestiones tratadas en €l articulo 16 y
decidi6 volver a ocuparse de ellaunavez examinado € articulo 16.

75.  El Grupo de Trabajo consider6 que la segunda frase del articulo 9, relativa a la prueba que debia presentar
€l representante extranjero para solicitar la apertura de un procedimiento de insolvencia en virtud del articulo 9, no
era necesaria, dado gque esa cuestion ya eratratadaen el articulo 7.

Articulo 10 [17]. Acceso delosacreedoresextranjerosal juicio deinsolvencia en este Estado

76. El texto examinado por € Grupo de Trabajo decia:
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"1) Todo acreedor que no searesidente, ni esté domiciliado o que no tenga un domicilio estatutario en este
Estado, tendra derecho a presentar una demanda en un juicio de insolvencia en este Estado en la misma
mediday de lamismamaneraque otros acreedores [que gocen de igua prioridad] que sean residentes o estén
domiciliados en este Estado o que tengan un domicilio estatutario en su territorio, de conformidad con los
requisitos procesales de este Estado. [L os créditos de derecho publico tales como los créditos fiscales o de
la seguridad social de un pais extranjero [deberdn] [podrén] ser tratados como créditos ordinarios (no
prioritarios 0 no preferenciales).]

2) Tan pronto como se haya abierto un juicio de insolvencia en este Estado y en la medida en que se haya
dedar aviso ddl inicio de esejuicio alos acreedores de este Estado, el [tribunal] [administrador] hara que se
dé también aviso de laaperturadd proceso alos acreedores que no sean residentes ni tengan su domicilio en
este Estado ni tengan en € su sede estatutaria. Ese aviso deberd otorgar [un plazo minimo razonable] para
gue ese acreedor pueda presentar sus créditos.

3) Eneseavisodeberaindicarse:

a) Losplazosy € lugar parala presentacion de una demanda, y las sanciones que conllevaria el
incumplimiento de uno de estos requisitos,

b) Silos acreedores con créditos garantizados han de presentar demanda; y

¢) Todaotrainformacion que hayade ser incluidaen € aviso dado aun acreedor con arreglo a derecho
de este Estado y en cumplimiento de lo ordenado por € tribunal.”

Parrafo 1)

77. El Grupo de Trabgjo recordé lafinalidad del péarrafo 1), que era establecer una regla de no discriminacién en
el trato dado alos acreedores extranjeros en e Estado del foro. Se debatieron dos cuestiones principales, a saber, si
laregla de la no discriminacion obligaba a conceder alos acreedores extranjeros un grado de prioridad idéntico o
equivalente d otorgado alos acreedores nacionales, y s el parrafo 1) debia abordar la cuestion del reconocimiento
delos créditos de las autoridades fiscales y de seguridad socia de paises extranjeros.

78.  Sepreguntd s d principio delano discriminacion enunciado en el parrafo 1) se referia Unicamente a derecho
a solicitar la aperturade un juicio de insolvencia o si abarcaba también el trato que debia darse a los acreedores
extranjeros. Se respondio que con las palabras "en lamisma mediday de lamismamanera' se pretendia degjar claro
que en virtud del parrafo 1) los acreedores extranjeros también debian recibir igual trato en todos los demas aspectos.
No obgtante, se observo que d texto del parrafo 1) en su formaactua no ponia suficientemente de relieve e principio
de lano discriminacion, y se opind en general que seria conveniente abordar ese principio en un parrafo aparte y
regular por separado las diversas categorias de acreedores 'y de créditos mencionados en el parrafo.

Trato adar alos acreedores extranjeros

79. Conrespecto alaigualdad de trato que se habia de dar alos acreedores extranjeros y nacionales "que gocen
deigud prioridad", se observé que las definicionesy los grados de prioridad de los acreedores variaban enormemente
deun paisaotroy que no seriafactible exigir a tribunal del Estado del foro que aplicara alos acreedores extranjeros
lasreglas de prelacion vigentes en sus respectivos Estados. Se expresd la opinidn de que, dado que € principio de
lano discriminacion habia de entenderse en el sentido de que todos gozarian del mismo trato local, seriapreferible
dgar que el tribunal del Estado del foro determinara, con arreglo a derecho interno del pais, el grado de prioridad
gue eventualmente hubiera que dar alos acreedores extranjeros.

80.  Segun otra opinidn, eraimportante fijar una norma minima para el trato que se habia de dar a los créditos
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extranjeros. Se sostuvo que € principio de la no discriminacién perderia sentido s, en ausencia de esa norma
minima, €l tribunal del Estado del foro se sentia facultado para excluir todos los créditos extranjeros. Asi pues, se
sugirié que en € articulo 10 se dispusiera que los créditos de los acreedores extranjeros habian de recibir, al menos,
igual trato que los créditos locales no prioritarios.

81. Trasexaminar las distintas opiniones expresadas, €l Grupo de Trabajo convino en que € articulo 10 debia
ofrecer varias opciones alos Estados en lo relativo al trato adispensar alos acreedores extranjeros. Se pidio a grupo
de redaccion que formulara disposiciones atal efecto.

Créditosfiscales o dela seguridad social de un paisextranjero

82. Por lo que respecta a los créditos fiscales o de la seguridad social de paises extranjeros, se observé que la
referencia a esos créditos en e proyecto de Disposiciones Modelo podia suscitar objeciones en los Estados que
tradicionalmente no dispensaban alas autoridades fiscales y de otra indole de paises extranjeros € mismo trato que
alasautoridades fiscales y financieras nacionales. Se dio a entender que la regulacién de ese aspecto podria mermar
la aceptabilidad de las Disposiciones Modelo, y se sugirié que se suprimiera la Ultima frase entre corchetes. Sin
embargo, se expresd también la opinidn de que podia mantenerse lafrase en el texto paraindicar que laadmision
delos créditosfiscalesy de laseguridad socia de un pais extranjero era una opcion que se ofrecia alos Estados. El
mantenimiento de las palabras entre corchetes podria servir paraindicar que los créditos fiscales y de la seguridad
social de un pais extranjero no quedaban englobados por lareferencia general alos "acreedores extranjeros' que se
hacia al principio del parrafo 1). De suprimirse la frase entre corchetes, habria que puntualizar en la guia parala
incorporacion a derecho interno que esa supresion no tenia por objeto excluir alos mencionados créditos del ambito
del parrafo 1).

83. Antelaposible diversidad de enfoques que los Estados podrian adoptar con respecto alos créditos fiscales
y delaseguridad socid de paises extranjeros, € Grupo de Trabajo estim6 preferible ofrecer alos Estados opciones
quereflgaran las dos posiciones expresadas en € Grupo de Trabgjo. Esta cuestion se remitié asimismo a grupo de
redaccion.

Otras cuestiones planteadas por € parrafo 1)

84. Laspdabras"presentar unademandaen unjuicio deinsolvenciaen este Estado” se consideraron inadecuadas,
en la version inglesa (que dice: "iniciar un procedimiento de insolvencia'), dado que en muchos ordenamientos
juridicoslosjuicios de insolvencia s6lo pueden ser incoados por decision judicia. Se convino en que seria mejor que
el parrafo 1), de modo similar a articulo 9, hiciera referencia a derecho a "solicitar la apertura’ del juicio de
insolvencia.

85. Seplanted lacuestion de s no seriaaconsgjable, en caso de procedimientos no principales, disponer, a igual
que d parafo 4) dd articulo 3 del Convenio dela Unién Europea relativo alos procedimientos de insolvencia, que
sblo los acreedores locales tendrian derecho a solicitar la aperturade un juicio de insolvencia. Se sostuvo que una
disposicion de esa indole garantizaria una mayor coordinacion y evitaria situaciones en las que acreedores sin
ningunarelacion con un segundo establecimiento del deudor solicitaran la apertura de procedimientos no principales
fuera del lugar donde se encuentre e principa centro de intereses del deudor. Se respondio que, con arreglo a
Convenio delaUnién Europea, la apertura de un procedimiento principal tenia consecuencias de gran alcance. Ese
sistema requeria un mayor grado de coordinacion entre los representantes del procedimiento principal y de los
procedimientos no principales, asi como una regla més restrictiva que laenunciada en el parrafo 1) del proyecto de
Disposiciones Moddlo. Ademés, d examinar una solicitud de apertura de un procedimiento no principal, € tribuna
dd Estado del foro conservaba su derecho a declararse incompetente si € acreedor carecia de suficientes vinculos
con ese Estado.

Parrafo 2)
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86. Seobsarvo qued parafo 2) imponiaa tribunal o al administrador, segin el caso, la obligacion de informar
alosacreedores extranjeros de la existencia de un juicio de insolvencia, afin de darles la oportunidad de presentar
sus créditos o de adoptar otras medidas para proteger sus derechos. En su formulacion actual, e parrafo 2) parecia
exigir esanotificacion en todos |os casos 0 pareciareconocer € derecho a ser notificado Unicamente a los acreedores
extranjeros. De hecho, €l parrafo 2) debe leerse teniendo presente la regla de la no discriminacién enunciada en €
parrafo 1). Lo que en realidad se dispone es la obligacion de dar aviso a los acreedores extranjeros cuando deba
avisarse también alos acreedores nacionales. El Grupo de Trabajo considerd que el propdsito del parrafo 2) quedaria
mas claro especificando que habria que dar aviso a los acreedores extranjeros de la apertura de un juicio de
insolvenciaen los casos en que laley del Estado ddl foro exigiera que se informara a los acreedores nacionales. Dado
gue e momento en que debe darse tal aviso varia entre los distintos ordenamientos juridicos (por ejemplo, al
comienzo del procedimiento de insolvencia o ulteriormente), y dado que a comienzo del procedimiento es posible
gue aln no se conozca laidentidad de los acreedores extranjeros, el Grupo de Trabajo convino en suprimir las
palabras "tan pronto comao" en € pérrafo 2).

87. Se sefidd que, en su 19° periodo de sesiones, €l Grupo de Trabajo habia basado sus consideraciones en el
supuesto de que solo era obligatorio dar aviso alos acreedores conocidos, y se sugirié que en el parrafo 2) se hiciera
unareferenciagpropiadaata efecto. A este respecto, se preguntd cdmo determinaria e tribunal laidentidad de todos
los acreedores extranjeros a efectos de notificacidn. Se respondio que, por giemplo, los nombresy direcciones de los
acreedores extranjeros figurarian en los libros y en la correspondencia del deudor y que, en casos de insolvencia
iniciados por e propio deudor, el derecho interno suele exigir que el deudor presente una lista exhaustiva de sus
acreedores.

88. El Grupo de Trabajo examind detenidamente la cuestién de laforma de la notificacion que habia que dar a
los acreedores extranjeros. Se observé que los derechos internos preveian distintos procedimientos para dar aviso
alos acreedores en juicios deinsolvencia: en algunos casos, todas las notificaciones se hacian mediante publicacion
en el boletin oficial del Estado o en diarios locales; en otros casos, la notificacion se hacia individualmente, por
correo o por conducto de un funcionario judicial; en otros procedimientos, se fijaban los avisos en €l interior delos
edificios judiciales. A veces, la ley preveia una combinacion de esos procedimientos, segin e propésito de la
notificacion.

89. Seexpresdlaopinionde que e parrafo 2) debia estar sujeto a derecho interno o que la eleccion de laforma
delanatificacion debiadgarse aladiscrecion del tribunal del Estado del foro. Se argumentd que €l establecimiento
de una forma especial de notificacion para los acreedores extranjeros no seria compatible con el principio de la
iguddad detrato establecido en el parrafo 1) y supondria excesivos costos 'y cargas que habrian de financiarse con
cargo d procedimiento. Si la notificacién debia hacerse, por gemplo, mediante publicacién, este método habria de
ser suficiente para dar aviso alos acreedores extranjeros.

90. Sin embargo, se observé que los acreedores extranjeros, al no tener acceso directo a ciertas publicaciones
locaes de difuson limitada, se encontrarian en situacion de desventaja con respecto alos acreedores nacionales. En
tales circunstancias, erarazonable que se exigiera una notificacion especial paralos acreedores extranjeros, afin de
asegurar que todos los acreedores, tanto nacionales como extranjeros, tuvieran las mismas oportunidades de
presentar sus créditos en el juicio de insolvencia. Se sugirid que € proyecto de Disposiciones Modelo exigieraen
general la notificacion individual de los acreedores extranjeros. No obstante, si esa notificacion suponia un gasto
excesivo o no resultaba factible, podria darse excepcionalmente al tribunal la facultad discreciona de elegir otra
forma apropiada de notificacion o de prescindir de este requisito.

91. Endiversasintervenciones se apoy0 esta Ultima propuesta, que se considerd que ofrecia un método equitativo
y eficaz para dar aviso a los acreedores extranjeros, al tiempo que se concedia a tribunal del Estado del foro
suficiente margen de maniobra para adoptar otros métodos de notificacion cuando las circunstancias del caso no
justificaran lanotificacion individual. EI Grupo de Trabajo considerd que, en aras de la claridad, habria que incluir
en e proyecto una disposicion atal efecto, que podriafigurar en un articulo aparte, y remitié la cuestion a grupo
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de redaccion.

92. El Grupo de Trabajo estudié asimismo diversas sugerencias relativas al idioma en que habia de publicarse
la notificacion. Concretamente, se sugirié que la notificacién se publicara en més de un idioma, entre los que
figuraran uno o varios idiomas oficiales de las Naciones Unidas; que en la notificacion figurara una declaracién de
sus propdsitos en todos los idiomas oficiaes de las Naciones Unidas (por giemplo: "Natificacién de juicio de
insolvencia -Presente su crédito en el plazo de ... dias"); o que se adoptara una notificacion normalizada, que
figuraracomo anexo del proyecto de DisposicionesModelo y fuera aplicable atodos los casos. Si bien hubo acuerdo
en principio sobre la conveniencia de que los acreedores extranjeros recibieran la notificacion en un idioma que
comprendieran, € Grupo de Trabgo considerd que posiblemente no todos |os Estados podrian aplicar este requisito.
A esterespecto, se sefial 6 que a los acreedores extranjeros les interesaria obtener unatraduccién de la notificacion
y esde suponer que en lamayoria de los casos un acreedor diligente se la procuraria. Se sugirié que en laguiapara
laincorporacion al derecho interno se incluyeran uno o varios formularios modelo paratales notificaciones.

93. Con respecto a plazo dentro del cual los acreedores extranjeros podian presentar un crédito, el Grupo de
Trabajo, s bien considerd que ese plazo tenia que ser razonable, estuvo de acuerdo en gque esta cuestion debia
abordarse en el contexto del parrafo 3). Asi pues, se convino en suprimir la Ultimafrase del parrafo 2) (véase més
adelante, parr. 96).

Parrafo 3)

94.  Como observacidn general, se sefial 6 que ciertos Estados habian contraido determinadas obligaciones, en €
marco de acuerdos regionales de cooperacion judicia, respecto de la forma en que debian efectuar |as notificaciones.
Se expresd la opinién de que esos Estados podrian tener dificultades d ir aaplicar el parrafo 3) s ello resultaba
incompatible con los compromisos previamente adquiridos. El Grupo de Trabajo tomd nota de esas observaciones.

95. Seexpresd laopinion de que los incisos @) y b) no eran necesarios, ya que normamente la mayoria de los
Estados exigirian que esa informacion fuera facilitada a los acreedores. Sin embargo, predomino el parecer de que
los incisos &) y b) imponian unos requisitos minimos y que seria Util mantener ambos incisos en €l texto para
garantizar una aplicacion uniforme de las Disposiciones Modelo.

96. El Grupo de Trabgjo examind la cuestion del plazo dentro del cual los acreedores extranjeros podrian
presentar sus créditos. Se estimo que seria equitativo prorrogar el plazo paralos acreedores extranjeros, como ya
se hacia en unaserie de Estados. No obstante, como no seriarealista fijar un anico plazo paratodos los Estados, se
convino en disponer que habia que dar un plazo razonable a los acreedores extranjeros.

97. Conrespectod inciso a), €l Grupo de Trabajo decidié suprimir lareferencia alas sanciones a que podia dar
lugar d incumplimiento de los requisitos parala presentacion de créditos por parte del acreedor extranjero, dado que
esareferencia podia crear incertidumbre sobre e acancey d tipo de informacion requerida
98. El Grupo de Trabgjo pidid d grupo de redaccion que preparara una version revisada del articulo que reflgjase
el contenido de las deliberaciones.
CAPITULO II1. RECONOCIMIENTO DE UN PROCEDIMIENTO
EXTRANJERO DE INSOLVENCIA

Articulo 11[6]. Reconocimiento de un procedimiento extranjero de insolvencia

99. El proyecto de articulo examinado por el Grupo de Trabajo decia:
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"1) Paralosfinesdelapresente Ley se darareconocimiento aun proceso extranjero:

a) Como proceso extranjero principa s lacompetenciadel tribuna que conoce de ese proceso tiene
por fundamento la ubicacion del centro de los principa es intereses del deudor;

b) Como proceso extranjero no principal s e deudor tiene un establecimiento [en e sentido del
articulo 2 €)] en €l territorio del foro extranjero.

2) El tribunal debera otorgar o denegar la solicitud de reconocimiento de un proceso extranjero principal
dentro delos ... dias de haber sido presentada la solicitud ante el tribunal.

3) Sdvo pruebaen contrario, se estimard que la sede estatutaria del deudor es el centro de sus principales
intereses.”

100. Se expreso el parecer de que no era necesario introducir la nocién de “reconocimiento” del procedimiento
extranjero de insolvenciaen las Disposiciones M odelo; se dijo que conforme a proyecto de Disposiciones Modelo,
no habia otrarazdn para obtener € reconocimiento del procedimiento extranjero que la de obtener medidas cautelares
conforme a lo previsto en € articulo 12 y que cabria supeditar la concesién de esas medidas a las mismas
salvaguardias gque actualmente se enunciaban en € articulo 11 sin necesidad de un procedimiento especial para el
"reconocimienta”. El Grupo de Trabgo opind, no obstante, que € reconocimiento era un concepto valioso por aclarar
laindole de ladecision que dabalugar ala concesidn de medidas cautelares conforme alo previsto en el articulo 12
y por haberse previsto en las Disposiciones Modelo otras consecuencias eventuales del reconocimiento
(particularmente en el marco del articulo 16 relativo alos procedimientos paral €l os).

101. El Grupo de Trabgjo convino en que € articulo deberia expresar con mayor claridad que el reconocimiento
no eraautomaético, que era otorgado previa solicitud del representante extranjero, y que se otorgaria Unicamente si
se presentaban | as pruebas especificadas en el articulo 7. Hubo acuerdo general en que, a expresar esos elementos,
el tribunal que habia de entender de la solicitud de reconocimiento de un procedimiento extranjero no deberia
replantear los motivos que habian dado lugar a que d tribunal extranjero decidiera abrir ese procedimiento
extranjero.

102. Se observo que e término "reconocimiento” era un término técnico utilizado para dar gjecutoriedad a las
decisiones judiciales extranjeras, que en las Disposiciones Modelo se hablaba de "reconocimiento” como referido
Unicamente a reconocimiento de un procedimiento extranjero, y que en el Convenio de la Unién Europea relativo
a los procedimientos de insolvencia se daba a reconocimiento efectos mucho més amplios que en € proyecto de
DisposicionesModelo. A fin de evitar cualquier confusion eventual sobre los efectos del reconocimiento en el marco
del proyecto de Disposiciones Modelo y afin de mostrar més claramente que esos efectos diferian de los efectos
atribuidos a reconocimiento en el Convenio de laUnién Europea, se sugirio sustituir el término "reconocimiento”
por otraexpresion. Se pidi6 a grupo de redaccion que estudiara la cuestion.

103. Serecord6 qued Grupo de Trabgjo habia examinado lamaneraen que convendriatratar, en las Disposiciones
Modelo, d supuesto de unainsolvenciaen laque estuvieraimplicada alguna institucion de servicios financieros que
fuera objeto de dgun reglamento especial, como pudiera ser el caso de un banco, de una compafiia de seguros o de
una entidad de inversiones colectivas. Se dijo que los Estados tal vez desearan tomar en consideracién las
circunstancias especiales que podrian suscitarse caso de ser € deudor extranjero unainstitucién de esaindole. Se
sugirié que e articulo 11 tal vez seriae lugar indicado parareflgjar esas consideraciones especiales, 1o cual se podria
hacer citando, entre los motivos para denegar € reconocimiento de un procedimiento extranjero, el hecho de que €
deudor extranjero sea una institucion financiera expresamente reglamentada en alguna norma especia del Estado
del foro.
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104. Se sugiri6é que se limitara e reconocimiento al procedimiento extranjero principa y que se limitaran los
efectos de todo procedimiento extranjero no principal alaconcesion de medidas cautelares de menor dcancey ala
prestacion de asistencia o cooperacion conforme alo previsto en el articulo 15. Recordando lo dicho acerca de esta
cuestion en su anterior periodo de sesiones (A/CN.9/422, parrs. 82 a 83, 101y 103), el Grupo de Trabajo decidio
que volveriaaexaminar esta cuestion en el marco del articulo 12 (véanse mas adelante, parrs. 147 a 155).

Articulo 12 [7]. Medidas otorgablesa un representante extranjero
105. El texto del proyecto de articulo 12 examinado por € Grupo de Trabajo decia:

"1) 8 Desded momento en que se presente una solicitud de reconocimiento hasta que se conceda o deniegue
ese reconocimiento, y cuando sea necesario para proteger los bienes del deudor o los intereses de los
acreedores, € tribund, previa solicitud del representante extranjero, podra otorgar cualquiera de las medidas
[todos lostipos de medidas] cautelares permitidas con arreglo a péarrafo 2); [esas medidas seran otorgables
en e momento de ser solicitadas, cuando se trate de un proceso extranjero principal radicado en uno de los
Estados de lalistaque figuraen e anexo X;]

b) El tribunal ordenard a representante extranjero que dé el aviso que seria requerido, caso de ser
solicitada la medida cautelar en este Estado;

¢) Esas medidas no seran prolongables més alla de la fecha en que sea otorgado o denegado €l
reconocimiento, salvo de ser prorrogadas con arreglo alo previsto en e parrafo 2) b) ii).

2) a) A raiz del reconocimiento de un proceso extranjero principal, [, o araiz de la presentacién de una
solicitud de reconocimiento de un proceso abierto en uno de los Estados de la lista que figuraen e anexo X ]
quedaré suspendida lainiciacion o continuacion de las distintas acciones de |os acreedores contra [el deudor O]
[losbienesdd deudor], asi como latransferencia de cualquier bien del deudor. La suspensién quedara sujeta
alas excepciones o limitaciones que sean aplicables en virtud de

VARIANTE I: todanormalegd de este Estado que sea aplicable a procesos que, ajuicio del tribunal,
sean comparables a proceso extranjero principal;

VARIANTE II: laley del foro ddl proceso extranjero principa [, de celebrarse este proceso en uno de
los Estados incluidos en lalista del anexo X];

b) Unavez reconocido un proceso extranjero, €l tribunal, previa solicitud del representante extranjero,
podra dictar las medidas cautelares que procedan, incluidas |as siguientes:

i) Suspender las acciones que no hayan sido suspendidas o prorrogar la suspension con arreglo
al parrafo 2 a);

i) Ampliar las medidas concedidas con arreglo al parrafo 1) a fin de proteger los bienes del
deudor o los intereses de |os acreedores,

iii) Ordenar que se preste testimonio 0 se presente informacién respecto del activo y el pasivo del
deudor;

iv) Permitir que & representante extranjero preserve y administre los bienes del deudor;

v) Conceder otras medidas cautdlares previsas en lalegisacion del Estado del proceso extranjero
0 dd propio Estado, con inclusion de las acciones encaminadas a anular o hacer no gecutables
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actos juridicos perjudiciales para todos los acreedores;

c) El representante extranjero dara aviso del reconocimiento, de la suspensién concedida con arreglo
a parrafo 2) a), y de toda medida cautelar otorgada con arreglo a parrafo 2) b), en un plazo de ... dias
atodos |os acreedores conocidos que tengan una direccion en este Estado;

d) Todamedida cautelar otorgada con arreglo al presente parrafo cesara:

i) Dentrodelos__ diassiguientesa reconocimiento, a menos que haya sido prorrogada antes de
haber transcurrido este plazo;
0

ii) De haberse abierto con arreglo a derecho un proceso de insolvencia en este Estado, s €
tribunal que conoce de ese proceso levantala medida cautelar.

3) A solicitud de un representante extranjero nombrado en un proceso extranjero principal, el tribuna podra,
no antes de que hayan transcurrido ... dias del reconocimiento, ordenar la entrega de los bienes al representante
extranjero para su administracion, venta o distribucion en el proceso extranjero.

4) Al conceder o denegar una medida cautelar en virtud del presente articulo, €l tribunal deberé cerciorarse
de que s esta protegiendo alos acreedores en su conjunto y se les estd dando |a debida oportunidad para hacer
valer sus créditos contrael deudor.

5) El tribunal podra en todo momento, previa solicitud de una persona o entidad afectada por una medida
otorgada o solicitada a tenor del presente articulo, denegar o modificar esa medida o poner término ala
misma.

6) Al otorgar unamedida cautelar a un representante extranjero, €l tribunal podra condicionar esamedidaa
que € representante extranjero cumpla con las 6rdenes que € tribunal emitaal respecto.”

Observaciones generales

106. Seobservd que, segin € enfoque formulado en €l anterior periodo de sesiones, € reconocimiento darialugar
de forma més 0 menos automética a ciertos efectos "minimos’, concretamente: la suspension de las acciones de los
distintos acreedores y de las transferencias por parte del deudor de todo tipo de derechos sobre los bienes, y la
posibilidad de que @ representante extranjero solicite a tribunal otras medidas cautelares acordes con las
circunstancias.

107. Se expresd la opinién de que € articulo 12 era excesivamente largo y se sugirié a Grupo de Trabgjo que
tratara de enunciarlo en términos més concisos. Ademés, € articulo 12 regulaba una serie de cuestiones que, s bien
estaban relacionadas entre si, no tenian por qué abordarse necesariamente en un mismo articulo. El articulo 12 se
entenderiamejor s se distribuyera su texto en un nimero adecuado de articulos.

108. Se formularon preguntas acerca de si las medidas cautelares otorgadas en € articulo 12 eran de carécter
permanente o tempora. Se respondié que los distintos tipos de medidas previstas en €l articulo 12 eran esencialmente
de carécter temporal y que € tribunal competente estaba facultado para determinar su duracion en cada caso, en
funcién de las circunstancias.

109. Sesefidd qued articulo 12 no fijaba ningln plazo concreto paraque e tribunal actuara unavez presentada
la solicitud de reconocimiento tras la concesion de una medida cautelar. Se sostuvo que tal vez seria Util fijar un
plazo paraevitar o mitigar posibles perjuicios que pudieran ocasionar alos acreedores 0 a otras partes interesadas
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las medidas cautel ares que abarcaran un periodo excesivamente largo debido ala demora del tribunal en dar curso
alasolicitud de reconocimiento. Serespondio que si bien el espiritu del articulo 12 exigia del tribunal que agilizara
su consideracion de la solicitud de reconocimiento de un procedimiento extranjero, no cabia resolver esta cuestion
en el ambito limitado de las Disposiciones Modelo, por |0 que deberia degjarse su solucion a derecho interno del
Estado del foro.

Parrafo 1)

110. El Grupo de Trabgo consider6 s debiavincularse & derecho del representante extranjero a demandar medidas
cautelares a su solicitud de reconocimiento del procedimiento extranjero. Se expreso la opinidn de que, al concederse
al representante extranjero el derecho a demandar medidas cautelares, se pretendia facultarlo para tomar aquellas
medidas urgentes que fueran necesarias para proteger |os bienes del deudor. En algunos casos, es posible que estas
medidas deban adoptarse incluso antes de presentar la solicitud de reconocimiento. Las Disposiciones Modelo
podrian requerir que esa solicitud fuera presentada dentro de un cierto plazo a partir de lafecha en que se hubiera
demandado la medida cautelar.

111. Segln otra opinién, la solicitud de reconocimiento era un requisito ineludible, ya que sblo a través del
reconocimiento quedaba claramente definidala condicidn juridica del representante extranjero en € Estado del foro.
En e parafo 1) yase habiatenido en cuentala posibilidad de una necesidad urgente de medidas cautelares, paralo
cua se habia autorizado la concesién de esas medidas antes del reconocimiento definitivo. Ademés, la autorizacion
de medidas cautelares antes de una solicitud de reconocimiento, o en prevision de la misma, complicaria
excesivamente € texto del articulo 12, ya que requeriria que en las Disposiciones Modelo se especificaran las
circunstancias y condiciones (como €l depdsito de una garantia por parte del representante extranjero u otras
condiciones actualmente previstas en algunos ordenamientos) en que cabria otorgar las medidas.

112. Trasexaminar las diversas opiniones expresadas, el Grupo de Trabajo convino en mantener e vinculo entre
las medidas cautelaresy lasolicitud de reconocimiento del juicio extranjero, en los propios términos del parrafo 1).
Se consideré que la hipétesis harto improbable de que € representante extranjero no pudiera solicitar el
reconocimiento al tiempo que presentase una demanda de medidas cautelares no justificaba que se abordara esa
cuestion, que deberiadgjarse a derecho interno del Estado del foro.

113. En diversas intervenciones se menciond la posibilidad de que un representante interino solicitara medidas
cautelares. El Grupo de Trabajo sefid 6 que la cuestion de los representantes interinos ya se habia planteado en
relacion con otras disposiciones y que se habia pedido a grupo de redaccion que elaborara un conjunto de
disposiciones que regularan la condicion juridica de los representantes interinos y que ulteriormente se sometieran
al examen del Grupo de Trabgjo. Una vez que & Grupo de Trabgjo hubiera aprobado esas disposiciones, todo
representante interino que cumplieralos requisitos podria considerarse como € representante extranjero debidamente
designado atodos los efectos del proyecto de Disposiciones Modelo, incluido € articulo 12. Subsiguientemente, €
Grupo de Trabajo examind un proyecto de disposicion relativo alos representantes provisionales, pero decidid que
no se necesitaba una disposicion aparte, sino que bastaba con introducir salvaguardias apropiadas en formade un
deber del representantes provisional de poner en conocimiento del tribunal las condiciones de su nombramiento, y
con introducir ciertas modificaciones en las definiciones del articulo 2 en las que se hicierareferenciaa supuesto
de un representante provisiona y de un procedimiento de insolvenciainiciado atitulo provisiona (véase también
el anterior parrafo 38).

114. Seformuld lapreguntade s losderechos otorgados a representante extranjero en virtud del parrafo 1) podian
hacerse extensibles también a los acreedores nacionales y extranjeros. Se respondié que los acreedores extranjeros
tenian derecho ainiciar juicios de insolvenciaen virtud del articulo 10y que los acreedores nacional es podian tener
otros derechos en virtud de lalegidacion ddl pais que se gjustaran al proyecto de Disposiciones Legales Modelo. La
finalidad del articulo 12 era conceder ciertos poderes al representante extranjero como representante de la
colectividad de los acreedores, pero € articulo no regulaba los derechos de los acreedores a obtener medidas



A/CN.9/433
Espariol
pagina 24

cautelares.
Parrafo 2 a)

115. Enlosanteriores periodos de sesiones del Grupo de Trabajo habia habido convergencia de opiniones respecto
delaimportanciade las disposicionesddl inciso a) del parrafo 2), sin las cuales no podia asegurarse la conservacion
de los bienes del deudor. Sin embargo, quedaban por examinar la definicién del alcance de la suspensién y las
posibles excepciones o limitaciones.

116. Seobservo que e principal objetivo de la suspension de las distintas acciones era evitar que los bienes del
deudor fueran dispersados a gjecutarse diversosfallos. Si bien se sostuvo en general que era necesario suspender
todas las acciones que pudieran propiciar tal situacion, se expresaron opiniones divergentes sobre el modo en que
habria que definir el acance de la suspension en el inciso @) del parrafo 2).

117. Seformularon reservas acerca de la utilizacion de las palabras "acciones contralos bienes del deudor”, que
en adgunos ordenamientos juridicos no serian técnicamente aceptables, ya que toda accion judicia se dirige contra
una persona. Se sugirio qued texto dijera"acciones relativas alos bienes del deudor" u otras expresiones similares.

118. También se cuestiond el significado de las palabras "acciones contra € deudor". Dado que € Grupo de
Trabajo habia convenido en que e proyecto de Disposiciones M odel o abarcaria también los casos de insolvencia
de personas fisicas, se expreso la preocupacion de que, a falta de especificacion, las palabras "acciones contra el
deudor" pudieran comprender los tipos de acciones que algunos ordenamientos juridicos excluyen de las acciones
que pueden suspenderse en juicios de insolvencia, tales como las relativas a estado civil, la pensién aimenticiay
diversos procedimientos administrativos y penales. Se respondio que la cuestion de las excepciones y limitaciones
Se dgjabaen manosde derecho interno dd Estado del foro o delaley del foro del procedimiento extranjero principal,
conforme alo previsto en las dos variantes del inciso a) del parrafo 2).

119. Se sostuvo que € parrafo 2) a) no debia limitarse a las medidas de carécter judicial, como parecia
desprenderse del uso dela palabraacciones’, y que eraimportante que abarcara también las medidas de gjecucion
no judicid por parte de acreedores con garantia, autorizadas en algunos Estados. Por consiguiente, habria que afadir
las palabras "o procedimientos’ después de la paabra "acciones', y en la guia paralaincorporacion a derecho
interno deberia aclararse que entre esos procedimientos podrian figurar también medidas no judiciales.

120. Se formularon reservas acerca de la utilizacion de la palabras "de los acreedores' en e parrafo 2) a). Se
observd que la suspension debia abarcar todas las acciones que pudieran afectar a los bienes del deudor o
incrementar sus obligaciones. No obstante, en algunas acciones la condicion juridica de |os acreedores podia ser
objeto de controversia o zanjarse sdlo a fina del proceso. Asimismo, puede ser importante suspender acciones
interpuestas por partes interesadas que en e momento de la suspension tal vez no puedan considerarse técnicamente
como "acreedores’.

121. Tras examinar diversas propuestas para aclarar lafinalidad del parrafo 2) a), e Grupo de Trabajo convino
en principio en utilizar las palabras "acciones o procedimientos referentes a los bienes, derechos, obligaciones o
deudas del deudor”.

122. Se expresd la opinion de que en algunos Estados no se preveia de ordinario la suspension general de las
acciones contra el deudor, que s6lo podia decidirse cuando se daban condiciones especiaes determinadas por €l
tribunal competente. En esos Estados, 1os tribunal es podian exigir al representante extranjero una prueba de que,
de seguir su curso las accionesincoadas, los bienes del deudor podian correr un peligro inminente. Por consiguiente,
se sugirid que se afiadierala palabra "requisitos’ antes de la palabra "excepciones', en la segunda frase del parrafo
2) a).
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123. Serespondi6 que € parrafo 2) a) regulaba los efectos automaticos del reconocimiento de procedimientos
extranjeros de insolvencia. Esos efectos no debian estar sujetos a requisitos que impusieran al representante
extranjero una onerosa carga probatoria. Ademés, en los parrafos 4), 5) y 6) se habian previsto suficientes
salvaguardias para proteger los intereses de los acreedores y de otras partes interesadas. Asi pues, € Grupo de
Trabajo considerd que no debia afiadirse la palabra "requisitos’ en la segundafrase del parrafo 2) a).

124. Con respecto a la suspension de la transferencia de bienes del deudor, € Grupo de Trabgjo recordd sus
anteriores deliberaciones al respecto (A/CN.9/422, parrs. 108 y 109), durante |as cuales se habia sugerido que en
el parrafo 2) @) la mencion de la suspension de la transferencia de los bienes del deudor estuviera sujeta a las
transferencias requeridas para e curso normal de los negocios, como €l pago de los sueldos alos empleados. Se
sugirié que la suspension previstaen el parrafo 2) a) no se hiciera extensible a las transferencias efectuadas en €l
giro normal de los negocios, sino que se limitara basicamente a los actos de carécter "irregular”.

125. No obstante, se considerd en general que laintroduccion de lanocion de "irregularidad” en €l parrafo 2) a)
podia crear incertidumbre sobre e acance de la suspension. Asimismo, si se intentara definir las transferencias
"regulares’ (esdecir, las efectuadas en € giro normd de los negocios) que no resultaran afectadas por la suspension,
se complicaria excesivamente € texto del parrafo 2) a). Un enfoque més pragmatico consistiria en dejar que esta
cuestion fueratratada como una excepcion o limitacion que pudiera hacerse a péarrafo 2) a) con arreglo a derecho
interno del Estado del foro o del Estado del procedimiento extranjero principal, conforme a las dos variantes
enunciadas en € pérrafo 2) a), y en puntualizar que € acance de la suspension prevista dependeria de esas
excepcionesy limitaciones.

126. Sesefidd quelafindidad dela suspension de latransferencia de bienes era preservar laintegridad y el valor
de los bienes del deudor y que, por consiguiente, el parrafo 2) a) deberia regular no sblo la transferencia de la
titularidad de los bienes o la entrega de | os bienes, como parecia desprenderse del texto actual, sSino que ademés
deberia abarcar todo acto de disposicion como seria el de pignorar o hipotecar los bienes.

Parrafo 2 b)

127. A titulo general, se dijo que las medidas contempladas en €l parrafo 2) b) pudieran interesar alos derechos
de partes no representadas por €l representante extranjero, por [o que su imposicién no deberia estar supeditada a
que fueran demandadas por un representante extranjero. Tal vez convenga disponer que € tribunal podraimponer
esas medidas sin necesidad de esa demanda. Se respondid a esa observacion que € proyecto de Disposiciones
Modelo se ocupaba de la cooperacion judicia en las insolvencias transfronterizas y que lafinalidad del parrafo 2
b) eralade facultar a representante extranjero para solicitar las medidas que puedan ser necesarias en un Estado
que haya adoptado & nuevo régimen en €l interés del procedimiento extranjero. Por ello, el parrafo 2 b) no impedia
laimposicién de medidas cautel ares a demanda de |a parte interesada con arreglo a derecho interno.

128. Juzgando que €l contenido de losincisos b) i), b) ii) y b) iii) era aceptable, el Grupo de Trabgjo centrd sus
dedliberacionesen losincisos b) iv) y b) v).

129. Seobservé que en dgunos ordenamientosta vez se requirieraalgun titulo o alguna licencia especial para ser
adminigtrador del patrimonio de un deudor insolvente, o ta vez sereservara esa funcion a algun sindico u otro oficial
publico designado por d tribunal. Lostribunaes de esos paises tal vez no estén habilitados paradar al representante
extranjero la administracion de los bienes del deudor. Se convino en que € inciso b) iv) deberiaformularse de tal
modo que € tribund gozara de laflexibilidad requerida para el nombramiento del representante extranjero, o de otra
persona encargada de proteger, administrar y vender, seglin convenga, |os bienes del deudor.

130. Se sugiri6 que € derecho del representante extranjero a intervenir en un procedimiento colectivo o de otra
indole abierto contra e deudor o sus bienes en € Estado del foro, que actualmente se enunciada en € articulo 6 c),
deberia ser incorporado alas medidas contempladas en el parrafo 2) b). Sin embargo, se observé que el derecho del
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representante extranjero atenor del articulo 6 c) era un derecho que dimanaba automaticamente del reconocimiento
del procedimiento extranjero, y que por lo tanto no habia de ser demandando ante € tribunal. Por €llo, no seria
apropiado incluir e contenido del articulo 6 c) en e péarrafo 2) b).

131. Se observé que la habilitacion otorgada al representante extranjero en el inciso 2) b) iv) abarcaria todos
aguellos actos que una persona designada por € tribunal para preservar y administrar los bienes de un deudor
insolvente estaria habilitada a adoptar con arreglo a derecho aplicable en lamateriaen el Estado del foro, asi como
el derecho aincoar procedimientos judiciales parala preservacion de los bienes del deudor.

132. Diversasintervenciones serefirieron a inciso 2) b) v). En unade ellas se sugiri6 la supresién de ese inciso,
dado que e encabezamiento ddl parrafo 2) b) dejabaen claro que e tribunal del Estado requerido retenia la autoridad
de conceder otras medidas no expresamente enunciadas en el parrafo 2) b). El Grupo de Trabajo considerd, no
obstante, que lareferenciagenera en d inciso v) era til ya que en ella se confirmaba la indole no exhaustiva de esa
lista.

133. Respecto ala posibilidad mencionada en el inciso b) v) de que € tribunal pudiera dictar medidas fundadas
en el derecho de otro pais, es decir, en € derecho del procedimiento extranjero, se opin en genera que esa
posibilidad erapoco realista, por 1o que deberia suprimirse lareferencia que se haciaalalegidacion extranjera. No
obstante, el Grupo de Trabgjo juzgd que tal vez era conveniente que el proyecto de Disposiciones Modelo retuviera
esaposibilidad en formade una opcion ofrecidaa margen del propio texto de ladisposicion. Se pidi6 ala Secretaria
que preparara un proyecto de disposicién opcional al respecto.

134. S bien hubo acuerdo respecto del principio de que debia reconocerse a representante extranjero € derecho
aentablar acciones destinadas a anular o impedir todo acto juridico perjudicial paralos intereses de los acreedores
(derecho designado en ocasiones por €l término de "accion pauliana'), € Grupo de Trabajo considerd que seria
preferible suprimir la referencia a esa accion que se hacia en el inciso b) v). Las numerosas cuestiones suscitadas
por ese tipo de acciones no se prestaban a que se les diera una solucion sencillay arménicaen e ambito limitado
dd articulo 12. El Grupo de Trabajo decidid suprimir la referencia a esas acciones que figuraba en €l inciso b) v).
No obstante, € Grupo de Trabajo decidi6é que examinaria, en unafase ulterior, si cabia abordar algunos aspectos
limitados de esas acciones en un articulo aparte de las Disposiciones M odelo. Se dijo que esas acciones pudieran ser
laUnicaviaabiertaa representante extranjero para recuperar ciertos bienes, y que, de todos modos, lalegitimacion
del representante extranjero para entablar esas acciones deberia estar supeditada a su reconocimiento.

Inciso c)

135. Se sugirié supeditar la exigencia de dar aviso enunciada en € inciso ¢) alo que decidiera a respecto €l
tribunal; de hacerse asi, cabriaincorporar € deber de dar aviso a parrafo 6). El Grupo de Trabajo decidio, no
obstante, que debiaretenerse € contenido de esa disposicion que vinculaba expresamente el deber de dar aviso alo
que dispusieralanormaaplicable d respecto del Estado del foro, y que la validez de una medida otorgada no se veria
demorada por € deber eventual de dar aviso.

Inciso d)

136. Respecto del subinciso i), se dijo que era posible que algunas de las medidas previstas en € parrafo 2)
pudieran ser inicialmente impuestas con lafinalidad de que siguieran en vigor durante un periodo que excediera del
tiempo transcurrido hasta e reconocimiento (ese seriael caso, por giemplo, del sobreseimiento de algunas acciones
o0 delasuspensién de toda transferencia de bienes); por otra parte, € tribunal podria ordenar medidas destinadas a
ser levantadas en un momento gque no guardara relacién alguna con e momento de dictarse ladecision por laque
se otorgara e reconocimiento. Por dlo, se considerd que e momento del reconocimiento no era un punto de
referencia adecuado para el levantamiento de las medidas cautelares. Se propuso que se suprimiera esa disposicion
y & Grupo de Trabajo se mostré de acuerdo en que asi se hiciera.
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137. Respecto del subinciso i), se sugirié que lagpertura de un procedimiento de insolvenciaen el Estado del foro
deberiadar lugar a levantamiento automatico de las medidas que se hubieran otorgado al representante extranjero,
sin que ese levantamiento quedara supeditado a una orden del tribunal a respecto. Se objetd a ese parecer que ese
levantamiento automético de las medidas cautelares permitiria que los deudores se liberaran de las medidas
impuestas con arreglo a parrafo 2) solicitando la apertura de un procedimiento local de insolvencia. Convendria por
ello dgar ciertadiscrecionalidad d tribunal en lo relativo a levantamiento o no de esas medidas. El Grupo de Trabajo
opind, no obstante, que el régimen de las Disposiciones M odelo no deberia ocuparse de esta cuestion y decidio
suprimir esteinciso. Se observo que, como resultado de la supresion de ese inciso, la cuestion del levantamiento de
las medidas cautdares araiz de la apertura de un procedimiento local quedaria a arbitrio de la norma por lo demés
aplicable en lamateria. A ese respecto, se observo que si la medida cautelar habia sido otorgada por un tribunal
diferente que € tribunal queincoara el procedimiento local de insolvencia, pudiera suscitarse alglin conflicto entre
la decision de uno y otro tribunal. Sin embargo, la sugerencia de que tal vez fuera conveniente incluir una
disposicion, que resolviera ese eventual conflicto, no fue aceptada por € Grupo de Trabagjo.

Parrafo 3)

138. Se observé que era frecuente que los bienes del deudor no fueran fisicamente entregados al representante
extranjero; en su lugar, se privabad deudor de laadministracién de sus bienes que era encomendada a representante
extranjero. Se sugirio por elo que se empleara un término distinto de "entrega’.

139. Sehicieron varias sugerencias en € sentido de que deberiarestringirse la facultad de autorizar a representante
extranjero aadministrar, liquidar o distribuir los bienes del deudor. En particular, era necesario cerciorarse de que
se habia concluido todo procedimiento loca deinsolvenciaque se hubiera abierto y de que, caso de que no se hubiera
abierto ningln procedimiento local, no se estaba perjudicando los intereses de los acreedores locales. El Grupo de
Trabajo se mostré de acuerdo y pidié ala Secretaria que preparara un proyecto de texto que seria considerado en
€l préximo periodo de sesiones.

Parrafo 4)

140. Sehicieron sugerencias en d sentido de que seincluyeralanecesidad de proteger losintereses del deudor entre
las condiciones para conceder 0 denegar unamedida cautdar d representante extranjero. Algunos de los proponentes
de esta opinidn dijeron que seria conveniente que se creara una presuncion de que no se le estaba dando a deudor
un trato injusto, sin que se le exigiera a representante extranjero que probara que se le estaba dando a deudor un
trato equitativo.

141. El Grupo de Trabgjo decidid examinar en su proximo periodo de sesiones un proyecto de disposicion
redactado en términos como los siguientes. "Al conceder 0 denegar conforme a este articulo alguna medida cautelar,
el tribunal debera cerciorarse de que se ha protegido alos acreedores colectivamente, asi como a deudor, de todo
perjuicio indebido y que tanto |os unos como e otro gozaran de la debida oportunidad para presentar sus créditos
einvocar sus excepciones'.

Parrafo 5)

142. Hubo acuerdo general de que la posibilidad de denegar, modificar o poner término a alguna medida cautelar
previstaen € parrafo 5) seria asimismo aplicable atoda medida cautelar "automatica’, es decir, ala suspension de
las acciones'y la suspensidn de toda transferencia de bienes conforme alo previsto en e parrafo 2) a). Se suscité la
cuestion de s esalecturade ladisposicion no privaria de parte de su valor alas medidas cautelares autométicas. Sin
embargo, se respondié al respecto que no cabia excluir la posibilidad de un reconocimiento indebido de un
procedimiento extranjero principa, por lo que seria conveniente dejar abierta la posibilidad de privar a dicho
reconocimiento indebido de sus efectos conforme al parrafo 5). La posibilidad de anular todo mandato judicial
indebido era particularmente importante por poder haberse dictado alguno de esos mandatos en un procedimiento
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unilatera.

143. Sepregunté s las palabras"medida otorgada o solicitada” significaban que el parrafo 5) ofrecia unaviapara
impedir laentradaen vigor de alguna medida cautelar automatica previstaen € parrafo 2) a). Se dio a entender, en
respuesta, que no seriaincompatible con la indole automatica de una medida cautelar impuesta atenor del parrafo
2) a) que sefacultarad tribunal para denegar la suspension de una accion o la suspension de unatransferencia de
bienes aun cuando esa suspensién fuera conforme alo previsto en el parrafo 2) a). Otro parecer fue el de que la
findidad del parrafo 5) no erala de impedir e funcionamiento de una medida cautelar automética impuesta con
arreglo a parrafo 2) a).

144. Sesugirio quelos criterios conforme alos cuales cabria denegar, modificar o dar por terminada una medida
cautelar eran los enunciados en € pérrafo 4) del articulo 12.

145. El Grupo de Trabgjo convino en que en su proximo periodo de sesiones se consideraria una formulacion
alternativa del parrafo 5) redactada en términos como los siguientes: "Nada de lo anteriormente dispuesto sera
entendido como impedimento o restriccion ala facultad del tribunal para denegar, modificar o dar por terminada
cudquierade las medidas cautelares otorgabl es con arreglo al presente articulo". Otra formulacion posible sugerida
fueladguiente: "A lademanda de una persona o entidad afectada por una medida cautelar, €l tribunal podra denegar,
modificar o dar por terminadala medidaimpugnada’.

Parrafo 6)

146. Se expresd d parecer de que este parrafo enunciaba unaregla por o demés evidente. Prevaleci6, no obstante,
el parecer de que esta disposicion serviriapara estimular a tribunal a configurar las medidas cautelares conforme
alascircungtancias particulares del caso imponiendo ciertas condiciones 0 mandatos a la medida cautelar otorgada.
Se sugirié como posible reformulacion de esta disposicidn el siguiente texto para que fuera examinado durante el
préximo periodo de sesiones del Grupo de Trabgjo: " Todo tribuna que conceda una medida cautelar al representante
extranjero podra supeditar esa medida a cualquier condicidn que juzgue apropiada al caso".

Reconocimiento de procedimientos extranjeros” principales’ y " no principales’

147. Trasfinalizar su examen del articulo 12, el Grupo de Trabajo examind las cuestiones del reconocimiento de
un procedimiento "principa" (previsto en € articulo 11 1) a)), el reconocimiento de un procedimiento "no principal”
(previsto en € articulo 11 1) b)), y las consecuencias del reconocimiento de un procedimiento no principa El Grupo
de Trabajo decidié que se daria en € articulo 2 (Definiciones) una definicién de procedimiento principa y de
procedimiento no principal.

148. Se expresaron opiniones a favor de mantener e enfoque actual, que vinculaba la imposicion de medidas
cautelares autométicas a reconocimiento de un procedimiento principa y dejaba a la discrecion del tribunal el
otorgamiento de medidas cautelares tanto en favor de un procedimiento principal como de un procedimiento no
principal. No obstante, de acuerdo con otras opiniones, era necesario modificar ese enfoque.

149. Seexpresdlaopinion de que solo deberia reconocerse el procedimiento principal. Esta solucion se defendio
aduciendo que s seadmitiad reconocimiento de un procedimiento no principd, ello dificultariala coordinacién entre
los diversos procedimientos de insolvencia. No obstante, esta opinion recibié poco apoyo, dado que no teniaen
cuenta la conveniencia de que se otorgaran medidas cautelares eficientes en los procedimientos no principales.

150. Otraopinion, quefindmenterecibio d respaldo del Grupo de Trabajo, afirmd que debian buscarse soluciones
sobre la base de los principios siguientes. reconocimiento de procedimientos principales y no principales,
disponibilidad de medidas cautelares apropiadas en ambos tipos de procedimiento; primacia del procedimiento
principal respecto del procedimiento no principal; limites en cuanto alas consecuencias de los procedimientos no
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principal; y coordinacién entre el procedimiento principa y los procedimientos no principales. En apoyo de esa
opinién se dijo que los limites eran necesarios para disminuir la posibilidad de que varios representantes en
procedimientos no principales compitieran por e otorgamiento de medidas cautelares en uno o mas Estados. Se
presentaron diversas propuestas con respecto a la forma en que deberian expresarse los limites de esa
discrecionalidad delos tribunales. Se expresd, no obstante, lainquietud de que lanecesidad de una reglamentacion
complicada del procedimiento no principa no fueraa complicar en exceso las Disposiciones M odelo.

151. Una propuesta fue la de que se requiriera que €l representante extranjero declarara ante € tribunal los
objetivos del procedimiento extranjero; esa declaracion seria Gtil para que el tribuna determinara si procedia el
otorgamiento de alguin tipo de medida cautelar.

152. Se propuso también distinguir los efectos del procedimiento principa de los efectos del procedimiento no
principa. Se dijo queladiscrecionalidad en €l caso del procedimiento no principal deberia ser menor que en el caso
del procedimiento principa y que en las Disposiciones Modelo deberian expresarse directrices o criterios para
restringir esadiscrecionalidad. Se consider6é importante establecer unajerarquia entre los procedimientos paralelos
y otorgar medidas cautel ares conforme a esa jerarquia

153. Otrapropuestafuelade limitar ladiscrecionalidad del tribunal con referenciaalalista de los tipos de medidas
quefiguran en d articulo 12 2) b). Sedijo que las medidas mencionadas en los subincisosi) y ii) deberian reservarse
para el procedimiento principal, mientras que las medidas que figuraban en los subincisos iii), iv) y v) también
podrian aplicarse en procedimientos no principales.

154. Sepropuso asimismo que en las disposiciones model os se previera que las medidas cautel ares otorgadas en
procedimientos no principales fueran de tal naturaleza que no interfirieran con € desarrollo ordenado del
procedimiento principal.

155. A modo de observacion general, se dijo que en dos situaciones en particular no era posible gjustar medidas
aplicadas en procedimientos no principales alas medidas dd procedimiento principal: cuando no se sabia claramente
en qué Estado estaba Situado € centro delos principales intereses del deudor; y cuando no era posible (por g emplo,
por razones politicas) iniciar €l procedimiento en el Estado en que e deudor tuviera el centro de sus principales
intereses 0 cuando un procedimiento principal no pudierainiciarse con suficiente celeridad en ese Estado.

Articulo 13 (7 bis). Excepcionesfundadas en motivos de orden publico
156. El texto del proyecto de articulo examinado por el Grupo de Trabajo decia

"Pese alo dispuesto en € articulo 11, todo tribunal denegara el reconocimiento de un proceso extranjero
o0 la concesidn de una medida cautelar atenor de la presente Ley, cuando |os efectos de ese reconocimiento
0 medida cautelar sean manifiestamente contrarios al orden publico."

157. Seinform6 a Grupo de Trabajo de que en agunas jurisdicciones las Disposiciones Modelo sblo podrian
incorporarse a derecho nacional caso de que no entraran en conflicto con determinados principios y normas
fundamentales que formaban labase de su tradicion juridica. EI Grupo de Trabajo tomo nota de esas observaciones.

158. Enrespuestaaunapreguntareativaa ambito de gplicacion ddl articulo 13, que atenor de su actual redaccion
quedaba vinculado ala disposicion sobre el reconocimiento de un procedimiento extranjero, el Grupo de Trabgjo
consider6 que laexcepcion fundada en motivos de orden pablico debia aplicarse alatotalidad de las Disposiciones
Modelo. Se pidi6 ala Secretaria que preparara un proyecto revisado que tuviera en cuenta esa consideracion.

159. El Grupo de Trabajo observoé que los diferentes ordenamientos juridicos utilizaban formulaciones ditintas
para expresar una excepcion fundada en motivos de orden publico y decidio que, en espera de lo que se debatiera
ulteriormente, las palabras "denegard' y "podra denegar”, en la medida en que fueran necesarias en la nueva
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redaccion, debian figurar entre corchetes.

160. Sepresentaron sugerencias respecto de la palabra "manifiestamente”, utilizada para condicionar la aplicacién
del "orden publico": esa palabra deberia suprimirse dado que su significado no era claro; caso de retenerse esa
palabra, las Disposiciones Mode o deberian facilitar alguna explicacion al respecto; en e contexto de lainsolvencia
internaciona eraimprocedente que |os principios de orden publico fueran sélo aplicables, caso de ser su violacién
manifiesta. De acuerdo con otra opinion, debia mantenerse esa condicion a fin de facilitar la cooperacion
internaciona y evitar una Situacion en que la cooperacion propiciada por las Disposiciones M odelo se viera frustrada
debido aque dgun trdmite o medida concreta fuera considerado contrario a un mero tecnicismo de indole imperativa.
Ademas, se observo que esa palabra se utilizaba en muchos textos juridicos internacionales y que su objetivo y
significado se entendian claramente: su propdsito era subrayar que las excepciones fundadas en motivos de orden
publico debian ser objeto de una interpretacion restrictiva y que e articulo 13 solo debia ser invocado en
circunstancias excepcionales rel acionadas con cuestiones de fundamental importancia parael Estado que incorporara
las Disposiciones Modelo asu derecho interno. Se decidié mantener la palabra entre corchetes y someter la cuestion
anuevas deliberaciones.

Articulo 14 [10]. Liberacion delasobligaciones para con el deudor
161. El texto del proyecto de articulo erael siguiente:

"1) Cuando en este Estado se haya efectuado el pago de una obligacion a un deudor que sea objeto de un
proceso extranjero reconocido con el articulo 11, pese aque, atenor de algunamedida cautelar otorgada al
representante extranjero araiz de su reconocimiento, ese pago deberia haberse abonado al representante
extranjero, la personaque hizo d pago quedaraliberadade su obligacién, si no estaba a corriente del proceso
extranjero.

2) Cuando se décumplimiento aunaobligacion mencionadaen el parrafo 1) antes de haberse dado € aviso
previsto en e articulo 12 1) b) y 2) ¢), salvo prueba en contrario, se presumira que la persona que cumpla con
su obligacion no estaba a corriente del proceso extranjero; de cumplirse esa obligacion una vez dado ese
aviso, se presumirg, salvo prueba en contrario, que la persona que cumplié con su obligacién estaba al
corriente del proceso extranjero.”

162. El Grupo de Trabajo observo que e articulo 14 recogia el régimen de las presunciones aplicable en muchas
jurisdicciones. Se sugirié que a establecer un régimen armonizado en la materia, las Disposiciones Maodelo
promoverian por un lado la certeza juridicay por €l otro ayudarian a recuperar cualesquiera bienes que € deudor
transfirierade malafe.

163. No obstante, se sefid6 que €l ambito del proyecto de Disposiciones Modelo se limitaba a asuntos relativos
amedidasjudiciales cautelaresy cooperacion judicial y que las cuestiones con las que estaba relacionado €l articulo
14 no podian tratarse adecuadamente en las Disposiciones Modelo sin tratar otras cuestiones sustantivas que no se
trataban en € texto actua (tales como la compensacion y las acciones para anular o declarar no gjecutable toda
decision judicial contrariaalosintereses de todos |os acreedores, véase el anterior parr. 134). Después de examinar
los diferentes pareceres expresados, € Grupo de Trabajo opind que no obstante laimportanciadel régimen de las
presunciones paralos procedimientos de insolvencia, seria preferible que el Grupo de Trabajo no tratara de dar una
solucién armonizada a esta cuestion, por 1o que se decidié suprimir el articulo 14.

CAPITULO IV. COOPERACION CON LASAUTORIDADES
DE JURISDICCIONES EXTRANJERAS

Articulo 15 [11]. Habilitacién para cooperar
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164. El texto del proyecto de articulo examinado por € Grupo de Trabgjo erad siguiente:

"1) Los tribunales del Estado y los administradores en é nombrados cooperarén en lo posible con los
tribunales o autoridades administrativas competentes en €l extranjero y con |os representantes extranjeros.

2) Los tribunales del Estado podréan recabar informacion o asistencia de los tribunales o autoridades
administrativas competentes en todo asunto relativo a un proceso de insolvencia en este Estado.

3) a) Podracursarselacooperacion recabada por cualquier medio apropiado, y en particular mediante:
i) El nombramiento de una persona para actuar ainstancias del tribunal;

ii) Lacomunicacion, por cualquier medio que el tribunal estime oportuno, de informacion, y la
coordinacion de la administracién y supervision de los bienesy negocios del deudor;

iii) Laaprobacién o puesta en practica por los tribunales de las disposiciones que hayan sido
decretadas para la coordinacién de los procesos;

iv) [... el Estado que incorpore esta disposicion tal vez desee enunciar otras formas o supuestos
de cooperacion).

b) Lasmedidas de cooperacion destinadas atribunaes o autoridades competentes de paises extranjeros
y arepresentantes extranjeros estardn en todo caso sujetas a los requisitos procesales del tribunal.”

Parrafo 1)

165. El Grupo de Trabgo recordd y reafirma las opiniones que sobre la disposicion manifest6 en su Ultimo periodo
de sesiones (A/CN.9/422, péarrs. 130 a 134).

166. El Grupo de Trabajo observé que, a su modo de ver, la obligacion de cooperar enunciada en e articulo 15
teniaun ambito de aplicacion muy amplio, ya que abarcaba los contactos entre tribunal es, entre administradores de
patrimonios en situacion de insolvencia, entre un tribunal del Estado del foro y un representante extranjero, y entre
un administrador en el Estado del foro y un tribunal extranjero. No obstante, se reconocio que esos contactos eran
de didtintanaturalezay que en la disposicion habria que expresar las diferencias con mayor claridad. En particular,
se sefial 6 que la cooperacidn entre administradores estaba sujeta a supervision judicial; sin embargo, se observo
también que s bien @ grado de control que gercian los tribunal es sobre los administradores variaba, a menudo los
administradores tenian un gran margen de maniobra en la adopcion de decisiones. Ademaés, se sostuvo que era
particularmente importante dotar alostribunales de unaclaraautoridad legal para cooperar, autoridad que en muchos
ordenamientos juridicos erainsuficiente o inexistente. Ante esas consideraciones, se decidio separar |a cooperacion
judicia de la cooperacién entre administradores y regularlas en disposiciones distintas.

167. Sedecidié no emplear en € articulo la palabra " administrador", dado que muchos Estados denominarian de
modo distinto ala persona o entidad encargada de administrar los bienes del deudor.

168. Sesugirié que, en lareferenciaalostribunales del Estado en los parrafos 1) y 2), se utilizaran palabras que
expresaran més claramente & hecho de que normamente en ese Estado habria sélo un tribunal o un nimero limitado
de tribunales que desearan de cooperar con tribunaes extranjeros o pedirles informacion sobre un determinado juicio
deinsolvencia

Parrafo 2)

169. Se decidi6 que lareferenciaal "proceso de insolvencia en este Estado” en el parrafo 2) (asi como en otras
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partes de las Disposiciones Modelo) habria de gjustarse d estilo utilizado en los proyectos de parrafos b) y c) del
articulo 1.

Parrafo 3), inciso a)

170. Sehapropuesto limitar € alcance de la cooperacién alas medidas otorgables con arreglo al derecho local.
Prevaleci@, no obstante el parecer de que € contenido de este inciso era aceptable. Se decidio subdividir en dos el
inciso a) ii).

Parrafo 3), inciso b)

171. Se expreso la preocupacion de que € inciso b), en su forma actual, a subordinar la cooperacion a los
"requisitos procesales del tribunal”, pudiera interpretarse en € sentido de que € tribuna habria de emplear
procedimientos (por gjemplo, comunicaciones por conducto de tribunales superiores, cartas rogatorias u otros
trdmites especiales empleados en comunicaciones escritas) que e articulo 15 tenialafinalidad de flexibilizar o de
eliminar. A este respecto, se observd que algunos requisitos procesal es podrian considerarse cuestiones de orden
publico.

172. Se pidi6 ala Secretaria que preparara un proyecto revisado que permitiera superar ese problema. En este
contexto, se sugirié que los Estados (en la propia disposicion o en laguia paralaincorporacion a derecho interno)
especificaran |os requisitos procesal es no aplicables ala cooperacion con tribunal es extranjeros.

CAPITULO V. PROCEDIMIENTOSPARALELOS
Articulo 16 [18]. Procedimientos paralelos
1 El texto de proyecto de articulo presentado al Grupo de Trabajo decia:

"1) Cuando s=hayaabierto un proceso deinsolvenciaen unajurisdiccién extranjeraen laque e deudor tenga
su principal centro de intereses, los tribunales de este Estado solo serédn competentes para abrir un proceso
deinsolvenciacontrael deudor, de tener éste [un establecimiento] [0 bienes] en este Estado, y |os efectos de
ese proceso quedaran circunscritos [al establecimiento] [o] [alos bienes] del deudor situados en €l territorio
de este Estado].

2) Salvo prueba en contrario, € reconocimiento de un proceso extranjero de insolvencia constituira prueba
vdidade que el deudor es insolvente alos efectos de la apertura de un proceso en este Estado previstaen el
parafo 1)."

Parrafo 1)

174. Sesugirio, y e Grupo de Trabajo convino en que deberia ponerse en claro que € articulo 15 (relativo ala
cooperacion) seria aplicable en el supuesto de los procedimientos paral elos que se regulaba en € articulo 16.

175. Se expreso el parecer de que, mientras que e parrafo 1) serviria para fomentar la coordinacién entre los
diversos procedimientosy parareducir su nimero, las Disposiciones M odelo deberian ir mas allay enunciar ademés
una regla genera en materia de competencia internacional para la apertura de procedimientos de insolvencia
conforme a lo previsto en € articulo 3 del Convenio de la Unién Europea relativo a los procedimientos de
insolvencia. Se respondid aese parecer que el enunciar una regla relativa ala competenciainternaciona irflamés alla
del ambito del proyecto actual, suscitaria cuestiones muy complgas, y pudiera reducir la aceptabilidad de las
Disposiciones Modelo. Bastaria pues con que €l texto estableciera limites ala competencia del Estado que adoptara
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€l nuevo régimen cuando ese Estado hubiera reconacido un procedimiento extranjero principa de insolvencia. Se
convino en que € articulo 16 1) deberia dgjar en claro que para activar los efectos del parrafo 1) seria preciso el
reconocimiento del procedimiento extranjero principal.

176. Seexpresaron pareceres divergentes sobre si, tras €l reconocimiento del procedimiento extranjero principal,
s0lo seriaposible abrir un procedimiento local si e deudor tenia un establecimiento en ese Estado, 0 si se permitiria
la apertura de un procedimiento local respecto de bienes que no cabia considerar como “radicados’ en un
establecimiento. Prevaleci6 € parecer de que seria preferible limitar en esos casos la apertura de un procedimiento
deinsolvenciaen ese Estado a aquellos casos en los que e deudor tuviera un establecimiento en el Estado del foro.
Se 0pind que ese criterio suponiaun paso addante significativo, aun cuando no excesivamente ambicioso, hacia una
reduccién de la proliferacion de los procedimientos de insolvencia, y que esa solucion se prestaba a ser aceptada por
los Estados. Sin embargo, se expresd apoyo por que se retuviera unareferencia ala presencia de bienes en e Estado
del foro, ya que conforme a algunos ordenamientos los tribunales locales tenian competencia para abrir un
procedimiento de insolvencia basado Unicamente en la presencia en el pais de algunos bienes del deudor. Se dijo
también que cabria autorizar, atitulo de solucién intermedia, la apertura de un procedimiento no principa en todo
lugar en donde hubiera bienes del deudor, aun cuando no un "establecimiento”, si se daban ciertas condiciones. Se
opind que este asunto habria de ser examinado més en detalle y & Grupo de Trabgjo decidié mantener ambas
opciones entre corchetes en €l parrafo 1).

177. Con miras a obtener una mayor coordinacion, diversos oradores hablaron en favor de que se limitaran los
efectos de los procedimientos locaes a establecimiento o alos bienes del deudor situados en €l territorio del Estado
del foro, tal como se habia previsto en @ Convenio de la Unién Europea relativo alos procedimientos de insolvencia.
Contra €ello se adujo, no obstante, que si bien & reconocimiento del procedimiento extranjero principa tenia
consecuencias de largo alcance conforme a Convenio de laUnién Europea, € proyecto de Disposiciones Modelo
tenia previsto otorgar efectos bastante més limitados a reconocimiento del procedimiento extranjero (a saber, la
suspension de las acciones 'y la suspension de la transferencia de bienes, asi como las medidas cautelaresy de otra
indole otorgables conforme a articulo 12). Por ello, no seria aconsejable retener esa limitacion en € articulo 16.
Habiendo tomado nota de los diversos pareceres expresados, €l Grupo de Trabajo opind que este asunto deberia ser
objeto de ulterior consideracion en e préximo periodo de sesiones.

178. Sesugirio ofrecer a Estado del foro laposibilidad de limitar € alcance ddl péarrafo 1) al reconocimiento de
un procedimiento extranjero principal en uno de los paises incluidos en unalista que se adjuntaria, atitulo anexo,
alas Digposiciones M ode 0. Se adujo como motivo de esta sugerencia, la circunstancia de que € parrafo 1) abordara
la cuestion de la competencia ddl tribunal, que caia fuera del campo inicialmente asignado a las Disposiciones
Modelo que tenian por objeto facilitar € acceso del representante extranjero a los tribunales locales y el
reconocimiento de los procedimientos extranjeros de insolvencia.

179. Se sugiri6 que € articulo 16 podria prever la posibilidad de autorizar a tribunal a dar por terminado o
suspender € procedimiento loca unavez reconocido un procedimiento extranjero principal. Se sugirié también que
e articulo 16 enunciara, en un parrafo aparte, unaregla por laque e reconocimiento de un procedimiento extranjero
principal impedirialaaperturade un procedimiento local principal respecto de ese mismo deudor. Se sugirié ademés
que laexigtenciade un procedimiento local constituiria motivo para denegar el reconocimiento de un procedimiento
extranjero. El Grupo de Trabajo opind que esas sugerencias merecian ser consideradas mas en detalley convino en
volver aexaminarlas en el proximo periodo de sesiones.

Parrafo 2)

180. Seobservd que diversos ordenamientos juridicos proporcionaban diversos criterios para probar que el deudor
era insolvente; se preguntd cudl seria el efecto del parrafo 2) sobre esos criterios divergentes. Si bien se dijo en
respuesta que la finalidad del parrafo 2) era precisamente la de facilitar esa prueba cuando un procedimiento de
insolvencia estuviera ya reconocido, se sugirié que seria conveniente aclarar cudl seria €l efecto de los criterios
aplicables localmente sobre esa presuncion.
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181. Sesugirid qued parrafo 2) serefiriera inicamente al procedimiento extranjero principa y que se considerara
laposibilidad de tradadar ese parrafo a articulo 9.

Articulo 17 [19]. Tasa de pago a los acreedor es
182. El texto del proyecto de articulo examinado por € Grupo de Trabajo decia:

"Sin perjuicio de los [créditos garantizados| [derechos reales], un acreedor que haya percibido un cobro
parcia respecto de su crédito, en un proceso deinsolvenciaabierto en otro Estado, no podra percibir un nuevo
dividendo por ese mismo crédito en un proceso de insolvencia abierto contra el mismo deudor en este Estado,
en tanto que e dividendo percibido por los demas acreedores de la misma categoria por sus créditos en el
proceso abierto en este Estado sea proporcionalmente inferior al cobro ya percibido por € acreedor.”

183. El Grupo de Trabajo convino en generd en que unadisposicién como ladel articulo 17 era dtil. Sin embargo,
se observé que € texto actual planteaba algunas dificultades, como por jemplo las distintas interpretaciones que
tal vez se diera a las palabras "de la misma categoria' en los distintos ordenamientos juridicos. Se convino en
mantener |os términos "créditos garantizados' y "derechos reales’ entre corchetes como posibles opciones para el
Estado que adoptara este articulo. El Grupo de Trabajo decidid continuar examinando € articulo en su proximo
periodo de sesiones.
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C. Otrosasuntos
Administradores oficiales

184. Sedfirm6 que, en el contexto del articulo 15 y en € marco mas amplio de las Disposiciones Modelo, seria
util hacer una referencia expresa a hecho de que en algunos Estados la ley conferia una serie de importantes
obligacionesy derechos en materia de juicios de insolvencia a ciertos mandatarios judicial es (designados por diversos
titulos como los de sindicos de la quiebra o administradores concursales. Esos mandatarios podian actuar de oficio
o aingtanciadelostribunales que solicitaran su intervencidn en procedimientos de insolvencia. En algunos Estados,
las atribuciones de esos administradores eran muy ampliasy en otros estaban limitadas. El Grupo de Trabgjo convino
en examinar en su proximo periodo de sesiones la manera de referirse a esos administradores en las Disposiciones
Modelo, para que quedara claro que nada de lo en ellas dispuesto maodificaria la normativa vigente por la que se
regularan los deberes y obligaciones de esos administradores en €l Estado del foro. Se pidi6 a la Secretaria que
prepara un proyecto para que fuera examinado en €l préximo periodo de sesiones.



