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INTRODUCCION

1.  En su 249 periodo de sesiones (1991), la CNUDMI convino en que las cuestiones juridicas
relacionadas con el intercambio electrénico de datos (EDI) resultarian cada vez m4s importantes a
medida que se desarrollara el uso del EDI y en que debfa iniciar la labor en esa esfera. La CNUDMI
convinolen que era necesario que un Grupo de Trabajo examinara en forma pormenorizada la
materia“.

2. Con arreglo a esa decision, el Grupo de Trabajo sobre Pagos Internacionales dedicé su 242
perfodo de sesiones a determinar y examinar las cuestiones juridicas derivadas del mayor uso del EDI.
En el informe de ese perfodo de sesiones del Grupo de Trabajo se sugiri6 que el examen de las
cuestiones juridicas derivadas del mayor uso del EDI habfa demostrado que serfa ma4s apropiado
ocuparse de algunas de esas cuestiones mediante disposiciones legales (A/CN.9/360, p4rr. 129). En
cuanto a la posible preparacién de un acuerdo modelo de comunicaciones para su uso a escala
mundial en el comercio internacional, el Grupo de Trabajo decidi6 que, al menos por el momento, no
era necesario que la CNUDMI preparara un acuerdo modelo de comunicaciones. No obstante, el
Grupo de Trabajo observé que, de conformidad con el criterio flexible que se habfa recomendado a
la CNUDMI acerca de la forma del instrumento definitivo, podrian surgir situaciones en que la
preparacién de cldusulas contractuales modelo se considerara una forma apropiada de referirse a
cuestiones concretas (ibid., parr. 132). El Grupo de Trabajo reafirmé la necesidad de estrecha
cooperacién entre todas las organizaciones internacionales que realizaban actividades en la materia.
Se convino en que la CNUDMI, habida cuenta del cardcter universal de su composicién y de su
mandato general como 6rgano juridico central del sistema de las Naciones Unidas en la esfera del
derecho mercantil internacional, debia desempeiiar un papel especialmente activo a ese respecto

(ibid., pérr. 133).

3.  En su 252 perfodo de sesiones (1992) la CNUDMI examin6 el informe del Grupo de Trabajo
sobre Pagos Internacionales acerca de la labor de su 242 periodo de sesiones (A/CN.9/360). De
acuerdo con las sugerencias del Grupo de Trabajo, la CNUDMI convino en que existia la necesidad
de investigar ma4s las cuestiones juridicas del EDI y de formular normas practicas en esa materia.
Se convino, con arreglo a las sugerencias del Grupo de Trabajo que, si bien serfa més apropiado
ocuparse de otros asuntos mediante cldusulas contractuales modelo. Tras el debate la CNUDMI
hizo suya la recomendacién que figuraba en el informe del Grupo de Trabajo (ibid., parrs. 129 a
133), reafirmé la necesidad de la cooperacion activa entre todas las organizaciones internacionales
que realizaban actividades en la materia y encomend6 la preparacién de normas juridicas sobre el
EDI al Grupo de Trabajo sobre Pagos Internacionales, que pasé a llamarse Grupo de Trabajo sobre
Intercambio Electrémco de Datos?.

4, En su 262 periodo de sesiones (1993) 1a CNUDMI tuvo ante sf el informe del Grupo de Trabajo
sobre Intercambio Electrénico de Datos acerca de la labor de su 259 periodo de sesiones
(A/CN.9/373). La CNUDMI expresé su reconocimiento por la labor realizada por el Grupo de
Trabajo, observé que el Grupo de Trabajo habia comenzado a examinar el contenido de una ley
uniforme sobre el EDI y expresé la esperanza de que el Grupo de Trabajo procediera en forma
expedita a preparar ese texto.

5. Se sugirié que, ademais de la labor que se realizaba en el Grupo de Trabajo, existia la necesidad
de considerar algunos asuntos que derivaban del uso del EDI en algunos contextos comerciales
concretos. El uso del EDI en la adquisici6én y el reemplazo de conocimientos de embarque u otros
documentos en papel por mensajes del EDI eran ejemplos de temas que merecian consideracién
especial. Se sugiri6 ademais, que la CNUDMI fijara un plazo para completar la labor que habia
iniciado el Grupo de Trabajo. Sin embargo, predominé la opinién generalizada de que el Grupo de
Trabajo debia continuar su labor en el marco del mandato general que le habia conferido la
CNUDMI. Se convino en que, sélo una vez que hubiera completado la preparacién de las reglas
generales del EDI, el Grupo de Traba;o debia examinar esferas adicionales en que tal vez serian
necesarias reglas mas detalladas’.
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6. El Grupo de Trabajo sobre Intercambio Electrénico de Datos celebré su 26¢ perfodo de sesiones
en Viena del 11 al 22 de octubre de 1993. En ese periodo de sesiones el Grupo de Trabajo consideré
las cuestiones examinadas en una nota de la Secretarfa (A/CN.9/WG.IV/WP.57) y una propuesta
formulada por la delegacién del Reino Unido de Gran Bretafia e Irlanda del Norte
(A/CN.9/WG.IV/WP.58). Se pidi6 a la Secretarfa que preparara, sobre la base de las deliberaciones
del Grupo de Trabajo, un conjunto de articulos revisados, con posibles variantes, acerca de los
asuntos debatidos.

7.  El Grupo de Trabajo sobre Intercambio Electrénico de Datos, que estaba compuesto por todos
los Estados miembros de la CNUDMI, celebré su 272 periodo de sesiones en Nueva York del 28 de
febrero al 11 de marzo de 1994. Asistieron al perfodo de sesiones representantes de los siguientes
Estados miembros del Grupo de Trabajo: Alemania, Arabia Saudita, Argentina, Austria, Bulgaria,
Camerdn, Canad4, Chile, China, Dinamarca, Egipto, Eslovaquia, Espafia, Estados Unidos de
América, Federacién de Rusia, Francia, Hungrfa, India, Irdn (Reptblica Isldmica del), Italia, Jap6n,
Kenya, Marruecos, México, Nigeria, Polonia, Reino Unido de Gran Bretaiia e Irlanda del Norte,
Singapur, Sudan, Tailandia, Togo, Uganda y Uruguay.

8. Asistieron al perfodo de sesiones observadores de los siguientes Estados: Argelia, Australia,
Bahrein, Bolivia, Cote d’Ivoire, Filipinas, Finlandia, Indonesia, Myanmar, Pakistdn, Panam4,
Republica Checa, Repiiblica de Corea, Senegal, Sierra Leona, Suecia, Suiza, Turquia, Ucrania y
Zambia.

9, Asistieron al periodo de sesiones observadores de las siguientes organizaciones internacionales:
Comisién Econémica para Europa (CEPE), Conferencia de las Naciones Unidas sobre Comercio y
Desarrollo (UNCTAD), Comité Jurfdico Consultivo Asidtico- Africano, Comunidad Europea (CE),
Conferencia de La Haya de Derecho Internacional Privado, Centro de Arbitraje Comercial
Internacional de El Cairo, Federaci6én Latinoamericana de Bancos (FELABAN), Cimara de Comercio
Internacional (CCI), Organizacién de las Capitales y Ciudades Islamicas y Sociedad para las
Telecomunicaciones Financieras Interbancarias Mundiales.
10. El Grupo de Trabajo eligi6 la siguiente Mesa:

Presidente: Sr. Jbsé-Mar{a Abascal Zamora (México)

Relator: Sr. Abdolhamid Faridi Araghi (Repiblica Islamica del Ir4n)
11. El Grupo de Trabajo tuvo ante si los documentos siguientes: programa provisional
(A/CN.9/WG.IV/WP.59) y una nota de la Secretarfa en que figuraba un proyecto revisado de reglas
uniformes sobre los aspectos juridicos del intercambio electrénico de datos (EDI) y medios afines de
comunicacién de datos (A/CN.9/WG.IV/WP.60).
12. El Grupo de Trabajo aprobé el programa siguiente:

1. Eleccién de la mesa.

2. Aprobacién del programa.

3. Reglas uniformes sobre los aspectos juridicos del intercambio electrénico de datos (EDI) y
medios afines de comunicacién de datos.

4. Otros asuntos.

5. Aprobacién del informe.
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I. DELIBERACIONES Y DECISIONES

13. El Grupo de Trabajo examin6 los proyectos de articulos 1 a 10 que figuraban en la nota de la
Secretaria (A/CN.9/WG.IV/WP.60). :

14. Las deliberaciones y conclusiones del Grupo de Trabajo figuran infra en el capitulo II. Se
pidi6 a la Secretarfa que preparara, sobre la base de esas deliberaciones y conclusiones, un conjunto
de articulos revisados con el fin de poner en prictica las decisiones y conclusiones del Grupo de
Trabajo.

II. EXAMEN DEL PROYECTO DE REGLAS UNIFORMES SOBRE LOS ASPECTOS
JURIDICOS DEL INTERCAMBIO ELECTRONICO DE DATOQOS (EDI) Y
MEDIOS AFINES DE COMUNICACION DE DATOS

QObservaciones generales

15. El Grupo de Trabajo tomé nota con interés de la observacién respecto de la aparicién de
cuestiones comunes relacionadas con el EDI en diversas esferas que podrian ser objeto de trabajos de
la Comisién en el futuro. Se cit6 el ejemplo especifico del procedimiento de "registro”, que podria
constituirse en una técnica de apoyo de las soluciones basadas en el derecho mercantil internacional
en esferas diversas como la cesién de derechos, las transacciones en titulos mobiliarios y los
instrumentos negociables sin soporte de papel, incluidos los documentos probatorios del dominio. Se
sugiri6 que frente a ese fen6meno la Comisién podria formular el marco juridico general de los
registros. Se observé que el Grupo de Trabajo bien podria examinar la cuestién en el contexto de
ulteriores deliberaciones sobre otros problemas que se analizarfan al dar cima a su labor actual (véase
infra, parrs. 154 a 160). Entre esos problemas podrfa incluirse también la preparacién de un
convenio modelo de comunicaciones y las cuestiones vinculadas con la responsabilidad de los
contratistas de servicios.

Titulo

16. La mencién del término "reglas uniformes” en el titulo dio lugar a que el Grupo de Trabajo
volviera sobre su anterior decisién de formular un texto juridico en la forma de disposiciones legales
(A/CN.9/387, parr. 2). Hubo acuerdo en general en que la expresiéon "reglas uniformes” no era
apropiada, pues sugerfa un instrumento legal anilogo a las reglas de la préctica contractual, cuando lo
que se requerfa era establecer el fundamento legislativo de la prictica del EDI. En cuanto a la forma
precisa de esas disposiciones legales, decisién que anteriormente se habfa aplazado, el Grupo de
Trabajo manifest6 su preferencia por la forma de la ley modelo. Lo hizo en vista, en particular, de la
complejidad que entrafiaba el formular y dar efecto a una convencién internacional y del tiempo que
ello insumirfa, dificultades que resultaban desventajosas dada la necesidad apremiante de
disposiciones legales en la materia.

17. Si bien se convino en que se impartirfa al texto la forma de una ley modelo, circunstancia que
deberia quedar claramente indicada en el titulo, en general se estimé6 que, dada la naturaleza especial
del texto jurfdico que se estaba elaborando, habfa que encontrar un término m4s flexible que el de
"ley modelo". Se hizo ver que se debia contar con un término m4s flexible para dar a entender que el
texto contenfa diversas disposiciones relativas a normas vigentes que tipicamente estarfan distribuidas
en diversas partes de distintas leyes nacionales en el Estado que diera efecto a esa normativa. Era,
pues, posible que los Estados que dieran efecto a la normativa no incorporaran necesariamente el
texto in toto y que las disposiciones de la ley modelo no necesariamente se plasmaran juntas en un
cuerpo normativo discreto del derecho interno. El texto podia calificarse, en la terminologia de un
régimen juridico, de "ley de reforma de leyes diversas®. El Grupo de Trabajo convino en que la
naturaleza especial del texto se expresarfa mejor si se empleaba el término "dism]siicion_g_g legales
modelo”. También se opiné que la naturaleza y el propé6sito de las disposiciones legales modelo
podrian explicarse en una introduccién o en las directrices que acompaiiaran al texto.
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18. Se formularon diversas reservas en cuanto al resto del titulo. Entre otras cosas, se criticaron las
palabras "los aspectos juridicos", por considerarse que eran excesivamente vagas para el titulo de un
texto legislativo y, por otra parte, por estimarse que daban la err6nea impresién de que el texto
legislaba sobre todas las cuestiones juridicas que pudieran vincularse con el uso del EDI; la utilizacién
de la palabra "datos" que, si bien podria ser apropiada para las deliberaciones oficiosas del Grupo de
Trabajo, era demasiado restringida e imprecisa para un texto juridico (véase infra, parr. 46); se
sefialé que el empleo de la palabra "comunicacién” era excesivamente restrictivo y aparentemente
prejuzgaba decisiones que el Grupo de Trabajo ain no habia adoptado en cuanto al 4mbito de las
disposiciones legales modelo; se dijo que bien podria no ser adecuada la referencia que al fin del
titulo se hacia a los "medios afines de comunicacién de datos” y también el 4mbito posiblemente
general de las transacciones y actividades que se mentaban con las palabras "comunicacién de datos".

19. Se formularon diversas propuestas para atender esas inquietudes, reflejando el entendimiento

comiin de que el titulo debia tener en cuenta las diversas tecnologfas y combinaciones de tecnologfas

posibles, junto con el elemento esencial de una grabacién durable. Entre esas propuestas se contaron
expresiones como las siguientes: "grabacién de datos”, "constancias informatizadas en el comercio”,

"comercio electrénico”, "intercambio de documentos electrénicos®, "utilizacién de tecnologia sin @
soporte de papel” y "grabacién y comunicacién de informaciones sin soporte de papel”.

20. Tras una deliberacién, el Grupo de Trabajo opiné que no serfa posible dar formulaci6én
defiritiva al titulo hasta que se examinara y elucidara m4s el contenido de las disposiciones legales
modelo, en especial las disposiciones relativas al 4mbito de aplicacién. Se observé que, a los fines de
un titulo de trabajo, podria utilizarse el término "comercio electrénico”, aunque se hizo ver que el uso
de la palabra "comercio” en el titulo planteaba interrogantes en cuanto al 4mbito de aplicaci6n de las
disposiciones legales modelo (véanse los parrafos 22 a 27 infra).

CAPITULO 1. DISPOSICIONES GENERALES

Articulo 1. Ambito de aplicacién
rimera oracién

21. El Grupo de Trabajo discuti6 si debfan conservarse las palabras entre corchetes ("comercial y
administrativa”). En cuanto a la mencién de la "informacién administrativa®, se dijo en general que

las disposiciones legales modelo no debfan referirse expresamente a situaciones en las cuales la é;%
administracién, por razones de orden piblico, prescribiera algiin requisito de forma. En

consecuencia, se decidi6 suprimir la mencién de la "informacién administrativa". Se opiné que el

texto deberfa contener una redaccién expresa que excluyera la informaci6n administrativa del 4mbito

de aplicaci6én de las disposiciones legales modelo. El Grupo de Trabajo, con todo, reafirmé la

decisién que habfa adoptado en anteriores perfodos de sesiones de que la esfera de las relaciones entre

los usuarios del EDI y las autoridades piiblicas no deberfan ser excluidas del 4mbito de aplicacién de

las disposiciones legales modelo (A/CN.9/373, pérr. 48 y A/CN.9/387, parr. 35).

22. Se expresaron opiniones divergentes en cuanto al empleo del concepto de "informacién
comercial". Se dijo, por ejemplo, que las disposiciones legales modelo debian de alguna manera
limitarse en su 4mbito de aplicacién a los datos creados, archivados o intercambiados a los efectos de
las transacciones comerciales. Se sefial6 que esa limitacién reflejarfa de manera apropiada el mandato
general de la Comisién en cuanto al derecho mercantil internacional. Se consider6, con todo, que la
mencién del concepto de "informacién comercial" podria hacer necesario definir ese concepto en las
disposiciones legales modelo. Se formularon sugerencias en cuanto a esa definicién, ya sea
enumerando ciertos tipos de transacciones que se considerarfan "transacciones comerciales" o
enumerando ciertos tipos de partes como los "comerciantes". Se estim6, en general, que cualquiera de
esos métodos podrfa crear dificultades en el contexto de un instrumento internacional, pues los
derechos internos vigentes podrian discrepar en cuanto a los tipos de transacciones que se podrfan
considerar "comerciales” y a los tipos de partes que se podrfan considerar dedicadas a una actividad
"comercial”. A ese respecto, se sugiri6 que, aunque el 4mbito de aplicaci6én de las disposiciones
legales modelo se restringiera en general a la "informacién comercial”, bien podria ser indispensable
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incorporar una norma que las hiciera aplicables a ciertos datos y transacciones que acaso no se
consideraran mercantiles, por ejemplo los datos médicos, y a ciertas categorias de profesionales que,
en muchos regimenes juridicos, acaso no fueran considerados comerciantes.

23. Se expresé la opinién contraria de que debfa evitarse toda referencia a "comercio". En sustento
de ese parecer, se dijo que esa referencia podria plantear dificultades porque algunos paises del
common law, asf como también algunos paises de derecho civil, no disponian de un derecho mercantil
desgajado del derecho general y no era ni facil ni usual en esos paises distinguir entre el régimen
especial de los contratos mercantiles y el régimen general de las obligaciones. Se dieron otros
ejemplos de paises en los cuales el concepto de "comercio” no era de uso corriente y en los cuales
podria plantearse el problema de su definicién. Por otra parte, también se mencionaron ejemplos de
paises en los cuales el concepto de "comercio” podria ya estar consagrado en la legislacién nacional y
ser interpretado de manera diversa segiin el pafs en el cual se usara. Se dijo que en anteriores textos
juridicos de la Comisi6n de las Naciones Unidas para el Derecho Mercantil Internacional (CNUDMI)
se habia evitado toda referencia innecesaria a la nocién de "comercio” en tanto que la Ley modelo de
la CNUDMI sobre Arbitraje Comercial Internacional, que contenfa esas referencias, también definfa
el término "comercial”. Se record6 que igual inquietud se habfa expresado en el anterior periodo de
sesiones del Grupo de Trabajo (A/CN.9/387, parr. 34).

24. En favor de la eliminacién de las referencias a "informacién comercial" se dijo también que las
disposiciones legales modelo no debfan hacer hincapié en una categoria determinada de transacciones,
por ejemplo, las transacciones comerciales en el contexto de las cuales se utilizaran diversas técnicas
informatizadas, sino en las técnicas mismas, cuyo atributo comiin era que no dependian de un soporte
de papel. Se sugiri6, pues, que el texto contuviera una referencia a la "creacién, grabacién y
comunicacién de informacién sin soporte de papel”.

25. Se dijo, asimismo, que en el caso de que las disposiciones legales modelo se aplicaran
exclusivamente a las transacciones comerciales, esa limitacién de su dmbito de aplicacién seria
incongruente con la formulaci6n amplia de los proyectos de articulos 6 a 9, que tenfan por objeto
estatuir arbitrios alternativos para observar los requisitos vigentes en el derecho nacional. Se sugirié
que el 4mbito de aplicacién de las disposiciones legales modelo debia abarcar el 4mbito cabal de esos
requisitos nacionales, de los cuales no todos tenfan por objeto la aplicacién en un contexto comercial.
Por ejemplo, se dijo que, en ciertas jurisdicciones, era obligatorio que todas las garantias se otorgaran
por escrito. Se hizo ver que una distincién entre garantfas "comerciales” y "no comerciales", que fuera
de aplicacién general en ese régimen juridico, crearfa una dicotomfa innecesaria. También se sugiri6
que el 4mbito de aplicacién de las disposiciones legales modelo debia abarcar todos los tipos de
relaciones en las cuales las partes estuvieran en libertad de determinar sus derechos y obligaciones
contractuales, con exclusién de las relaciones en las cuales esos derechos y obligaciones se
determinaran por imperio de la ley.

26. Se opiné que, de suprimirse la referencia a "informacién comercial”, habria necesidad de volver
a redactar el texto para que no quedara reducido a la mera remisién a la nocién de "[grabacién]
[mensaje] de datos” que se definia en el inciso a) del proyecto de articulo 2. Se propusieron diversos
textos para la primera oracién. Entre los textos propuestos se contaron los siguientes: "Las presentes
Reglas se aplicardn a la informacién electrénica en la forma de datos o mensajes”; "Las presentes
Reglas se aplicardn a la informacién relacionada con transacciones”; y "Las presentes Reglas se
aplicarén a las transacciones informatizadas que tienen por objeto producir efectos juridicos". En
cuanto a la propuesta referente al concepto de "transaccién”, se recordé que el Grupo de Trabajo
habia convenido en anteriores periodos de sesiones que las disposiciones legales modelo debian hacer
hincapié en los mensajes o grabaciones de datos y no en la transaccién subyacente.

27. Aunque se expres6 un apoyo considerable en favor de eliminar la referencia a "informacién
comercial”’, el Grupo de Trabajo decidi6 que debfa mantenerse la referencia entre corchetes y que el
debate debfa reanudarse en una sesién posterior, luego de que se hubiera examinado el fondo de las
disposiciones legales modelo.
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n racién

28. El Grupo de Trabajo examiné si debfa conservarse la segunda oracién del proyecto de artfculo
1, que decia que las disposiciones legales modelo "No ser4n aplicables a la informaci6n en forma
puramente oral o puramente [documental] fescrita]".

29. Se dijo que el significado de los términos "escrita” y "documental" no se percibfa con suficiente
claridad. Se sugiri6 sustituir esos términos con el término "informacién con soporte de papel”. Se
sefial6, con todo, que ese término acaso no abarcarfa ciertas formas en las cuales podria presentarse la
informacién, que debfan quedar excluidas en el 4mbito de aplicacién de las disposiciones legales
modelo, como la microficha. Por lo tanto, se sugiri6 que serfa preferible hacer referencia a
"informacién digitalizada®, esto es, la informacién que pudiera procesarse mediante un ordenador.

30. Con todo, primé la opinién de que debia suprimirse la segunda oracién del proyecto de

articulo 1. Entre las razones aducidas en apoyo de esa supresién se dijo que las disposiciones legales
modelo debfan estipular los casos en los cuales se aplicarfan y que a los efectos del inciso a) del
proyecto de artfculo 2 serfa suficiente definir la "grabaci6én de datos" o el "mensaje de datos”; que la
definici6én negativa del 4mbito de aplicacién de las disposiciones legales modelo, como la exclusién de
la informacién escrita o documental, podria llevar a conclusién, ya que no se echarfa de ver con
claridad si se exclufa sélo la informacién escrita o documental o también otro tipo de informacién; y
que esa definicién negativa del 4mbito de aplicacién bien podria ser inapropiada, ya que podria tener
el efecto perjudicial de excluir ciertos tipos de informaci6én en forma escrita o documental, como los
telegramas y telecopias, que no deberfan excluirse.

Tercera oracién

31. Se manifestaron pareceres divergentes en cuanto a si debfa mantenerse la tercera oracién del
proyecto de articulo 1 ("Salvo que se disponga otra cosa en las presentes Reglas, éstas no serdn
aplicables al contenido de la informaci6n").

32. De acuerdo con una opinién, debfa conservarse esa oracién, pues constitufa una norma itil de
interpretacién con arreglo a la cual la carga de la prueba de que las reglas se aplicaban al contenido
de una informacién determinada recaerfa en la persona que adujera ese argumento. De acuerdo con
otra opinién, debfa conservarse la oracién, aunque modificindola ligeramente mediante la sustitucién
en la versi6én inglesa de la palabra "substance”, que no era suficientemente clara, por la palabra
"contents", o mediante la sustitucién de las palabras "contenido de la informacién® por las palabras
"derechos y obligaciones dimanados de la transacci6n subyacente”. Sin embargo, también se opiné
que debia volver a redactarse esa oracién de modo de definir positivamente la esfera de aplicacién.
33, Con todo, primé6 la opinién de que debfa suprimirse la tercera oracién. En apoyo de la
supresién se dijo que la oracién era superflua, pues era de por sf evidente el principio de que las
disposiciones legales modelo no se aplicarfan a los derechos y obligaciones dimanados de la
transaccién subyacente. Sin embargo, los partidarios de la supresién dijeron también que habfa casos
en los cuales las disposiciones legales modelo se aplicarfan a cuestiones relacionadas con el contenido
de la informacién (por ejemplo, el proyecto de articulo 12 relativo al perfeccionamiento de los
contratos) y que la cuestién debia legislarse en cada articulo pertinente y no en un articulo general
que definiera el 4mbito de aplicacién de las disposiciones legales modelo. Se hizo ver también que la
cuestién relativa a saber si las disposiciones legales modelo se aplicaban al contenido de la transaccién
subyacente debfa dirimirse por imperio de otras normas aplicables de derecho interno, porque podria
haber casos en los cuales el 6rgano de determinacién de los hechos tuviera que considerar el
contenido de la informacién a fin de decidir si se aplicaban o no las disposiciones legales modelo.

Nota al capftulo I

34. El Grupo de Trabajo examiné la cuesti6n relativa a saber si la relacién entre las disposiciones
legales modelo y el derecho de proteccién del consumidor debia tratarse en una nota o en el texto
mismo de las disposiciones uniformes modelo.
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35. Se opiné que no era apropiado tratar el asunto en una nota. Se dijo que, en diversos paises, no
se usaban notas en las leyes y se sefial6 que no habfa incertidumbre en cuanto al efecto juridico de
una nota de esa indole. Por lo tanto, se sugirié que el asunto se tratara en el texto mismo del proyecto
de artfculo 1. Se dijo, también, que la necesidad de definir la nocién de "consumidor" podfa obviarse
utilizando una redaccién basada en el inciso a) del artfculo 2 de la Convencién de las Naciones
Unidas sobre los Contratos de Compraventa Internacional de Mercaderfas, que disponfa que la
Convencién no se aplicarfa a "las compraventas ... de mercaderfas compradas para uso personal,
familiar o doméstico”. En ese contexto, se sugiri6 que la norma podrfa redactarse del siguiente modo:
"Las cuestiones personales o domésticas escapan al 4mbito de aplicacién de las disposiciones legales
modelo".

36. En respuesta se recordé que en anteriores perfodos de sesiones el Grupo de Trabajo habia
resuelto que la cuestién se debfa abordar en una nota a pie de pégina, en particular porque serfa
desaconsejable intentar dar una definicién uniforme de la nocién de "consumidor" (véanse
A/CN.9/387, pérr. 28, y A/CN.9/373, pérr. 32). En apoyo de esa tesis se adujo que las cuestiones
relativas a la proteccién del consumidor, en la mayor medida posible, debfan dejarse libradas al
arbitrio de la legislaci6én nacional. Adem4s, se sefial6 que, si la cuestién se trataba en el texto de las
disposiciones legales modelo, habrfa que afiadir una norma que determinara el orden de prioridad
entre las disposiciones legales modelo y la normativa de proteccién del consumidor. Tras una
deliberacién, el Grupo de Trabajo reafirmé su decisién anterior de que la cuestién de la normativa de
proteccién del consumidor se tratara en una nota.

37. En cuanto al método preciso que se seguirfa respecto de los asuntos relacionados con el
consumidor, el Grupo de Trabajo tuvo ante sf cuatro variantes. La variante A decfa que las
disposiciones legales modelo no se ocupaban de las cuestiones relacionadas con la proteccién del
consumidor. Con arreglo a la variante B, las disposiciones legales modelo no prevalecerfan sobre las
reglas jurfdicas destinadas a la proteccién del consumidor. La variante C se sustentaba en un doble
criterio, esto es, las disposiciones legales modelo no estaban destinadas a ser aplicadas a las
operaciones con los consumidores, por un lado, y estaban sometidas a toda regla jurfdica destinada a
la proteccién del consumidor, por el otro. La variante D se basaba en el principio de que las
disposiciones legales modelo no se aplicaban a las operaciones con los consumidores.

38. Se expres6 la opini6n de que el tema de la proteccién del consumidor se debfa tratar en
consonancia con las ideas en que se sustentaba la variante D, de modo de excluir la aplicacién de las
disposiciones legales modelo a las operaciones con los consumidores. En sustento de esa tesis, se dijo
que la expresién "operaciones con los consumidores” constitufa un criterio claro y objetivo, en tanto
que la idea de "proteccién del consumidor” podfa adolecer de falta de claridad y plantear dificultades.
Esas dificultades podrfan plantearse, en particular, si habfa necesidad de efectuar una determinacién
en cuanto a qué constitufa legislacién de proteccion del consumidor. Se mencionaron ejemplos de
posibles conflictos entre las disposiciones legales modelo y otras normas jurfdicas aplicables que,
aunque no decfan expresamente que tenian por objeto la proteccién del consumidor, podian
interpretarse en el sentido de que daban amparo a los consumidores. Por ejemplo, se hizo ver que la
normativa de protecci6n de la confidencialidad de los datos, en cierto sentido, se encuadraba en el
derecho de proteccién del consumidor y, sin embargo, escaparfa al imperio de las disposiciones
legales modelo.

39. Con todo, prim6 la opinién de que debfa rechazarse la variante D. El Grupo de Trabajo
reafirm6 la decisi6n que habfa adoptado en su 192 perfodo de sesiones de que las disposiciones legales
modelo deberfan aplicarse a todos los mensajes, incluidos los enviados por consumidores o destinados
a éstos, pero que deberfa dejarse en claro que las disposiciones legales modelo no tenfan por objeto
derogar ninguna disposicién de proteccién del consumidor (véase A/CN.9/373, parrs. 29 a 31).

40. El Grupo de Trabajo pas6 seguidamente a ocuparse de la variante B. Se habfa criticado la
variante B en razén de que podrfa exigir una determinacién de si una ley tenfa por objeto la
proteccién del consumidor, lo cual podrfa constituir una ardua cuestién de interpretacién jurfdica.
Ademis, se dijo que se corrfa el peligro de que la variante B fuera interpretada err6neamente en el
sentido de que subordinaba el derecho mercantil al derecho de proteccion del consumidor. Se sugiri6,
pues, que, de conservarse la variante, se la pusiera entre corchetes. Con todo, prevalecié la opinién
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en favor de que se adoptara la variante B que, segiin se dijo, reconocfa debidamente el principio de
que los consumidores podfan beneficiarse de la aplicacién de las disposiciones legales modelo, al
tiempo que dejaba abierta la posibilidad de que el legislador instituyera un régimen especial para la
proteccién del consumidor.

N 1 articul

41. Se opiné que las disposiciones legales modelo debfan aplicarse solamente a los casos
internacionales, ya que su objeto era facilitar el comercio internacional. Se afirmé que esa limitacién
del 4mbito de aplicacién estarfa en consonancia con el mandato general de la Comisi6én respecto del
comercio internacional. Se expres6 también la opinién contraria, esto es, que la aplicacién de las
disposiciones legales modelo no debfa quedar limitada a los casos internacionales. En sustento de esa
tesis, se hizo ver que la certidumbre juridica que dimanarfa de las disposiciones legales modelo era
indispensable tanto para el comercio interno como para el comercio internacional. Ademés, una
dualidad de regfmenes respecto al empleo de los medios electrénicos de grabacién y comunicacién de
datos podrfa oponer un grave obstdculo al uso de esos medios.

42, Tras un debate, el Grupo de Trabajo reafirmé la decisién que habfa adoptado en su anterior
perfodo de sesiones de que las disposiciones legales modelo fueran aplicables en principio tanto a los
mensajes internacionales como a los nacionales, pero que en una nota a pie de p4gina se debfa
exponer un criterio de internacionalidad que podrfan utilizar los Estados que desearan limitar la
aplicabilidad de las disposiciones legales uniformes a los casos internacionales (A/CN.9/387,

parr. 21).

43. En cuanto al texto de la nota, se sugirieron diversas mejoras de redaccién. Se dijo que la
nocién de "intereses comerciales internacionales” era demasiado general y podia llevar a confusién,
pues podia interpretarse que no diferenciaba entre los intereses de los gobiernos y los intereses de los
agentes mercantiles en la esfera del comercio internacional. Se sugirié, pues, que el texto hiciera
mencién del "comercio internacional” o de los "intereses internacionales del comercio". Hubo acuerdo
general en que el asunto debia ser examinado por un grupo de redaccién, que el Grupo de Trabajo
constituirfa en un futuro periodo de sesiones.

Articulo 2. Definiciones

44. El Grupo de Trabajo decidié que el método de trabajo por seguir en el actual perfodo de
sesiones respecto del proyecto de articulo 2 consistirfa en efectuar un intercambio de pareceres en
cuanto a las definiciones en él contenidas, aunque reservando, en general, las decisiones definitivas
hasta haber concluido un nuevo examen del proyecto de disposiciones legales modelo in_toto.

Inciso a) (Definici6én de "[grabaci6n] [mensaje de datos]”)

45. El Grupo de Trabajo, tomando nota de que el texto del inciso se conformaba a las decisiones
que habfa adoptado en el anterior perfodo de sesiones (A/CN.9/387, pérrs. 30 a 39), procedi6
seguidamente a examinar con m4s detenimiento diversos elementos de la definicién,
fundamentalmente desde el punto de vista de la redacci6n.

46. Se opiné que la palabra "datos”, con prescindencia de que fuera o no acompaiiada de las
palabras "grabacién" o "mensaje”, no era clara, porque se la podria interpretar de dos maneras: como
referencia a cualquier informacién en un ordenador o como referencia a los campos de informacién
en los mensajes de EDI. Como alternativa se sugiri6 una expresién como la siguiente: "Por
’grabacién electrénica’ se entender4 la informacién en la forma de datos o mensajes ...". Se dijo que
no necesariamente se interpretarfa que el uso del calificativo "electrénica” exclufa futuros medios no
electrénicos. Se seiialé, en respuesta, que la palabra "datos” y el término "grabacién de datos” tenian
una connotacién especifica y bien entendida en la practica. En respuesta a la sugerencia de que se
empleara la expresién "documento electrénico”, se recordé que el Grupo de Trabajo se habfa
mostrado renuente a utilizar la palabra "documento” porque podia connotar un nexo con el soporte de
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papel. Sin embargo, se sugiri6 también que en el término que se escogiera se omitieran palabras
como "electrénica®, porque podian aparentemente hacer una referencia intrinseca a los medios de
comunicacién y que como elemento esencial de la definicién se incluyera la idea de creacién, archivo
y comunicacién digitales de la informacién.

47. El Grupo de Trabajo examiné también otra parte de la definicién, la relacionada con la
creacién, el archivo o la comunicacién de la informacién. Se sugirié que la comunicacién o
transmisién debfa ser un elemento esencial, opinién que, como en el pasado, no encontré apoyo. En
cuanto a la referencia a la creacién de informacién, se expresé la inquietud de que el texto, en
particular si se lefa junto con el del proyecto de parrafo 2 del articulo 12, se podrfa interpretar en el
sentido de sugerir la posibilidad de que pudieran concluirse contratos en ausencia total de la
intervenci6én humana. Otra preocupacién respecto de la palabra "creada” era que podia sugerir la
posibilidad de comunicaciones puramente orales. En consonancia con esas ideas se propuso una
enmienda con arreglo a la cual se utilizarfa la palabra "grabada” en lugar de la palabra "creada".

48. Aunque se reconoci6 la preocupacién que se habia sefialado respecto de esa posible
interpretacién de la palabra "creada®, hubo acuerdo en general en que la definicién debia tener en
cuenta el hecho de que la industria cada vez recurria mds a las comunicaciones interactivas entre
ordenadores, con poca o ninguna intervencién humana, en las cuales los programas de inform4tica
permitfan que las computadoras adoptaran decisiones con arreglo a pardmetros limitados (por
ejemplo, en el control informatizado de las existencias el ordenador generaba pedidos de reposicién
cuando las existencias mermaban). Qued6 entendido que, detras de esas comunicaciones generadas
exclusivamente por computadoras, habfa personas fisicas o juridicas que, en dltima instancia, eran
responsables por las consecuencias juridicas de las comunicaciones. También se sugirié que se
reemplazara la palabra "creada” por la palabra "generada”.

49. Se expresaron pareceres divergentes en cuanto a la eleccién que el Grupo de Trabajo debia
hacer entre los términos "grabacién de datos” y "mensaje de datos”. Se formularon reservas afines en
cuanto a ambos términos: por un lado, se expresé la preocupacién de que la palabra "mensaje” podia
sugerir que se exclufan los datos que meramente se archivaban; por otra parte, se dijo que podia
interpretarse que la palabra "grabacién” exclufa los datos comunicados. Se sugiri6 que la expresién
"declaracién de datos" bien podria ser un término colectivo que comprendiera tanto los datos
archivados como los datos comunicados. La preocupacién planteada a su vez por esa propuesta fue
que la palabra "declaracién" podfa connotar un nexo con el soporte de papel y sugerir también que se
exclufa el intercambio de datos generados por computadoras. Tras una deliberacién, el Grupo de
Trabajo decidié, por lo menos por el momento, conservar la expresién "grabacién de datos",
quedando entendido que comprendia el caso de los mensajes generados por ordenadores.

50. También se expresaron opiniones divergentes en cuanto a si convenia conservar la mencién del
telegrama, el télex y la telecopia. Una opinién a ese respecto fue que esas formas de comunicacién
debian eliminarse de la definicién. Las razones aducidas en apoyo de esa supresi6n giraron en torno
de las diferencias entre esas formas de comunicacién y el EDI, que incluian, aparte de los factores
tecnolégicos, el hecho de que existian regimenes juridicos establecidos aplicables a las
comunicaciones por telegrama y télex, aunque acaso no por telecopia que, con todo, bien podria
interpretarse jurfdicamente como una combinacién de correo y fotocopia.

51. Primé la opinién de reafirmar la decisién anterior en favor de un enfoque amplio de los medios
de comunicacién y de conservar en la definicién la mencién del telegrama, el télex y la telecopia. El
Grupo de Trabajo tampoco acept6 la sugerencia de que s6lo se mencionaran el télex y el telegrama y
se suprimiera la referencia a la telecopia. Se observé en las deliberaciones que la distincién
tecnolégica entre el EDI y esos medios de comunicacién era cada vez menos precisa, pues estos
medios de comunicacién cada vez utilizaban ma4s las tecnologfas que permitian la grabacién. A ello
podia afiadirse que una transaccién de datos podria involucrar varios tipos de medios de
comunicacién. También se opiné que la incertidumbre en cuanto a la inclusién del telegrama, el
télex y la telecopia se podrfa disipar si la definicién contenfa un requisito de digitalizacién. También
se hicieron otras sugerencias vinculadas con los medios de telecomunicacién, a saber: que se
incorporara una referencia al correo electrénico; que se evitara la exclusién de la practica de expedir
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un telegrama mediante la transmisi6n oral por teléfono al intermediario del contenido del telegrama;
y que se evitara usar la palabra "anélogos”, porque podria sin quererlo hacer pensar en un nexo con la
tecnologia analé6gica.

Inciso b) (Definicién de "intercambio electrénico de datos (EDI)")

52. El Grupo de Trabajo consideré que el inciso era, en general, aceptable en cuanto al fondo.
Tomé nota de que, cuando se preparara un proyecto revisado, podrfa ser itil considerar una
definicién del "EDI" que pudiera adoptar la Comisién Econémica para Europa en el contexto del
UN/EDIFACT.

Inciso ¢) (Definicién de "[expedidor] {iniciador]")

53. El Grupo de Trabajo tom6 nota de que el texto del inciso reflejaba las decisiones que se habfan
adoptado en el anterior periodo de sesiones (A/CN.9/387, parrs. 43 a 46) y seguidamente procedi6 a
examinar més a fondo diversos elementos de la definicién, fundamentalmente desde el punto de vista
de su redaccién.

54. En cuanto a elegir entre las palabras "expedidor” e "iniciador", se expres6 apoyo en favor de
ambos términos. Con todo, hubo una opinién amplia en favor de que la palabra "iniciador" estaria
‘més en armonia con la decisién de utilizar la palabra "grabacién” en el inciso a). Se dijo que la
palabra "iniciador" se empleaba comiinmente en la prictica en el contexto de la comunicacién o
transmisién de informacién.

55. Se estim6, en general, que como el inciso e) contenfa una definicién de "intermediario”, las
palabras "distinta de la que desempefia la funci6n de intermediario” debfan ser reemplazadas por las
palabras "distinta de un intermediario".

56. Se expresaron varias inquietudes respecto de las palabras "toda persona ... en cuyo nombre se dé
a entender que se han creado, archivado o comunicado [las grabaciones] {los mensajes] regidos por las
presentes Reglas". Un problema que se seiial6 fue el de que las palabras "toda persona” eran
demasiado amplias y debian ser reemplazadas por las palabras "una persona”, para evitar abarcar
personas distintas de los iniciadores. Otra reserva que se seiial6 fue que se podfan interpretar que las
palabras "en cuyo nombre" excluian al iniciador mismo. Aunque se sugirié que se podria volver a
redactar el texto de modo de comprender expresamente al iniciador y a cualquier otra persona que
actuara en su nombre, se opiné en general que el texto era lo suficientemente claro como para evitar
interpretaciones erréneas. Se sugirié, ademds, que las palabras "regidos por las presentes Reglas" eran
redundantes, pues en el inciso a) figuraba ya una definicién de la "grabacién de datos”. Hubo
acuerdo general en la supresion de esas palabras.

57. Respecto de la nocion de "persona” empleada en el proyecto de definicién, se expresoé la
inquietud de que la mera referencia a "persona” acaso no dejara suficientemente en claro que se debia
considerar como expedidor a cualquier persona juridica o entidad en cuyo nombre se hubiera creado
un mensaje. En particular, se hizo ver que los mensajes que los ordenadores generaban
automiticamente sin intervencién humana directa debfan claramente ser considerados como
"expedidos" por la entidad legal en cuyo nombre se operaba la computadora. En lo relativo a las
situaciones en las cuales los mensajes eran generados automaticamente, se dijo también que se
necesitaba una disposicion especial para atender la cuestién de la voluntad de enviar un mensaje en
esos casos. Se dijo, ademis, que la referencia a la persona que iniciaba un mensaje podia
interpretarse erréneamente en el sentido de que comprendia a cualquier empleado que procesara los
datos. Entre las sugerencias que se formularon para reemplazar las palabras "toda persona" o "una
persona” se contaron las siguientes: "una persona fisica o juridica", "una persona o entidad",

"una parte" y "cualquiera". También se sugiri6 introducir, ya fuera en el texto de las disposiciones
legales modelo o en una nota a pie de p4gina, una definicién del concepto de "persona".

58. En respuesta a esas sugerencias y preocupaciones, se record6 que en el anterior perfodo de
sesiones del Grupo de Trabajo habfa habido igual discusién (A/CN.9/387, pérr. 44). Se hizo ver que
la noci6n de "persona” se habfa utilizado en textos anteriores de la CNUDMI sin que aparentemente




A/CN.9/390
Espafiol
pagina 13

hubiera creado dificultades. También se hizo ver que, si las disposiciones legales modelo se
apartaban del uso de la nocién de "persona" o introducfan una definicién del concepto de "persona”,
podfan plantearse dificultades en cuanto a la interpretacién de otros textos de la CNUDMI. Se
expres6 la opinién de que, en la mayorfa de los regimenes juridicos, la nocién de "persona” se usaba
para designar a los sujetos de derechos y obligaciones, interpretdndose siempre que se referia a
personas fisicas y juridicas. También se expresé la opinién de que, si se utilizaba la nocién de
"entidad", el texto debfa aclarar que no tenfa por objeto establecer que una computadora podia ser
sujeto de derechos y obligaciones. Aunque se expres6 apoyo en favor de utilizar la nocién de "parte”,
que se dijo era suficientemente neutral, también se formularon objeciones a ese concepto en razén de
que pertenecia a la esfera contractual.

Inciso d) (Definicién de "destinatario")

59. Se manifestaron dudas en cuanto a la necesidad de incluir el inciso en razén de que
"destinatario” era un término "natural”, esto es, un término con un significado que se desprenderfa
obviamente del contexto en el cual se lo utilizara y no un término técnico especial que debiera
definirse en las disposiciones legales modelo. Se sugirié que la dnica funcién que aparentemente
cumplia la definicién era la de excluir a los intermediarios de la noci6én de "destinatario". Esa
exclusién general fue cuestionada en razén de que podria haber casos en los cuales un intermediario
fuera un destinatario, por ejemplo, cuando actuaba en representacién de un usuario final. En apoyo
de que se conservara el inciso d) se dijo que "destinatario” era un término importante, como lo ponia
de manifiesto su uso reiterado en todo el texto de las disposiciones legales modelo.

60. Se formularon diversas observaciones y opiniones con la mira de modificar o refinar el

inciso d) en el caso de que se decidiera mantenerlo. Entre esas observaciones se contaron las
siguientes: las palabras "distinta de la que desempeiie una funcién de intermediario” no eran claras y
podian prestarse a elusion; esas palabras, por lo tanto, deberfan suprimirse, en particular si en el
inciso e) se utilizaba una redaccién a tenor de la cual se hablara de "toda persona que preste el
servicio"; la expresion "toda persona” era demasiado amplia, pues podrian intervenir personas distintas
de los destinatarios, problema que acaso podria atenderse si en cambio se hablara de "la persona” o de
"una persona”; el término "usuario final" podria ser demasiado restringido, pues en derecho no
interesaba el uso que el destinatario hiciera realmente de una grabacién de datos; las palabras "en
definitiva" debfan suprimirse porque podrian excluir la posibilidad de destinatarios que se
encontraran en el medio de la cadena de transmisién del mensaje; esa disposicién bien podria ser uno
de los casos en los cuales el término "mensaje de datos” habria sido preferible al de "grabacién de
datos", en vista del hincapié que se hacia en la transmisi6n de datos en la presente disposicién; las
palabras "regidos por las presentes Reglas” eran innecesarias porque todas las "grabaciones de datos”
ya estaban comprendidas en la definicién del término.

Inciso ¢) (Definicién de "intermediario”)

61. Se expresé la opini6én de que acaso fuera innecesario conservar la definicién de "intermediario”.
Sin embargo, en la mayor parte de las intervenciones se hizo hincapié en la modificacién de la norma.
Un problema que se seiial6 en relacién con la primera oracidn, referente a la inquietud que se habia
planteado respecto del inciso d) (véase supra, parr. 60), era que la expresién "en el curso normal de
sus negocios" podfa prestarse a elusién. Se sugiri6 que debfa suprimirse la expresién o, en todo caso,
que se la debia reemplazar por las palabras "en nombre de una persona”. Otra sugerencia para atenuar
esa preocupacién respecto del inciso e), asf como respecto de los incisos ¢) y d), fue que en esas
disposiciones se hiciera hincapié en los derechos y obligaciones en relacién con un mensaje
determinado. '

62. También hubo un intercambio de pareceres en cuanto a la segunda oraci6n del inciso e), en la
que figuraba una lista no taxativa de los servicios de valor agregado que podia prestar un
intermediario. En diversas intervenciones se cuestion6 la necesidad de que se conservara esa oracién
en raz6én de que los servicios de valor agregado en ella mentados eran ajenos a la cadena de
transmisi6n del mensaje y, por ende, no afectaban a los derechos y obligaciones que interesaban a las
disposiciones legales modelo. Se dijo que el 4mbito pertinente del texto debian ser los derechos y
obligaciones relacionados con la funcién de transmisién del intermediario. Se sugiri6, también, que
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la oraci6n contenfa lo que aparentemente era una norma sustantiva que, como tal, no debia figurar en
una definicién. Se expres6 apoyo, sin embargo, en favor de que se conservara la segunda oraci6n, en
razén de que esos servicios de valor agregado desempefiaban una funcién mercantil cada vez més
importante que debfa reconocerse. También se expres la opinién de que en ese caso debfa precisarse
con mis claridad la naturaleza del intermediario como agente de prestacion de servicios, a m4s de
aclarar mejor que la lista de posibles servicios enunciada en la definicién no era exhaustiva.

Inciso f) (Definicién de "grabacién")

63. Se expresaron dudas en cuanto a la necesidad o conveniencia de incluir yna definicién de
"grabaci6n" en vista de la definici6n del término "grabacién de datos" que figuraba en el inciso a).
Ademis de la inquietud respecto de la posible superposicién y confusién en relacién con el inciso a),
se plante6 la inquietud de que la referencia a un requisito de forma en la definicién podria
superponerse al proyecto de articulo 6 y acaso entrar en conflicto con €I

64. Respecto de las dos variantes del inciso f) que el Grupo de Trabajo tenfa ante sf, se expresé la
opinién de que la variante A parecfa méds complicada que la variante B y que, por lo tanto, debfa
preferirse esta dltima. En cuanto a la formulacién de la variante B, las preocupaciones expresadas
inclufan la aplicabilidad de la palabra "representacién” a 1o que en efecto era una coleccién de
impulsos electrénicos y la claridad de la referencia a la "reproduccién” de la grabacién. Se propuso
otra formulacién de la definicién que hiciera hincapié en los elementos de durabilidad y forma, a
saber: "... una representacién duradera de la informacién en una forma perceptible o que pueda
convertirse en una forma perceptible”. Se expres6 otra vez la preocupacién, sin embargo, de que esa
definici6én pudiera superponerse a la del proyecto de articulo 6.

65. EIl Grupo de Trabajo concluyé6 sus deliberaciones sobre el proyecto de articulo 2 tomando nota
de que, adema4s de las decisiones que habfa adoptado, se habfan formulado diversas sugerencias de
redaccién que bien podrian tenerse en cuenta al preparar un proyecto revisado de las disposiciones
legales modelo.

Articulo 3. Interpretacién de las Reglas Uniformes
Parrafo 1

66. Se observé que el parrafo 1 contenfa una norma de interpretacién, basada en el parrafo 1 del
articulo 7 de la Convencién sobre los contratos de compraventa internacional de mercaderias, en que
se destacaba la importancia del cardcter internacional de las disposiciones legales modelo y la
necesidad de fomentar la uniformidad de su aplicacién y la observancia de buena fe. Se expresaron
opiniones diferentes en cuanto a si debfa conservarse la disposicién. Segin una opini6n, si bien una
disposicién de ese tipo podria resultar itil en el contexto de una convencién internacional, podria no
ser pertinente en el contexto de disposiciones legales, que en definitiva se promulgarfan como parte
de la legislacién nacional. Se seiialé que el parrafo 1 se relacionaba solamente con la interpretacién
de las disposiciones legales modelo, pero que serfa la legislacién en que se promulgaran las
disposiciones legales modelo, y no éstas, las que interpretarfan los tribunales nacionales, de manera
que el parrafo 1 simplemente no serfa aplicable. Se indic6 que, por esa razén, no se habia incluido
una norma de interpretacién de ese tipo en las leyes modelo preparadas hasta ahora por la CNUDMI.

67. No obstante, predominé la opinién de que debia conservarse el parrafo 1. Se declar6 que una
disposicién como la del parrafo 1 realzarfa la unificacién y armonizacién del derecho, ya que
brindarfa orientacidén itil a los tribunales nacionales y a otras autoridades. Se indic6 que, en algunos
pafses, muy en particular en los Estados federales, no era poco comtin que las normas modelo dieran
ese tipo de orientaci6n, que estaba encaminada a limitar la medida en que un texto uniforme, una vez
incorporado en la legislacién local, se interpretara sélo en relacién con los conceptos del derecho
local. Se indic6 ademis que, en algunas jurisdicciones, se reconocia que las leyes nacionales podfan
estar sujetas a un conjunto diferente de normas de interpretaci6n, segin si su origen era interno o
internacional, por ejemplo, si tenfan su origen en 6rganos de organizaciones de integracién econémica
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regional. Se agregé que se ajustaba a la préctica seguida en los instrumentos juridicos internacionales
contempordneos incluir una norma de ese tipo encaminada a la armonizacién o interpretacién
uniforme de las leyes nacionales.

68. Se sugirieron varios cambios de redaccién. Por cuanto las disposiciones legales modelo eran
aplicables tanto a casos nacionales como internacionales, existfa la necesidad de limitar la aplicacién
de esa disposicion en el caso de transacciones solamente internas. Por lo tanto, se sugirié que se
insertaran las palabras "cuando corresponda” antes de las palabras "su carédcter internacional”. Se
sugiri6 también que se suprimiera la referencia al comercio internacional, ya que la buena fe
significaba lo mismo en el comercio interno que en el internacional. Se sugiri6 adem4s que el
concepto de caricter internacional y la necesidad de fomentar la uniformidad eran dos objetivos
diferentes que debian expresarse en parrafos separados, a fin de evitar confusién.

69. Se opiné que uno de los propésitos de las disposiciones legales modelo consistiria en estimular el
uso de nuevas tecnologias de comunicacién. Se sugirié en consecuencia que se insertara un parrafo
nuevo entre los actuales parrafos 1 y 2 con un texto como el siguiente: "Se tendrd en cuenta ademais

el propésito de estas normas de realzar el comercio mediante transacciones que utilicen métodos
comerciales modernos". Se objet6 esa sugerencia por cuanto podfa considerarse que imponia el uso de
las comunicaciones electrénicas, en tanto que el propésito del Grupo de Trabajo no era sino eliminar
los obst4iculos del uso de ese tipo de comunicaciones. Se objet6 también la palabra "moderna”, por no

-ser apropiada, ya que las tecnologias que hoy eran "modernas” en definitiva quedarian anticuadas.

Pérrafo 2

70. Se indic6 que el parrafo 2, que tenfa como modelo el parrafo 2 del articulo 7 de la Convencién
sobre los contratos de compraventa internacional de mercaderias, disponfa que habian de cubrirse las
lagunas de las disposiciones legales modelo mediante la aplicacién de los principios generales
consagrados en las disposiciones legales o, en su defecto, de conformidad con la ley aplicable en
virtud de las normas del derecho internacional privado. ‘

71. Se expresaron opiniones diferentes en cuanto a si el parrafo debia suprimirse, conservarse o,
posiblemente, modificarse. En favor de la supresién del parrafo se dijo que no correspondia incluir
una referencia a "los principios generales inspiradores de las Reglas” en las disposiciones legales
modelo, por cuanto no era claro a qué principios se hacfa referencia. Se indic6é ademas que una
referencia a la ley aplicable en virtud de las normas del derecho internacional privado no era
pertinente, ya que la 1inica ley aplicable seria la del Estado que promulgara las disposiciones legales
modelo.

72. No obstante, hubo acuerdo general en el Grupo de Trabajo en que, aunque era necesario
modificar el pirrafo 2, una norma en tal sentido era iitil y debfa incluirse en las disposiciones legales
modelo. En cuanto a esa modificacién, se recordé que, en su anterior perfodo de sesiones, el Grupo
de Trabajo habfa convenido en que la referencia a la "ley aplicable en virtud de las normas del
derecho internacional privado" debia mantenerse s6lo si se adoptaban en definitiva las disposiciones
legales modelo en forma de una convencién internacional (véase A/CN.9/387, péarr. 56). En
consecuencia, en vista de su decisién de usar la forma de ley modelo, el Grupo de Trabajo decidi6é
que debfa suprimirse la referencia a las normas del derecho internacional privado.

73. Se hicieron varias sugerencias para mejorar la redaccién del parrafo 2, incluidas las siguientes:
incorporar el parrafo en un articulo separado, por cuanto no disponfa una norma de interpretacién de
las disposiciones legales modelo, o enmendar el titulo del proyecto de articulo 3 de manera que
correspondiera a su contenido; aclarar la expresién "resueltas”, por cuanto no quedaba en claro si los
principios generales de la ley aplicable regirian un asunto que no estuviera "resuelto” del todo en las
disposiciones legales modelo o que sé6lo estuviera parcialmente "resuelto”; dar una nueva redaccién al
parrafo 2 de manera de incorporar algunas de las ideas que figuraran en el nuevo parrafo que se
habia propuesto que se insertara entre los actuales parrafos 1 y 2 (véase el parrafo 69, supra) de la
manera siguiente: "En la interpretacién de las disposiciones legales modelo se tendr4 en cuenta su
propé6sito de dar vigencia a los principios formulados internacionalmente con el objeto de facilitar el
uso de métodos modernos de comunicacién y retencién de informacién y la necesidad de propiciar la
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uniformidad de la aplicacién de esos principios". El Grupo de Trabajo observé que esas sugerencias
eran asuntos que debfan examinarse al preparar un proyecto revisado de las disposiciones legales
modelo.

Articulo 4. [Suprimido]

[Articulo 5. Modificacién mediante acuerdo}

74. En general se apoy6 el principio de la autonomia de las partes en que se basaba el proyecto de
articulo 5. Se expresaron diferentes opiniones, sin embargo, en cuanto a la forma en que debfa
aplicarse el principio en las disposiciones legales modelo. Segin una opinién, que apoyaba la
redacci6én del proyecto de articulo, debia hacerse hincapié en el principio general de la autonomfa de
las partes, que debia prevalecer a menos que se dispusiera expresamente otra cosa en las disposiciones
legales modelo. En el mismo sentido se sugiri6 que, a fin de simplificar y aclarar la expresién del
principio general, debia reemplazarse el texto con una disposicién que dijera lo siguiente: "las
presentes Reglas podrin modificarse mediante acuerdo”.

75. Segin otra opinién, podrian surgir ciertas dificultades si el principio de ia autonomfa de las
partes se expresara en la forma general que se habfa hecho en el proyecto de articulo 5. Se dijo que,
como ya se habia indicado en el anterior perfodo de sesiones del Grupo de Trabajo (A/CN.9/387,
pérr. 64), podrian considerarse las disposiciones legales modelo, en cierta medida, como una coleccién
de excepciones a las normas ya establecidas con respecto a la forma de las transacciones juridicas. Se
record6 que esas normas ya establecidas normalmente tenfan carécter obligatorio, ya que por lo
general reflejaban decisiones de orden piiblico. Asi, se expresé la preocupacién de que una
declaracién incondicional con respecto a la libertad de las partes para derogar las disposiciones legales
modelo podrian interpretarse mal en el sentido de permitir que las partes, mediante la derogacién de
las disposiciones legales modelo, derogaran las normas obligatorias aprobadas por razones de orden
publico. Por lo tanto, se sugirié que, al menos respecto de las disposiciones que figuraban en el
capitulo II y en el proyecto de articulo 14, se considerara que las disposiciones legales modelo
constitufan una exigencia minima aceptable y, por esa razén, debian considerarse obligatorias, a
menos que se declarara expresamente lo contrario.

76. Otra sugerencia, que conté con apoyo considerable, consistfa en cambiar de ubicacién el
proyecto de articulo 5 al capitulo III. Hubo acuerdo general en que el capitulo III se ocupaba
principalmente de los derechos y obligaciones que debfan mantenerse dentro de la esfera de la
autonomfia de las partes. Con respecto al capitulo II se dijo que una referencia general a la autonomia
de las partes podria no ser necesaria, ya que los proyectos de articulos 6, 7 y 8 se ocupaban
expresamente de situaciones en que se concertaban acuerdos entre las partes. Sin embargo, se opiné
que, en el contexto del proyecto de-articulo 9, podria resultar necesaria una disposicién relativa a la
autonomfa de las partes a fin de validar acuerdos entre las partes acerca de-los medios de prueba que
utilizarfan a los efectos de sus relaciones contractuales.

77. Se hicieron varias sugerencias con respecto a la redaccién del proyecto de articulo 5. Se sugirié
que la autonomia de las partes se aplicara no sé6lo en el contexto de las relaciones entre iniciadores y
destinatarios de registros de datos sino también en el contexto de las relaciones en que se implicara a
los intermediarios. Se sugiri6 también que en el texto se debfa limitar expresamente la autonomia de
las partes a los derechos y obligaciones que surgieran "entre las partes contratantes" de manera de no
sugerir consecuencia alguna en cuanto a los derechos y obligaciones de terceros.

78. Tras el debate el Grupo de Trabajo decidié conservar el texto actual del proyecto de articulo 5,
a reserva de las mejoras de redaccién, y que se examinara cada articulo de las disposiciones legales
modelo con miras a determinar si debia permitirse que las partes derogaran parte de sus disposiciones.
Hubo acuerdo en que, una vez que se completara el examen de los dem4s articulos de las
disposiciones legales modelo, el Grupo de Trabajo volviera a ocuparse del proyecto de articulo 5 y
decidiera si seria posible consolidar en un sélo articulo que se ocupara de la autonomia de las partes

&
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todas las excepciones al caracter obligatorio de las disposiciones legales modelo. El Grupo de Trabajo
posterg6 ademds su decision definitiva en cuanto a si debfa cambiarse la ubicacién del proyecto de
articulo 5 al capitulo III.

CAPITULO II. REQUISITOS DE FORMA
Articulo 5 bis

79. Se record6 que el Grupo de Trabajo, en su anterior periodo de sesiones, habfa convenido en
que las disposiciones legales modelo deberfan contener una norma amplia que estatuyera que no
deberia denegarse reconocimiento juridico a los mensajes de datos comerciales por la sola razén de su
forma electrénica (A/CN.9/387, parr. 94). Se hizo ver que en el texto actual del proyecto de articulo
5 bis se habia omitido la palabra "tnicamente” en vista de las preocupaciones expresadas en el
anterior perfodo de sesiones del Grupo de- Trabajo en el sentido de que el empleo de palabras como
"inicamente” o expresiones como "por la sola razén" podia suscitar dudas sobre si cabria caracterizar
una objecién formulada contra un mensaje de datos comerciales como efectuada en razén de la forma
electrénica del mensaje y no por otras razones (véase A/CN.9/387, parrs. 102 y 148).

80. Se expresaron diversas preocupaciones respecto del proyecto de articulo 5 bis. Una de ellas fue
que la redaccién del proyecto de articulo era demasiado amplia y podia producir el efecto no querido
de que hubiera que reconocer validez jurfdica a la informaci6n en la forma de una grabacién de datos
con prescindencia de que en un contrato se estipulara que debfan utilizarse documentos por escrito.
Otro efecto no querido bien podia ser el validar el uso de medios electrénicos de grabaci6n de
informacién en los casos en que por ley se prescribiera el otorgamiento del acto por escrito, por
ejemplo, en el caso de cheques, letras de cambio y diversos tipos de documentos de dominio sobre
bienes u otros derechos de propiedad.

81. También se dijo que el proyecto de articulo 5 bis podfa estar en contradiccién con los proyectos
de articulos 6, 7 y 8. Si bien el objeto de esos proyectos de articulos era autorizar que se prescindiera
de ciertos requisitos con sujecién a un estricto control, bien podfa interpretarse que el articulo 5 bis
prescindia de esos requisitos sin establecer condici6én alguna en cuanto al uso de las grabaciones de
datos.

82. Se formularon diversas sugerencias para precisar mejor el 4mbito de aplicacién del proyecto de
articulo 5 bis. Se sugiri6, por ejemplo que el 4mbito de aplicacién del proyecto de articulo se limitara
a la esfera contractual y se dispusiera expresamente que las partes podian apartarse de sus
disposiciones. Otra sugerencia fue que se restringiera el 4mbito de aplicaciéon del proyecto de articulo
S bis a las esferas comprendidas por los proyectos de articulos 6, 7 y 8 y que se hiciera una referencia
expresa a las condiciones estipuladas en esos articulos. A ese respecto, se propusieron varias
modificaciones de redacci6n o estructura. Una propuesta fue que el proyecto de articulo 5 bis se
redactara en la forma de una norma positiva, en calidad de introducci6n a los proyectos de articulos
6, 7y 8. También se propuso que el proyecto de articulo 5 bis se combinara con los proyectos de
articulos 6 y 8 en una sola norma que estableciera la validez juridica de las grabaciones de datos si
reunian ciertos recaudos en cuanto a la calidad y la seguridad del proceso de grabacién. Por otra
parte, se propuso que volviera a redactarse el texto del articulo 5 bis al siguiente tenor: "sé6lo se podra
denegar efectividad, validez o exigibilidad juridicas a una grabacién de datos en razén de que la
informacién que contenga deba constar en forma escrita o ser presentada en su forma original si se
cumplen los recaudos estipulados en los articulos 6 u 8 (segiin corresponda)”.

83. También se hicieron otras sugerencias respecto del &mbito de aplicacién del proyecto de
articulo 5 bis. Una sugerencia fue que se excluyeran expresamente ciertos instrumentos, como los
cheques y los documentos de titulo de dominio. Otra sugerencia fue que el ambito de aplicacién del
proyecto de articulo se limitara a la esfera de la admisibilidad de la prueba. A ese respecto, se
propuso que el proyecto de articulo 5 bis se combinara con el proyecto de articulo 9 para indicar que,
a los fines de la prueba, s6lo podia cuestionarse la fiabilidad de una grabacién de datos si la parte que
impugnaba la admisibilidad de una grabacién de datos probaba que existian causas razonables para
estimar que la grabaci6n de datos acaso no fuera fiable.
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84. En respuesta a las preocupaciones y sugerencias mencionadas supra, se record$ que el objeto de
proyecto de artfculo era sélo consignar el principio general convenido por el Grupo de Trabajo en su
anterior perfodo de sesiones (véase el parrafo 79 supra). Se dijo que en el proyecto de artfculo no
debia tener por objeto resolver problemas probatorios ni establecer la validez juridica de cualquier
grabacién de datos, sino solamente velar por que esa validez no pudiera denegarse por la sola razén de
que la grabaci6én de datos tenfa forma electrénica. Se dijo, también, que el proyecto de articulo 5 bis
debfa tener por objeto autorizar la sustitucién de un recaudo formal exigido en virtud de un régimen
juridico especifico por una grabaci6n de datos. Hubo acuerdo general en que, por ejemplo, los
cheques en forma electrénica no podian vilidamente presentarse al pago.

85. Tras una deliberacién, el Grupo de Trabajo reafirmé su decisién de que las disposiciones
legales modelo debfan establecer el principio de que las grabaciones de datos no debfan rechazarse
solamente en razén de su forma. Hubo amplio apoyo en favor de la tesis de que ese principio debfa
ser de aplicacién general. En consecuencia, el 4mbito de aplicacién del proyecto de artfculo no debfa
limitarse a la esfera de la prueba o a otras cuestiones tratadas en los proyectos de artfculos 6 a 9.

86. En general, con todo, se estim6 que era indispensable volver a redactar el texto del articulo 5 f%
bis a fin de elucidar mejor el principio en que se sustentaba. A ese respecto, se sugirié que el
proyecto de articulo debia contener las palabras introductorias "para los efectos de cualquier norma" y
que en el texto actual debian introducirse las palabras "en raz6n Gnicamente" o palabras similares.
Otra sugerencia fue que el proyecto de artfculo rezara como sigue: "No se denegard efectividad,
validez o exigibilidad jurfdicas a una grabacién de datos en razén inicamente de su forma
electrénica”. Se formularon otras sugerencias encaminadas a sustituir las palabras "en razén de que la
informacién que contenga deba constar en forma [escrita] [documental] o ser presentada en su forma
original" por las palabras "en razén inicamente de que conste en una forma a la que se le apliquen las
presentes Reglas" o "en razén \inicamente de que no se archivé o comunicé en soporte de papel". Se
formulé6 también la sugerencia de que el proyecto de articulo tuviera la siguiente redaccién: "No se
denegari efectividad, validez o exigibilidad jurfdicas a la informacién en razén tinicamente de que
consta en la forma de una grabacién de datos".

87. Tras una deliberacién, el Grupo de Trabajo decidié que el proyecto de artfculo 5 bis se
redactaria de la siguiente manera: "No se denegari efectividad, validez o exigibilidad jurfdicas a la
informacién en razén inicamente de que consta en la forma de una grabacién de datos".

Articulo 6. Equivalente funcional de "escrito” A
Titulo

88. Se expres6 la opinién de que no se percibia con claridad el significado del término "equivalente
funcional", en especial porque se lo utilizaba Gnicamente en el titulo, y se sugiri6 que se le diera una
formulacién distinta. Entre las sugerencias para la reformulacién del titulo se mencionaron las
siguientes: "forma", "requisito funcional del escrito" y "concepto de escrito”, ninguna de las cuales
concit6 apoyo suficiente. Al propio tiempo, se inst6 al Grupo de Trabajo a que, al formular el titulo
y contenido del proyecto de articulo 6, no se privara de utilizar términos que eran bien conocidos y
entendidos en el sector del EDI.

P4rrafo 1)

89. En cuanto a la elecci6n entre las variantes A y B, el Grupo de Trabajo fue en general de
opinién de que la variante A era preferible. Se expres6 la opinién, con todo, de que era preferible la
variante B porque las expresiones en ella usadas, en particular "mostradas” e "inmediatamente
accesibles” eran més objetivas y determinables que los términos correspondientes que figuraban en la
variante A, a saber, "visible e inteligible". Se expresé también preocupacién en cuanto a la propiedad
de la expresi6n "dependan de la existencia de un escrito" en la variante A, pues el elemento crucial
era el caso en el cual una ley tendria consecuencias si la informacién no constaba por escrito.
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90. Luego de manifestar su preferencia por la variante A, el Grupo de Trabajo debatié diversas
sugerencias para ampliar su contenido y formulacién. Como habfa ocurrido en las deliberaciones
relativas al proyecto de articulo 6 en el anterior perfodo de sesiones (A/CN.9/387, pérrs. 66 a 80), se
expresé la opinién de que las condiciones de aceptabilidad de una grabacién de datos como sustituto
de un escrito debfan incluir una referencia a la integridad o fiabilidad de la grabacién de datos,
aparte de las reglas de la prueba estipuladas en el proyecto de articulo 9 o en lugar de ellas. Se dijo
que una grabacién de datos no podfa considerarse como un auténtico "equivalente” de un escrito y
que, en consecuencia, se necesitaban otros recaudos para impartir seguridad. También se afirmé que
en varios pafses, cuya legislacién exigia la presentacién de un escrito, sélo podfa considerarse que una
grabacién de datos cumplia esta condicién cuando la grabacién de datos constitufa una "grabacién" en
el sentido de la definicién del inciso f) del artfculo 2; cuando existia una garantia de la integridad de
esa grabacién; y cuando la grabaci6én de datos era inteligible y accesible. Se sugirié que ese nuevo
conjunto de recaudos de aceptabilidad, a més.de los contenidos en los incisos a) y b) del parrafo 1 de
la variante A, era indispensable para tener en cuenta las restricciones de la infraestructura y la
tecnologia del EDI y medios afines, que se ponian de manifiesto en particular en casos que iban desde
las telecopias a instrumentos como los titulos valores, los cheques, los documentos negociables de
titulo, las escrituras de propiedad e incluso las simples boletas de depésito. Se expresé también
inquietud respecto de si las grabaciones de datos podian oponerse a terceros.

91. Entre las formulaciones que se sugirieron como condiciones adicionales, aparte de la
"integridad" o "fiabilidad", se contaron las siguientes: fidelidad de la grabacién de datos como reflejo
del intercambio real, autenticidad y seguridad contra la falsificacién y durabilidad. Una sugerencia
estructural en consonancia con ese método fue que se combinara el articulo 6 con el articulo 8, de
modo que la variante A del inciso b) del parrafo 1) se refiriera a la integridad de la informaci6n
presentada en la forma de una grabacién de datos. Entre las sugerencias encaminadas a atenuar los
efectos de los recaudos adicionales sobre el empleo del EDI se contaron las siguientes: establecer una
presuncién juris tantum de la fiabilidad de las grabaciones de datos; aplicar normas como la
"razonabilidad mercantil" o "apropiadas en las circunstancias”; hacer referencia a la "seguridad
minima" y establecer congruencia en los criterios de fiabilidad en los articulos 6, 7 y 8.

92. En respuesta a la opinién de que debfa hacerse referencia a la integridad o fiabilidad de la
grabacién de datos, se recordé que el Grupo de Trabajo habia debatido ampliamente el asunto en el
anterior periodo de sesiones y que se habia reconocido que la cuestién de la integridad o fiabilidad
era un asunto que hacfa principalmente al valor o ponderacién probatorios de la grabacién de datos,
asunto que se trataba en el proyecto de articulo 9 y que escapaba al 4mbito del proyecto de articulo 6,
que se limitaba a definir qué podfa considerarse como equivalente de un escrito. Se hizo hincapié en
que la determinacién del valor probatorio era una cuestién que debfa quedar librada al 6rgano de
determinacién de los hechos, de modo de tener la certeza de que no se impidiera presentar la prueba
que pudiera ser necesaria. Se sefial6, asimismo, que las inquietudes que se habfan manifestado
respecto de la integridad y la fiabilidad de la informacién en el contexto del EDI eran aplicables
también a los escritos, si bien los recaudos adicionales que se habfan sugerido no se aplicaban a los
escritos con soporte de papel, cuando se trataba de apreciar su valor probatorio. Se advirtié que ese
método dificultaria, méds que facilitarfa, el empleo del EDI y otras tecnologias emergentes en el giro
del comercio internacional. En particular, se sefial6 que las condiciones adicionales como las
sugeridas m4s arriba (véanse los parrs. 90 y 91) dificultarian el EDI al imponer a las grabaciones de
datos una carga mayor que a los escritos corrientes con soporte de papel, que se aceptaban tal como se
presentaban.

93. Respecto de los casos de posible dificultad citados supra (véase el parr. 90), se explic6 que
también se planteaban en esos casos cuestiones que se debfan resolver en otras partes de las
disposiciones legales modelo: las telecopias podian ser consideradas como copias, con lo cual se
cumplirfa uno de los requisitos del escrito, pero aparte de ello habria que observar los requisitos de la
equivalencia funcional con un original, asunto sobre el que se legislaba en el proyecto de articulo 8;
las interrogantes planteadas respecto de los titulos valores, los cheques u otros instrumentos
mencionados también caerfan dentro del 4mbito de aplicacién de la norma, pues se trataba de
instrumentos que tradicionalmente debian presentarse, no sélo en forma escrita, sino también de
originales. Se sefialé, asimismo, que los Estados que dieran aplicacién a las Reglas tendrfan la
facultad, conforme al pérrafo 2), de efectnar exclusiones de la aplicacién del proyecto de articulo 6.



A/CN.9/390
Espaiiol
pagina 20

Se hizo ver, ademds, que no se justificaba estatuir una limitacién expresa de la oponibilidad de las
grabaciones de datos a terceros, porque la inoponibilidad a terceros era un principio general del
derecho que se aplicaba también a los escritos.

94. Se expresaron opiniones divergentes en cuanto a si convenia mantener la referencia en el
parrafo introductorio de la variante A a la "costumbre o préictica”. Se inst6 al Grupo de Trabajo a
que eliminara esa referencia de modo que los requisitos de escritura derivados de las reglas de la
costumbre o la prictica quedaran excluidos del 4mbito de aplicacién de la regla contenida en el
proyecto de artfculo 6. Se dijo que esos requisitos, en la mayor parte de los casos, se considerarfan de
naturaleza contractual y estarfan sujetos a que las partes convinieran lo contrario. Se dijo también
que la exclusién de esos requisitos no impedirfa a los Estados que dieran efecto a las Reglas que
tuvieran en cuenta las necesidades particulares de la practica, asf como las diferencias en las
circunstancias y el entendimiento en distintos pafses. Se expres6é apoyo a que se mantuviera la
referencia en razén de que la aplicacién del proyecto de articulo 6 a las normas legales que exigieran
un escrito indicaba también que serfa apropiado aplicar el proyecto de articulo a los requisitos de
otorgamiento por escrito derivados de las normas de la costumbre o la practica. Tras una
deliberaci6n, se decidi6 suprimir la referencia a las reglas de la costumbre o la prictica. Se
expresaron también inquietudes en cuanto a las palabras "cualquier norma" por que, por ejemplo
podian tener por efecto la aplicacién del proyecto de artfculo 6 a los requisitos administrativos. Entre
las sugerencias formuladas para atender esa inquietud se contaron las de que se empleara una
expresion similar a "cuando la ley requiera” o limitar la referencia a las normas del derecho mercantil.

95. Luego de concluir sus deliberaciones sobre el proyecto de articulo 6 y a la espera de las
deliberaciones que pudieran celebrarse mis adelante, luego del examen, en particular, del proyecto de
articulo 9, el Grupo de Trabajo convino en que el pr6ximo proyecto de parrafo 1) se basarfa en la
variante A, a condicién de que se eliminara la referencia a las reglas de la costumbre o prictica. Se
convino también en que, para atender las inquietudes que se habfan planteado, las palabras "visible e
inteligible" se reemplazarfan por la palabra "durable” entre corchetes.

Parrafo 2)

96. El Grupo de Trabajo decidi6 aplazar el examen del parrafo 2) de los proyectos de articulos 6, 7
y 8 hasta que hubiera concluido sus deliberaciones sobre las dem4s disposiciones de esos articulos
(véanse los parrafos 128 a 133, infra).

Articulo 7. ivalente funcion "firm

P4rrafo 1)
1 la intr ri
97. Hubo acuerdo en general en cuanto a la orientacién de la cldysula introductoria. Se propuso

que se suprimieran las palabras "costumbre o préctica”. En sustento de esa propuesta se adujo que era
superfluo hacer referencia a "costumbre o prictica” porque ambas eran fuentes del derecho y, como
tales, estaban implicitas en las palabras "cualquier norma". Se sefialé que en la medida en que no
fueran reconocidas como fuentes del derecho, la "costumbre o practica" escaparfan al ambito de
aplicacion de las disposiciones legales modelo. Tras una deliberacién, el Grupo de Trabajo decidi6
suprimir la mencién de "costumbre o prictica" en la cldusula introductoria.

98. En cuanto al empleo de las palabras "expresa o implicitamente”, se dijo que, si bien los
requisitos relativos a las firmas las més de las veces serfan requisitos expresos, habfa que legislar mas
explicitamente respecto de la situacién en la cual una norma juridica, aunque no requiriera
expresamente la presencia de la firma, instituyera ciertas consecuencias si ésta no estaba presente.
Hubo acuerdo general en que debia aclararse el texto a ese respecto.

99. Se formularon algunas sugerencias respecto de la redaccién. Una de esas referencias tenfa por
objeto sustituir las palabras "de ser requerido ... que una informaci6n esté firmada" por las palabras
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"De ser requerido ... que haya una firma" o por las palabras "De ser requerido ... que un documento
esté firmado". También se sugirié aiiadir después de la palabra "requisitos” las palabras "en relacién
con una grabacién de datas".

Inciso a

100. Se expresaron opiniones divergentes en cuanto a si debfa mantenerse o suprimirse el inciso a).
En apoyo de su supresién se adujo que los requisitos relativos a la firma, que habitualmente eran
establecidos por normas imperativas del derecho interno, no debian quedar sujetos a modificacién
por acuerdo de las partes. De acuerdo con esa tesis, el proyecto de articulo 5 que reconocfa la
autonomia de la voluntad de las partes debfa trasladarse del capitulo I al capitulo III de modo que no
fuera aplicable al capitulo II (véase supra, pérrs. 76 y 78).

101. En apoyo de mantener el inciso a) se dijo que, desde el punto de vista de la prictica de las
transacciones de gran volumen y alta velocidad, era importante reconocer la libertad de las partes
para convenir en el nivel y el tipo de método de autenticacién. Ademds, se sefialé que el inciso a) no
tenfa por objeto alterar los requisitos establecidos por las normas imperativas, sino s6lo facultar a las
partes a convenir en un método determinado de autenticacién en los casos en que por ley se exigiera
una "firma", sin imponerse un método de autenticacién determinado. A ese respecto se dijo que,
incluso aunque el inciso a) tuviera el efecto no querido de modificar los requisitos legales relativos a
las firmas, no podia afectar a terceros. Ademis, se seiialé que, en los casos en que la norma estatuida
en el inciso a) pudiera estar en conflicto con una norma imperativa del derecho interno, su aplicacién
podia excluirse en virtud del parrafo 2). Aparte de conservar el inciso a), se formularon propuestas
respecto de los métodos para incorporar en las disposiciones legales modelo una norma que
reconociera la autonomia de las partes respecto de la firma, a saber, mantener el proyecto de

articulo 5 en el capitulo I, reconocer la autonomia de las partes en los incisos b) o c) o establecer una
norma supletoria que se aplicaria cuando no hubiera ni norma juridica ni acuerdo entre las partes en
virtud de los cuales se exigiera la firma. Tras una deliberacién, el Grupo de Trabajo decidié
conservar el inciso a) entre corchetes.

102. Se sefialé una cuestién conexa, a saber, que el inciso a) en su redaccién actual acaso no trataria
con amplitud suficiente las normas propias de los sistemas, esto es, las normas establecidas en los
contratos de servicios con terceros. A ese respecto se decidi6 que las normas de los sistemas se
podrian tratar en el contexto del proyecto de articulo 5 relativo a la autonomia de las partes en
general. También se sugiri6 que las cuestiones relativas a las normas de los sistemas, asi como los
contratos entre asociados comerciales, se podrian explicar. debidamente en una guia sobre la adopci6én
de las disposiciones legales modelo.

Inci C

103. Hubo acuerdo general en el Grupo de Trabajo en cuanto a los principios establecidos en los
incisos b) y ¢). Se tom6 nota de que los incisos b) y c) reconocfan la funcién dual de la firma para
identificar al expedidor y confirmar que éste habia aprobado el contenido de una grabacién de datos.
El Grupo de Trabajo pasé entonces a la cuestién de la formulacién de los incisos b) y ¢).

"mét nticacién]”"

104. EIl Grupo de Trabajo examindé la cuestién relativa a saber si debfan conservarse o suprimirse las
palabras "de autenticacién" que aparecian entre corchetes en el inciso b). En apoyo de la supresién se
dijo que el término "autenticacién" no era apropiado, pues se podia interpretar erréneamente que
hacia referencia a la atestaci6én de los documentos por notario piblico. Otra objeci6n a la idea de
autenticacién fue que, si bien podfa ser un término técnico en el contexto de ciertas técnicas de EDI,
bien podria carecer de todo significado o ser ambigua en el contexto de otras técnicas. Ademds, se
dijo que por "autenticacién" s6lo se entendia un método de identificacién del expedidor de una
grabacién de datos y de determinacién de que el expedidor habia aprobado el contenido de la
grabacién de datos. Por esa razém, se hizo ver que el empleo del término nada afiadirfa a la redaccién
actual del inciso b). Se sugiri6 que las palabras "método de autenticacién” se reemplazaran con la
palabra "procedimiento”.
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105. En apoyo de que se conservaran los términos "método de autenticacién”, se seiialé que el
concepto de "autenticacién" se usaba en el EDI y también en las comunicaciones distintas del EDI'y
que su significado estaba bien establecido en ambos tipos de situaciones. Con todo, se reconocié que
bien podria ser itil incluir una definici6n de autenticacién en las disposiciones legales modelo. A ese
respecto, se sugiri6 una definicién del siguiente tenor: "Por autenticacién se entiende un proceso que
da certidumbre en cuanto a la identidad del expedidor de una grabacién de datos". Otra sugerencia
fue que se utilizara la redaccién siguiente: "La autenticacién es prueba de la identificacién o del
proceso por el cual se verifica la identidad declarada”. Respecto de la redaccién recomendada se dijo
que, por lo menos en el contexto del EDI, el concepto de autenticacién podia utilizarse tanto respecto
de la identificacién del expedidor como de la integridad del contenido de una grabacién de datos.
Tras una deliberacién, el Grupo de Trabajo decidi6 mantener la referencia a la autenticacién entre

corchetes.

r ni

106. Se sugirié que, habida cuenta de la decisién de que las disposiciones legales modelo se
aplicarfan a las "grabaciones de datos", con prescindencia de que esas "grabaciones” tuvieran o no por
objeto ser comunicadas, acaso habrfa que reconsiderar la formulacién del inciso b). Se sugirié que las
palabras "quién ha creado o comunicado [la grabaci6n] [el mensaje] de datos” se reemplazaran con las
-palabras "que se ha hecho una declaracién de datos” Se sugiri6 también que se hiciera referencia a la
identidad del iniciador y a su intencién de que la grabacién de datos fuera transmitida. Ademds, se
expresé la inquietud de que la palabra "persona” que aparecfa mas adelante en el mismo inciso,
después de las palabras "creado o comunicado”, adolecia de falta de claridad. El Grupo de Trabajo
pidi6 a la secretarfa que volviera a redactar esa parte del inciso b) teniendo presente las sugerencias
que se habfan formulado.

"

nicam ropiado"

107. EIl Grupo de Trabajo examiné la cuestién de si la palabra "técnicamente” que aparecia entre
corchetes en el inciso ¢) debfa suprimirse o si los términos "técnicamente apropiado” se debfan
sustituir con los términos "comercialmente razonable”. En apoyo de la supresién se dijo que el
término era innecesario, en vista de que se hacia referencia a un método que fuera tan fiable como
apropiado atendidas todas las circunstancias. Ademds, se seiialé que el uso del término hacfa excesivo
hincapié en los factores técnicos, en detrimento de otros factores sustantivos, como el valor
econémico de la transaccién en cuestién. Por otra parte, se dijo que bien podria ser més apropiado
exigir que el método de autenticacién fuera "comercialmente razonable". Se afiadié que las palabras
"comercialmente razonable", empleadas también en el contexto de la Ley Modelo de la CNUDMI
sobre transferencias internacionales de crédito, introducfan un criterio objetivo bien conocido, con
arreglo al cual se podfa abrir juicio sobre la fiabilidad de un método de autenticacién. Aunque se
expresé interés en que se afiadieran las palabras "comercialmente razonable", se impugné el uso de ese
término en razén de las consideraciones seiialadas en el anterior perfodo de sesiones del Grupo de
Trabajo (véase A/CN.9/387, parr. 85). Tras una deliberacién, el grupo de trabajo decidi6 suprimir la
palabra "técnicamente", sin adoptar una decisién definitiva respecto de si se incluirfa o no una
referencia a la razonabilidad comercial.

108. Se hizo ver que no era apropiado enumerar los factores con arreglo a los cuales se podia
determinar la fiabilidad de un método de autenticacién. En apoyo de la supresién del texto
correspondiente en el inciso b) in fine, se adujo que esa enumeracién de factores podrfa inducir a
creer que era de carédcter exhaustivo, a pesar de que otros factores bien podrfan ser pertinentes para
determinar la fiabilidad de un método de autenticacién, por ejemplo, la existencia de otros métodos
de autenticacién o el valor y la importancia de la transaccién respectiva. Se opind, sin embargo, que
. en el proyecto de articulo 7 debfa conservarse la mencién del acuerdo entre las partes o, en caso de
suprimirla en ese proyecto de articulo, debia conservarse el proyecto de articulo § en el capftulo I, de
modo que las disposiciones legales modelo reconocieran la libertad de las partes de elegir un método
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de autenticacién (véase supra, parrs. 76 y 78. Tras una deliberacién, el Grupo de Trabajo decidi6
que la referencia al acuerdo entre las partes debia conservarse entre corchetes con la mira de
examinarla m4s adelante y que debian suprimirse las palabras "cualquier uso comercial pertinente".

P4rrafo 2)

109. El Grupo de Trabajo decidi6é aplazar el examen del parrafo 2) de los proyectos de articulos 6, 7
y 8 hasta que hubiera concluido sus deliberaciones sobre las dem4s disposiciones de esos articulos
(véanse los parrafos 128 a 133, infra).

Articulo 8. Equivalente funcional de "original"

rvacion neral

% 110. Se expresaron opiniones divergentes sobre la conveniencia de conservar el proyecto de articulo
8. En apoyo de la eliminaci6n, se dijo que era imposible hablar de grabaciones de datos "originales",
pues si el "original" se definfa como el medio en el que se grababa la informacién por primera vez, el
destinatario de un mensaje de datos recibiria siempre una copia del mismo. Otra opinién fue que una
norma como la del proyecto de articulo 8 era itil pero debia ponerse en un contexto diferente. En
apoyo de esa opini6n se observé que el concepto de "original" debia tratarse en el proyecto de articulo
6, pues normalmente se entendfa que habia un "original" siempre que la ley requerfa un escrito (véase
supra, parr. 90). Ademis, se dijo que el concepto de "original" podfa tratarse en el proyecto de
articulo 9, pues era itil a fines de la admisibilidad de la prueba y el valor probatorio, a que hacia
referencia ese proyecto de articulo.

111. Sin embargo, la opinién prevaleciente fue que se debia conservar el proyecto de articulo 8. En
apoyo de su conservacién se dieron diversas razones. Una razén fue que el proyecto de articulo 8 era
esencial, pues en la practica muchas controversias se referian a la cuestién de la originalidad de los
documentos y que en el comercio electrénico el requisito de la presentacién de originales era uno de
los obstdculos principales que las reglas uniformes debfan tratar de suprimir. Otra raz6n fue que una
norma como la del proyecto de articulo 8 podia ser 1til para otorgar reconocimiento juridico a
documentos originales de ciertos mensajes de datos, tales como las facturas que estaban en forma de

- salida impresa y no podian tener la apariencia de originalidad que tenia por ejemplo un

9. reconocimiento de embarque. Otra razén fue que el proyecto de articulo 8 era necesario pues,
aunque en algunas jurisdicciones se entendiese que se requeria un "original" siempre que se requiriese
un "escrito”, las reglas uniformes hacian referencia a "escrito”, "firma" y "original” en los proyectos de
articulo 6, 7 y-8 respectivamente como conceptos separados. Otra razén fue que el proyecto de
articulo 8 era qitil para aclarar los conceptos de "escrito” y "original", dada particularmente su
importancia a fines de la prueba. :

112. El Grupo de Trabajo recordé que en su periodo de sesiones anterior, se habfa estimado que el
proyecto de articulo 8 podia ser importante para los documentos de propiedad e instrumentos
negociables, para los que el caracter Winico de un original era particularmente importante (véase
A/CN.9/387, parrs. 91 a 97). En armonfa con la decisi6én adoptada por el Grupo de Trabajo

al examinar el proyecto de articulo 1, se aclaré que la finalidad de las reglas uniformes no era su
aplicacién a documentos de titulos de propiedad e instrumentos negociables, ni a sectores del derecho
en los que hubiese requisitos especiales con respecto a la inscripcién o legalizacién de escritos, por
ejemplo, las cuestiones familiares o la venta de bienes inmuebles. En tal sentido se advirti6 que el
proyecto de articulo 8 podria dar orientacién sobre el significado de "original” en el contexto de la
autonomia de las partes pero no debia tratar de definir el concepto de "original" a efectos del derecho
nacional obligatorio, en el contexto del cual se podia requerir un original por una serie de
consideraciones que excedian del 4mbito de aplicacién de las reglas uniformes.
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P4rrafo 1)

Palabr rtur.

“

*cualguier norm

113. Al principio, el Grupo de Trabajo recordé que la finalidad principal del proyecto de articulo
era suministrar un sustituto de los requisitos derivados de normas juridicas existentes con respecto al

uso de originales. El proyecto de articulo no debfa referirse principalmente a requisitos contractuales

ni a requisitos enraizados en la costumbre o la préctica.

114, Se expresé el temor de que las palabras "cualquier norma" pudieran interpretarse en el sentido
de que el proyecto de articulo 8 fuese aplicable a requisitos administrativos. Entre las sugerencias
hechas para hacer frente a ese temor figuran las signientes: usar una expresién tal como "la ley
requiere”, o limitar el 4mbito de aplicacién del proyecto de articulo a la esfera del derecho mercantil.
Sin embargo, se recordé que, en el proyecto de articulo 1, el Grupo de Trabajo habfa decidido que,
aunque sin constituir el objetivo principal de las reglas uniformes, los requisitos administrativos no
debfan excluirse de su ambito de aplicacién. Tras un debate, el Grupo de Trabajo aprobé las
palabras "una norma".

115. Se expresé la opinién de que, en armonia con la decisién adoptada en el contexto de los
proyectos de articulo 6 y 7, se debfa eliminar la referencia a la costumbre o la prictica. Se dijo que,
en muchos pafses, los requerimientos de la costumbre o la prictica serfan considerados como de
indole contractual, por ejemplo cuando las normas de la costumbre o la prdctica fuesen incorporadas
explicita o implicitamente por las partes a las condiciones de sus relaciones comerciales, 0 como una
norma jurfdica, por ejemplo cuando ciertos usos fuesen reconocidos como fuentes de derecho por las
autoridades legislativas o la jurisprudencia.

116. En respuesta, se observ6 que con frecuencia no solamente las normas jurfdicas sin también la
prictica y la costumbre requerfan la presentacién de informacién en forma original. Por ejemplo, se
observé que, en algunos pafses las costumbres y practicas de las autoridades portuarias tendrian un
valor jurfdico propio, en ausencia de normas contractuales o legales, y dichas normas de la costumbre
podrian constituir obstdculos considerables para el uso del EDI, que las normas uniformes debfan
tratar de superar.

117. Tras un debate, el Grupo de Trabajo, en armonia con su decisién de centrar la atencién en los
requisitos legales en el contexto del proyecto de articulo 8, decidi6 suprimir la referencia a Ia
costumbre o la prictica en el parrafo. Sin embargo, se estimé que tal vez fuese necesario examinar de
nuevo las sitnaciones en que surgiesen obsticulos para el EDI por efecto de normas de la costumbre o
la prictica con respecto al uso de originales después de que se hubiese examinado la totalidad del
proyecto de articulo. El Grupo de Trabajo tomé nota de la sugerencia de que tal vez hubiese que
elaborar una norma separada en el contexto de un articulo separado o en el contexto del articulo 9
(véase infra, parrs. 134 a 138).

"expr impl mente”

118. Se observé que, aunque el requerimiento de originales serfa con méxima frecuencia explicito,
habia necesidad de abarcar més explicitamente la situacién en que una norma juridica, aunque sin
requerir explicitamente el uso de un original, estipulase ciertas consecuencias en ausencia de la
presentacién de un original. Hubo acuerdo general en que el texto debfa aclararse a ese respecto.

"en su forma original"

119. Se sugiri6 que las palabras "en su forma original" debian ser sustituidas por las palabras "con su
contenido original". Se objet6 frente a esa sugerencia que, en la practica, se producfan controversias
con respecto tanto a la forma como al contenido de la informacién.
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Apartado a)

120. Se expresé la opinién de que el apartado a) era necesario para establecer el principio de la
autonomfa de las partes con respecto al requerimiento de un original. Sin embargo, la opinién
prevaleciente fue que no habfa necesidad de una disposicién que convalidase explicitamente los
acuerdos privados en ausencia de normas jurfdicas obligatorias, es decir en ausencia de obstdculos
jurfdicos al uso del EDI. Se recordé también que el proyecto de articulo 8, y el capitulo II en
general, tenfan principalmente por objeto los requerimientos obligatorios de la ley, no las cuestiones
contractuales, que debfan tratarse por separado en el proyecto de articulo 5 o en el contexto del
capitulo III (véase supra, parrs. 76 y 78).

121. Se expresaron opiniones divergentes respecto del modo en que la norma legal establecida en el
proyecto de artfculo 8 se adaptarfa al principio de la autonom{a de las partes. Segin una opinién, se
debfa entender que el proyecto de artfculo 8 contenfa los requisitos de forma mfnimamente aceptables
para que un mensaje de datos pudiese considerarse como el equivalente funcional de un original. Se
dijo que las partes no debfan tener libertad para modificar las disposiciones del proyecto de articulo
8, del mismo modo que no la tendrian para modificar las normas obligatorias existentes que serfan
sustituidas por el proyecto de articulo 8 (véase supra, pdrr. 75). Se sugirié pues que se debfa suprimir
el apartado a). Otra opinién fue que las disposiciones legales contenidas en el proyecto de articulo 8,
y en el capitulo II en general, debfan usarse para fomentar el uso de procedimientos acordados entre

- las partes. Se sugirié pues que el acuerdo de las partes debfa ser el elemento principal en la
definicién de un equivalente funcional de "original" y que se debfa conservar el apartado a). Sin
embargo, se reconocié en general que, incluso si las estipulaciones contractuales habfan de
considerarse con arreglo al apartado a) como un elemento de la definicién legal del equivalente
funcional de "original®, el principio del caricter privado de los contratos limitarfa el 4mbito de tales
estipulaciones, que no podian afectar los derechos y obligaciones de terceras partes. Se reconocié
pues que, con toda probabilidad, la retencién o eliminacién del apartado a) no originarfa situaciones
notablemente distintas en la praictica. Tras un debate, el Grupo de TrabaJo decidi6 eliminar el
apartado a).

Variantes Av B

122. Se expres6 apoyo a ambas variantes. En favor de la variante A se dijo que establecfa una
prueba mds clara y sencilla. Se seiial6 que la variante A tenia la ventaja de subrayar la importancia
de la integridad de la informacién para su originalidad. Sin embargo, se indic6 que tal vez se tuviera
que aclarar m4s en la disposicién el concepto de "integridad". Se sugirié que se incorporaran al texto
de la variante A, como elementos que se debfan tener en cuenta al evaluar la integridad, las siguientes
referencias: grabacién sistemética de la informacién, garantfas de que la informacién fue grabada sin
lagunas y proteccién de los datos contra toda modificaci6én. También se sugirié que se aclarara el
concepto de integridad incluyendo una referencia al concepto de grabaclén que se habfa examinado
en relacién con el proyecto de articulo 1.

123. En favor de la variante B se dijo que tenfa la ventaja de vincular el concepto de originalidad a
un método de autenticacién y que se centraba, como debfa ser, en el método de autenticacién que se
debfa utilizar para cumplir el requisito. También se dijo que proporcionaba la suficiente flexibilidad
al seiialar que, en cada caso concreto, se determinarfa la fiabilidad del método de autenticacién
atendiendo a las circunstancias. Se indicé que tal vez resultara mds explicito hacer referencia a la no
alteracién que el concepto de integridad, del que, se dijo que no resultaba claro en particular si
guardaba relacién con la integridad de los datos o con la integridad del soporte al que iban unidos los
datos. Sin embargo, hubo objeciones a que se hiciera referencia al concepto de "autenticacién” en la
variante B por las razones ya expuestas en el contexto del examen del proyecto de articulo 7 (véase
supra, parrs. 104 y 105).

124. Se consideraba en general que las variantes A y B se debfan combinar y que el texto resultante
debfa contener los siguientes elementos: un criterio simple como la integridad; una descripcién de los
elementos que se debfan tener en cuenta para evaluar la integridad; y un elemento de flexibilidad,
como, por ejemplo, una referencia a las circunstancias.
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125. Se formulé la sugerencia de que, en lugar de tratar de definir la originalidad de las grabaciones
de datos atendiendo a factores como la utilizacién de papel, se centrara el proyecto de articulo 8 en
cémo cumplir los requisitos de los originales, puesto que las grabaciones de datos, en realidad, nunca
serfan equivalentes a documentos sobre papel.- En ese sentido, se sugiri6 que se utilizara una
formulacién como la siguiente:

"En los casos en que una norma juridica exija un original, se considerard que una
grabacién de datos cumple ese requisito, siempre que:

a) La grabaci6én de datos constituya una ’grabacién’ en el sentido del inciso f) del
articulo 2; y

b) Se haya preservado la integridad de la grabaci6n.”

Se indicé que se podia considerar la posibilidad de afiadir otros dos requisitos optativos al concepto de
originalidad de las grabaciones de datos, a saber, la singularidad de la grabacién de datos y la
autenticacién con arreglo a lo dispuesto en la variante B.

126. También se sugirié6 que se vinculara el concepto de originalidad a la posibilidad de mostrar la
grabacién de datos. Se sugirié asimismo que la disposicién incluyera una referencia al concepto de
que la informacién original debfa haber permanecido inalterada entre el momento de su grabacién
original y el momento en que se mostr6. Se propuso el siguiente texto:

"En los casos en que la ley exija que se presente la informacién en forma de grabacién
original o prevea determinadas consecuencias si no se hace asf, se cumpliri ese requisito en
relacion con la informacién contenida en una grabacién de datos siempre que:

a) Se muestre esa informacién a la persona a la que se va a presentar; y

b) Exista alguna garantia fidedigna de la integridad de la informacién entre el momento
en que se grab6é y el momento en que se muestra."

Se pusieron objeciones a que se hiciera referencia a que la informacién se "mostrara”, alegdndose que
ello podria establecer un criterio subjetivo que se podria cumplir 0 no a voluntad del destinatario.
Para atender a esa preocupacion se sugiri6 que se afiadiera al final del inciso a) la siguiente frase: "en
una forma que le permita ser accesible para los fines de referencia como lo habria sido si se hubiera
registrado en una grabacién original”.

127. Tras un debate, el Grupo de Trabajo convino en que se revisara el parrafo 1) de la manera
siguiente: :

"1) En los casos en que una norma juridica exija que se presente la informacién en forma de
grabacién original o prevea determinadas consecuencias si no se hace asf, se cumplira ese
requisito en relacién con [una grabacién de] datos en que figure la informacién requerida
siempre que:

a) Se muestre esa informacién a la persona a la que se deba presentar; y

b) Ecxista alguna garantfa fidedigna de la integridad de la informacién entre el momento
en que el iniciador compuso por primera vez la informacién en su forma final, como [grabacién
de] datos o como grabacién de cualquier otra clase, y el momento en que se muestre la
informacién.

2) En los casos en que se plantee alguna duda sobre si se cumplen los requisitos del inciso b)
del parrafo 1):

a) El criterio para evaluar la integridad serd que la informacién haya permanecido
integra y, aparte de la adicién de cualquier endoso, inalterada; y
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b) El nivel de fiabilidad requerido se determinara con arreglo a los fines para los que se
hizo la grabacién pertinente y todas las circunstancias."

Péirrafo 2)

128. Se expresaron diversas opiniones en relacién con el parrafo 2), en el que se disponfa que un
Estado que diera efecto a estas reglas tal vez deseara descartar la aplicacién del articulo 8 del
proyecto en las situaciones que se especificaran en dicho parrafo. Durante el debate se hicieron
numerosas observaciones no sélo en torno al articulo 8 2) del proyecto, sino también a las
disposiciones andlogas que figuraban en los articulos 6 2) y 7 2) del proyecto (véase supra, parrs. 96
y 109).

129. Un grupo de opiniones era que el pirrafo 2) deberia excluir de manera explicita ciertos tipos de
situaciones, dependiendo en especial del propé6sito de la exigencia formal en cuestién. Como ejemplo
de un tipo asi de situacion se mencioné el caso de la exigencia de proporcionar por escrito
notificacién o advertencia sobre riesgos concretos de jure o de factg, por ejemplo exigencias de
colocar advertencias en ciertos tipos de productos. Se propuso una formulacién como la que sigue a
fin de plasmar ese enfoque: “"Las disposiciones de este articulo no son aplicables si la ley requiere que
ciertas informaciones sean presentadas por ’escrito’ con objeto de proporcionar notificacién al
expedidor o el destinatario con respecto a riesgos de jure o de facto.”

130. Otros casos cuya exclusién especifica se sugiri6 fueron instrumentos negociables, documentos
de dominio y formalidades exigidas en virtud de las obligaciones contraidas en tratados
internacionales por el Estado que diera efecto (por ejemplo, la exigencia de que un cheque se
presente por escrito de conformidad con el Convenio que establece una ley uniforme sobre cheques,
Ginebra, 1931). A la luz de esos casos se sugirié que la actual formulacién no resultaba clara puesto
que podria indicar una opcién del Estado que diera efecto con respecto a exigencias que en realidad
tenian que aplicarse de conformidad con obligaciones internacionales existentes del Estado que diera
efecto a las reglas.

131. Una opini6n divergente era que, por diversas razones y no obstante las preocupaciones que se
habian expresado, no era necesario o apropiado estipular exclusiones como se hacfa en el parrafo 2) y
en las disposiciones gemelas de los articulos 6 y 7 del proyecto. En cuanto a la propuesta de excluir
explicitamente exigencias cuyo objeto es proporcionar advertencia, se sugirié que el propésito de los
requisitos establecidos por la ley resultarfa a menudo poco claro, de manera que aumentaria la
probabilidad de que se empleara un criterio basado en el prop6sito para circunvenir las disposiciones
legales modelo. También se sugiri6 que las disposiciones relativas a cuestiones tales como exigencias
de advertencia eran un campo claro del derecho cuya confusién con el propésito y objeto limitados
de las disposiciones legales modelo no era probable.

132. Se expres6 también oposicién a la exclusién en el parrafo 2) de instrumentos negociables y
documentos de dominio. Se indic6 que de hacerse tal cosa se levantarian obstaculos innecesarios al
desarrollo del intercambio electrénico de datos (EDI), dado que lo que figuraba en el proyecto de
reglas uniformes eran principios y enfoques muy fundamentales, los cuales encontrarian con toda
probabilidad aplicacién, en mayor o menor medida, en esos casos. Se sugirié que no deberia
exagerarse la preccupacién con respecto a instrumentos negociables, valores y obligaciones
semejantes ya que resultaria obvio que las disposiciones legales modelo no pretendian ser un conjunto
completo de reglas operacionales estructuradas del tipo requerido para esos instrumentos. Se indicé
también preocupacién por que una exclusién general no s6lo prejuzgaria innecesariamente cuestiones
que el Grupo de Trabajo abordarfa probablemente en el futuro préximo, sino que ademés tampoco
lograria tomar en consideracién novedades en la prictica. En ese sentido, se informé de que el EDI
estaba siendo utilizado, por ejemplo, para ciertos tipos de certificados negociables de almacén. Se
afirmé que, en caso de que el Grupo de Trabajo deseara excluir cualquier tipo de situacién o campo
juridico del 4mbito de los articulos 6, 7 y 8 del proyecto, deberia centrarse en aquellos tipos de
situaciones y campos jurfdicos que el Estado que diera efecto a estas reglas no estuviera capacitado
para cambiar por medio de una ley.
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133. La opinién preponderante fue que el parrafo 2), asf como sus disposiciones gemelas en los
articulos 6 y 7 del proyecto, deberian permanecer fundamentalmente en su forma actual, que no
recomendaba exclusiones especificas, sino que inicamente indicaba que el Estado que diera efecto a
las reglas tendria la posibilidad de elegir. Un enfoque asi, se afirmé, reconoceria que la cuestién de
especificar exclusiones deberia dejarse en manos de los Estados que dieran efecto a las reglas,
enfoque que tomarfa mejor en consideracion diferencias en las circunstancias nacionales. También
evitaria el riesgo de que una enumeracién de exclusiones en las disposiciones legales modelo errara,
bien fuera por inclusién o por exclusién. En respuesta a una sugerencia de que podria resultar
apropiado introducir una nota de pie de pigina que sefialara a la atencién de los legisladores ciertas
esferas juridicas o ciertos tipos de situaciones que podrfan excluirse del 4mbito de las disposiciones
legales modelo, la opini6én generalizada fue que la cuestién podria abordarse de forma mds apropiada
en una guia para la puesta en practica de las disposiciones legales modelo, que podria prepararse en
un momento ulterior.

"Norma supletoria" propuesta

134. En la conclusién del debate en torno al articulo 8 del proyecto, se propuso la posibilidad de @
considerar la inclusién de una regla en las disposiciones legales modelo, por la que se estableciera el
equivalente funcional de "original" en el caso en el que no fuera aplicable a ese respecto ningun

requisito contractual o de derecho estatutario. Se afirmé que, ademds de ocuparse de la costumbre y

la préactica (véanse los parrafos 115 a 117, ...supra), una regla asf contaria con la ventaja de

proporcionar una norma supletoria tendiente a complementar los términos de acuerdos en casos de

lagunas u omisiones en estipulaciones contractuales, por ejemplo, acuerdos de intercambio o "reglas

de sistema". Se expresaron dudas sobre si serfa apropiado intentar regular la costumbre o la prictica

por medio de un instrumento juridico. Sin embargo, se expres6 considerable interés en la posibilidad

de preparar una norma supletoria tendiente a complementar los contratos.

135. La siguiente formulacién se propuso para su posible inclusién como un péarrafo separado del
artfculo 8 del proyecto o como un articulo separado:

"En ausencia de acuerdo expreso o implicito alguno y de norma juridica alguna por la que
se requiera que ciertas informaciones sean presentadas en su forma original, las informaciones
en forma de [grabaci6n] de datos ser4n tenidas por el equivalente de las informaciones
comprendidas en el articulo 8 1) b)."

136. Se propuso otra formulaci6én, basada en una redaccién negativa, cuya inclusién se propuso en el %
articulo 9 del proyecto:

"En ausencia de acuerdo expreso o implicito alguno y de norma jurfdica alguna por la que
se requiera que ciertas informaciones sean presentadas en su forma original, en cualquier
procedimiento juridico, no se conceder4 a las informaciones presentadas en forma de
[grabacién] de datos menor peso [inicamente] por no figurar en un documento ongmal siempre
que se cumplan los requisitos establecidos en el artfculo 8 1) b)."

137. Se hicieron objeciones a ambas propuestas debido a que establecfan normas para evaluar la
fuerza probatoria de grabaciones de datos. Se afirmé que en las disposiciones legales modelo no
deberia figurar nada que limitara la autoridad de los tribunales para decidir la fuerza probatoria que
deberia asignarse a informaciones no presentadas sobre papel. En respuesta, se declar6 que uno de
los propé6sitos de las disposiciones legales modelo era aumentar la certeza, lo que podrfa incluir
proporcionar orientacién al encargado de juzgar los hechos. Se seiialé que el efecto de las redacciones
propuestas no serfa la modificacién del principio plasmado en el articulo 9 2) del proyecto en el
sentido de que se darfa a las informaciones presentadas en forma de [grabaciones] de datos la "debida
fuerza probatoria”.

138. Tras un debate, el Grupo de Trabajo convino en que la posible preparacién de una "norma
supletoria” precisaba un examen m4s profundo. Se pidi6 a la Secretarfa que considerara la
preparacién de un proyecto de disposicién que reflejara el debate antes mencionado.
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Articulo 9. Admisibilida valor probatorio de las grabaciones de dato

139. Hubo acuerdo general en el Grupo de Trabajo acerca de los principios establecidos en el
proyecto de articulo 9. Sin embargo, se expresaron opiniones diferentes en cuanto a la mejor manera
en que podian formularse esos principios.

140. Segin una opinién debia suprimirse el proyecto de articulo y en su lugar debfan incluirse en el
proyecto de articulo 6 los criterios bésicos relativos a la admisibilidad de las grabaciones de datos. Se
indic6 que los proyectos de articulo 9 y 6 se ocupaban del mismo asunto, a saber, los criterios basicos
que debian reunir las grabaciones de datos para recibir el mismo tratamiento de los instrumentos
escritos. En cuanto a otros elementos del proyecto de articulo 9, se sugirié que se suprimieran: el
inciso a) del p4rrafo 1 por cuanto duplicaba el principio expresado en el proyecto de articulo 5 bis de
que no debfa denegarse validez juridica a las grabaciones de datos por la sola razé6n de que tenfan
forma electrénica; la expresién "mejor prueba” del inciso b) del parrafo 1 porque en algunas
jurisdicciones carecia de sentido; el pdrrafo 2 por cuanto disponer que se darfa a las grabaciones de
datos la debida fuerza probatoria serfa redundante. Se sugiri6 que serfa mas apropiado enumerar los
diversos factores previstos en la segunda oracién del parrafo 2 en un comentario que en el texto de las
disposiciones legales modelo.

141. No obstante, prevaleci6 la opinién de que debfa conservarse el proyecto de articulo 9. Se
declar6 que el parrafo 1, en el que se disponia que no debfa negarse la admisibilidad de las
grabaciones de datos como prueba en procesos judiciales por la sola razén de que tenfan forma
electrénica, hacia hincapié en forma apropiada en el principio general expresado en el proyecto de
articulo 5 bis y que era necesario para hacerlo expresamente aplicable a la admisibilidad de la prueba,
esfera en que podrian surgir cuestiones particularmente complejas en algunas jurisdicciones.
Adema4s, se consider6 en general que podrfa considerarse que el parrafo 2, en el que se daba
orientaci6n iitil en cuanto al valor probatorio de las grabaciones de datos (por ejemplo, segin la
fiabilidad de la forma en que se hubieran creado, archivado o comunicado), introducia una condicién
apropiada al principio consagrado en el parrafo 1.

142, Se hicieron varias sugerencias en cuanto a la redaccién precisa del proyecto de articulo 9. Una
de ellas consistia en que se redactara nuevamente el parrafo 1 en forma positiva. Se indicé que el
prop6sito del parrafo era eliminar las barreras en cuanto a la admisibilidad de grabaciones de datos en
los procesos judiciales y que se serviria mejor ese propésito si se expresara el principio con una
redaccién positiva. Otra sugerencia consistfa en suprimir la expresi6n "por la sola razén" de los
incisos a) y b) ya que, en el caso de que se objetara la admisién de grabaciones de datos, podria
resultar dificil determinar si la objecién se basaba en que la grabacién tenfa forma electrénica o si se
invocaban otros fundamentos. Otra sugerencia consistié en agregar una redaccién apropiada al
terminar la-segunda oracién del parrafo 2 con el fin de dejar en claro que la ponderacién del valor
probatorio de las grabaciones de datos podria basarse en cualquier otro factor no enumerado en el
parrafo 2. Respecto de la sugerencia de que se suprimiera la referencia a la norma de "la mejor
prueba”, el Grupo de Trabajo acord6 mantener la referencia. Se reconocié que la expresién "la mejor
prueba” era una expresién que se comprendia en las jurisdicciones de common-law y era necesaria en
ellas. Ademds, se indicé que los Estados en que la expresién no tuviera sentido podrian adoptar las
reglas legales modelo sin la referencia a la norma de "la mejor prueba”.

143. Tras el debate el Grupo de Trabajo aprobé el texto del proyecto de articulo 9, sujeto a cambios
de redaccién. Se acord6 agregar un texto en que se incluyera una expresién como "y a cualquier otro
factor pertinente" al terminar el parrafo 2. Se acord6é adem4s suprimir de los incisos a) y b) del
pérrafo 1 la expresién "por la sola razén".
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Capitulo IIl. COMUNICACION [GRABACIONES] [MENSAJES] DE DATOS

Articulo 10. Eficaci 1 I iones] [los mensaj d

144. Como quedaba poco tiempo para el término del perfodo de sesiones, el Grupo de Trabajo sélo
procedi6 a un examen general del proyecto de articulo 10, que aplicaba las decisiones tomadas en el
262 perfodo de sesiones (A/CN.9/387, parrs. 110 a 132).

145. Se advirti6é que el proyecto de articulo 10, en consonancia con el &mbito pretendido del capitulo
III, se ocupaba de los efectos de la comunicacién de grabaciones de datos y no se centraba en la
creacién ni en el mantenimiento de grabaciones de datos. Se propuso que el titulo del proyecto de
articulo 10 reflejara esta circunstancia haciendo referencia a la comunicacién de grabaciones de
datos. Otros titulos que se sugirieron para el proyecto de articulo 10 fueron: "Obligaciones
vinculantes para el iniciador de una grabacién de datos comerciales” y "Derecho a rechazar
grabaciones de datos".

146. En cuanto al parrafo 1), se formularon varias sugerencias. Una de ellas fue la sustitucién de la
palabra "emitidos" por "transmitidos", ya que no estaba claro si la grabacién de datos se emitfa en el
momento en que se creaba o en el momento en que se comunicaba. Se propuso también que las
palabras iniciales del parrafo 2), "Entre el [expedidor] [iniciador] y el destinatario” se insertaran al
principio del parrafo 1) pues la comunicacién de una grabacién de datos s6lo deberfa producir efectos
entre el expedidor y el destinatario y no frente a terceros. Una tercera sugerencia fue la de suprimir
la referencia a la alteracién o la revocacién. En apoyo de esta propuesta se afirmé que si bien esta
referencia tenia un significado en el articulo 5 de la Ley Modelo de l]a CNUDMI sobre Transferencias
Internacionales de Créditos que trataba de las 6rdenes de pago y su revocacién o alteracién, que habia
servido de modelo al proyecto de articulo 10, era innecesaria en el proyecto de artfculo 10. Se explicé
que la revocacién o la alteracién de una grabacién de datos hecha por medios electrénicos seria una
grabacién de datos cubierta por las disposiciones legales modelo, en tanto que la revocacién o la
alteracién de una grabacién de datos hecha por otros medios caerfa fuera del 4mbito de las
disposiciones legales modelo.

147. Se expresé la preocupacién de que las palabras "se entenderi que ... ha aprobado el contenido”
que figuran en los parrafos 1), 3) y 5), podrian sobrecargar al iniciador. Se afirmé que si una
graba(:lén de datos era emitida por el iniciador o en su nombre, esas palabras creaban la presuncién
juris et de jure de que el iniciador aprobaba el contenido de la grabacién en la forma recibida. Para
evitar ese injusto resultado, se sugiri6 sustituir las palabras "se entendera que ... ha aprobado” por las
palabras "se presumira que ... ha aprobado”. Ademds, se estim6 que la presuncién no deberia referirse
a la aprobacién del "contenido" de una grabacién de datos sino a la aprobacién de su "envio” por el
iniciador.

148. Se adujo en contra que esa presuncién juris et de jure era coherente con el objeto de las
disposiciones legales modelo, ya que los asociados comerciales podrian no sentirse alentados a utilizar
medios electrénicos de comunicacién si el destinatario no pudiera confiar en la grabacién de datos en,
la forma en que la recibiera. Ademis, se opuso el argumento de que una presuncién juris et de jure
no causaria problemas puesto que si hubiera un error en la grabacién de datos en la forma recibida,
quedarfa cubierto por el parrafo 5) o por la legislacién nacional aplicable en materia de errores. Se
record6 ademds que las palabras "se entendera que ha aprobado” procedian de la Ley Modelo de la
CNUDMI sobre Transferencias de Créditos Internacionales y que en su precedente perfodo de
sesiones el Grupo de Trabajo habfa acordado que en las disposiciones legales modelo se utilizarfa, en
la medida adecuada, un lenguaje coherente con el de la Ley Modelo. No obstante, se opiné que las
palabras "se entenderd que ha aprobado” no deberian interpretarse en el sentido de que establecfan
una presuncién juris et de jure, ya que el parrafo 5 disponfa que la presuncién no serfa aplicable en
caso de error.
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149. Con el objeto de abordar las diversas opiniones y preocupacmnes expresadas, se propuso
reformular el parrafo 1) a fin de crear la presuncién juris et de jure de que se entenderd que el
expedidor que haya firmado la grabacién de datos ha aprobado el envio de la grabacién de datos, y la
presuncién juris tantum de que se entendera que el expedidor ha aprobado el contenido de la
grabacién de datos. Esta propuesta recibié cierto apoyo.

150. Aunque se reconocié generalmente que los parrafos 1), 2) y 3) eran iitiles, se sefialé que era
preciso simplificarlos. Se afirmé que esos pédrrafos se deberfan centrar en la atribucién de una
grabacién de datos al iniciador, en el caso de que la grabacién de datos fuera realmente transmitida
por el propio iniciador, o a través de un agente, o en el caso en que el destinatario aplicara
adecuadamente un método razonable de autenticacién previamente acordado con el iniciador. En
cuanto al parrafo 2) y al inciso b) del parrafo 3), se seialé que el significado de la "verificacién" a
que se hacia referencia en esas disposiciones no estaba claro. En cuanto al inciso b) del pérrafo 3), se
expresé la preocupacién de que en su formulacién actual el iniciador podria quedar obligado
simplemente cuando el destinatario verificara la autenticacién por un método razonable, incluso en
ausencia de toda relacién previa con el destinatario. En cuanto al parrafo 4), se sefial6 que podria
permitir a la parte que tuviera mayor poder de negociacién imponer a la parte més débil un método
de autenticacién no razonable. Se propuso la supresién del parrafo 4).

151. En cuanto a si convendria mantener el parrafo 5) hubo diversidad de opiniones. En apoyo de
su mantenimiento se afirmé que el parrafo era iitil en la medida que proporcionaba cierta proteccién
al iniciador en caso de errores en la transmisién de una grabacién de datos. En apoyo de su supresién
se indic6 que el parrafo 5) era innecesario puesto que se ocupaba esencialmente de los errores, que
deberian ser tratados bajo otra legislacién aplicable. Se sugirié también que se volviera a redactar el
péarrafo 5) en funcién de la presuncién.

152. En cuanto al pirrafo 6), se plantearon diversas cuestiones. Una de ellas fue que el parrafo 6)
podria dar la impresién equivocada de que las grabaciones de datos no tenian efectos juridicos por sf
solas. Otra cuestién fue que el parrafo 6) no aclaraba si los efectos juridicos se referian a la creacién
o la comunicacién de la grabacién de datos. Se propuso la supresién del parrafo 6) o su modificacién,
en caso de que se mantuviera.

153. Tras un debate el Grupo de Trabajo pidi6 a la Secretaria que preparara un texto revisado del
articulo 10, teniendo en cuenta las diversas opiniones y preocupaciones expresadas.

III. LABOR FUTURA

154. El Grupo de Trabajo sostuvo un intercambio preliminar de opiniones en cuanto a si debian
sefialarse a la atenci6én de la CNUDMI otros asuntos juridicos pertinentes al aumento del uso del EDI
y medios afines de comunicacién de datos y considerarse para la labor futura al completarse las
disposiciones legales modelo.

155. Se expresé la opinién de que los aspectos juridicos del caricter negociable o transferible de los
derechos sobre mercancias en un medio computadorizado eran asuntos importantes que debfan
tomarse en cuenta al formular normas para facilitar el crecimiento del comercio mundial por medio
del intercambio electrénico. Se sefial6 que esas normas debfan concentrarse en los temas siguientes:
los medios para obtener el reconocimiento juridico de los acuerdos relativos al caricter negociable o
transferible; la necesidad de normas supletorias con el objeto de asignar los riesgos entre las partes; la
necesidad de contar con registros designados para mantener la integridad de las transferencias. Se
sugiri6 que el proyecto se podia centrar en la preparacién de un equivalente funcional de un
conocimiento de embarque negociable o que se podria estudiar la posibilidad de crear un nuevo tipo
de titulo. Esa propuesta cont6 con amplio apoyo.

156. Se expres6 también la opinién de que seria particularmente apropiado seguir un criterio méas
amplio respecto de las cuestiones relativas al caracter transferible con el fin de referirse no sélo a la
transferencia de derechos sobre mercancias, sino adem4s de transferir derechos sobre valores, como
los valores bursatiles. Hubo cierto grado de apoyo a esa propuesta. Se indicé que muchas de las



A/CN.9/390
Espaiiol
pigina 32

cuestiones jurfdicas derivadas de la esfera del carécter transferible de los derechos, con toda
probabilidad, serfan idénticos independientemente de si los derechos transferidos recafan sobre
mercancias o valores. Se indicé, sin embargo, que los mercados de valores eran objeto de un alto
grado de regulacién en el plano nacional. Ademads, se indicé que recientemente se habian
desarrollado, o se estaban desarrollando, sistemas nacionales para el intercambio de valores
desmaterializados. Se seiialé que, por esas razones, podria resultar particularmente diffcil lograr
uniformidad en esa esfera.

157. La opinién predominante era que corresponderfa que la CNUDMI preparara la ley uniforme

sobre la cuestién del cardcter negociable en un medio computadorizado. Se estimé6 en general que el

alcance de una ley uniforme de ese tipo no debia limitarse a la transferencia de derechos sobre

mercancias y que podria ser necesario tomar en cuenta ciertas cuestiones relativas a los valores

desmaterializados. Se estim¢ también que no debifa intentarse en la etapa actual desarrollar un

régimen uniforme para el intercambio de valores en el plano internacional. Hubo acuerdo en general

en que el proyecto futuro debia prestar atencién en particular al uso de registros y a la posibilidad de

realizar funciones como el registro de la transferencia de derechos en el plano internacional. %
i

158. Tras el debate, el Grupo de Trabajo aprob6 una recomendacién en el sentido de que la
CNUDMI autorizara al Grupo de Trabajo a realizar labor preliminar sobre ese proyecto tan pronto
como se hubiera completado la preparacién de las disposiciones legales modelo.

159. Otra sugerencia consistié en que la CNUDMI considerara como posibles temas de la labor
futura la cuestién de la responsabilidad de las redes y, mds en general, las cuestiones juridicas que
surgian en el contexto de las relaciones entre los usuarios del EDI y los encargados de prestar
servicios. Si bien hubo cierto grado de apoyo en favor de la sugerencia, se estimé6 que podia ser
prematuro realizar trabajos de ese tipo en la presente etapa.

160. Se sugiri6 también que la CNUDMI comenzara a preparar un modelo de acuerdo de
comunicaciones para su uso optativo entre usuarios del EDI. Se record6, no obstante, que habia otras
organizaciones que estaban preparando modelos de acuerdos de comunicaciones de ese tipo, en
particular las Comunidades Europeas y la Comisién Econémica para Europa. Se recordé ademds que
la CNUDMI, en su 262 periodo de sesiones, habfa reiterado su decisién anterior de aplazar su examen
de la materia hasta que los textos de los modelos de acuerdos de intercambio que se estaban
preparando en esas organizaciones estuvieran disponibles para su examen por la Comisién.

161. EIl Grupo de Trabajo decidi6, sujeto a la aprobacién de la CNUDMI, que su 282 periodo de i‘}m
sesiones se celebrara en Viena del 3 al 14 de octubre de 1994,

Supl ggg to N2 17 (A/46/17), pérrs. 314 2317

2. Ibid,, cuadragésimo séptimo perfodo de sesiones, Suplemento N 17 (A/47/17), pérrs. 140

a 148.

3. Ibid., cuadragésimo octavo perfodo de sesiones, Suplemento N 17 (A/48/17), parrs. 265 a 267.




