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1. En su 19.° perfodo de sesiones, celebrado en 1986, la
Comisién decidi6 comenzar a trabajar, con caricter de
prioridad, en la esfera de la adjudicacién de contratos pi-
blicos y encomendé esa labor al Grupo de Trabajo sobre el
Nuevo Orden Econémico Internacional'. El Grupo de Tra-
bajo inici6 su labor sobre ese tema en su 10.° perfodo de
sesiones, celebrado del 17 al 25 de octubre de 1988, y
examiné un estudio sobre la contratacién piblica preparado
por la Secretaria (A/CN.9/WG.V/WP.22). El Grupo de
Trabajo pidi6 a la Secretarfa que preparara un anteproyecto
de Ley Modelo sobre adjudicacién de contratos piblicos y
un comentario adjunto en que se tuvieran en cuenta las

'Documentos Oficiales de la Asamblea General, cuadragésimo primer
perfodo de sesiones, Suplemento No. 17 (A/41/17), péarr. 243.
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perfodo de sesiones (A/CN.9/315, parrafo 125).

2. En su 11.° perfodo de sesiones (5 a 16 de febrero de
1990) el Grupo de Trabajo examin6 un proyecto de Ley
Modelo sobre adjudicacién de contratos piblicos y un
comentario adjunto preparado por la Secretarfa (A/CN.9/
WG.V/WP.24 y A/JCN.9/WG.V/WP.25). El Grupo de Tra-
bajo pidi6 a la Secretarfa que revisara el texto de la Ley
Modelo atendidas las deliberaciones y decisiones del Grupo
en ese perfodo de sesiones y decidié que el comentario no se
revisarfa hasta que se hubiera aprobado el texto de la Ley
Modelo. Ademés, el Grupo de Trabajo pidié a la Secretaria
que para su 12.° periodo de sesiones preparara proyectos de
disposiciones sobre los recursos contra los actos y deci-
siones de la entidad adjudicadora y contra los procedimien-
tos por ella aplicados (A/CN.9/331, parrafo 222).
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3. En su 12.° periodo de sesiones (8 a 19 de octubre de
1990) el Grupo de Trabajo tuvo ante s{ el segundo proyecto
de Ley Modelo (A/CN.9/WG.V/WP.28), asf como un pro-
yecto de disposiciones sobre recursos contra los actos y
decisiones de la entidad adjudicadora y contra los procedi-
mientos por ella aplicados (proyectos de articulos 36 a 42,
que figuran en el documento A/CN.9/WG.V/WP.27). En
ese perfodo de sesiones el Grupo de Trabajo examiné el
segundo proyecto de los articulos 1 a 27. El Grupo de Tra-
bajo pidié a la Secretarfa que revisara los articulos 1 a 27
a la luz de las deliberaciones sobre esos articulos y las
decisiones adoptadas al respecto en el 12.° periodo de se-
siones (A/CN.9/343, pérrafo 229). Durante la aprobaci6én
del informe del 12.° perfodo de sesiones, pidi6 también a
la Secretarfa que le presentara un informe en su 13.° perfo-
do de sesiones sobre las condiciones y procedimientos de
practica de la negociacién competitiva.

4. En su 13.° perfodo de sesiones (15 a 26 de julio de
1991) el Grupo de Trabajo tuvo ante sf el segundo proyecto
de los articulos 28 a 35 (que figura en el documento A/
CN.9/WG.V/WP.30), una nueva redaccién del texto de los
articulos 1 a 27, preparada a la luz de las deliberaciones y
las decisiones del Grupo en el 12.° perfodo de sesiones
(que también figuran en el documento A/CN.9/WG.V/
WP.30), los proyectos de articulos sujetos a examen (ar-
ticulos 36 a 42, que figuran en el documento A/CN.9/
WG.V/WP.27), asi como una nota de-la Secretarfa relativa
a la negociacién competitiva (A/CN.9/WG.V/WP.31). En
ese mismo periodo de sesiones el Grupo de Trabajo exa-
miné .los articulos 28 a 42 y pidi6 a la Secretarfa que
revisara esos articulos a la luz de las deliberaciones y deci-
siones del Grupo en el 13.° periodo de sesiones (A/CN.9/
356, parrafo 196).

5. En su 14.° periodo de sesiones el Grupo de Trabajo
examiné los articulos 1 a 27 en su forma revisada con
posterioridad al 12.° periodo de sesiones (que figuran en
el documento A/CN.9/WG.V/WP.30), asi como los articu-
los 28 a 41 (habiéndose suprimido el articulo 42 en el
13.° periodo de sesiones) en su forma revisada de manera
de reflejar las decisiones adoptadas en el 13.° periodo de
sesiones (A/CN.9/WG.V/WP.33). El Grupo de Trabajo
examiné asimismo el anexo del documento A/CN.9/WG.V/
WP.33, en que figuraban nuevas disposiciones que se
habfan afiadido como resultado de las decisiones adoptadas
en el 13.° periodo de sesiones por iniciativa de la Secre-
tarfa, asf como diferentes cambios introducidos en la pri-
mera parte de la Ley Modelo (articulos 1 a 27) dimanantes
de las decisiones que el Grupo de Trabajo habia adoptado
en su 12.° periodo de sesiones con respecto a los articu-
los 28 a 42. El Grupo de Trabajo también tuvo ante sf una
nota sobre la suspensién del proceso de contratacién cuya
preparacién habfa pedido en el 13.° perfodo de sesiones
(A/CN.Y’WG.V/WP.34). El Grupo de Trabajo pidi6 a la
Secretarfa que revisara los proyectos de articulos de la
Ley Modelo de modo de tener en cuenta las deliberaciones
y las decisiones del Grupo en el 14.° perfodo de sesiones
(A/CN.9/359, pérrafo 247). El Grupo de Trabajo convino
asimismo en que deberia darse prioridad a la preparacién
de un comentario que sirviera de gufa a los 6rganos legisla-
tivos que promulgasen la Ley Modelo, sin perjuicio de la
posibilidad de que en una fase ulterior se decidiera preparar
comentarios que cumplieran otras funciones. Se convino
ademds en que no deberfa esperar la finalizacién del

examen de la Ley Modelo por el Grupo de Trabajo hasta
que la Secretaria preparara un proyecto de comentario A/
CN.9/359, pérrafo 249).

6. El Grupo de Trabajo, integrado por todos los Estados
miembros de la Comisién, celebré su 15.° perfodo de sesio-
nes en Nueva York del 22 de junio al 2 de julio de 1992,
Asistieron al perfodo de sesiones representantes de los
siguientes Estados miembros del Grupo de Trabajo: Ale-
mania, Bulgaria, Camertn, Canad4, Chile, China, Egipto,
Espafia, Estados Unidos de América, Federacién de Rusia,
Francia, India, Ir4n (Repiblica Isldmica del), Jap6n, Kenya,
Nigeria, Polonia, Reino Unido de Gran Bretafia e Irlanda
del Norte, Repiiblica Unida de Tanzanfa, Tailandia, Togo,
Uganda y Uruguay.

7. Asistieron al perfodo de sesiones observadores de los
siguientes Estados; Brasil, Colombia, Cbte d’Ivoire, Filipi-
nas, Indonesia, Iraq, Islas Marshall, Malta, Myanmar,
Pakistdn, Rumania, Suiza y Viet Nam.

8. Asistieron también al perfodo de sesiones observa-
dores de las siguientes organizaciones internacionales:

a) Organizaciones de las Naciones Unidas: Banco
Mundial;

b) Organizaciones intergubernamentales: Comunida-
des Europeas, Agencia Espacial Europea, Banco Interame-
ricano de Desarrollo;

¢} Organizaciones internacionales no gubernamenta-
les: Asociacién Internacional de Abogados.

9. El Grupo de Trabajo eligié la siguiente Mesa:
Presidente: Sr. Robert Hunja (Kenya)

Relator: Sr. Hussein Ghazizadeh (Repiblica Islamica
del Iré4n).

10. El Grupo de Trabajo tuvo ante sf los siguientes docu-
mentos:

a) Programa provisional (A/CN.9/WG.V/WP.35);

b) Contratacién piblica: proyectos de articulos 1 a 41
de la Ley Modelo de la contratacién publica (A/CN.9/
WG.V/WP.36).

11. El Grupo de Trabajo aprobé el siguiente programa:

Eleccién de la Mesa.
Aprobacién del programa.
Contratacién publica.
Otros asuntos.
Aprobacién del informe.

NhLON -~

12. El debate y las decisiones del Grupo de Trabajo rela-
tivas a su examen de los proyectos de articulos 1 a 41 de
la Ley Modelo sobre adjudicacién de contratos publicos
figuran en el capitulo I del presente informe.

13.  El Grupo de Trabajo estableci6 un grupo de redac-
cién al que remiti6 el texto de los proyectos de articulos de
la Ley Modelo tras aprobar sus elementos de fondo. El
Grupo de Trabajo examiné el informe del grupo de redac-
cién y aprobé el texto del proyecto de Ley Modelo sobre
adjudicacién de contratos piiblicos que figura en el anexo
del presente informe.
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DELIBERACIONES Y DECISIONES

I. Examen de los articulos 1 a 41 del proyecto
de Ley Modelo sobre adjudicacién de contratos
piiblicos (A/CN.9/WG.V/WP.36)

Observaciones generales

14. Antes de iniciar su examen el Grupo de Trabajo
recordé que en su 14.° perfodo de sesiones habfa expresado
el prop6sito de completar su labor de preparar la Ley
Modelo en el 15.° perfodo de sesiones para presentarla a la
Comisi6n en su 26.° perfodo de sesiones.

Predmbulo

15. El Grupo de Trabajo reafirmé la decisién adoptada
en su 14.° periodo de sesiones de que la Ley Modelo tuviera
un predmbulo que constituyera una expresién general de
los objetivos de la ley para su aplicaci6n e interpretacién.
En cuanto a la formulacién precisa del predmbulo se
expres6 la opinién de que los incisos d), e} y f) del actual
proyecto de predmbulo se sobrelapaban y eran vagos, y
que, en consecuencia, podrfan fusionarse o tal vez supri-
mirse. Sin embargo, predominé la opinién de que los inci-
sos eran ltiles por cuanto indicaban los distintos objetivos
de la Ley Modelo y los diversos tipos de obligaciones pro-
cesales y los beneficiarios previstos de la Ley Modelo. Se
observé ademés que los términos utilizados en el predmbu-
lo, en la medida en que no fueran claros, podrfan por-
menorizarse en €l comentario. Tras el debate, el Grupo de
Trabajo aprob6 el fondo del predmbulo y lo remitié al
grupo de redaccién para afinar su texto.

16. A continuacién el Grupo de Trabajo consider6 si era
conveniente que en la Ley Modelo hubiera notas explica-
tivas encaminadas a dar orientacién acerca de disposiciones
especificas a los poderes legislativos que la promulgaran.
El Grupo examiné una propuesta de que se incluyera una
nota de ese tipo en el predmbulo, en la que se indicara que
los Estados tal vez desearfan incluir el contenido del
predmbulo en una disposicién sustantiva. Hubo acuerdo
general en que las disposiciones de la Ley Modelo debian
bastar por si solas y que la orientacién que se diera a los
poderes legislativos debia limitarse al comentario en lugar
de darla también en las llamadas de pie de pégina.

Articulo 1
Ambito de aplicacién

17. El Grupo de Trabajo examiné la versién revisada del
articulo 1 que figuraba en el documento A/CN.9/WG.V/
WP.36.

18. Se expresé preocupacién acerca del inciso c¢) del
parrafo 2, que permitia que un Estado excluyera ciertos
tipos de contratacién piiblica de la Ley Modelo al regla-
mentar la cuestién, lo que podria llevar a exclusiones abu-
sivas de la Ley Modelo. Sin embargo, hubo acuerdo en
general en que la Ley Modelo debia contener una opcién de
ese tipo para los Estados que la promulgaran. Se observé
ademds que habfa cierto grado de transparencia por cuanto

las normas relativas a la adjudicacién de contratos ptiblicos
tendrfan que ser publicadas. Se sugiri6 ademés que el
comentario podrfa exhortar a que se obrara con cautela al
usar las normas relativas a la adjudicacién de contratos
ptblicos para excluir la Ley Modelo.

19.  El Grupo de Trabajo aprob6 el criterio adoptado en el
pérrafo 2, que permitfa la exclusién de ciertos sectores, a la
vez que se permitfa que la entidad que contratara aplicara
la Ley Modelo a esos sectores en cada caso. Sin embargo,
se pidié al Grupo de Trabajo que estudiase la manera de
hacer més claro el sentido del parrafo 2. Entre las sugeren-
cias, por ejemplo, se incluy6 la reubicacién de las palabras
finales del inciso c¢) en la primera oraci6én del pérrafo o la
adicién de un pérrafo separado respecto de aplicaciones
especiales de la Ley Modelo en los sectores excluidos.

20. El Grupo de Trabajo decidi6é reemplazar la palabra
“declarado” en la parte final del inciso c) del pérrafo 2 por
las palabras “declare expresamente” para velar por que la
declaraci6n fuera suficientemente clara para los interesados
y que se incluyera el instrumento utilizado para solicitar la
participacién en los procedimientos de contratacién.

21. Con sujecién a la modificacién que antecede, el
Grupo de Trabajo estim6 que el articulo 1 era en general
aceptable.

Articulo 2
Definiciones

22. El Grupo de Trabajo examiné la versién revisada del
articulo 2 que figuraba en el documento A/CN.9/WG.V/
WP.36.

23. Se sugiri6 que, a los efectos de facilitar la referencia,
se ubicaran las definiciones en orden alfabético en la ver-
sién respectiva de cada idioma de la Ley Modelo. Predo-
miné la opinién contraria de que, dado el mimero relativa-
mente reducido de definiciones, era preferible el criterio
jerdrquico utilizado en el texto, al igual que en otros textos
de la Comisi6n.

“Contratacién publica” (nuevo inciso a))

24. Como habia ocurrido en el 14.° periodo de sesiones,
se plante6 la cuestién de la forma en que la definicién se
ocupaba de los servicios accesorios. En particular, se
expres6 la opinién de que la férmula matemética usada
para definir los servicios accesorios (expresada en las pala-
bras “siempre que el valor de esos servicios no exceda del
valor de los propios bienes o de las propias obras”) revestia
una utilidad dudosa. Se sugiri6 que planteaba dificultades,
en particular por cuanto la construccién consistia en gran
medida de servicios. Se sugiri6 igualmente que podrfa no
bastar el examen hecho en el comentario, acordado en el
14.° perfodo de sesiones, respecto de la determinacién de si
los servicios eran accesorios y que la Ley Modelo debfa
contener en si misma la explicacién a ese respecto. Sin
embargo, predominé la opinién de conservar el uso de
la férmula matemadtica. Se observ6 que el texto se ajustaba
a la decisi6én anterior del Grupo de Trabajo de que, al
menos por el momento, la Ley Modelo no debia referirse
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a la contratacién piblica de servicios y que se ajustaba
utilmente al texto del Acuerdo sobre contratacién piblica
gubernamental del GATT.

25. Tras el debate, el Grupo de Trabajo decidi6 que la
definicién de la “contratacién pdblica” era en general acep-
table. Sin embargo, se pidié al grupo de redaccién que
velara por que todas las versiones de la Ley Modelo en los
idiomas se ajustaran plenamente respecto de los diversos
significados de adquisicién mencionados en la definici6n.

“Entidad adjudicadora” (inciso a))

26. El Grupo de Trabajo estimé que la definicién de
“entidad adjudicadora” era en general aceptable. Se pro-
puso que las dos variantes fueran aplicables a los 6rganos
municipales auténomos. Sin embargo, la opinién general
fue que la estructura actual era adecuada, ya que el Grupo
entendfa que la variante I comprendfa a los érganos auté-
nomos y la variante II no los comprendfa.

“Bienes” (inciso b))

27. Se plantearon dudas en cuanto a la utilidad de con-
servar la referencia a “sistemas”, que se habfa agregado de
conformidad con una decisién adoptada en el 14.° perfodo
de sesiones. Si bien se reconoci6 que la referencia a “siste-
mas” tenfa por objeto tener en cuenta el hecho de que se
solfan adquirir bienes como elementos integrales de un
paquete o sistema, en general se estim6 que esas circuns-
tancias quedaban cubiertas adecuadamente sin agregar la
palabra “sistemas”. Se observé ademés que la expresién
crearfa incertidumbre, en particular con respecto a la adqui-
sicién de conjuntos de programas de computacién. A ese
respecto se sugirié que, en caso de mantenerse la expresién
“sistemas”, habrfa que hacer una distincién entre la ad-
quisicién de programas de computacién ya hechos y la
adquisicién de programas de computacién elaborados con
arreglo a las especificaciones de la entidad adjudicadora, en
cuyo caso este dltimo tipo de contratacién corresponderfa
presumiblemente al 4mbito de los servicios. Se observéd
ademds que el debate sugerfa la probable necesidad de
formular en definitiva disposiciones relativas a la contra-
tacién de servicios. Tras el debate, el Grupo de Trabajo
acordé suprimir la referencia a “sistemas”.

“Obras” (inciso c))

28. El Grupo de Trabajo estim6é que la definicién de
“obras” era en general aceptable.

“Moneda” (inciso g))

29. El Grupo de Trabajo accedi6 a una sugerencia de que
se reemplazaran las palabras “unidades de cuenta” por las
palabras “unidades monetarias de cuenta”.

“Proveedor o contratista” (inciso i bis))

30. Se planteé la cuestién de si la referencia hecha en la
definicién a “quien pueda adjudicarse . . . segtin el caso” no
serfa excesivamente amplia, particularmente si se aplicaban
las normas relativas a los recursos previstos en el articu-
lo 36. Se sugirié que tal vez habria que limitar la definicién
en cierta forma de manera que no se pudiera interpre-
tar mal en el sentido de que abarcaba, por ejemplo, a los

subcontratistas de posibles proveedores o contratistas. La
exclusién de toda mencién a los posibles proveedores o
contratistas, o la inclusién de un vinculo estrecho con el
procedimiento de contratacién piblica, no eran posibilida-
des pragmdticas, en particular por cuanto habfa casos, in-
cluso en el contexto de los recursos, en que la Ley Modelo
tendrfa por objeto remitirse a categorfas muy generales de
proveedores y contratistas (por ejemplo, todos los posibles
proveedores o contratistas que produjeran un tipo determi-
nado de bienes). En vista de lo que antecede, el Grupo de
Trabajo apoy6 el criterio amplio adoptado en la definicién
general, a reserva de la posibilidad de que hubiera que
limitar expresamente el uso del término en una disposicién
sustantiva a fin de excluir a los proveedores o contratistas
con proximidad insuficiente en un contexto determinado.

31. El Grupo de Trabajo remitié al grupo de redaccién
una propuesta de' que se reemplazaran en toda la Ley
Modelo las expresiones “proveedor y contratista” y “pro-
veedor o contratista” por una sola palabra, como “pro-
veedor”, lo que podrfa hacerse indicando en la definicién
que el término “proveedor” abarcaba al término “contratis-
ta”. Una definicién de ese tipo serfa necesaria, en particular
para tomar en cuenta los sistemas juridicos en que las dos

expresiones tradicionalmente tenfan significado distinto.

Definiciones adicionales

32. El Grupo de Trabajo aprob6 una propuesta de que se
agregara una definicién de “contrato adjudicado” como “un
contrato entre la entidad adjudicadora y un proveedor o
contratista a que dé lugar el proceso de adjudicacién”.
Aprobé adema4s una propuesta de volver a la definicién de
“garantfas de licitacién” del articulo 26 a su anterior ubi-
cacién en el inciso f), en particular por cuanto la expresién
aparecia en varios lugares antes del articulo 26. El Grupo de
Trabajo examiné una propuesta en sentido de que se restau-
raran las definiciones de los diversos métodos de con-
tratacién, pero no estuvo de acuerdo con ella. El Grupo de
Trabajo opin6 en general que esas definiciones, si inclufan
elementos sustantivos, podrian entrar en conflicto con otras
disposiciones sustantivas de la Ley Modelo. Si las defini-
ciones de los métodos de contratacién habfan de ser sola-
mente referencias descriptivas de las disposiciones sustanti-
vas, como habfa ocurrido en el caso de las definiciones que
el Grupo de Trabajo habfa decidido anteriormente suprimir,
tendrfan escasa o ninguna utilidad, con lo cual recargarfan
innecesariamente la Ley Modelo. Simultineamente, se ob-
servé que, a simple vista, expresiones como “procedimiento
de negociacién competitivo” podrian no reconocerse con
prontitud y que tal vez serfa ttil dar algunas descripciones
en el comentario o en un memorando, si no se hacia en los
pérrafos introductorios de las disposiciones sustantivas.

Articulo 3 bis

Obligaciones internacionales de este Estado
relativas a la contratacidn publica [y acuerdos
intergubernamentales en el interior (de este Estado)]

33. El Grupo de Trabajo examiné la version revisada del
articulo 3 bis que figuraba en el documento A/CN.9/
WG.V/WP.36.



52 Anuario de la Comision de las Naciones Unidas para el Derecho Mercantil Internacional—Vol. XXIV, 1993

34. El Grupo de Trabajo aprob6 la decisién que habia
adoptado en su 14.° perfodo de sesiones (reflejada en el
inciso ¢)) de dar precedencia con respecto a la Ley Modelo
a los acuerdos intergubernamentales sobre contratacién pd-
blica concertados dentro de un Estado federal. Se expresé
la opinién de que el texto del inciso debfa dejar en claro
que el inciso no tenfa por objeto ocuparse de la situacién en
que la aplicacién de la Ley Modelo se encontraba con un
impedimento constitucional, particularmente en el caso de
los Estados federales, en que el gobierno nacional no estaba
facultado para legislar respecto de sus subdivisiones en
lo que se referfa a los asuntos comprendidos en la Ley
Modelo.

35. Hubo acuerdo en que debfa ampliarse el alcance del
inciso ¢) de manera de referirse no sélo a los acuerdos entre
el gobierno federal y una subdivisién, sino ademds a los
acuerdos entre subdivisiones. Esa ampliacién serfa perti-
nente en particular en los casos en que promulgara la Ley
Modelo una subdivisién de un Estado federal. En conse-
cuencia, se sugiri6 la reformulacién siguiente del inciso c),
que fue remitida al grupo de redaccién:

“c) Un acuerdo entre el gobierno de [nombre del
Estado federal] y otro gobierno de [el Estado federal].”

36. Con sujecién a las modificaciones anteriores, el
Grupo de Trabajo estimé que el articulo 3 bis era en
general aceptable.

Articulo 4
Normas que rijan la contratacion publica

37. El Grupo de Trabajo examiné la version revisada del
articulo 4 que figuraba en el documento A/CN.9/WG.V/
WP.36 y estimé que el articulo era en general aceptable.

38. En el debate relativo al articulo 4 se observé que, con
toda probabilidad, habrfa casos en que la Ley Modelo se
promulgarfa, al menos en una etapa inicial, sin ir acom-
pafiada de normas de aplicacién, y que, por tanto, debfa
contener un conjunto de normas auténomas. Se observéd
ademé4s que la posibilidad de que surgieran esos casos
deberfa tomarse en cuenta en particular en los casos en que
la Ley Modelo previera que las normas relativas a la con-
tratacién piiblica constituyeran una fuente de autoridad
para que la entidad adjudicadora adoptara decisiones.

Articulo 5

Acceso a la legislacion, los reglamentos y demds
textos juridicos relativos a la contratacién publica

39. El Grupo de Trabajo examiné la versién revisada del
articulo 5 que figuraba en el documento A/CN.9/WG.V/
WP.36.

40. El Grupo de Trabajo acord6é ampliar el articulo 5 de
manera de obligar a la entidad adjudicadora a mantener
sistemAticamente los diversos textos a que se referfa el
articulo, asi como a hacerlos facilmente accesibles. Con
sujecion a esa modificacién, el Grupo de Trabajo estim6
que el articulo 5 era en general aceptable.

Articulo 7
Métodos de adjudicacién

41. El Grupo de Trabajo examind la versi6n revisada del
artfculo 7 que figuraba en el documento A/CN.9/WG.V/
WP.36.

Pdrrafo 1

42. El Grupo de Trabajo estuvo de acuerdo en general
con el objeto del parrafo 1, a saber, que la convocatoria a
licitaci6n deberfa ser el método normalmente utilizado.
También estuvo de acuerdo en que se suprimiera la palabra
“dinicamente”, que se consideraba superflua. Se propuso
que se sustituyeran las palabras “una convocatoria a licita-
cién” por las palabras “licitacién pidblica”, a fin de hacer
mds hincapié en el caricter abierto y competitivo de la
convocatoria a licitacién. Sin embargo, esa propuesta no
recibié apoyo, sobre todo porque preocupaba la posibilidad
de que el nuevo término creara incertidumbre en el contexto
del tipo de licitaci6n restringida previsto en el inciso a} del
péarrafo 2 del articulo 12.

Nuevo pdrrafo 2 y nuevo pdrrafo 3

43. Como habfa ocurrido en perfodos de sesiones anterio-
res, se expresaron opiniones divergentes en cuanto a la
conveniencia de presentar en la Ley Modelo la serie com-
pleta de métodos de adjudicacién que se habfan incluido, y,
en ese sentido, se dedicé especial atencién a la convo-
catoria a licitacién en dos etapas, la convocatoria para la
presentacién de propuestas y la negociacién competitiva.
Segiin una opinién, de esos tres métodos bastaba con que
se incluyera la convocatoria a licitacién en dos etapas,
aunque tal vez cabfa mencionar los otros dos en el comen-
tario. Otra opinién an4loga fue la de que se mantuviera el
método de la convocatoria pero para la presentacién de
propuestas. Lo que dio pibulo en particular a esos dos
enfoques fue la preocupacién de que la Ley Modelo no
recomendara el recurso a la negociacién competitiva, de la
que se dijo que era el método de contratacién sujeto al
menor grado de disciplina y, por lo tanto, el que mas pro-
babilidades tenia de dar lugar a abusos.

44, Como habia ocurrido anteriormente, prevalecié la
opinién de que la Ley Modelo debia ser lo mds amplia
posible y de que, dado que en la préctica se recurrfa a cada
uno de los tres métodos, los tres debfan estar previstos en
la Ley Modelo. En apoyo de la inclusién de la negociacién
competitiva se indic6 que algunos Estados recurrian a ese
método de contratacién, el cual resultaba apropiado en
determinadas circunstancias. Se dijo que, si se utilizaba en
debida forma, el método de la negociacién competitiva
podia contribuir a que la contratacién resultara méis econ6-
mica y eficiente. También se indic6 que la inclusi6én de la
negociacién competitiva fomentarfa la competencia, ya que,
si la negociacién competitiva no era una opcién disponible,
algunas entidades adjudicadoras recurrirfan a métodos
menos competitivos, en particular a la contratacién con un
solo proveedor o contratista.

45. Se expresé la opinién de que la convocatoria a licita-
cién restringida, permitida con arreglo al inciso a) del
pérrafo 2 del artfculo 12, resultarfa mas visible en la Ley
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Modelo si figuraba en el nuevo pérrafo 2 como uno de los
métodos distintos de la licitacién. El Grupo de Trabajo
decidi6 estudiar més a fondo la cuesti6n de la convocatoria
a licitaci6n restringida cuando examinara el articulo 12.

46. Se observé que algunas cuestiones habfan quedado
pendientes debido a la decisién que habia tomado el Grupo
de Trabajo en el 14.° periodo de sesiones de que la Ley
Modelo no recomendara a los Estados que fueran a promul-
gar esta norma la incorporacién de todos y cada uno de los
métodos de contratacién piblica distintos de la convoca-
toria a licitacién enumerados en el nuevo pérrafo 2, aunque
no se excluirfa esa posibilidad. Esa decisién se debié en
particular al reconocimiento de que en cierta medida coin-

cidian los requisitos para el recurso a los métodos de la

convocatoria a licitacién en dos etapas, la convocatoria
para la presentacién de propuestas y la negociacién compe-
titiva, ya que cada uno de esos métodos se orientaba, por
lo menos en parte, hacia los casos en que la entidad adju-
dicadora no estaba en condiciones de formular especifica-
ciones con el grado de precisién necesario para la apertura
de una convocatoria a licitacién. Entre las cuestiones que
aquella decisi6n habia dejado pendientes se contaban la de
c6mo tratar las diferencias en los requisitos para el recurso
a la convocatoria a licitacién en dos etapas, a la convoca-
toria para la presentacién de propuestas y a la negociacién
competitiva, teniendo en cuenta la decisién de que esos
métodos fueran intercambiables; si tenia sentido mantener
el orden de prelacién establecido en el nuevo pérrafo 3 para
los casos en que las circunstancias de la adjudicacién de un
determinado contrato satisficieran las condiciones para
aplicar m4s de uno de los métodos de contratacién mencio-
nados en el nuevo pérrafo 2 y qué hacer con la duplicacién
existente entre la negociacién competitiva y la contratacién
con un solo proveedor o contratista con respecto a la adju-
dicacién de contratos que requieran investigacién o se rela-
cionen con la seguridad nacional.

47. En lo que respecta a los requisitos para recurrir a los
tres métodos de contratacidn, el Grupo de Trabajo observé
que los requisitos para la negociacién competitiva abar-
caban dos situaciones no previstas en los otros métodos de
contratacién, a saber, la urgencia ocasionada por circuns-
tancias catastréficas (nuevo articulo 34 b)) y el fracaso de
la convocatoria a licitacién (nuevo articulo 34 ¢)). Como
consecuencia de ello, el Estado que no incorporase la nego-
ciacién competitiva quedarfa sin un método de contratacién
que abarcara esas dos situaciones. A fin de llenar esa lagu-
na, el Grupo de Trabajo decidié que los requisitos para los
tres métodos de contratacién debian ser idénticos, no sélo
con respecto al caso de las especificaciones incompletas,
sino también en relacién con las circunstancias previstas en
el nuevo articulo 34 b) y e). También convino en que estu-
diarfa m4s a fondo los casos de urgencia cuando examinara
los articulos que se referfan a esos métodos.

48. Durante su examen del nuevo parrafo 2, el Grupo de
Trabajo decidié que seria preferible reunir en el artfculo 7
los requisitos para recurrir a cada uno de los métodos de
contratacién distintos de la convocatoria a licitacién. Esos
requisitos figuraban actualmente en los articulos que regfan
el recurso a esos métodos. Se considerd que esa estruc-
tura seria mas clara y que mitigaria en cierta medida la

preocupacién implicita en una propuesta de que se in-
cluyesen definiciones de los métodos de contratacién, pro-
puesta que no conté con suficiente apoyo.

49. El Grupo de Trabajo pasé luego a examinar la
cuestién de si la Ley Modelo debfa recomendar que los
Estados que la promulgaran incorporasen alguno, s6lo uno
o més de uno entre los métodos de la convocatoria a lici-
tacién en dos etapas, la convocatoria para la presentacién
de propuestas y la negociacién competitiva, o si no hacfa
falta indicar si se debfa incorporar s6lo uno 0 mds de uno
de esos métodos. En relacién con esta cuestién, el Grupo
de Trabajo llegé a la conclusién de que la Ley Modelo
debifa recomendar la adopcién de por lo menos uno de esos
tres métodos, a fin de que no pareciera que se sugeria que
en los casos en que la convocatoria a licitacién no resultara
idénea se podfa recurrir en general a la contratacién con un
solo proveedor o contratista. El Grupo de Trabajo opinaba
que, aparte de recomendar que se utilizara por lo menos
uno de esos métodos, era preferible no tratar de limitar las
opciones que se presentaban al Estado. Se reconocié que
un Estado que promulgara la ley podfa considerar con-
veniente incorporar més de uno de los tres métodos a fin de
dar a las entidades adjudicadoras m4s flexibilidad para ele-
gir los métodos de contratacién que mejor se adecuaran a
las circunstancias de cada caso.

50. El Grupo de Trabajo llegé a la conclusién de que,
teniendo en cuenta la evolucién del articulo 7, el orden de
prelaci6n enunciado en el nuevo pérrafo 3 no tenia ya objeto
y, por lo tanto, debfa suprimirse. Se consideré en general
que el orden de prelacién, con el que se pretendia resolver el
problema de la coincidencia existente entre las versiones
anteriores de los requisitos para el recurso a la convocatoria
a licitaci6n en dos etapas, a la convocatoria para la presenta-
cién de propuestas y la negociacién competitiva, no cum-
plia ya ninguna funcién, como resultado de la asimilacién
de los requisitos para el recurso a esos tres métodos. Otra
razén para suprimir el orden de prelacién era la opinién
ampliamente compartida de que se podrian alcanzar mejor
los objetivos de la Ley Modelo si se daba facultad discre-
cional a la entidad adjudicadora para seleccionar el método
de contratacién m4s idéneo para cada caso sobre la base de
los principios enunciados en el predmbulo.

51. Se sefialé que seguia habiendo una duplicacién entre,
por una parte, la negociacién competitiva (y ahora también
la convocatoria a licitacién en dos etapas y la convocatoria
para la presentacién de propuestas) y, por otra, la contrata-
cién con un solo proveedor o contratista, en lo relativo a los
contratos que requerian investigacion. Se indicé que la
cuestién de la duplicacién existente en ese caso, y tal vez
también la duplicacién similar existente con respecto a la
seguridad nacional y la defensa nacional, podia resolverse si
se limitaba la contratacion con un solo proveedor o contra-
tista en tales circunstancias a los casos en que sélo hubiera
un posible proveedor o contratista. En lo relativo a los
contratos que requerfan investigacion, se plante6 la cuestién
de si esa clase de contratos, que podian calificarse de con-
tratos de servicios, entraban en el 4mbito de la Ley Modelo.
En respuesta se seiiald. que los contratos que requerfan
investigacién mencionados en la Ley Modelo consistian en
la adquisicién de un prototipo y, por lo tanto, se podia
considerar que se relacionaban con la adquisicién de bienes.
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Pdrrafo 5

52. Seindicé que el requisito del expediente que figuraba
en el parrafo 5 podria hacerse més estricto si se exigfa que
una entidad adjudicadora que tuviera que elegir entre dos o
més de los métodos de la convocatoria a licitacién en dos
etapas, la convocatoria para la presentacién de propuestas y
la negociacién competitiva, declarase los motivos y las cir-
cunstancias en que se fundaba su decisién de elegir uno de
los métodos en lugar de los otros. Se sefialé que con esa
formulacién se lograrfa el objetivo de la transparencia. Si
bien se consideré favorablemente el sentido de esa sugeren-
cia, el Grupo de Trabajo fue en general de la opini6én de que
ese requisito tal vez figuraba ya en el parrafo 5 y, en todo
caso, lo exigia la buena prictica administrativa y reglamen-
taria. El Grupo de Trabajo pidi6 al grupo de redaccién que
considerara mis detenidamente si la formulacién existente
trataba la cuestién adecuadamente. La propuesta de que se
eliminasen las palabras “los motivos y”, que se habfan afia-
dido para que el texto se ajustase a otras disposiciones
similares de la Ley Modelo, no recibié ningiin apoyo.

53. El Grupo de Trabajo consideré que el articulo 7 era
en general aceptable, siempre que se introdujeran las modi-
ficaciones mencionadas.

Articulo 8
Condiciones exigibles a los contratistas y proveedores

54. El Grupo de Trabajo examind la versi6n revisada del
articulo 8 que figuraba en el documento A/CN.9/WG.V/
WP.36.

Nuevo pdrrafo 1

55.  El Grupo de Trabajo consider6 que el nuevo pérrafo 1
era en general aceptable.

Pdrrafo 1

56. El Grupo de Trabajo consideré la posibilidad de
mantener el inciso a) ii), que autorizaba a la entidad adju-
dicadora a exigir a los contratistas y proveedores que de-
mostraran que no eran insolventes. Esa cuestién se plante6
por la posibilidad aparente de que se interpretara que la
amplia autoridad concedida en el nuevo inciso a) i) para
exigir pruebas con respecto a los recursos financieros de
los contratistas y proveedores se referfa a lo mismo que
el inciso a) ii). Prevalecié la opinién de que tanto el inci-
50 a) ii) como el nuevo inciso a) i) debfan mantenerse, ya
que se referfan a distintos aspectos de las condiciones
exigibles a los contratistas y proveedores. Se sefialg, por
ejemplo, que un contratista o proveedor podia poseer la
competencia técnica y los recursos financieros exigidos con
arreglo al nuevo inciso a) i) y, sin embargo, no cumplir los
requisitos del inciso a) ii) por haber sido suspendidas sus
actividades comerciales o haber quedado sus negocios bajo
la administracién de un tribunal.

Pdrrafo 2

§57. Se propuso que se suprimiera la segunda oracién del
parrafo 2, en la que se prohibfa que una entidad adjudica-
dora impusiera criterios, requisitos o procedimientos para

evaluar la idoneidad de contratistas y proveedores que no
hubieran sido previstos en el inciso a) del parrafo 1. En
apoyo de la propuesta se sefial6 que una entidad adjudica-
dora debfa gozar de flexibilidad para imponer criterios
adicionales si lo consideraba necesario. Sin embargo, esa
propuesta no recibié apoyo alguno. Se consideré en general
que la idoneidad de contratistas y proveedores debfa
basarse en criterios claramente establecidos en la Ley
Modelo y enunciados en los documentos de precalificacién
y que la fijacién de criterios adicionales podfa dar lugar a
la exclusién improcedente de determinados contratistas o
proveedores.

Pdrrafos 2 bis, 2 ter y 2 quater

58. El Grupo de Trabajo consider6 que los parrafos 2 bis,
2 ter y 2 quater eran en general aceptables.

Pdrrafo 3

59. El Grupo de Trabajo examiné a continuacién la cues-
tién de cudndo debfa vencer el plazo para que los contratis-
tas o proveedores presentaran pruebas de su idoneidad. Si
bien se mencioné la posibilidad de prorrogar el plazo hasta
el momento de la adjudicacién del contrato, se considerd
en general aceptable el método adoptado en el parrafo 3,
que establecia como plazo el inicio del examen de las lici-
taciones, propuestas u ofertas. Sin embargo, preocupaba la
posibilidad de que esa formulacién fuera imprecisa y diera
Jugar a controversias. En vista de ello, el Grupo de Trabajo
decidié que el plazo fuera el establecido para la presenta-
ci6én de ofertas.

Otras cuestiones

60. Se propuso que el articulo 8 incluyera una dispo-
sicién por la que se restringiera el derecho de la entidad
adjudicadora a descalificar a contratistas y proveedores
debido a leves omisiones o errores en las pruebas de
idoneidad presentadas. Con ese fin, se sugirié que la Ley
Modelo exigiese que la entidad adjudicadora concediera a
contratistas y proveedores un plazo limitado para corregir
los errores y divergencias leves que pudiera haber en los
documentos. Se sefialé que esa restriccién ayudaria a pro-
mover la equidad y la competencia al impedir que se desca-
lificara de manera improcedente a contratistas o proveedo-
res. El Grupo de Trabajo observé que esta cuestién estaba
vinculada con las disposiciones del articulo 28 1 bis rela-
tivas a la respuesta de los licitadores y que, con sujecién al
examen del articulo 28, cabia considerar que la cuestién se
trataba adecuadamente en éste.

61. Se expresé la preocupacién de que en el articulo 8,
segiin su redacci6n actual, no se exigia que la entidad adju-
dicadora calificase a un contratista o proveedor que hubiera
cumplido los requisitos establecidos en el parrafo 1 a),
aunque ese requisito podia estar implicito en la totalidad de
las disposiciones pertinentes. Prevalecié la opinién de que
la obligacién de declarar idéneos a los contratistas y
proveedores que cumplieran los requisitos emanaba de las
disposiciones del artfculo 8, en particular los pérrafos 2, 2
bis y 2 ter, relativos a los procedimientos y criterios de
evaluacién. Otra fuente de esa obligacién, en la convocato-
ria a licitacidn, era la obligacién de la entidad adjudicadora,
con arreglo al articulo 28, de evaluar las ofertas conforme
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a los criterios establecidos en el pliego de condiciones.
También se sefial6 que esa obligacién emanaba de los prin-
cipios generales del derecho administrativo en muchos
paises.

62. El Grupo de Trabajo consideré que, con la modifi-
cacién introducida con respecto al parrafo 3, el articulo 8
era en general aceptable.

Articulo 8 bis
Precalificacién

63. El Grupo de Trabajo examiné la versi6n revisada del

articulo 8 bis que figuraba en el documento A/CN.9/

WG.V/WP.36.

Pdrrafo 1

64. El Grupo de Trabajo consider6 que el parrafo 1 era
en general aceptable.

Pdrrafo 2

65. Se expres6é la opinién de que la mencién de “los
procedimientos indicados en la invitacién a la precalifi-
cacién” podia limitar excesivamente el alcance de la dis-
posicién y que resultarfa mas apropiada una formulacién
como la de “los términos y condiciones especificados en la
invitacién a la precalificacién”. También se sefialé que,
dado que el texto propuesto abarcarfa cuestiones como la
obligacién de cada contratista o proveedor de pagar el pre-
cio fijado para los documentos de precalificacién, no serfa
necesario mencionar espec{ficamente el precio. Si bien se
estaba de acuerdo en general en que debia utilizarse una
formulacién m4s amplia, como la propuesta, también se
consideraba en general que la referencia expresa a la obli-
gacién de pagar el precio fijado para los documentos de
precalificacién cumplia un propésito ttil y debfa man-
tenerse. En cuanto al precio de esos documentos, se ex-
pres6 la opinién de que se debfa afiadir una cldusula al
efecto de que el precio de los documentos de precalifi-
cacién debia reflejar el costo real de esos documentos y no
debfa ser tan alto que pudiera disuadir de participar a algiin
contratista o proveedor.

Pdrrafo 3

66. El Grupo de Trabajo examin6 a continuacién la for-
ma en que la Ley Modelo se debia referir a los requisitos
en cuanto al contenido de los documentos de precalifi-
cacién. En el perfodo de sesiones anterior, el Grupo de
Trabajo habfa decidido, con miras a asegurar la uniformi-
dad de la ley, que la Ley Modelo debia indicar con detalle
el contenido requerido en lugar de remitirse simplemente a
las normas de contratacién.

67. En el actual periodo de sesiones, se expresé la
opinién de que la enumeracién de los requisitos que figura-
ba en el parrafo 3, y en particular en los incisos c), d), e)
y g), podia representar una carga excesiva para la entidad
adjudicadora, y por consiguiente, debfa suprimirse. Sin
embargo, el Grupo de Trabajo reafirmé la decision adopta-
da en el anterior periodo de sesiones de que los requisitos

enumerados en el pirrafo 3 constitufan un minimo indis-
pensable que, de otra forma, tendrfa que figurar en las
normas de contrataci6n, y que el derecho a hacer uso de las
normas de contratacién para enumerar los requisitos adi-
cionales se prevefa en el inciso g). Se observ6 que el pérra-
fo 3 d) coincidfa con el articulo 14 1 d), que se incorporaba
en los documentos de precalificacién por medio del pérrafo
introductorio del parrafo 3, y que las dos" disposiciones
podian consolidarse.

Pdrrafos 3 bis a 6

68. El Grupo de Trabajo consideré que los parrafos 3 bis
a 6 eran en general aceptables.

Articulo 8 ter
Participacién de los contratistas y proveedores

69. El Grupo de Trabajo examiné la versi6n revisada del
artfculo 8 ter que figuraba en el documento A/CN.9/WG.V/
WP.36.

70. El Grupo de Trabajo aprobé nuevamente el principio
bésico enunciado en el articulo 8 ter, a saber, que se debia
permitir a los contratistas y proveedores, con limitadas
excepciones, participar en los procesos de contratacién sin
distincién alguna de nacionalidad. El Grupo de Trabajo
procedi6 a examinar nuevas sugerencias encaminadas a
mejorar el articulo.

Pdrrafo 1

71. Desde el primer momento se expresé la opinién de
que no era suficientemente claro que el parrafo 1 tenfa dos
componentes distintos, el primero (en el inciso a)) se referia
al cierre del procedimiento de contratacién de manera de
limitarlo s6lo a los contratistas y proveedores nacionales
por motivos de economia y eficiencia, y el segundo (en el
inciso b)) se referfa a las restricciones basadas en la nacio-
nalidad derivadas de factores como los acuerdos de asisten-
cia condicionada y normas por las cuales se imponfan
boicoteos.

72. En cuanto al primer componente (inciso a)), se
expresé la opinién de que la restriccién a los participantes
nacionales sobre la base de la “economfa y la eficiencia”
era un concepto impreciso y vago que podria considerarse
contrario a los principios generales enunciados en el
predmbulo, en particular la competencia internacional como
medio de aumentar al méximo la economia y la eficiencia
en la contratacién publica. Se dijo que habia otra norma, el
valor de la contratacién que tal vez fuera mds objetiva y
que se usaba ampliamente para separar la contratacién
internacional de la nacional.

73. Ademis, se sugiri6 que los diversos tipos de casos
pertinentes al articulo 8 ter podrfan quedar en claro con la
formulacién actual. Entre esos casos se inclufan: contra-
tacién de reducido valor de bienes disponibles localmente,
a cuyo respecto la entidad adjudicadora no solicitarfa licita-
cién internacional, pero de la cual no excluirfa a los contra-
tistas y proveedores extranjeros; la exclusién de los partici-
pantes extranjeros con el fin de, por ejemplo, propiciar la
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capacidad local en un sector determinado, y los embargos
obligatorios, por ejemplo, las sanciones del Consejo de
Seguridad. Teniendo presente este posible 4mbito, el Grupo
de Trabajo procedié a revisar nuevamente el articulo 8 zer.

74. En cuanto al primer tipo de casos, se observé que
habrfa casos en que no cabria exigir que la entidad adjudi-
cadora tramitara procedimientos costosos y lentos encami-
nados a atraer competencia internacional, por ejemplo, en
casos en que se tratara de sumas reducidas. Al mismo tiem-
po, se sugiri que en esos casos no era necesario excluir a
los contratistas extranjeros de ciertas contrataciones si esos
contratistas extranjeros se exclufan naturalmente de esos
procedimientos de contratacién por razomes relacionadas
con el mercado. Adem4s se indic6é que la exclusién de los
extranjeros en razén de la nacionalidad podrfa no justifi-
carse desde el punto de vista econémico incluso en el caso
de contrataciones de monto reducido, ya que los contratis-
tas extranjeros podrian tener un negocio local. Durante este
debate se dijo que el tinico camino pragmético era que se
reconociera en la Ley Modelo el hecho de que los Estados
desearfan conservar el derecho de limitar la contratacién
piblica en algunos casos a los proveedores nacionales.

75. El Grupo de Trabajo examiné varias propuestas en-
caminadas a dar cabida a las contrataciones de reducido
valor sin excluir la participacién extranjera. Una reformula-
cién que se propuso respecto del inciso a) fue la siguiente:

“...salvo los casos en que:

a) por tratarse de la licitacién respecto de contratos
de tamafio mds reducido, en los que es improbable la
participacién internacional, no se aplicardn los proce-
dimientos especiales encaminados a atraer ese tipo de
competencia enunciados en los articulos . . .;”

76. Se objet6 esa propuesta por cuanto el concepto de
contratacién de tamaiio reducido era ambiguo y se podria
interpretar de manera diferente, aunque se convino en que
las contrataciones de tamafio reducido podrian ser objeto
de una disposicién separada dentro de las disposiciones
relativas a la licitacién. Una propuesta que tenfa un cardcter
semejante consistia en referirse en el inciso a) a “solicitar”
la participacién més bien que a “permitir” la participacion,
con lo cual se cambiaria el enfoque respecto de los tipos de
medidas que la entidad adjudicadora tendria que adoptar o
no en un caso determinado.

77. Otras sugerencias consistieron en cambiar el inciso a)
a una disposicién separada o pasar el articulo 8 fer por
completo de vuelta al capitulo II de la Ley Modelo. Ese
criterio limitarfa la presuncién del carécter internacional y
sus excepciones a los procedimientos de licitacién. Si bien
hubo cierto grado de apoyo a esa propuesta, el Grupo de
Trabajo reiter6 su decision anterior de transferir la disposi-
ci6n relativa a la participacién de contratistas y proveedores
del capitulo II a la disposicién general de la Ley Modelo
del capitulo I de manera de hacer aplicable la presuncién
de internacionalidad a todos los métodos de contratacién
publica. Esa modificacién tenia por objeto estimular una
mayor apertura de la contratacién pidblica y el igual trata-
miento de los contratistas y proveedores extranjeros cuando
los procedimientos de contratacién que implicaban métodos
distintos de la licitacién se hacfan en el plano internacional.

Al mismo tiempo, la entidad adjudicadora no se sentirfa
obligada a iniciar un procedimiento internacional de con-
tratacién publica cuando se considerara que era contrario a
la economia y la eficiencia o por otro tipo de razones
mencionadas en el articulo.

78. Se indicé que se podria considerar que el inciso b)
contenfa fundamentos suficientes para el tipo de situaciones
de contratacién nacional previstas en el inciso a). El Grupo
de Trabajo convino con ese criterio y decidi6 en con-
secuencia suprimir el inciso a). Se observé ademés que se
harfa referencia en el comentario a la prictica de los Estados
respecto de la contratacién nacional y el hecho de que esa
contratacién no quedarfa excluida de la Ley Modelo.

79. En cuanto al contenido del inciso &), el Grupo de
Trabajo reiter6 la decisién que habfa adoptado anterior-
mente de incluir las normas relativas a la contratacién
publica como fuente de autoridad para la restriccién de la
participacién en razén de la nacionalidad.

Pdrrafos nuevo 1 bis y 1 bis

80. El Grupo de Trabajo estim6 que los pérrafos nuevo 1
bis y 1 bis eran en general aceptables. Se observd, sin
embargo, que casi todos los articulos mencionados en el
pérrafo 1 bis se referfan a los procedimientos de licitacién
y que, en consecuencia, éste podrfa quedar en el capitulo II.

Pdrrafo 3

81. Se impugné la necesidad de conservar el péarrafo 3
sobre la base de la presuncién general de internacionalidad
de los procedimientos de licitacién y, porque, en otros
métodos de contratacion publica, la entidad adjudicadora
solia indicar qué proveedores y contratistas participarian en
el proceso de contratacién publica. El Grupo de Trabajo
estimé que la utilidad de la disposici6n justificaba que se
conservara.

Articulo 9 bis
Forma de las comunicaciones

82. El Grupo de Trabajo examiné la version revisada del
articulo 9 bis que figuraba en el documento A/CN.9/
WG.V/WP.36.

Pdrrafo 1

83. El Grupo de Trabajo reiteré la decisién adoptada en
el 14.° periodo de sesiones en el sentido de que se debia
permitir en la Ley Modelo que las entidades adjudicadoras
organizaran procedimientos de contratacién piblica que
implicaran formas no tradicionales de comunicaciones,
como el intercambio electrénico de datos (EDI). Se ob-
servé ademds que el concepto de “constancia”, mencionado
en el parrafo 1, era una funcién clave de un documento
escrito que podrfa realizarse con medios electrénicos de
comunicacién.

84. Se expresaron diversas opiniones con respecto a la
redaccién del articulo 9 bis, que procuraba incluir en la dis-
posicién consolidada sobre formas de comunicacién la
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autorizacién necesaria para permitir que la entidad adju-
dicadora utilizara, si as{ decidia hacerlo, el EDI y otras
técnicas modernas de comunicacién e informacién en los
procedimientos de contratacién ptblica. Una opinién con-
sistia en que el criterio seguido en el articulo 9 bis era
excesivamente complicado y se podrfa entender en el sen-
tido de imponer el uso del EDI a pafses en que el acceso
a ese tipo de tecnologia era limitado, y que, ademds, la
superimposicién general de esos procedimientos en pafses
en que tradicionalmente se utilizaba la documentaci6n esta-
rfa plagada de peligros. Se expres6 particular preocupacién
a ese respecto en cuanto a la disposicién del pérrafo 4 del
articulo 24, en que se autorizaba la presentacién de licita-
ciones en formas distintas de la documentacién por escrito.

85. Predominé la opinién de que el criterio seguido en el
proyecto era fundamentalmente racional en cuanto permitia
el uso del EDI sin imponerlo a quienes deseaban seguir
usando los procedimientos escritos. Se destacé ademés la
necesidad de que se reconociera en la Ley Modelo, en lugar
de obstaculizarlo, el uso existente del EDI en la contra-
tacién publica, asi como de que se facilitara la futura
ampliacién de ese tipo de técnicas. Se dijo que la falta de
una orientacién de ese tipo limitarfa la aceptabilidad de la
Ley Modelo.

86. Una cuestién clave era la forma en que se trataria el
concepto de documento escrito. Se observé a ese respecto
que en el capitulo actual habia dos criterios posibles res-
pecto del uso de la palabra “escrito”. Podia interpretarse el
parrafo 1 en el sentido de definir que “escrito” incluia toda
forma que dejara constancia, en tanto que en el parrafo 4
del articulo 24 se hacfa referencia a la escritura en contra-
posicién a todas las deméds formas en que quedaba una
constancia. '

87. No se acepté una propuesta de que se suprimiera
toda mencién de la documentacién escrita. Se declar
que ello seria excesivo por cuanto las disposiciones de la
Ley Modelo habian sido formuladas teniendo presente
la documentacién tradicional consignada sobre papel y no
se habfan considerado durante la preparacion de la Ley
Modelo las consecuencias técnicas del uso del EDI en los
procedimientos de contratacién pidblica ni la cuestién de
garantizar la confidencialidad en el contexto del EDI. Se
destacé ademas que el uso del EDI no estaba difundido por
igual en todo el mundo.

88. Tras el debate, el Grupo de Trabajo decidié conservar
el parrafo 1 en su forma actual, pero que se podria lograr
un equilibrio apropiado mediante la inclusién al comienzo
del pérrafo de las palabras “con sujecién a las disposiciones
de la presente Ley”.

Pdrrafo 2

89. Se propuso que se suprimiera el parrafo 2 por cuanto
en el parrafo 1 se abarcaban todas las comunicaciones
mencionadas en el parrafo 2. Otra propuesta consistia en
aplicar la opci6n del teléfono a todas las comunicaciones.
Se indicé que los casos mencionados en el parrafo 2 no
implicaban plazos especificos. Si se aplicase un procedi-
miento de dos etapas de ese tipo a las comunicaciones que
implicaran plazos, surgirfa la cuestién de si tenian que
completarse dentro del plazo tanto la etapa telefénica como

la confirmacién. Sin embargo, se convino en que se podia
suprimir la referencia al “teléfono” por cuanto quedaba
cubierta por la expresién “cualquier otro medio de comuni-
cacién” y no era necesario destacar un sistema determinado
de comunicaci6n.

Pdrrafo 3

90. Se expresaron opiniones discrepantes respecto del
pérrafo 3. Se plantearon dudas en cuanto a la claridad de su
significado. Se propuso que se suprimiera el parrafo 3. En
apoyo a esa propuesta se sefial6 que el parrafo 3 no era
pertinente a una disposicién que se ocupaba de la constan-
cia. Otra propuesta consistié en reubicar el parrafo 3 en el
capitulo relativo a los procedimientos de licitaci6n. Pre-
dominé la opinién de que se conservara la disposicién en
el articulo 9 bis por cuanto atendia la inquietud de que en
los procedimientos de contratacién piblica no se discrimi-
nara respecto de los contratistas y proveedores que care-
cieran de acceso al EDI. En todo caso, se pidi6 al grupo de
redaccién que examinara formas posibles de aclarar el
parrafo.

Articulo 10

Documentos probatorios presentados por
proveedores y contratistas

91. El Grupo de Trabajo examind la versién revisada del
articulo 10 que figuraba en el documento A/CN.9/WG.V/
WP.36 y estimé que el articulo era en general aceptable.
Remitié al grupo de redaccién una sugerencia en el sentido
de que en el texto inglés se reemplazara la palabra “when”
por la palabra “if” y que se reemplazara la expresién ‘“no
podra imponer” por la expresién “no impondra”.

Articulo 10 ter
Expediente del proceso de contratacidn

92. El Grupo de Trabajo examind la versién revisada del
articulo 10 ter que figuraba en el documento A/CN.9/
WG.V/WP.36.

Pdrrafo 1

93. Aunque se expresé la opinién de que las disposi-
ciones que figuraban en el articulo 10 ter eran demasiado
detalladas y excesivamente onerosas para la entidad adju-
dicadora, prevalecié la opinién de que las disposiciones
lograban el equilibrio adecuado atendido el papel funda-
mental del expediente para propiciar la transparencia y
otros objetivos de la Ley Modelo. Se observé ademas que
la constancia en el expediente era esencial para dar eficacia
a los procedimientos de revisién.

94. El Grupo de Trabajo consideré la cuestién de si se
debia exigir en la Ley Modelo la divulgacién de la parte del
expediente mencionada en el inciso f ter). Una posibilidad
consistfa en que ese inciso, que se referfa a los fundamen-
tos para limitar la participacién en los procedimientos de
licitacién con arreglo al parrafo 2 del articulo 12, quedara
excluido de la exigencia de divulgacién. Segiin ese criterio
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se consideraba que el verdadero significado del expediente
requerido en el inciso f ter) se referfa a la auditorfa interna
del gobierno. Un criterio de ese tipo ayudarfa a limitar la
litigacién. Sin embargo, el Grupo de Trabajo fue partidario
de hacer que el inciso f rer) estuviera sujeto a la divul-
gacién, por cuanto ello darfa significado a la exigencia de
la constancia en el expediente a ese respecto y propiciarfa
la transparencia para permitir que los contratistas y pro-
veedores que hubieran sido excluidos conocieran su exclu-
si6n vy, tal vez, evitaran la exclusién en el futuro. Ello
protegerfa ademds el interés pidblico en la correcci6n del
gasto de fondos piblicos.

95. Se sugiri6 que se reemplazara en el inciso k) la pa-
labra “motivos” por las palabras “motivos y circunstancias”
a fin de que el inciso concordara con un texto semejante de
otra parte de la Ley Modelo.

Pdrrafos 2 y 2 bis

96. El Grupo de Trabajo examiné nuevamente la conve-
niencia de conservar los parrafos 2 y 2 bis atendidos los
limites que en ellos figuraban acerca de la divulgacién del
expediente del proceso de contratacién. Se expres6 la
opinién de que podria ttilmente ampliarse el grado de di-
vulgacién plena y piblica de manera de incluir todo el
expediente, con excepciones limitadas, como los asuntos
mencionados en los incisos a) y b) del parrafo 2 bis. Los
partidarios de la formulacién actual sefialaron que en el
pérrafo se disponia apropiadamente la divulgaci6n al piibli-
co en general y a los contratistas y proveedores partici-
pantes. Tras el debate, el Grupo de Trabajo decidi6 man-
tener los pérrafos 2 y 2 bis en su forma actual.

Pdrrafo 2 ter

97. El Grupo de Trabajo examiné a continuacién la
cuestién del momento exacto en que la parte del expediente
mencionada en el inciso f bis) del parrafo 1 deberfa estar
disponible de conformidad con el parrafo 2 ter. Esa parte
del expediente contendria informacién acerca del rechazo
de una licitacién, propuesta, oferta o precio en razén de que
el contratista o proveedor licitante habia ofrecido un incen-
tivo a la entidad adjudicadora o algunos de sus funciona-
rios. Se expresé la opinién de que la oportunidad propuesta
en el pédrrafo 2 ter (es decir, después de terminar el procedi-
miento de contratacién o si la entrada en vigor del contrato
era tardia) no permitirfa que un contratista o proveedor
recurriera efectivamente en contra de una alegacién con
arreglo a lo previsto en el articulo 10 quater. De dos plazos
posibles (el momento en que se invocara la mala conducta
o el momento de la decisién de rechazar la licitacién, pro-
puesta, oferta o precio) el Grupo de Trabajo escogi6 el
momento de la decisién de rechazo. Durante el debate se
sefial6 a la atencién del Grupo de Trabajo la concordancia
entre la Ley Modelo y el derecho penal del Estado promul-
gador. Por ejemplo, la obligacién de divulgar con arreglo al
pérrafo 2 ter podria entrar en conflicto con el deseo de un
fiscal de impedir la divulgacién en razén de una investi-
gacién penal en marcha.

Pdrrafo 4

98. El Grupo de Trabajo consideré que el parrafo 4 era
aceptable en general.

Articulo 10 quater

Incentivos ofrecidos por los contratistas
y proveedores

99. El Grupo de Trabajo examind la versién revisada del
articulo 10 quater que figuraba en el documento A/CN.9/
WG.V/WP.36.

100. De conformidad con la decisién que adopté res-
pecto del parrafo 2 ter del artfculo 10 ter, se acordé6 indicar
en el articulo 10 quarer la oportunidad en que la entidad
adjudicadora estarfa obligada a informar al contratista o
proveedor interesado la acusacién hecha con arreglo al
artfculo 10 quater. La divulgacién temprana darfa oportu-
nidad al contratista o proveedor de responder a las acusa-
ciones. Se aprobé la propuesta.

Articulo 12

Convocatoria de licitaciones y de candidaturas
para el concurso previo de idoneidad

101. El Grupo de Trabajo examiné la versién revisada
del articulo 12 que figuraba en el documento A/CN.9/
WG.V/WP.36.

Pdrrafo 1

102. El Grupo de Trabajo observé que la referencia que
se hacfa al final del p4rrafo a la publicacién del anuncio de
la oferta de contratacién debia referirse en lugar de ello a
la publicacién de la invitacién a licitar o a la invitacién al
concurso previo de idoneidad a fin de concordar el texto
con la terminologfa usada en otras partes de la Ley Modelo.
Con sujecién a esa modificacidn, se estimé que el pédrrafo 1
era en general aceptable.

Pdrrafo 1 bis

103.  El Grupo de Trabajo estimé que el parrafo 1 bis era
en general aceptable.

Pdrrafo 2

104. Se repitié la sugerencia hecha respecto del articu-
lo 7, a saber, que se diera mayor importancia en la Ley
Modelo al procedimiento limitado de licitacién previsto en
el pdrrafo 2, pero nuevamente carecié de apoyo.

105. El Grupo de Trabajo examiné a continuacién si la
forma en que la entidad adjudicadora seleccionaba los con-
tratistas y proveedores a los que convocaria a la licitacién
podia hacerse algo mds objetiva. Se sugiri6 que la formu-
lacién actual, que se referia a la obligacién de seleccionar
un ndmero suficiente de contratistas y proveedores a fin
de asegurar una competencia adecuada, podrfa mejorarse
haciendo referencia a la obligacién de que la entidad adju-
dicadora seleccionara empresas de “calidad” o que hiciera
su seleccién sobre una base objetiva. Entre otras propuestas
figuraba la referencia a la obligacién de que la entidad
adjudicadora seleccionara a los contratistas y proveedores a
los que se dirigirfa “con arreglo a las disposiciones” de la
Ley Modelo, y que se consolidaran los incisos ¢) y a) del
pérrafo 2. -
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106. Tras el debate, el Grupo de Trabajo decidi6 no
agregar una redaccién semejante a la sugerida ni hacer los
otros cambios propuestos. Se consider$ que por s{ mismas
expresiones como “empresa de calidad” y “objetiva” no
eran claras y no agregarfan mds claridad, y que la segunda
oracién del inciso a) del parrafo 2 constitufa salvaguardia
suficiente.

Articulo 14

Contenido de la invitacién a presentar licitaciones y
de la invitacién a presentar candidaturas para el
concurso previo de idoneidad

107. El Grupo de Trabajo examiné la versi6n revisada
del articulo 14 contenida en el documento A/CN.9/WG.V/
WP.36.

Pdrrafo 1

108. El Grupo de Trabajo decidié no apoyar una pro-
puesta encaminada a suprimir los incisos d) y d bis). Sin
embargo, convino en afiadir en el inciso d bis) una frase
que dijera aproximadamente “de acuerdo con el articulo 8
ter”. Esto tenia por fin evitar toda interpretacién posible en
el sentido de que el inciso d bis) era fuente de un derecho
independiente de la entidad adjudicadora de limitar la parti-
cipacién en los procedimientos de licitacién sobre la base
de la nacionalidad. El Grupo de Trabajo consider6 que el
pérrafo era por lo demés aceptable en términos generales.

Pdrrafo 2

109.  El Grupo de Trabajo consider6 que el parrafo 2 era
en general aceptable.

Articulo 17
Pliego de condiciones

110. El Grupo de Trabajo examiné la versién revisada
del articulo 17 contenida en el documento A/CN.9/WG.V/
WP.36 y consideré que el articulo era en términos genera-
les aceptable.

Articulo 19

Cobro de una suma por el pliego de condiciones

111.  El Grupo de Trabajo examiné el texto del articu-
lo 19 contenido en el documento A/CN.9/WG.V/WP.36 y
consider6 que el articulo era en general aceptable.

Articulo 20

Reglas relativas a la descripcién de los bienes o de
las obras en la documentacion del concurso previo
de idoneidad y en el pliego de condiciones: idioma
de la documentacién del concurso previo
de idoneidad y del pliego de condiciones

112. El Grupo de Trabajo examiné la versién revisada
del articulo 20 en su forma contenida en el documento A/
CN.9/WG.V/WP.36.

Pdrrafos 1 y 1 bis

113.  Se sefial6 que el Grupo de Trabajo, en su 14.° perfo-
do de sesiones, habfa aprobado la redaccién actual del
pérrafo 1 con la intencién de hacer referencia simplemente
a la prohibicién de especificaciones y otros requisitos
conexos que crearan obstaculos a la participacion de con-
tratistas o proveedores en los procedimientos de licitacién,
sin especificar si deberfa seguirse un criterio subjetivo de
“intencionalidad” o un criterio objetivo de “efectos” para la
identificacién de esos obsticulos, dejando que esa cuestién
se determinara con arreglo a otras normas de derecho. Se
sugiri6 que podria precisarse mis la referencia a los “obs-
tdculos a la participacién” haciendo referencia a obsticulos
“no discriminatorios” o a la participacién “en condiciones
de igualdad”. El Grupo de Trabajo consideré que el parra-
fo 1 era en general aceptable.

114. Con respecto al parrafo 1 bis, se sugiri6 que el prin-
cipio relativo a las especificaciones y requisitos conexos
que creaban obstdculos a la participacién de contratistas y
proveedores extranjeros podrfa incluirse en la disposicién
general contenida en el parrafo 1. El Grupo de Trabajo
remitié la cuestién al grupo de redaccién.

Pdrrafos 2, 3y 4

115. El Grupo de Trabajo consider6 que los pérrafos 2,
3 y 4 eran en general aceptables.

Articulo 22

Aclaraciones y modificaciones del pliego
de condiciones

116. El Grupo de Trabajo examiné la versién revisada
del articulo 22 contenida en el documento A/CN.9/WG.V/
WP.36.

Pdrrafo 1

117.  Se expres6 la opinién de que la segunda oraci6n del
pérrafo 1 imponia una carga excesiva a la entidad adjudi-
cadora al exigir que esa entidad comunicara a todos los
contratistas y proveedores a los que hubiera enviado el
pliego de condiciones las respuestas que hubiera dado a
todas las solicitudes de aclaracién del pliego de condi-
ciones. Se sugiri6 que esas respuestas podrian ponerse sim-
plemente a disposicién de los contratistas, a solicitud de
éstos. Sin embargo, la opinién mayoritaria fue que los
contratistas y proveedores no tenfan ninguna manera de
averiguar en forma independiente que se habfa presentado
una solicitud de aclaracién y que, en consecuencia, debia
preverse en la Ley Modelo la igualdad de acceso a la infor-
macién para todos los contratistas y proveedores. En con-
secuencia, el Grupo de Trabajo consideré que el pérrafo 1
era en términos generales aceptable. No obstante, se con-
vino en que deberia indicarse claramente en el parrafo que
cuando la respuesta dada por una entidad adjudicadora a
una solicitud de aclaracién se hacfa en la forma de respues-
tas a un conjunto de preguntas detalladas presentadas por
un contratista o proveedor, las preguntas deberfan comu-
nicarse a todos los contratistas o proveedores junto con las
respuestas.
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Pdrrafos 2 a 4

118.  El Grupo de Trabajo encontr6 aceptables en general
los pérrafos 2 a 4.

Articulo 23
Idioma de las licitaciones

119. El Grupo examind la versi6n revisada del articulo 23
en su forma contenida en el documento A/CN.9/WG.V/
WP.36 y consideré que ese artfculo era en general acepta-
ble.

Articulo 24
Presentacion de las licitaciones

120. El Grupo de Trabajo examiné la versién revisada
del articulo 24 contenida en el documento A/CN.9/WG.V/
WP.36.

Pdrrafo 1

121. Se record6 que el Grupo de Trabajo habfa decidido
en su 14.° perfodo de sesiones sustituir el concepto del
“margen suficiente” por el del “margen razonable” en la
segunda oracién del parrafo 1. Seguia habiendo algunas
cuestiones pendientes en el actual periodo de sesiones con
respecto a esa disposicién. Una opini6n era que la segunda
oracién debia suprimirse, pues podia dar lugar a controver-
sias en cuanto a la suficiencia del plazo que tenfa la entidad
adjudicadora para las licitaciones. Aunque la idea de con-
servar una referencia al plazo para la preparacién de las
licitaciones recibi6 algin apoyo, el Grupo de Trabajo deci-
di6 que el concepto de un “margen razonable” no se utili-
zaba universalmente y en muchos paises no se consideraria
un criterio objetivo. El Grupo de Trabajo decidi6 suprimir
la segunda oracién y analizar en el comentario la necesidad
de dar tiempo suficiente para la preparacién de las licita-
ciones.

Pdrrafo 2

122.  El Grupo de Trabajo considerd que el parrafo 2 era
en general aceptable.

Pdrrafo 2 bis

123.  El Grupo de Trabajo examiné el parrafo 2 bis desde
el punto de vista de la medida en que la entidad adjudica-
dora deberia tener derecho, por sus propios motivos, a
prorrogar el plazo para la presentacién de las licitaciones.
Una opinién era que la entidad adjudicadora deberia obte-
ner el consentimiento previo de todos los contratistas y
proveedores. Otra opinién era que el parrafo 2 bis era de
dudosa utilidad y podrfa suprimirse. Se sefialé que la posi-
bilidad de no poder presentar oportunamente la documenta-
cién podria considerarse un riesgo comercial ordinario. Sin
embargo, otra opinién era que la entidad adjudicadora debia
tener siempre el derecho unilateral de prorrogar el plazo,
pues ello fomentaria la competencia sin perjudicar a nadie.
Se dijo a este respecto que el problema de la expiracién del
periodo de validez de las garantias de la licitacién no serfa

insuperable, ya que podrfan disponerse nuevas fechas de
expiracién para las garantias de licitacién.

124.  El Grupo de Trabajo sefial6 que se habfan planteado
algunos puntos similares en el perfodo de sesiones anterior
y encontré que el enfoque adoptado en el pérrafo 2 bis era
en general aceptable.

Pdrrafo 4

125. El Grupo de Trabajo convino en que debia susti-
tuirse la frase “en sobres sellados” por “cada una en un
sobre sellado”.

126. Se expresaron opiniones diferentes con respecto a si
debfa conservarse la segunda oracién del pérrafo 4. Esta
oraci6n tenfa por fin permitir el uso del EDI para la presen-
tacién de licitaciones.

127. Segin una opinién, era posible que en la segunda
oracién del parrafo 4 se hiciera demasiado hincapié en el
uso de las nuevas técnicas de comunicacién, con lo que se
habia hecho més que permitir simplemente a las entidades
adjudicadoras el uso del EDI. Se dijo que la aplicacién del
EDI a la contratacién piiblica, aunque habfa demostrado ya
ser factible para la emisién de pliegos de condiciones y de
invitaciones a presentar ofertas, era més problemdtica con
respecto a la presentacién de las licitaciones. Entre las pre-
ocupaciones citadas estaban las desventajas planteadas por
la disponibilidad desigual del EDI y las limitaciones del
EDI, por lo menos en la etapa actual de desarrollo técnico,
con respecto a varias funciones tradicionalmente desem-
pefiadas por las técnicas de licitacién basadas en docu-
mentos escritos. Entre éstas estaban la de impedir la trans-
misién a la entidad adjudicadora del contenido de una
licitaci6én antes de la fecha de presentacién de las licita-
ciones, por ejemplo mediante el uso de sobres sellados, las
relacionadas con la forma de apertura de las licitaciones
electrénicas y la concerniente a la posibilidad de aceptar en
un procedimiento dado una mezcla de licitaciones escritas
y electrénicas. Una de las opiniones expresadas fue que
antes de incluir en la Ley Modelo una disposici6én sobre el
EDI que considerara la posibilidad de su uso seria dtil
examinar més detalladamente los aspectos juridicos de la
aplicacién del EDI ala contratacién publica.

128.  Otra opini6n fue que la segunda oracién era simple-
mente una disposicién facultativa que no imponfa el uso
del EDI a los que no pudieran 0 no quisieran usarlo. Se
insisti6 también en que la Ley Modelo debia tender a per-
mitir el empleo en la contratacién piblica de técnicas que
estaban difundiéndose rédpidamente, al igual que de técni-
cas tradicionales. Se sefialé también que en la redaccién
actual se procuraba utilizar un lenguaje similar al que se
encontraba en otros textos de la CNUDMI, como la Con-
vencién de las Naciones Unidas sobre la Responsabilidad
de Empresarios de Terminales de Transporte en el Comer-
cio Internacional, asi como con la labor que estaba llevando
a cabo la CNUDMI con miras a facilitar el uso del EDL

129. Tras deliberar al respecto, el Grupo de Trabajo
decidi6 conservar el requisito de la presentacién por escrito
de las licitaciones y suprimir la segunda oracién del pérra-
fo 4, en que se consideraban las presentaciones no escritas.
Se observé que en el comentario se indicarfa que, pese a la
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restriccion contenida en el pérrafo 4, los Estados estaban en
libertad de elaborar procedimientos de licitaci6n no escritos,
pero que para ello serfa preciso examinar varias cuestiones
(por ejemplo, la forma de las garantfas de licitacién en una
presentacion no escrita) y podria resultar necesario elaborar
reglamentaciones especiales.

Pdrrafo 4 bis

130. El Grupo de Trabajo consider6 que el parrafo 4 bis
era en general aceptable.

Articulo 25

Plazo de validez de las licitaciones; modificacién
y retirada de las licitaciones

131.  El Grupo de Trabajo examiné el texto del articu-
lo 25 contenido en el documento A/CN.9/WG.V/WP.36 y
consider6 que el articulo era en general aceptable.

Articulo 26
Garantfas de licitacion

132.  El Grupo de Trabajo examiné la versién revisada
del articulo 26 contenida en el documento A/CN.9/WG.V/
WP.36.

Nuevo pdrrafo 1

133.  El Grupo de Trabajo observé que la definicién con-
tenida en el nuevo pirrafo 1 volveria a colocarse en su
lugar anterior en el articulo 2 como resultado de la decisién
a que se habifa llegado antes. En cuanto al contenido de esa
definicion, el Grupo de Trabajo considerd la propuesta ten-
diente a incorporar el término “compensaciones” en la lista
ilustrativa de formas de garantias de licitacién. Sin embar-
go, debido a la incertidumbre en cuanto al significado del
término y en vista de la relativa certeza financiera que
ofrecian las garantias, asi como a la prevalencia de su uso,
se decidié no afiadir la referencia a las compensaciones. El
Grupo de Trabajo no estuvo de acuerdo en que en el pérra-
fo debia hacerse referencia a las “garantias bancarias” en
lugar de simplemente a las “garantias” a fin de identificar
mds precisamente el instrumento entre la multiplicidad de
instrumentos en que podrian pensar los lectores de la Ley
Modelo cuando vieran simplemente la palabra “garantfas”.
Se consideré que esto afiadiria claridad y no sugeriria que
solamente se consideraban las garantias emitidas por ban-
cos, dado que la lista era ilustrativa. El Grupo de Trabajo
tomé nota también de una sugerencia encaminada a susti-
tuir las palabras “en garantfa de la obligacién” por las pala-
bras “en garantia del cumplimiento de la obligacién”.

Pdrrafo 1

134.  Se sugiri6 que se hiciera referencia en el inciso a bis)
a la forma y “el contenido” de la garantfa de la licitacién
en lugar de hacerse referencia a la forma y “las cldusulas”.
No se consider6 que esa sugerencia afiadiera claridad al
texto. El Grupo de Trabajo observé que la nota de pie de
pégina explicativa del inciso b) se eliminarfa, de acuerdo

con la decisién de confinar la orientacién impartida a los
6rganos legislativos al comentario,

135. El Grupo de Trabajo consider6 a continuacién si
debfa aclararse en la disposicién contenida en el inciso b
bis) que la entidad adjudicadora, pese a haber dado una
confirmacién de la aceptabilidad a un emisor determinado,
conservaba el derecho a rechazar una garantfa de licitacién
si descubrfa que el emisor era insolvente. Se sugirié que se
afiadieran las palabras siguientes u otras similares:

“. .. sin embargo, la entidad adjudicadora podr4 en cual-
quier momento, tras notificar al contratista o el pro-
veedor, rechazar la garantfa de licitacién si descubre
que el emisor de la garantfa de licitacién o la entidad
confirmadora han pasado a ser insolventes o carecen por
alguna otra razén de solvencia.”

136. El Grupo de Trabajo convino en que se hiciera una
adicién de esa indole, dado que se dijo que serfa iitil para
algunos sistemas juridicos. Se reconocié que en algunos
otros sistemas juridicos una disposicién explicita de esa
fndole no serfa necesaria, dado que el derecho de rechazo
de la entidad adjudicadora en esos casos se desprenderfa de
los principios generales de la Ley. Se convino también en
que en el comentario se explicarfa que esa adicién serfa
opcional.

137.  Se hicieron varias observaciones con respecto a la
redaccién del inciso d). Una fue que la primera oraci6n
sugerfa un grado mucho méis importante de discrecién por
parte de la entidad adjudicadora para establecer las cldusu-
las que deberfan incluirse en la garantia de licitacién del
que existfa en realidad, dado que la segunda oracién im-
ponfa una limitaci6n estricta que prescribfa en la préictica la
gama de opciones de la entidad adjudicadora con respecto
a las cldusulas de la garantfa de licitacién. Se sugiri6 que
se suprimiera la primera oracién. El Grupo de Trabajo
decidi6 afiadir en el inciso d) una razén adicional para la
revocacién de una garantia de seguridad, a saber, la falta de
cumplimiento de cualquier otra condicién previa a la firma
del contrato especificada en el pliego de condiciones.

138. Otra observacién formulada fue que podia simpli-
ficarse y hacerse mds clara la frase introductoria del inci-
s0 d). Sin embargo, el Grupo de Trabajo no pudo ponerse
de acuerdo sobre una versién modificada de la frase intro-
ductoria, en particular porque se consider6 que la redaccién
actual tenia la ventaja de no contener nada que pudiera
interpretarse en el sentido de hacer referencia a garantfas
independientes o accesorias. Mereci6 también apoyo la
idea de conservar la primera oracién, en razén de que
indicaba claramente que la entidad adjudicadora debia
especificar en el pliego de condiciones, sus requisitos con
respecto a las cldusulas y condiciones de la garantia de
la licitacién. El Grupo de Trabajo pidi6 al grupo de redac-
cién que considerase si era suficientemente claro que en
la disposicién estaban incluidas las garantfas indepen-
dientes.

Pdrrafo 2

139.  El Grupo de Trabajo consideré que el parrafo 2 era
en general aceptable.
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Articulo 27
Apertura de las licitaciones

140. El Grupo de Trabajo examiné la versién revisada
del articulo 27 que figuraba en el documento A/CN.9/
WG.V/WP.36 y lleg6 a la conclusién de que era en general
aceptable.

Articulo 28
Examen, evaluacién y comparacién de las licitaciones

141. El Grupo de Trabajo examiné la versién revisada
del articulo 28 que figuraba en el documento A/CN.9/
WG.V/WP.36.

142.  El examen revel6 la necesidad de que el grupo de
redaccién o la Secretarfa examinara el orden en que se
presentaban en este articulo los elementos del proceso de
evaluacién a fin de armonizar la secuencia del articulo 28
con el orden real en la préctica.

Pdrrafo 1

143. El Grupo de Trabajo estimé que el inciso a) era en
general aceptable.

144. Se propuso agregar una disposicién que diera a los
contratistas y proveedores el derecho de corregir errores
histéricos y de hecho en sus ofertas. Se dijo que ello contri-
buirfa a asegurar que la entidad adjudicadora no abusara de
su derecho de corregir errores puramente aritméticos y a
limitar el rechazo de las licitaciones por falta de conformi-
dad con el pliego de condiciones en razén de errores
histéricos o de hecho de pequefia cuantfa. La propuesta no
fue aceptada, pues el Grupo de Trabajo opiné que el punto
estaba adecuadamente resuelto en particular por el procedi-
miento del inciso a) para la aclaracién de las licitaciones.
El Grupo de Trabajo tampoco apoy6 la propuesta de supri-
mir, por excesivamente oneroso para la entidad adjudi-
cadora, el texto subrayado del inciso b), que impone a la
entidad adjudicadora la obligacién de dar aviso de una
correccién al contratista o proveedor que presenté la licita-
cién. Consiguientemente, el Grupo de Trabajo llegé a la
conclusién de que el texto actual del inciso b) era aceptable.

Pdrrafo 1 bis

145.  El Grupo de Trabajo remitié al grupo de redaccién
la propuesta de sustituir la palabra “podr4d” por la palabra
“debera” en el inciso a) y de suprimir en el mismo inciso
la palabra “‘inicamente”, para aclarar el sentido del pérra-
fo 1 bis.

146. Se hicieron varias sugerencias dirigidas a aclarar el
sentido de la expresién “pequefias desviaciones que no
supongan alteracién ni menosprecio importantes” que figura
en el inciso b). Segiin una de dichas propuestas se afiadirfa
la siguiente expresién: “se considera que una desviacién es
importante si altera de manera sustancial la calidad, la
cantidad o el plazo de cumplimiento del contrato o limita
los derechos u obligaciones de los contratistas o proveedo-
res con arreglo al contrato adjudicado”. En apoyo de la

propuesta se dijo que era necesario aclarar la palabra
“importantes”, pues era vaga y podfa generar abusos y
permitit que se invocaran motivos frfvolos para excluir
determinadas ofertas por considerarlas no conformes. En
contra de la redaccién propuesta se dijo que no aclaraba
qué podfa constituir una pequefia desviaci6n, pues la pala-
bra “sustancial” era igualmente vaga. La propuesta no fue
aceptada. Entre otras propuestas que no tuvieron amplio
apoyo figuraban las de tratar a las pequefias desviaciones
en calidad de aclaraciones con arreglo al parrafo 1 y de
combinar el inciso a) y la segunda oracién del inciso b)
para incluir en la definicién de “pequefias desviaciones™ la
nocién de cuantificacién. Parecfa dificil ir m4s alld de lo
que figuraba en el proyecto actual, en particular habida
cuenta de que la manera de aplicar la Ley Modelo en un
caso dado dependetfa en alto grado de lo que quisiese hacer
el oficial de contratacién en ese caso.

147. Otra de las propuestas consistfa en insertar las pala-
bras “o aun cuando contenga errores u omisiones de hecho
que puedan corregirse sin modificar la sustancia de la licita-
cién” después de la primera oracién del inciso b). Se dijo
que con esas palabras se asegurarfa que las licitaciones no
se consideraran como no conformes por contener omisiones
o errores de hecho que pudieran rectificarse ficilmente. La
propuesta fue aceptada y enviada al grupo de redaccién. Se
sugirié que se reemplazaran las palabras “las caracter{sti-
cas” por las palabras “ninguna de las caracteristicas”.

148. Se convino en que el espacio que habfa quedado
libre en el inciso d) en virtud de una anterior supresién
fuera ocupado por una referencia al rechazo o la no acep-
tacién de licitaciones afectadas por incentivos prohibidos
con arreglo al articulo 10 quater. La propuesta fue aceptada.

Pdrrafo 7

149. Se sefial6 que debfa modificarse la referencia al
rechazo en el inciso g), habida cuenta de la decisién del
Grupo de Trabajo, reflejada en el parrafo 2, de limitar la
utilizacién de la palabra “rechazo”.

150. Se convino en que la referencia al pliego de condi-
ciones contenido en el acépite del inciso c) era superflua y
debfa suprimirse. El Grupo de Trabajo sefialé que el punto
ya estaba tratado en el inciso e bis) del articulo 17.

151. Se plante6 una cuesti6n acerca de la lista contenida
en el apartado iii) del inciso d), en que se ilustraban los
tipos de factores que podrian tenerse en cuenta para deter-
minar cuil era la mds econémica de las licitaciones eva-
luadas. La preocupacién expresada se referia a que muchos
de los rubros enumerados entrafiaban un alto grado de
subjetividad. Sin embargo, la opinién dominante fue que el
sentido general y fundamental del apartado iii) del inciso d)
era satisfactorio, aunque era posible perfeccionarlo. Con la
salvedad de la modificacién convenida, el Grupo de Trabajo
estim6 que el parrafo 7 era en general aceptable.

152. Se formul6 la propuesta de suprimir la referencia
contenida al principio del inciso e) a la autorizacién de la
concesi6én de un margen de preferencia en los reglamentos
de la contratacién piblica. El fundamento de esa sugerencia
era la creencia de que la exigencia de autorizaci6n en los
reglamentos de la contratacién publica estaba implicita en
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la parte final del inciso e), que exigia que el margen de
preferencia se calculara de conformidad con los reglamen-
tos aplicables a la contratacién pdblica. Segin otra pro-
puesta, relacionada con los aspectos de fondo, debfa eli-
minarse la posibilidad de que en los reglamentos de la
contratacién piblica se autorizaran margenes de preferen-
cia, para no atar las manos de la entidad adjudicadora y no
poner en desventaja a los Estados que sancionaran la ley y
tuvieran reglamentos detallados de contratacién puiblica.
Sin embargo, esas propuestas fueron objeto de oposici6n.
Se estim6 que la exigencia de autorizacién en los regla-
mentos de la contratacién piiblica era un elemento impor-
tante para la transparencia que debfa mantenerse y en la
cual debfa hacerse hincapi€ en la Ley Modelo.

153.  Se sugiri6 que en el inciso ¢) se incluyera la exigen-
cia de constituir un expediente con arreglo al articulo 10 ter
que estuviera disponible para su inspecci6n.

154. Se propuso afiadir una referencia al inciso ¢) del
parrafo 7 en el inciso e bis) del parrafo 1 del articulo 17.

Pdrrafos 8, 8 bis, Stery 9

155. El Grupo de Trabajo decidi6 que los pérrafos 8,
8 bis, 8 ter y 9 eran en general aceptables.

Articulo 29
Rechazo de todas las licitaciones

156. El Grupo de Trabajo examiné la versién revisada
del articulo 29 contenida en el documento A/CN.9/WG.V/
WP.36 y lleg6 a la conclusién de que era en general
aceptable.

Articulo 30
Negociaciones con los contratistas y proveedores

157. El Grupo de Trabajo examiné el texto del articu-
1o 30 contenido en el documento A/CN.9/WG.V/WP.36 y
determiné que era en general aceptable.

Articulo 32

Aceptacién de una licitacién y validez
del contrato adjudicado

158. El Grupo de Trabajo examiné la versién revisada
del articulo 32 contenida en el documento A/CN.9/WG.V/
WP.36.

Pdrrafo 1

159. El Grupo de Trabajo determiné que el parrafo 1 era
en general aceptable.

Pdrrafos 2 y 3

160. Se expresé la opinién de que el concepto de inicio
de la validez del contrato adjudicado a partir de la expe-
dicién del aviso de la aceptacién de la licitacién debfa ser
reemplazado por el concepto de inicio de la validez a partir

de la celebracién del contrato adjudicado. Se dijo que, con
arreglo al péarrafo 3, las licitaciones podfan modificarse una
0 mds veces y que, si la validez del contrato comenzara a
partir de la expedici6n del aviso de la aceptacién de la lici-
tacién, no habrfa certeza acerca de los términos de la licita-
cién aceptada. Esa incertidumbre se eliminaria si se esti-
pulara que la validez del contrato recién comenzarfa al
firmarse un documento contractual escrito. Sin embargo, el
Grupo de Trabajo mantuvo la decisién adoptada en sus
perfodos de sesiones anteriores de que en la Ley Modelo se
presentaran opciones con respecto a la forma de inicio de
la validez del contrato adjudicado para reflejar las diferen-
cias de las précticas nacionales.

161. En cuanto a si en los pérrafos 2 y 3 debia hacerse
referencia a la “recepcién” del aviso de aceptacién de la
licitacién, y no a su expedici6n, el Grupo de Trabajo recor-
d6 sus debates anteriores. Se sefialé que el criterio respecto
de la “recepcién” era el aplicado en el parrafo 2 del articu-
lo 18 de la Convenci6én de las Naciones Unidas sobre la
Compraventa. Sin embargo, se habfa considerado que
el criterio de la “expedici6n” era mé4s apropiado para las
circunstancias particulares de la contratacién piblica. En
esencia, lo que estaba en juego era el riesgo de una demora
0 una omisién en la transmisién del aviso. Para obligar al
contratista o proveedor a cumplir un contrato adjudicado o
para obligarlo a firmar un contrato adjudicado por escrito,
la entidad adjudicadora tenfa que darle el aviso mientras la
licitacién mantuviera su efecto y vigor. Con arreglo al cri-
terio de la “recepcién”, si el aviso era transmitido o enviado
adecuadamente a una autoridad de transmisién por la auto-
ridad adjudicadora, pero la transmisién se demoraba, se
perdfa o se dirigfa a un lugar equivocado sin culpa de la
entidad adjudicadora, de modo que el aviso no fuera reci-
bido por el contratista o proveedor antes de la expiracién
del plazo de vigencia de su licitacién, la entidad adjudi-
cadora perderfa su derecho a hacer cumplir u obligar al
contratista o proveedor. Con arreglo a la teorfa de la
“expedici6n”, ese derecho de la entidad adjudicadora se
preservaba. En caso de demora, pérdida o envio a un lugar
equivocado del aviso, tal vez el contratista o proveedor no
se enterara de que la licitacién habfa sido aceptada antes
del vencimiento del plazo de vigencia; pero, en la mayoria
de los casos, esa consecuencia serfa menos grave que la
pérdida del derecho de la entidad adjudicadora a obligar al
contratista o proveedor. Consiguientemente, el Grupo de
Trabajo mantuvo su decisién de que se hiciera referencia a
la “expedicién” del aviso.

Pdrrafo 3 bis

162.  Se sugiri6 suprimir la exigencia de que la decisién
se adoptara dentro de un plazo razonable contado desde la
expedicién del aviso. Podfa considerarse que esa exigencia
era innecesariamente restrictiva, asf como superflua, pues,
en caso de demora excesiva, venceria el plazo de validez
de la licitacién. Asimismo se sugiri6 que, en la segunda
oracién, se suprimieran las palabras “o, segtin sea el caso,
firmado” pues esa redaccién impedia la firma de un contra-
to adjudicado antes de la obtencién de la aprobacién, si ésta
era necesaria. La modificacién se dirigfa a contemplar la
prictica de varios pafses de no considerar las solicitudes
de aprobacién definitiva hasta que se hubiese firmado el
contrato adjudicado.
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163. Se sugirié asimismo suprimir el resto del pérrafo 3
bis y la primera oraci6n del parrafo 3 ter, en raz6n de que
las normas contenidas en dichas disposiciones ya dimana-
ban de la limitacién intrinseca del plazo de validez de las
licitaciones. Sin embargo, la opinién predominante fue que,
dichas disposiciones, debfan mantenerse si bien podian
simplificarse. Para lograr esa simplificacién, el Grupo de
Trabajo aprobé la siguiente consolidacién del parrafo 3 bis
y la primera oracién del parrafo 3 ter:

“Cuando el contrato adjudicado haya de ser aprobado
por algiin érgano de rango superior, el contrato adjudicado
no serd vilido hasta que se haya dado la aprobacién. En el
pliego de condiciones se indicard el plazo que se estima
que haya de necesitarse para obtener la aprobacién después
de la expedicién del aviso de aceptacion de la licitacién.”

Pdrrafos 3 tera 6

164. El Grupo de Trabajo llegé a la conclusién de que
los pdrrafos 3 ter a 6 eran en general aceptables.

Nuevo articulo 33 bis

Requisitos para el recurso a la convocatoria
a licitacién en dos etapas

165. El Grupo de Trabajo examind el texto revisado del
nuevo articulo 33 bis que figuraba en el documento A/
CN.9WG.V/WP.36.

166. El Grupo de Trabajo consider$ los requisitos para
recurrir a la convocatoria a licitacién en dos etapas a la luz
de la decisién que habfa adoptado en relacién con el artfcu-
lo 7 de que, en lo posible, se asimilaran los requisitos para
el recurso a la convocatoria a licitacién en dos etapas, la
convocatoria para la presentacién de propuestas y la nego-
ciacién competitiva. A este respecto, el Grupo de Trabajo
mantuvo el requisito que figuraba, en el inciso a), referido
a los casos en que la entidad adjudicadora por algtin motivo
no estuviera en condiciones de formular especificaciones
suficientemente detalladas para el procedimiento de licita-
cién.

167. Ademés del caso de que las especificaciones fueran
incompletas, el Grupo de Trabajo consideré si debian
hacerse aplicables a la convocatoria a licitacién en dos eta-
pas otros requisitos, en particular los estipulados en el
nuevo articulo 34. Se convino en que podrfa recurrirse a la
convocatoria a licitacién en dos etapas cuando se dieran los
requisitos estipulados en los incisos c), d) y e) del nuevo
articulo 34. Al mismo tiempo hubo acuerdo en que la con-
vocatoria a licitacién en dos etapas no era un método de
contratacién adecuado cuando sélo hubiera razones de ur-
gencia y que, por consiguiente, la disposicién del inciso b)
del nuevo articulo 34 no se aplicarfa a la convocatoria a
licitacién en dos etapas.

168. Como habfa ocurrido al examinarse el articulo 7, se
planteé la cuestién de si los requisitos para el recurso a los
diversos métodos debfan presentarse en un articulo o en
una secci6én de la Ley Modelo. El Grupo de Trabajo deci-
di6 abordar esta cuestién después de terminar su examen de
los articulos relativos a los métodos de contratacién.

169. Con la salvedad de la ampliacién de los requisitos
para el recurso a la convocatoria a licitacién en dos etapas
en la forma que se ha descrito, el Grupo de Trabajo decidi6
que el nuevo artfculo 33 bis era en general aceptable.

Articulo 33 bis

Trdmites de una convocatoria a licitacién
en dos etapas

170. El Grupo de Trabajo examiné el texto revisado del
artfculo 33 bis que figuraba en el documento A/CN.9/
WG.V/WP.36 y decidi6 que era en general aceptable.

Articulo 33 ter

Regquisitos para el recurso al método de la convocatoria
para la presentacién de propuestas

171. El Grupo de Trabajo sefial6 que, como se habfa
convenido, -el requisito del inciso a) seria aplicable a la
convocatoria para la presentacién de propuestas, asi como
a la convocatoria a licitacién en dos etapas y a la negocia-
cién competitiva. Asimismo se convino en que los requisi-
tos mencionados en los incisos ¢), d} y e} del nuevo artfcu-
lo 34 también serfan aplicables a la convocatoria para la
presentacién de propuestas. En cuanto a los casos de urgen-
cia no catastr6fica mencionados en el inciso ») del nuevo
articulo 34, el Grupo de Trabajo tomd nota de la preocupa-
cién de que, si tales circunstancias no estuvieran previstas
en la convocatoria para la presentacién de propuestas, los
Estados que al sancionar la Ley Modelo incorporaran la
convocatoria para la presentacién de propuestas no tendrfan
un método de contratacién padblica aplicable a los casos de
urgencia no catastréfica. Se sugirié que el problema podia
solucionarse incluyendo ese requisito en el inciso b) del
nuevo articulo 34 entre los requisitos para el recurso a la
convocatoria para la presentacién de propuestas. Sin em-
bargo, se formularon objeciones en razén de que la convo-
catoria para la presentacién de propuestas no era un método
adecuado para los casos de urgencia. El Grupo de Trabajo
observé que tal vez la solucién consistiera en ampliar el
motivo de urgencia para el recurso a la contratacién con
una sola fuente a fin de comprender los casos de urgencia
no catastréfica. El Grupo de Trabajo decidi6é seguir con-
siderando el punto en relacién con su examen de los requi-
sitos para el recurso a la negociacién competitiva y a la
contratacién con una sola fuente.

172.  El Grupo de Trabajo convino en suprimir en los
incisos a), b) y ¢) del articulo 33 fer las referencias a varios
procedimientos que habian de seguirse para los tramites de
la convocatoria para la presentacién de propuestas. Dichas
referencias, que se referfan a la cantidad de contratistas y
proveedores que debian incluirse en la convocatoria y a la
forma de seleccionar la propuesta ganadora, se habfa in-
cluido en el articulo relativo a los requisitos para recurrir a
la convocatoria para la presentacién de propuestas en parte
a fin de ayudar a distinguir este método de contratacién de
la convocatoria a licitacién en dos etapas y la negociacion
competitiva. Se decidié que, como ya se habfa resuelto el
problema de la superposicién de los requisitos para recurrir
a dichos métodos, habia desaparecido el fundamento para
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la inclusién de trdmites en el articulo relativo a los requisi-
tos para el recurso, y que las disposiciones sobre tramites
debfan suprimirse del articulo 33 ter. Sin embargo, el Grupo
de Trabajo confirmé la importancia de dichos trdmites y
pidi6 al grupo de redaccién que velara por que estuviesen
adecuadamente comprendidos dentro del articulo 34 guater.

Articulo 33 quater

Trdmites de la convocatoria para la presentacién
de propuestas

173.  El Grupo de Trabajo examiné la versién revisada
del artfculo 33 quater contenido en el documento A/CN.9/
WG.V/WP.36.

Nuevo pdrrafo 1

174. El Grupo de Trabajo decidi6 armonizar el nuevo
parrafo 1 con la formulacién contenida en el pérrafo 1 bis
del articulo 12, utilizada allf para exigir la publicacién en
peri6dicos o publicaciones profesionales de la invitacién a
presentar licitaciones o candidaturas para el concurso previo
de idoneidad. Asimismo se convino en que las palabras
“economia o eficiencia” debian ser sustituidas por las
palabras “economia y eficiencia”. El Grupo de Trabajo
estimé que por lo dem4s el nuevo parrafo 1 era en general
aceptable.

Pdrrafos laé6

175.  El Grupo de Trabajo estimé que los péarrafos 1 a 6
eran en general aceptables.

Pdrrafo 7

176. El Grupo de Trabajo pidié al grupo de redaccién
que revisara la formulaci6n del inciso a) para asegurarse de
que no significara que todos los factores de evaluacién
debian reproducirse en cada modificacién de la convocato-
ria para la presentacién de propuestas. Se sugirié que el
problema se obviaria si se afiadiera la palabra “pertinente”
después de las palabras “version enmendada”. Asimismo se
observé que debia aclararse que el inciso a) no constituia
una fuente de obligaciones adicionales con respecto a la
divulgacion de factores distintos de los ya mencionados en
el pérrafo 2.

177.  El Grupo de Trabajo recordé que en el 14.° periodo
de sesiones habia sefialado que los trimites establecidos en
los incisos b) y c¢) podian considerarse facultativos o a via
de ejemplo y, en el actual perfodo de sesiones, consider6 si
debia mantener o suprimir esas disposiciones. Al considerar
el punto, el Grupo de Trabajo observé que las dos disposi-
ciones se habfan agregado para que los trimites de la con-
vocatoria para la presentacion de propuestas fueran mds
disciplinados. Como no se formularon objeciones, el Grupo
de Trabajo decidi6 que se mantuvieran las disposiciones y
no simplemente con cardcter facultativo o a via de ejemplo,
sino con carécter obligatorio.

Pdrrafo 8

178. El Grupo de Trabajo convino en sustituir las pala-
bras “su decisién” al comienzo del pirrafo por las palabras

“cualquier decisién que tome,” para tener en cuenta la
posibilidad de que la entidad adjudicadora no acepte nin-
guna de las propuestas que se le presentaron.

179. Se expres6 la opinién de que en el parrafo 8 habfa
que aclarar que la entidad adjudicadora debfa adjudicar el
contrato tinicamente al contratista o proveedor que presen-
tase la propuesta que mejor se ajustase a las necesidades de
la entidad adjudicadora determinadas con arreglo a los fac-
tores para la evaluacién de las propuestas.

Nuevo articulo 34

Regquisitos para el recurso a la negociacion
competitiva

180. El Grupo de Trabajo examiné la versién revisada
del nuevo artfculo 34 contenida en el documento A/CN.9/
WG.V/WP.36.

181. El Grupo de Trabajo decidi6 en general mantener
los requisitos existentes para el recurso a la negociacién
competitiva. A este respecto consider6 asimismo qué méto-
dos de adjudicacién de contratos ptiblicos debian aplicarse a
los casos de urgencia y cémo podria formularse el requisito
de urgencia para el recurso a los métodos a los que se
refiriera. El Grupo de Trabajo convino en que el requisito
de urgencia catastréfica que figuraba en el inciso ¢) del
nuevo pérrafo 1 del articulo 35 debfa mantenerse como
fundamento para el recurso a la contratacién con una sola
fuente y que los casos de urgencia imprevisible reglamenta-
dos en el inciso b) del nuevo articulo 34 debian mantenerse
como motivo para el recurso a la negociacién competitiva.

182. En lo tocante a la laguna relativa a los casos de
urgencia no catastréfica que esta solucion podria generar
en los Estados que no incorporasen la negociacién com-
petitiva, el Grupo de Trabajo trat6 de buscar una solu-
ci6én dando a la entidad adjudicadora la discrecionalidad y
la flexibilidad necesarias para seleccionar el método de
adjudicacién de contratos mds apropiado para los casos
de urgencia. Se convino en que ello podfa lograrse intro-
duciendo en el nuevo articulo 34 y en el articulo 35 condi-
ciones paralelas para los casos de urgencia. De esa manera,
la urgencia no catastréfica seguiria siendo un requisito para
el recurso a la negociacién competitiva; adem4s, también
podria autorizarse el recurso a la negociacién competitiva
en los casos de urgencia catastréfica. Andlogamente, la
contratacién con una sola fuente podrfa utilizarse tanto en
los casos de urgencia catastréfica como en los casos de
urgencia en que no existiesen causas catastréficas. Se darfa
asi a los Estados que no incorporasen la negociacién com-
petitiva un método de adjudicacién de contratos aplicable a
los casos de urgencia no catastréfica.

183. En lo tocante al caso de urgencia catastréfica ya
regulado por el inciso ¢) del nuevo pérrafo 1 del articulo 35
que ahora se agregaria al nuevo articulo 34, se sugirié que
la disposicién se reformulara de modo de no referirse con-
cretamente a circunstancias catastréficas sino a un interés
publico imperioso y urgente que hiciese imposible o impru-
dente que la entidad adjudicadora tuviese tratos con més de
un contratista o proveedor.
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184. Se sefial6 a la atencién del Grupo de Trabajo la
importancia adicional del requisito de formacién de expe-
diente que figura en el parrafo 5 del articulo 7 cuando se
utilizara ese plan més flexible y discrecional. La sugerencia
de limitar la admisibilidad de la negociacién competitiva en
casos de urgencia estipulando que los trimites de la nego-
ciacién competitiva deberfan acelerar la concertacién de un
contrato publico fue considerada impracticable, pues no
podria pedirse a la entidad adjudicadora que supiese de
antemano si la negociacién competitiva, y no algin otro
método, serfa el camino seguro para lograr un trdmite mas
acelerado.

185. En lo tocante al requisito que figura en el inciso ¢),
se plantearon dudas acerca de la medida en que los contra-
tos de investigacion, incluso cuando tuviesen como objeto
la compra de un prototipo, podfan ser considerados casos
de adquisicién de bienes o de obras. El Grupo de Trabajo
sefial6 que tales contratos de investigacién debfan estar
contemplados por los requisitos para el recurso a la nego-
ciacién competitiva. Al mismo tiempo, se sefialé que en el
inciso e) del nuevo pirrafo 1 del articulo 35 se estipulaba un
requisito idéntico para el recurso a la contratacién con una
sola fuente. Se determiné que esa superposicién era con-
veniente, pues podria dar a la entidad adjudicadora la flexi-
bilidad de seleccionar el método de contratacién que mejor
se adaptase a las circunstancias de cada caso. Por lo tanto,
se decidié mantener a los contratos de investigacién con
miras a la obtencién de un prototipo como uno de los
requisitos para el recurso a cualquiera de ambos métodos.
A ese respecto, se hizo nuevamente hincapié en la impor-
tancia de la obligacién de formar expediente que figura en
el pérrafo 5 del articulo 7.

Articulo 34
Trémites de la negociacion competitiva

186. El Grupo de Trabajo examiné la versién revisada
del articulo 34 contenida en el documento A/CN.9/WG.V/
WP.36.

187.  Se expresé la opinién de que el articulo 34 contenia
muy pocos trimites que regulasen la negociacién competi-
tiva, en particular, en comparacién con las disposiciones
relativas a la convocatoria para la presentacién de propues-
tas. En respuesta a esa opini6n, se sefialé6 que frecuente-
mente se recurria al método de la negociacién competitiva
cuando la entidad adjudicadora no podfa determinar por
adelantado todos los criterios que utilizarfa,

188. El Grupo de Trabajo estimé que el articulo 34 era
en general aceptable.

Nuevo articulo 34 bis

Requisitos para el recurso a la convocatoria para
la presentacién de precios

189. El Grupo de Trabajo examind la versién revisada
del nuevo articulo 34 bis contenida en el documento A/
CN.9/WG.V/WP.36 y decidié que era en general aceptable.

Articulo 34 bis

Trdmites de la convocatoria para la presentacién
de precios

190. El Grupo de Trabajo examiné la versién revisada
del articulo 34 bis contenida en el documento A/CN.9/
WG.V/WP.36 y decidi6 que era en general aceptable.

Articulo 35
Contratacién con una sola fuente

191. El Grupo de Trabajo examiné la versi6n revisada
del artfculo 35 contenida en el documento A/CN.9/WG.V/
WP.36.

192.  El Grupo de Trabajo reafirmé su decisién, adoptada
al considerar el nuevo artfculo 34, de que se introdujera en
el articulo 35 una disposicién anéloga a la del inciso b) del
articulo 34.

193. El Grupo de Trabajo también confirmé que era
adecuado mantener el inciso e) del nuevo parrafo 1 del
articulo 35, que permitia que la entidad adjudicadora recu-
rriese a la contratacién con una sola fuente para los contra-
tos de investigacién. El Grupo de Trabajo estimé que el
artfculo 35 era en general aceptable.

194. Habiendo terminado su examen de los requisitos
para el recurso a los diversos métodos de adjudicacién de
contratos piblicos, el Grupo de Trabajo pas6 a considerar
la cuestién de redaccién relacionada con la ubicacién de
dichos requisitos. En particular, se plante6 la cuestién de si
todos ellos, incluso los requisitos para el recurso a la con-
tratacién con una sola fuente y para la convocatoria para la
presentacién de precios, debfan trasladarse al articulo 7, o
a un grupo de articulos préximo al articulo 7, o si s6lo
debfan reunirse en un mismo lugar los requisitos para el
recurso a la convocatoria a licitacién en dos etapas, la con-
vocatoria para la presentacién de propuestas y la negocia-
cién competitiva. Una cuestién conexa consistia en deter-
minar si los requisitos de urgencia aplicables a los métodos
de contratacién con una sola fuente y de negociacién com-
petitiva debfan figurar en el articulo 7. Otra cuestién se
relacionaba con la posibilidad de consolidar las referencias
a la exigencia de aprobacién que regia el recurso a los
métodos de contratacién distintos de la licitacién.

195. Si bien hubo cierto acuerdo en cuanto a la conve-
niencia de consolidar todos los requisitos para el recurso a
los métodos de adjudicacién en el articulo 7, también se
expresé la preocupacidn de que, si todas las condiciones se
incluyeran en el articulo 7, el articulo serfa excesivamente
largo y aparentemente bastante complejo.

196. Otra sugerencia, que obtuvo el apoyo del Grupo de
Trabajo y fue remitida al grupo de redacci6n, consistia en
que todos los requisitos comunes se regulasen en el articu-
lo 7, y que todos los requisitos especiales para un método
determinado se regulasen en articulos separados relativos a
dichos métodos. Con ese enfoque, los requisitos para el
recurso a la contratacién con una sola fuente y a la convo-
catoria para la presentacién de precios se reglamentarfan
esencialmente en forma separada, pues eran especiales para
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dichos métodos. Una sugerencia paralela consistia en que
el articulo 7 se trasladase del capftulo I, que contenfa varias
disposiciones generales, a un capitulo separado en que se
reglamentasen los métodos de adjudicacién de contratos
publicos y los requisitos para su utilizacién. En ese contex-
to, podian regularse por separado los requisitos para el
recurso a la contratacién con una sola fuente y para la
convocatoria para la presentacién de precios. El Grupo de
Trabajo observé que la consolidacién de los requisitos para
el recurso a los distintos métodos parecerfa dejar a la Ley
Modelo sin un artfculo dedicado concretamente a la con-
tratacion por una sola fuente, pues para dicho método de
contratacién no se estipulaban procedimientos. Se sugirié
que la cuestién podfa resolverse manteniendo en el artfcu-
lo 35 una disposicién andloga a la del nuevo pérrafo 1.

Articulo 36
Recurso de reconsideracion

197. El Grupo de Trabajo examiné la versién revisada
del artfculo 36 incluida en el documento A/CN.9/WG.V/
WP.36.

198.  El Grupo de Trabajo decidié mantener la nota a pie
de péagina sefialada con un asterisco, relativa al titulo del
capitulo IV sobre las vias de recurso. Se consider6 que se
justificaba hacer excepcié6n a la decisién de no incluir notas
a pie de pagina en el texto de la Ley Modelo por la impor-
tancia de la informacién que figuraba en la nota. En esa
nota se explicaba el diferente cardcter de las disposiciones
sobre las vias de recurso, a saber, que algunos Estados tal
vez desearan usar esas disposiciones s6lo para valorar la
idoneidad de las vias de recurso existentes. El Grupo de
Trabajo convino en que el caricter especial del capftulo IV
también debfa examinarse mds detalladamente en el
comentario.

199. En cuanto a la formulacién de la nota a pie de
pégina, se decidi6 que se hiciera referencia a las “conside-
raciones constitucionales y de otra fndole”, y no sélo a las
“consideraciones constitucionales”. Esa modificaci6n tenfa
por objeto abarcar los obstéculos a la incorporacién de las
disposiciones -del capitulo IV que no fueran de caricter
constitucional.

Pdrrafo 1

200. Se expres6 la preocupacién de que la norma sobre
el derecho a interponer recursos, que se referia a “todo
contratista o proveedor que esté interesado en obtener una
contrata”, podia ampliar excesivamente el alcance de la
disposicién. También se dijo que eso podia generar incerti-
dumbre y litigacién injustificada e ir en contra de la deci-
si6én adoptada por el Grupo de Trabajo en el articulo 2 de
limitar el uso del término “contratista o proveedor” a fin
de excluir a los contratistas y proveedores sin suficiente
relacién con un contrato determinado (véase el pérrafo 30
supra). En vista de esa preocupacién, se sugiri6 que se
redactase nuevamente el pirrafo como sigue:

“l. A reserva de lo dispuesto en el pirrafo 2, el
proveedor o contratista que sostenga haber sufrido un
dafio o perjuicio imputable al incumplimiento de una

obligacién que la presente ley imponga podr4 interponer
un recurso de reconsideracién del acto, decisién o pro-
cedimiento de conformidad con los articulos 37 a 41.”

201.  Se expresd, sin embargo, la opinién de que las pala-
bras sugeridas “que sostenga haber sufrido un dafio o per-
juicio” podfan ampliar ain excesivamente el derecho de los
contratistas o proveedores a interponer un recurso, derecho
que sélo debfa concederse a aquellos que hubieran sufrido
efectivamente un dafio o perjuicio. Se sefialé que, hasta que
se hubiese llegado a una conclusién respecto de los hechos,
lo tinico que cabfa decir de una peticién de reconsideracién
era que aducfa haber sufrido un dafio; ademds, aunque se
hubiera sufrido el dafio y no s6lo se hubiera corrido el
riesgo de sufrirlo, en el momento de interponer el recurso
tal vez no hubiese informacién precisa en cuanto a la
cuantfa del dafio realmente sufrido. El Grupo de Trabajo
afirmé también que el derecho a interponer un recurso no
debia limitarse a los recursos ex post facto, sino que debia
concederse también a los contratistas y proveedores que
sostuvieran que corrfan el riesgo de sufrir un dafio o per-
juicio.

202. Se expres6 la opinién de que la referencia al articu-
lo 40 era inapropiada, ya que ese articulo trataba del recurso
contencioso administrativo. Sin embargo, se consideré en
general que, si bien el articulo 36 no se orientaba principal-
mente hacia el recurso contencioso administrativo, el recur-
so administrativo jerirquico podifa ser en cierta medida per-
tinente para las actuaciones judiciales.

Pdrrafo 2

203. A pesar de que se expres6 una opinién en favor de
mantener en el inciso b) la referencia a los “contratistas o
proveedores nacionales” a fin de mantener la coherencia
con el articulo 8 ter, hubo acuerdo general en suprimirla.

204. Se expres6 la opini6n de que el inciso c¢) debia
ampliarse de modo que se refiriera también a la licitacién
en dos etapas y a la solicitud de propuestas.

205. El Grupo de Trabajo reafirmé que la distincién entre
obligacién y facultad discrecional y, cuando se hubiera
impuesto una obligaci6n, su finalidad deberfa servir de
base para distinguir entre las disposiciones que originasen
un derecho privado a recurrir y las que no lo originen.
Segiin ese enfoque, las disposiciones que obligasen a la
entidad adjudicadora a ejercer su facultad discrecional no
darfan lugar a recursos privados, salvo en la medida en que
la entidad adjudicadora no ejerciera en absoluto su facultad
discrecional o la ejerciera de un modo arbitrario. Ademds,
habfa algunas disposiciones que, como se indicaba en el
pérrafo 2, entrafiaban una facultad discrecional de la enti-
dad adjudicadora y atendian al interés piiblico general, por
lo que, no cabfa considerar que establecieran derechos pri-
vados, ni que podian dar lugar en ningtin caso a un recurso
privado. Sin embargo, se expres6 la preocupacién de que,
tal como estaba redactado actualmente, el articulo 36 no
excluyera la posibilidad de recurso en todos los casos de
ejercicio de la facultad discrecional que merecieran tal
exencién. En consecuencia, se hizo la siguiente propuesta:

“f) cualquier otra decisién mediante la cual la enti-
dad adjudicadora ejerza una facultad discrecional que le
conceda la presente ley.”
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206. El Grupo de Trabajo fue renuente a aprobar esa
propuesta. Se sefial6 que, en caso de incluirse esa cldusula,
quedarfa muy poca posibilidad de recurso, ya que gran
parte de lo que la entidad adjudicadora hacfa con arreglo a
la ley entrafiaba en alguna medida el ejercicio de una facul-
tad discrecional. Se dijo que tal situacién reducirfa grande-
mente la eficacia de los procedimientos de recurso como un
instrumento para obligar a aplicar la Ley Modelo. El Grupo
de Trabajo convino en que cualquier disposicién de esa
fndole tendrfa que redactarse con cautela a fin de tener en
cuenta las preocupaciones expresadas.

Articulo 37

Reconsideracion por la entidad adjudicadora o por
la autoridad que dio su aprobacidn

207. El Grupo de Trabajo examiné la versién revisada
del articulo 37 que figuraba en el documento A/CN.9/
WG.V/WP.36.

Pdrrafo 1

208. El Grupo de Trabajo consider6 que el parrafo 1 era
aceptable en general.

209. Se convino en que el comentario debfa referirse a la
necesidad de que los Estados que aplicaran la Ley Modelo
elaboraran normas referentes a los requisitos procesales
detallados que debfa cumplir un proveedor o contratista
para incoar el procedimiento de recurso. Por ejemplo, esas
normas podfan aclarar si se considerarfa suficiente una
exposicién sucinta enviada por télex, con presentacién
posterior de las pruebas.

Pdrrafo 2

210. Se expresé6 preocupacién por los perfodos y plazos
que se fijaban en el articulo 17 y en los siguientes. En
efecto se sefialé que la referencia a “dias” debia hacerse de
modo uniforme. Se sefial6 que la referencia a “dias” en el
pérrafo 2 podia ser incongruente con la definicién de otros
plazos, por ejemplo en el parrafo 4, que empleaba el con-
cepto de “dias hébiles”, y que debfa usarse la misma for-
mulacién en todo el texto. Se expresé la opinién de que
podia mantenerse ¢l concepto de “dias hibiles” siempre
que quedara claro que se referfa a “dias hébiles” en el pafs
de la entidad adjudicadora. Sin embargo, se sefial6 que, en
vista de que el concepto no era el mismo en cada pafs,
debfa evitarse cualquier referencia a “dias hébiles” y que,
en toda la Ley Modelo, los plazos podfan expresarse con
mis certeza mediante el empleo de la expresion “dias
civiles”. También se sefialé que, como la mayorfa de los
Estados tenfan disposiciones legales interpretativas que
contenfan definiciones de “dfa” o “dfa h4bil”, seria posible
no reglamentar la cuestién en la Ley Modelo en términos
tan concretos.

211. Ofra preocupacién era que los perfodos y plazos
establecidos en el articulo 37 y en las disposiciones siguien-
tes podfan ser demasiado breves, hasta el punto de reducir
la utilidad de un procedimiento de recurso. El Grupo de
Trabajo no era partidario de dejar abierta la cuestién en la
Ley Modelo. Se consideraba que era conveniente indicar el

plazo preferido. Una sugerencia fue que se indicara en el
comentario que los plazos fijados en la Ley Modelo tenfan
el caricter de normas y que se estudiaran soluciones a pro-
blemas tales como el efecto de los dfas festivos.

212. Consiguientemente, el Grupo de Trabajo convino
en que el plazo de 10 dfas establecido para que la entidad
adjudicadora admitiera un recurso era demasiado breve,
particularmente en vista del cardcter internacional de las
actuaciones, y en que debfa ampliarse a 20 dfas.

213. También se convino en que debfa darse al jefe de la
entidad adjudicadora la facultad discrecional de admitir un
recurso que se hubiera presentado después de expirar el
plazo de 20 dfas. Se sugiri6 que eso podia hacerse reempla-
zando las palabras “no admitird” por las palabras “no estard
obligado a admitir”.

Pdrrafo 3

214. El Grupo de Trabajo decidi6é que el parrafo 3 era
aceptable en general.

Pdrrafo 4

215. El Grupo de Trabajo decidi6 que, a condicién de
que se aumentara el plazo de 20 a 30 dias, el parrafo 4 era
aceptable en general.

Pdrrafo 5

216. Se expresaron dudas respecto a la necesidad de la
disposicién, ya que en la mayorfa de los ordenamientos
jurfdicos existia el recurso contencioso administrativo, pero
el Grupo de Trabajo sefial6 que en muchos paises se con-
siderarfa esencial una disposicién, como la del parrafo 5,
relativa a las consecuencias administrativas y judiciales de
la falta de actuaci6n de una autoridad administrativa en un
plazo determinado.

217. Se sefial6 también que la referencia a la “persona”
que presentd la reclamacién debfa reemplazarse por una
referencia al “contratista o proveedor” de conformidad con
la decisién de limitar la disponibilidad del recurso a los
contratistas y proveedores, adoptada en un periodo de
sesiones anterior respecto al articulo 36. Por lo demds, el
pérrafo 5 se consideraba aceptable en general.

Pdrrafo 6

218. El Grupo de Trabajo determiné que el parrafo 6 era
aceptable en general.

Articulo 38
Recurso administrativo jerdrquico

219. El Grlipo de Trabajo examiné la versién revisada
del articulo 38 incluida en el documento A/CN.9/WG.V/
WP 36.

Pdrrafo 1

220. Respecto al inciso a), se expres6 la opinién de que la
referencia al momento en gue el contratista o proveedor “se
dio cuenta . . . de las circunstancias que lo hayan motivado”
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debfa reemplazarse por la mencién del momento en que el
contratista o proveedor se habfa dado cuenta de que tenfa
derecho a interponer un recurso. Esa propuesta apuntaba a
resolver la situacién en que el contratista o proveedor no
dispusiera ya del derecho a recurrir con arreglo al articulo
37 debido a la entrada en vigor del contrato publico. Se
convino en general en que el inciso a), u otra disposicién de
la Ley Modelo, tenfa que considerar esa situacién, ya que
el principio subyacente era que el recurrente debfa tener
acceso al recurso con arreglo al articulo 38 cuando no
pudiera hacerlo valer con arreglo al artfculo 37.

221." En relacién con el inciso ¢) y de conformidad con
la decisién adoptada respecto a los plazos en el articulo 37,

se convino en ampliar a 20 dias el plazo de 10 dias que.

figuraba en ese inciso. Si bien se expres6 la opinién de
que la formulacién del inciso debfa referirse a los casos en
que un contratista o proveedor hubiera sido perjudicado
efectivamente por una decisién del jefe de la entidad adju-
dicadora, se convino en general en que, por las razones
expresadas en el contexto del artfculo 36 (véase el pérra-
fo 201 supra), tenfa que mantenerse la mencién de que el
proveedor o contratista “sostenga” haber sido perjudicado.
Se sefial6 que habrfa que introducir un cambio similar en
los incisos a} y b).

222. Salvo por los cambios anteriormente mencionados,
el Grupo de Trabajo considerd que el parrafo 1 era aceptable
en general,

Pdrrafo 1 bis

223. El Grupo de Trabajo consider6 que el parrafo 1 bis
era aceptable en general.

Pdrrafo 2

224. Se seiial6 que, si bien en el parrafo | se establecfan
ciertos plazos para interponer el recurso administrativo
jerérquico, vinculdndolos al momento en que el recurrente
se hubiera enterado de las circunstancias en cuestién, en la
Ley Modelo no se establecfa ningiin perfodo como lfmite
absoluto dentro del cual el 6rgano administrativo tuviera
que conceder un recurso o rechazar la reclamacién. Se
expresé la opini6én de que, como el articulo 38 no desplaza-
ba la competencia de los tribunales, esa cuestién debfa
remitirse a la jurisdiccién nacional, en especial debido a
que en ciertos paises esos procedimientos administrativos
podian adoptar la forma de procedimientos cuasijudiciales
gue implicaran vistas u otras actuaciones prolongadas. Sin
embargo, la opinién predominante fue que debia imponerse
al 6rgano administrativo un limite global de 30 dias civiles.
Se sefial6 que las dificultades que esa limitacién pudiera
provocar en algunos pafses podrian superarse, en particular
debido al caricter facultativo del articulo.

225. Se sefialé que la referencia a la “persona” que ale-
gara haber sido adversamente afectada, que figuraba en el
inciso ¢), debia modificarse a fin de referirse a un “contra-
tista o proveedor”.

Pdrrafo 3

226. El Grupo de Trabajo consider6 que el parrafo 3 era
aceptable en general.

Pdrrafo 4

227. El Grupo de Trabajo consider6 que el pérrafo 4 era
aceptable en general. No obstante, se expresé la opinién de
que la referencia a la interposicién de una accién con arre-
glo al artfculo 40 no era apropiada, ya que las disposiciones
relativas al recurso no debfan ocuparse de cuestiones rela-
cionadas con el procedimiento contencioso.

Articulo 39

Normas aplicables a los recursos previstos en
el articulo 37 [y en el articulo 38]

228. El Grupo de Trabajo examiné la versién revisada
del articulo 39 incluida en el documento A/CN.9/WG.V/
WP.36.

Pdrrafo 1

229. Se expres6 la opinién de que el parrafo era dema-
siado gravoso para la entidad adjudicadora y debia supri-
mirse la obligacién de informar a todos los contratistas y
proveedores que participaran en el proceso de contratacién
de la presentacién del recurso y de sus elementos esencia-
les. Esa opinién no logré apoyo y el Grupo de Trabajo
consideré que el parrafo 1 era aceptable en general.

Pdrrafo 2

230. El Grupo de Trabajo decidi6 afiadir una disposicién
en el sentido de que el proveedor o contratista que no
hubiera participado en el recurso no podrfa interponer ulte-
riormente otro de la misma fndole.

231. Se expres6 la opinién de que la regla establecida en
el parrafo 2 para determinar qué contratistas y proveedores
serfan admitidos, que se referfa a cualquier proveedor o
contratista cuyos intereses quedaran o pudieran “quedar
afectados”, era demasiado vaga y debia restringirse a los
casos en que los intereses de un proveedor o contratista
hubieran sido afectados realmente. Se sugirié que esa limi-
tacién contribuirfa a asegurar que los procedimientos de
recurso no adquirieran proporciones inmanejables y per-
turbaran indebidamente el proceso de contratacién. Sin
embargo, prevaleci6 la opinién de que la formulacién exis-
tente era adecuada, en particular en vista de la facultad
discrecional de que disponia el 6rgano encargado de sus-
tanciar el recurso para determinar si un proveedor o con-
tratista determinado satisfacfa los criterios de admision. Se
consider6 también que no debia restringirse indebida-
mente la posibilidad de una participacién amplia, ya que
interesaba a la entidad adjudicadora que los recursos se
plantearan y la informacién se sefialara a su atencién lo
antes posible.

232. Se expresd la opinién de que en el parrafo 2 no
quedaba claro si se permitia que las autoridades administra-
tivas, en particular las que hubieran dado su aprobacién,
participaran en el proceso de recurso. A ese respecto, se
convino en general en que el “derecho a participar” debfa
ampliarse expresamente a esas autoridades.
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Pdrrafo 3

233. Hubo acuerdo general en que el plazo de cinco dias
debfa ser reemplazado por uno de siete dfas y en que debfa
mencionarse expresamente en el texto que el plazo comen-
zarfa a correr a partir de la fecha en que el jefe de la entidad
adjudicadora dictara su decisi6n.

234. Se expresé6 la opinién de que la obligacién de que
el jefe del 6rgano encargado de sustanciar el recurso diera
copia de la decisién a cualquier contratista o proveedor o
autoridad administrativa que hubiera participado en el
proceso de recurso era demasiado gravosa. Sin embargo,
prevalecié la opinién de que debfa mantenerse esa obli-
gacion.

Articulo 40
Recurso contencioso administrativo

235. El Grupo de Trabajo examiné la versién revisada
del artfculo 40 incluida en el documento A/CN.9/WG.V/
WP.36.

236. Se expresaron dudas acerca de la necesidad del
articulo 40, ya que presumiblemente la jurisdiccién conten-
ciosa estarfa garantizada en la legislacién pertinente.

237. Se sefialé que habfa que dejar clara constancia en el
comentario de que la finalidad del articulo no era limitar o
modificar el derecho al procedimiento contencioso admi-
nistrativo de que pudiera disponerse con armreglo a otra
legislacién aplicable. Un importante propésito era, en cam-
bio, expresar una recomendacién y dar una orientacién a
aquellos paises en que no habria m4s mecanismo apropiado
de recurso contencioso que la Ley Modelo. Se sefiald, sin
embargo, que se admitia que, con arreglo a la Ley Modelo,
debia haberse agotado el recurso administrativo jerdrquico
antes de interponer el recurso contencioso administrativo.

238. Se convino en general en que el texto actual debfa
perfeccionarse a fin de aclarar que podia interponerse una
apelacién no sélo contra la decisién adoptada por el 6rgano
encargado de sustanciar un recurso, sino también cuando
ese 6rgano no hubiera adoptado una decisién en un plazo
determinado.

239. Se pregunt6 si el articulo 40 permitia a la entidad
adjudicadora interponer un recurso contencioso administra-
tivo contra la decisién de un d6rgano administrativo. Se
sefial6 que la referencia al articulo 36, en el que se esta-
blecia el derecho de los proveedores y contratistas a inter-
poner un recurso, podia sugerir indebidamente que s6lo
ellos tenfan derecho de interponer el recurso contencioso
administrativo. Se convino en que habia que afinar la
redaccién del articulo 40 de manera de no sugerir que las
entidades adjudicadoras no podfan interponer un recurso
contencioso administrativo contra las decisiones adoptadas
en niveles inferiores del proceso de recurso. Se aprobé la
siguiente redaccién:

“El [insértese el nombre del tribunal o de los tribuna-
les] serd competente para sustanciar los recursos conten-
ciosos administrativos que se interpongan contra las

decisiones adoptadas por los érganos administrativos
jerdrquicos con arreglo a los artfculos 37 y 38.”

Articulo 41
Suspension del proceso de contratacién

240. El Grupo de Trabajo examiné la versién revisada
del articulo 41 incluida en el documento A/CN.9/WG.V/
WP.36.

241. Se propuso que el articulo 41 quedara antes del
articulo 40, que se referfa al recurso contencioso adminis-
trativo. Se sefialé que se aclararfa as{ que el articulo 41 se
referfa a los procedimientos incoados con arreglo a los
artfculos 37 y 38, mds bien que al recurso contencioso
administrativo. Se sefial6 que el lugar en que estaba no era
el que correspondfa y que no tenfa nada que ver con el
recurso contencioso administrativo. La propuesta fue
aceptada.

Pdrrafo 1

242. Se expresé la opinién de que no debia haber una
suspensién automdtica y debfa darse a la entidad adjudica-
dora la facultad discrecional de suspender o no el proceso
de contratacién cuando se presentara un recurso. Sin em-
bargo, el Grupo de Trabajo reafirmé la decisién que habia
adoptado en su 14.° perfodo de sesiones de que en el articu-
lo 41 se estableciera una suspensién obligatoria, a condi-
cién de que el recurso cumpliera ciertos criterios especifi-
cados en la Ley Modelo.

243.  Se sugiri6 que se modificara la disposicién a fin de
indicar que la suspensién dependerfa de que la entidad
adjudicadora “quedara convencida” de que se habfan cum-
plido las condiciones requeridas para la suspensién. Se
objet6 a esa propuesta que tal redaccién se opondria a la
decisién de que la aplicacién de una suspensién no debia
entrafiar un procedimiento contradictorio o probatorio, sino
que debia ser un procedimiento ex parte basado en la
afirmacién de ciertas circunstancias por el recurrente. Se
sugirié también que la posibilidad de que no se aplicara la
suspensi6n, en virtud del pérrafo 4, evitaba la necesidad de
otras limitaciones. Al mismo tiempo, se reconocié que,
incluso en el contexto de las alegaciones ex parte, debia
permitirse a la entidad adjudicadora examinar la apariencia
del recurso y rechazar recursos temerarios. El Grupo de
Trabajo convino en redactar de nuevo el pérrafo 1, a fin de
que la entidad adjudicadora pudiera cerciorarse de que el
recurso no era temerario antes de que se aplicara la suspen-
sion.

244, Se hicieron varias propuestas, para que las exami-
nara el grupo de redaccién, en cuanto al texto apropiado
que debia utilizarse para reflejar el entendimiento anterior-
mente mencionado. Una consistia en que la alegacién debia
ser tal que, “de ser corroborada, haga evidente que el
proveedor o contratista sufrird un dafio irreparable de no
decretarse la suspensién”. La propuesta no obtuvo sufi-
ciente apoyo. El Grupo de Trabajo era mds partidario de
una propuesta en el sentido de que las alegaciones del
proveedor o contratista “convenzan al érgano encargado de
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sustanciar el recurso de que el proveedor o contratista su-
frird un dafio irreparable de no decretarse la suspensién y
de que el recurso no es temerario”. El Grupo de Trabajo
remitié las propuestas al grupo de redaccidn.

245. El Grupo de Trabajo examiné la cuestién de la
duracién del perfodo de suspensién. Se expresé la opinién
de que el periodo de cinco dfas previsto en el parrafo 1 era
demasiado breve. Se sugirié que un perfodo més apropiado
serfa 30 dfas, ya que darfa al érgano encargado de sustan-
ciar el recurso tiempo suficiente para adoptar una decisi6én
al respecto. Se sugirié también que ese perfodo se atendria
a los plazos en que el Grupo de Trabajo habfa convenido
respecto a los artfculos 37 y 38, en particular porque

parecfa ilégico disponer de 30 dfas para adoptar una deci-.

si6n, pero fijar s6lo cinco dfas para la duracién minima de
la suspensi6n. En contra de la propuesta, se sefial6 que, con
arreglo al parrafo 3, la entidad adjudicadora estaba facul-
tada para prorrogar el perfodo de suspensién a fin de salva-
guardar los derechos del proveedor o contratista que pre-
sentara el recurso o entablara la accién. Se afirmé ademds
que establecer un perfodo de suspensién inicial muy breve
limitarfa la perturbaci6n del proceso de contratacién debido
a suspensiones no justificadas, en tanto que se lograria al
mismo tiempo la finalidad esencial de mantener el staru
quo mientras el 6rgano encargado de sustanciar el recurso
se formaba una impresién respecto a éste y determinaba si
estaba justificada una suspensién més larga. Se dijo que se
mantendrfa asi un equilibrio apropiado entre los intereses
de la entidad adjudicadora y los de los proveedores y
contratistas.

246. Tras un debate, el Grupo de Trabajo decidié man-
tener el perfodo inicial de suspensién de siete dias estable-
cido en el parrafo 1. Se sefial6 que la aplicacién de una
suspensién podia afectar a los plazos del proceso de con-
tratacién, tales como el plazo para la presentacién de las
licitaciones, y podfa plantear la cuestién de la validez de
las garantfas de licitacién. Con respecto a las garantias de
licitacion, se sefialé que no podia exigirse a un proveedor
o contratista que prorrogara su garantfa de licitacién como
resultado de la suspensién del proceso de contratacion,
pero tendria que permitirsele retirarse del proceso de con-
tratacién sin penalizacion.

247. Se hicieron varias sugerencias de redacci6n respecto
al pérrafo 1. Una era reemplazar las palabras “articulo 37
6 38" por las palabras “articulo 37 y/o 38”. Otra era reem-
plazar las palabras “dejard en suspenso el proceso de con-
tratacién” por “dejard en suspenso el proceso de contra-
tacién y los plazos”, con objeto de aclarar el significado de
la suspensién del proceso de contratacién. Las sugerencias
fueron remitidas al grupo de redaccién. El Grupo de
Trabajo confirmé el uso en el texto inglés de la palabra
“declaration” en lugar de “affidavit”, ya que este dltimo
término no era universalmente conocido.

Pdrrafo 2

248. Se propuso que se suprimieran las palabras “al darse
aviso de su aceptacién”. En apoyo de la propuesta, se mani-
fest6 que el pérrafo 2 se aplicarfa tanto a la situacién en que
el aviso diera lugar a la entrada en vigor de un contrato
publico como a aquella en la que ese contrato no entraria en

vigor hasta que se firmara efectivamente. Se sefial6 que el
pérrafo 5 del artfculo 32 requerirfa que el parrafo 2 se
aplicara a ambas situaciones. La propuesta fue aceptada.

249. El Grupo de Trabajo examiné si en el pérrafo 2
debfa establecerse una limitacién global de la duracién de
la suspensién. Se propuso que hubiera un limite global de
30 dfas. En apoyo de la propuesta, se afirmé que, sin un
lfmite, la duracién de la suspensién podfa llegar a crear
dificultades, en particular respecto a los recursos ante 6rga-
nos administrativos. En oposicién a la propuesta, se dijo
que un plazo lfmite dejarfa inerme al proveedor o contratista
que hubiera presentado un recurso en caso de que un 6rga-
no administrativo no decidiera dentro del limite global de
30 dfas. Se sefial6, no obstante, que podfa presumirse que
ese proveedor o contratista dispondrf{a alin de recursos con-
tenciosos administrativos. A reserva de una posible consi-
deraci6n ulterior, se acept6 la propuesta de establecer un
Ifmite global de 30 dfas.

Pdrrafo 3

250. El Grupo de Trabajo consider6 que el parrafo 3 era
aceptable en general.

Pdrrafo 4

251. Se propuso que en el parrafo 4 se exigiera que el
expediente incluyera informacién relativa a la decisién
adoptada por la entidad adjudicadora de que un recurso
interpuesto en virtud del parrafo 1 no debfa causar la sus-
pensién automética. La propuesta fue aceptada.

II. INFORME DEL GRUPO DE REDACCION

252. El Grupo de Trabajo examiné los proyectos de
artfculo de la Ley Modelo revisados por el grupo de redac-
cién. Al concluir su debate sobre los proyectos de articulo
de la Ley Modelo, el Grupo de Trabajo aprobé el texto del
proyecto de Ley Modelo que figura en el anexo del pre-
sente informe.

III. LABOR FUTURA

253. El Grupo de Trabajo pidi6 a la Secretaria que dis-
tribuyera el texto del proyecto de Ley Modelo a los gobier-
nos y a las organizaciones interesadas para que hicieran
observaciones al respecto. Se sefialé que el texto de la Ley
Modelo, junto con una recopilacién de las observaciones de
los gobiemos y las organizaciones interesadas, serfa pre-
sentado a la Comisién en su 26.° periodo de sesiones para
su examen final y aprobaci6n.

254. El Grupo de Trabajo confirmé su decisién anterior
de que se preparara un comentario que sirviera de orienta-
cibn a las legislaturas que promulgaran la Ley Modelo. En
cuanto al plazo y el método de preparacién del comentario,
el Grupo de Trabajo confirmé la decisién adoptada en su
anterior periodo de sesiones de que, tras la preparacién del
proyecto de comentario por la Secretaria, se convocara la
reunién de un grupo de tareas ad hoc, oficioso y poco
numeroso, del Grupo de Trabajo a fin de que examinara el
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proyecto de comentario. El Grupo de Trabajo indic6 que
serfa conveniente que participaran en el grupo oficioso los
representantes y observadores que habfan intervenido en la
preparacién del proyecto de Ley Modelo. Se sefialé que la
reunién oficiosa del grupo se celebrarfa en Viena, posible-
mente en octubre de 1992.

255. El Grupo de Trabajo tomé nota con interés de que
la Secretarfa presentarfa a la Comisién en su 26.° periodo
de sesiones una nota sobre la conveniencia y la viabilidad
de preparar disposiciones legales uniformes sobre la adju-
dicacién de contratos piiblicos de servicios junto con otros
estudios relativos al plan de trabajo futuro de la Comisi6n.
El Grupo de Trabajo indic6 que en la nota de la Secretaria
podrian preverse diferentes alternativas en cuanto al &mbito
de los servicios que se incluirfan en dichas disposiciones.

ANEXO

PROYECTO DE LEY MODELO SOBRE
ADJUDICACION DE CONTRATOS PUBLICOS
APROBADO POR EL GRUPO DE TRABAJO*

PREAMBULO

CONSIDERANDO que [el Gobierno] {el Parlamento] del Es-
tado estima aconsejable reglamentar la contratacién piblica de
bienes y de obras a fin de promover los siguientes objetivos:

a) Alcanzar una economfa y eficiencia méximas en la con-
tratacién piblica;

b) Fomentar y alentar la participacién de proveedores y con-
tratistas en el proceso de contrataci6n piblica, en particular, cuan-
do proceda, la de proveedores y contratistas sin distincién de
nacionalidad para promover de este modo el comercio inter-
nacional;

¢) Promover la competencia entre proveedores o contratistas
para el suministro de los bienes o la realizacién de las obras que
hayan de adjudicarse;

d) Ofrecer un trato justo e igualitario para todos los pro-
veedores y contratistas;

e) Promover la rectitud y la equidad de los procedimientos
de adjudicacién y la confianza del piblico en ellos; y

f)  Dar transparencia a los procedimientos previstos para la
contratacién piblica,

Ha decidido promulgar el texto de la siguiente Ley Modelo.

CAPITULO 1. DISPOSICIONES GENERALES
Articulo 1. Ambito de aplicacion

I. La presente Ley serd aplicable a toda operacién de contra-
tacién piblica efectuada por entidades adjudicadoras, salvo que
en el parrafo 2 de este articulo se disponga otra cosa.

2. A reserva de lo dispuesto en el pdrrafo 3, la presente Ley no
serd aplicable a

a) La adjudicacién de contratos que revistan interés para la
seguridad o no la defensa nacional;

*Después del texto del proyecto de Ley Modelo figura un fndice com-
parativo en que constan los nuevos niimeros asignados a los artfculos del
proyecto tras su adopcién por el Grupo de Trabajo.

b) La adjudicacién de ... (el Estado que promulgue la ley
podré especificar otros contratos excluidos); o

¢) Laadjudicacién de contratos de alguna categorfa excluida
por las normas que rigen la contratacién piblica.

3. La presente Ley serd aplicable a la adjudicacién de los con-
tratos a que se hace referencia en el parrafo 2 de este articulo en
los casos y en la medida en que la entidad adjudicadora lo declare
expresamente a los proveedores y contratistas en la convocatoria
al proceso de contrataci6n.

Articulo 2. Definiciones

Para los fines de la presente Ley:

a) Por “contratacién piblica” se entenderd la adquisicién
por cualquier medio, con inclusién de compra, alquiler o arren-
damiento con opcién de compra, de bienes y de obras, asf como
de los servicios accesorios al suministro de esos bienes o la en-
trega de esas obras, siempre que el valor de esos servicios no
exceda del valor de los propios bienes o de las propias obras;

b) Por “entidad adjudicadora” se entender4:
i)
Variante I
Los departamentos, organismos, 6rganos u otras de-

pendencias administrativas del Estado, o sus subdivi-
siones, que adjudiquen contratos, salvo . . .; (y)

Variante Il

Los departamentos, organismos, 6rganos u otras de-
pendencias de la (“administracién pablica” o algin
otro término utilizado para referirse al gobiemo del
Estado), o sus subdivisiones, . . . que adjudiquen con-
tratos, salvo...; (y)

ij) (El Estado que promulgue la presente Ley Modelo
indicar4 en este inciso y, de ser preciso, en incisos
subsiguientes, otras entidades o empresas, o catego-
rias de éstas, que hayan de incluirse en la definicién
de “entidad adjudicadora”);

c) El término “bienes” comprende las materias primas, los
productos, el equipo y otros objetos materiales de cualquier fn-
dole, en estado sélido, lfquido o gaseoso, y la electricidad;

d) Por “obras” se entenderén todos los trabajos relacionados
con la construccién, reconstruccién, demolicién, reparacién o
renovacién de edificios, estructuras o instalaciones, como la pre-
paracion del terreno, la excavacion, la ereccién, la edificacion, la
instalacién de equipo o materiales, la decoracién y el acabado, al
igual que la perforacién, la labor topogréfica, la fotografia por
satélite, los estudios sfsmicos y otras actividades similares inhe-
rentes a esos trabajos, siempre que su realizacién haya sido esti-
pulada en el contrato a que se refiere la adjudicacién;

e) Por “proveedor o contratista” se entenderd a quien pueda
adjudicarse o se haya adjudicado, segiin el caso, un contrato con
la entidad adjudicadora;

) Por “contrato adjudicado” se entenderd el contrato entre
la entidad adjudicadora y un proveedor o contratista que resulte
del proceso de adjudicacién;

g) Por “garantia de licitacién” se entenders la que ha de
darse a la entidad adjudicadora en garantfa del cumplimiento de
la obligaci6n contraida por el contratista o proveedor que presente
una licitacién de firmar el contrato si éste le fuera adjudicado;
podr4 darse en forma de garantia bancaria, garantfa de ejecucidn,
caucién, carta de crédito contingente, cheque bancario, depésito
en efectivo, pagaré o letra de cambio;

h) El término “moneda” incluye las unidades monetarias de
cuenta.
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Articulo 3. Obligaciones internacionales del Estado relativas
a la contratacioén piblica [y acuerdos
intergubernamentales en el interior (del Estado)]

En la medida en que la presente Ley entre en conflicto con una
obligacion del Estado nacida o derivada de

a) Un tratado u otra forma de acuerdo en el que sea parte
con uno o mas Estados,

b} Un acuerdo concertado con una institucién financiera
intergubernamental,

¢} Un acuerdo entre el Gobierno federal de [nombre del
Estado federal] y una de las subdivisiones o entre dos o més de
sus subdivisiones,

prevalecerdn las exigencias impuestas por ese tratado o acuerdos
si bien, en todos los demds aspectos, la contratacién piblica se
regird por la presente Ley.

Articulo 4. Normas que rijan la contratacién pablica

El [La]. .. (el Estado que promulgue la presente Ley Modelo
indicaré el 6rgano o la autoridad competentes) estard facultado [a]
para dictar normas que rijan la contratacién piblica con miras a
cumplir los objetivos y poner en prictica las disposiciones de la
presente Ley.

Articulo 5. Acceso a los textos legales

Los textos de la presente Ley, de las normas que rijan la con-
tratacién piiblica y de todas las decisiones y directivas administra-
tivas de aplicacién general referentes a contratos cuya adjudi-
cacién se rija por la presente Ley, y todas las enmiendas de esos
textos, quedardn desde luego a disposicién del piblico en la forma
de un conjunto sistemético de disposiciones.

Artfculo 6.  Condiciones exigibles a los proveedores o
contratistas

1. El presente articulo serd aplicable a la evaluacién que en
cualquier etapa del proceso de contratacién efectie la entidad
adjudicadora de las condiciones exigibles o los proveedores y
contratistas.

2. No obstante el derecho de los proveedores o contratistas a
proteger su propiedad intelectual o sus secretos comerciales, la
entidad adjudicadora podr4 exigir a los proveedores o contratistas
que participen en un proceso de contratacién la presentacién de
los documentos probatorios y la informacién pertinentes que con-
sidere itil para cerciorarse de que:

a) Poseen la competencia técnica, los recursos financieros,
el equipo y dem4s medios fisicos, la capacidad empresarial, la
fiabilidad, la experiencia, la reputacién y el personal necesarios
para ejecutar el contrato adjudicado;

b} Tienen capacidad jurfdica para firmar el contrato adjudi-
cado;

¢} No son insolventes ni se encuentran en concurso de
acreedores, en quiebra o en proceso de liquidacién, sus negocios
no han quedado bajo la administracién de un tribunal o de un
administrador judicial, sus actividades comerciales no han sido
suspendidas ni se ha iniciado procedimiento judicial alguno con-
tra ellos por cualquiera de las causales que anteceden;

d} Han cumplido con sus obligaciones fiscales y han reali-
zado sus aportaciones a la seguridad social en el Estado;

e) No han sido, ellos ni su personal directivo o ejecutivo,
condenados por un delito relativo a su conducta profesional o
fundado en una declaracién falsa o fraudulenta acerca de su
idoneidad para celebrar un contrato adjudicado en los [. .. afios

(el Estado que promulgue la Ley fijard el plazo)] anteriores al
inicio del proceso de contratacién ni han sido descalificados en
raz6n de un proceso de inhabilitacién o de suspensién administra-
tiva,

3. Los requisitos que se fijen de conformidad con el pérrafo 2
del presente artfculo deber4n ser enunciados en la documentacién
de precalificacién, de haberla, y en el pliego de condiciones y
serdn aplicables por igual a todos los proveedores y contratistas.
La entidad adjudicadora no impondr4 criterio, requisito o procedi-
miento alguno para evaluar la idoneidad de proveedores y con-
tratistas diferente de los previstos en el pérrafo 2 del presente
artfculo.

4, La entidad adjudicadora evaluari la idoneidad de los pro-
veedores o contratistas segiin los criterios y procedimientos que se
sefialen en los documentos de precalificacién, de haberla, y en el
pliego de condiciones.

5. A reserva de lo dispuesto en el p4rrafo 1 del articulo 8 y en
el pamrafo 4 d) del articulo 29, la entidad adjudicadora no esta-
blecer4 criterio, requisito o procedimiento. alguno para la evalua-
cién de la idoneidad de los proveedores o contratistas que discri-
mine contra o entre ellos o contra ciertas categorfas de ellos en
razén de la nacionalidad.

6. La entidad adjudicadora podré4 descalificar a un proveedor o
contratista si descubre en algiin momento que la informacién
presentada respecto de su idoneidad era falsa o inexacta.

7. Salvo que haya habido precalificacién, ningin proveedor o
contratista que afirme satisfacer los criterios de idoneidad podra
ser excluido de una licitacién por no haber presentado pruebas de
su idoneidad con arreglo al péarrafo 2 del presente artfculo siempre
que se comprometa a presentarlas antes de que venza el plazo
para la presentacién de ofertas y quepa razonablemente prever
que estard en condiciones de hacerlo.

Articulo 7. Precalificacion

1. La entidad adjudicadora podré convocar a precalificacién con
miras a seleccionar proveedores o contratistas idéneos antes de
que se presenten licitaciones, propuestas u ofertas en un proceso
de contratacién piblica con arreglo a los capitulos III o IV. Las
disposiciones del articulo 6 serén aplicables a la precalificacién.

2. La entidad adjudicadora, cuando convoque a precalificacion,
deberd proporcionar la documentacién correspondiente al pro-
veedor o contratista que lo solicite de conformidad con la invita-
cién a la precalificacién y que haya abonado, si lo hay, el precio
de esa documentacion.

3. La documentacién de precalificacién contendri, como
minimo, la informacién que, segin el pérrafo 1 del articulo 19,
deba incluirse en la invitacién a presentar ofertas, salvo lo dis-
puesto en los incisos f), g} € i} de dicho pérrafo, asf como la
informacién siguiente:

a) Instrucciones para preparar y presentar las solicitudes de
precalificaci6n;

b) Un resumen de las principales cldusulas y condiciones del
contrato que se haya de firmar como resultado del proceso de
contratacién publica;

¢) Los documentos probatorios y demés informacién que
deban presentar los proveedores o contratistas para demostrar su
idoneidad;

d) La forma y el lugar de presentacién de las solicitudes de
precalificacién y el plazo para la presentacién, con indicacion de
fecha y hora. El plazo dejard margen suficiente a los proveedores
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y contratistas para preparar y presentar sus solicitudes, asf como
para atender las necesidades razonables de la entidad adjudica-
dora;

e} Cualquier otro requisito que fije la entidad adjudicadora
de conformidad con la presente Ley y las normas que rijan la
contratacién piiblica en lo relativo a la preparacién y presentacién
de las solicitudes de precalificacién y al proceso de ésta.

4, La entidad adjudicadora dari respuesta a las solicitudes de
aclaracién de los documentos de precalificacién que reciba de
proveedores o contratistas con antelaci6n suficiente al vencimiento
del plazo fijado para la presentaci6n de las solicitudes de precali-
ficacién. La respuesta de la entidad adjudicadora, que no revelard
al autor de la peticién, serd dada dentro de un plazo razonable a
fin de que el proveedor o contratista pueda presentar oportuna-
mente su solicitud de precalificacién y comunicada a todos los
proveedores o contratistas a quienes la entidad adjudicadora haya
entregado la documentacién de precalificacién.

5. - La entidad adjudicadora adoptari una decisi6n respecto de la
idoneidad de cada uno de los proveedores o contratistas que se
hayan presentado a la precalificacién. La decisién se basard
exclusivamente en los criterios enunciados en los documentos de
precalificacién. '

6. La entidad adjudicadora comunicari sin dilacién a cada uno
de los proveedores o contratistas que se hayan presentado a la
precalificaci6n si han sido o no seleccionados y, en general, dard
a conocer a quien lo solicite los nombres de todos los proveedores
o contratistas que hayan sido preseleccionados. Unicamente los
proveedores o contratistas preseleccionados podrin seguir partici-
pando en el proceso de contratacién piblica.

7. La entidad adjudicadora comunicar los fundamentos de su
decisién a los proveedores o contratistas que no hayan sido
preseleccionados y que lo soliciten, sin estar por ello obligada a
precisar los motivos ni indicar las razones de su decisién.

8. La entidad adjudicadora podré exigir al proveedor o contratis-
ta preseleccionado que vuelva a demostrar su idoneidad con arre-
glo a los mismos criterios que se utilizaron para preseleccionarlo.
La entidad adjudicadora descalificard al proveedor o contratista
que no vuelva a demostrar su idoneidad pese a haber sido reque-
rido a hacerlo y podrd descalificarlo si descubre en cualquier
momento que la informacién presentada para la precalificacién o
para volver a demostrar su idoneidad era falsa o inexacta. La
entidad adjudicadora, cuando considere que el proveedor o con-
tratista al cual exigié que volviera a demostrar su idoneidad ha
logrado hacerlo, lo notificard sin dilacién.

Articulo 8. Participacién de proveedores y contratistas

1. Los proveedores o contratistas estardn autorizados para parti-
cipar en los procesos de contratacién sin distincién alguna por
razones de nacionalidad, salvo en los casos en que la entidad
adjudicadora decida, por motivos especificados en las normas que
rigen la contratacién piiblica o de conformidad con otras normas
legales, limitar la participaci6n en el proceso de contratacién por
razones de nacionalidad.

2. La entidad adjudicadora que limite la participacién por
razones de nacionalidad con arreglo al pérrafo 1 del presente
artfculo deber4 incluir en el expediente del proceso de con-
tratacién una relacién de los fundamentos y las circunstancias de
su decisién.

3. La entidad adjudicadora, al dirigir su primera invitaci6n a los
proveedores o contratistas para que participen en el proceso de

contratacién, declarari que podran hacerlo sin distincién alguna
por razones de nacionalidad, declaracién que no pedrd modificar
posteriormente. Sin embargo, si decide limitar la participacién de
conformidad con el pérrafo 1 del presente artfculo, incluird una
declaracién en ese sentido.

Artfculo 9. Forma de las comunicaciones

1. Con sujecion a otras disposiciones de la presente Ley o a los
requisitos de forma impuestos por la entidad adjudicadora al diri-
gir su primera invitacién a los proveedores o contratistas para
participar en el proceso de contratacién, los documentos, las noti-
ficaciones, las decisiones y las dem4s comunicaciones menciona-
das en la presente Ley que la entidad adjudicadora o la autoridad
administrativa haya de presentar a un proveedor o contratista o
que un proveedor o contratista haya de presentar a la entidad
adjudicadora se hardn de tal forma que se deje constancia de su
contenido.

2. Las comunicaciones entre los proveedores o contratistas y la
entidad adjudicadora a que se hace referencia en los pérrafos 4 y
6 del articulo 7, el parrafo 3 del artfculo 11, el parrafo 2 a) del
articulo 26, el pérrafo 1 d) del artfculo 27, el parrafo 1 del artfcu-
lo 29, el pérrafo 3 del articulo 30 y el pérrafo 1 del artfculo 32
podrin hacerse por cualguier medio que no deje constancia del
contenido de la comunicacién, con tal que se dé seguidamente
confirmacién al destinatario por algin medio que la deje.

3. La entidad adjudicadora no discriminard contra ningiin pro-
veedor o contratista ni entre unos proveedores o contratistas y
otros en razén de la forma en la cual transmitan o reciban docu-
mentos, notificaciones, decisiones o cualesquiera otras comunica-
ciones.

Articulo 10. Documentos probatorios presentados por
proveedores y contratistas

La entidad adjudicadora, cuando exija en el curso de un pro-
ceso de contratacién, la legalizacién de los documentos probato-
rios presentados por proveedores o contratistas para demostrar
que cumplen las condiciones exigibles, no impondrd requisito
alguno con respecto a esa legalizacién que no haya sido ya previs-
to en la legislacién del Estado en la materia.

Articulo 11. Expediente del proceso de contratacién

1. Laentidad adjudicadora constituird un expediente del proceso
de contratacién en que consten los siguientes datos:

a) Una breve descripcién de los bienes o de las obras objeto
de la adjudicacién o de la necesidad a que obedece la solicitud de
propuestas o de ofertas;

b) El nombre y la direccién de los proveedores o contratistas
que hayan presentado licitaciones, propuestas, ofertas o cotiza-
ciones;

c¢) La informacién relativa a las condiciones que cumplen o
no cumplen los proveedores o contratistas que hayan presentado
licitaciones, propuestas, ofertas o cotizaciones;

d) El precio y una resefia de las principales cldusulas y con-
diciones de cada licitacion, propuesta, oferta o cotizacién y del
contrato objeto de la adjudicacién;

e) Una resefia de la evaluacién y comparacién de las licita-
ciones, propuestas, ofertas o cotizaciones;

f)  De haber sido rechazadas todas las licitaciones con arre-
glo al articulo 30, una enunciacién de las razones conforme al
pérrafo 1 de ese artfculo;
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g) En los procesos de contratacién por un método distinto de
la convocatoria a licitacién en que no se haya adjudicado un con-
trato, una enunciacién de las razones de ello;

h) De haber sido rechazada una licitacién, propuesta, oferta
o0 cotizacién con arreglo a lo dispuesto en el artfculo 12, la infor-
macién prevista en ese articulo;

i) Cuando la entidad adjudicadora haya convocado a licita-
ci6n o a precalificaci6n inicamente a determinados proveedores o
contratistas conforme al parrafo 3 del artfculo 18, la declaracién
prevista en esa disposicion;

Jj)  En la adjudicacién de contratos por métodos distintos de
la convocatoria a licitacién, la declaraci6n prevista en el parrafo 2
del artfculo 12 de los motivos y circunstancias por los cuales la
entidad adjudicadora haya seleccionado el método de contratacién
que utilizé;

k) En los procesos de contratacién en que la entidad adjudi-
cadora, de conformidad con el parrafo 1 del artfculo 8, limite la
participacién de proveedores o contratistas por razones de nacio-
nalidad, una declaracién de los motivos por los cuales impone esa
limitacién.

2. Las partes del expediente a que se hace referencia en los
incisos a), b) e i) del parrafo 1 del presente articulo estardn dispo-
nibles para su inspeccién por cualquier persona una vez aceptada
una licitacién propuesta, oferta o cotizacién, segiin el caso, o una
vez que el proceso de contratacién haya terminado sin haberse
adjudicado un contrato.

3. Las partes del expediente a que se hace referencia en los
incisos ¢) a g) del pamrafo 1 del presente artfculo estardn disponi-
bles para su inspeccién por los proveedores o contratistas que
hayan presentado licitaciones, propuestas, ofertas o cotizaciones,
o que se hayan presentado a la precalificaci6n, una vez aceptada
una licitacién, propuesta, oferta o cotizacién o una vez concluido
el proceso de contrataci6n sin haberse adjudicado el contrato,
salvo que un tribunal competente ordene su divulgacién en alguna
etapa anterior. Sin embargo, salvo que un tribunal competente lo
ordene, y a reserva de lo dispuesto en esa orden judicial, la enti-
dad adjudicadora no revelara:

a) Datos cuya revelacién sea contraria a derecho, pueda
obstaculizar la acci6n de la justicia, sea contraria al interés piibli-
co, pueda ir en menoscabo de los intereses comerciales legftimos
de las partes o sea contraria a una competencia leal;

b) Datos referentes al examen, la evaluacién y la com-
paracién de las licitaciones, propuestas, ofertas o cotizaciones o a
los precios indicados en ellas.

4. La entidad adjudicadora no deber4 indemnizar dafios pecu-
niarios a proveedores o contratistas por el solo hecho de no haber
constituido un expediente del proceso de contratacién con arreglo
al presente artfculo.

Artfculo 12.  Incentivos ofrecidos por proveedores o
contratistas

La entidad adjudicadora, previa aprobaci6n de . . . (el Estado
designara al 6rgano competente), rechazard una licitaci6n, pro-
puesta, oferta o cotizacién cuando el proveedor o contratista que
1a present6 haya ofrecido, dado o convenido en dar a alguien que
sea 0 haya sido funcionario o empleado de la entidadad judicadora
una gratificaci6n, pecuniaria o no, una oferta de empleo o cual-
quier otro objeto o servicio de valor a titulo de incentivo en rela-
cién con un acto o una decisién de la entidad adjudicadora o de
un procedimiento aplicado por ella en relacién con la contrata-
ci6n. El rechazo de 1a licitacién, propuesta, oferta o cotizacién, asf
como sus causas, serd consignado en el expediente del proceso de
contratacién y comunicado sin dilacién al proveedor o contratista.

CAPITULO II. METODOS DE ADJUDICACION
Y CONDICIONES PARA APLICARLOS

Artfculo 13. Métodos de adjudicacién

1. Salvo que en el presente capitulo se disponga otra cosa, la
entidad que desea adjudicar un contrato deberd hacerlo mediante
convocatoria a licitacion.

2. La entidad adjudicadora que aplique un método de adjudica-
cién de contratos piiblicos distinto de la licitacién conforme a los
artfculos 14, 15 6 16 deberé consignar en el expediente a que se
hace referencia en el articulo 11 una relacién de los motivos y
circunstancias de su decision.

Artlculo 14. Condiciones para la licitacién en dos etapas,
la solicitud de propuestas o la negociacion
competitiva

1. (Previa aprobaci6n de...cada Estado designard al érgano
competente),) la entidad adjudicadora podra hacer una licitaci6én
en dos etapas de conformidad con el artfculo 33, una solicitud de
propuestas de conformidad con el artfculo 34 o una negociacién
competitiva de conformidad con el artfculo 35 cuando:

a) No esté en condiciones de formular especificaciones deta-
lladas de los bienes o las obras y, con miras a llegar a la soluci6n
que mejor atienda sus necesidades:

i) Solicite propuestas acerca de las diversas posibili-
dades de atender esas necesidades; o

ii) En razén de la fndole técnica de los bienes o de las
obras, sea necesario que negocie con los proveedores
o contratistas;

b) Desee firmar un contrato para fines de investigaci6n, ex-
perimentacién, estudio o desarrollo encaminados a la obtencién
de un prototipo, salvo que en el contrato se haya previsto la pro-
duccién de bienes en cantidad suficiente para asegurar su viabi-
lidad comercial o para amortizar los gastos de investigaci6n y
desarrollo;

¢) Haya de aplicar la presente Ley, de conformidad con el
pérrafo 2 del artfculo 1, a un contrato que revista interés para la
defensa o la seguridad nacional y decida que el método seleccio-
nado constituye el mas apropiado para la adjudicacién; o

d) Habiéndose publicado una convocatoria a licitacién, no
se hayan presentado licitaciones o la entidad adjudicadora haya
rechazado todas conforme al articulo 12, el pérrafo 3 del artfcu-
lo 29 o el artfculo 30 y no sea probable que una nueva convoca-
toria a licitacién permita adjudicar el contrato.

2. La entidad adjudicadora podrd también entablar una nego-
ciacién competitiva [de conformidad con el articulo 34] cuando:

a) La necesidad de los bienes o las obras sea tan urgente que
resulte imposible o imprudente entablar un proceso de licitaci6n,
siempre que las circunstancias que hayan dado lugar a la urgencia
no sean previsibles para la entidad adjudicadora ni obedezcan a
una conducta dilatoria de su parte; o

b) La necesidad de los bienes o de las obras sea urgente en
razén de alguna catistrofe y resulte imposible o imprudente
recurrir a otro método de contratacién por el tiempo que ello
requerirfa.

Artfculo 15. Condiciones para la solicitud de cotizaciones

1. (Previa aprobacién de . .. (cada Estado designard al érgano
competente),) la empresa adjudicadora podrd solicitar cotiza-
ciones, de conformidad con el articulo 36, cuando se trate de
bienes de disponibilidad inmediata que no sean fabricados por
encargo siguiendo sus propias especificaciones y que tengan un
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mercado establecido, con tal de que el monto estimado del con-
trato objeto de la adjudicaci6n sea inferior al estipulado en las
normas que rijan la contratacién pdblica.

2. La entidad adjudicadora no dividir4 el contrato objeto de la
adjudicaci6n en contratos separados a fin de poder hacer valer el
pérrafo 1 del presente artfculo.

Articulo 16. Condiciones para la contratacién con un solo
proveedor o contratista

(Previa aprobacién de ... (cada Estado designard el 6rgano
competente),) la entidad adjudicadora podr4 contratar con un solo
proveedor o contratista de conformidad con el artfculo 37 cuando:

a) Los bienes o las obras s6lo puedan obtenerse de un deter-
minado proveedor o contratista 0 un determinado proveedor o
contratista goce de un derecho exclusivo respecto de ellas y no
exista alternativa o sustituto razonable;

-b) La necesidad de los bienes o las obras sea tan urgente que
resulte imposible o imprudente entablar un proceso de licitacién,
siempre que las circunstancias que hayan dado lugar a la urgencia
no sean previsibles para la entidad adjudicadora ni obédezcan a
una conducta dilatoria de su parte; :

¢) La necesidad de los bienes o de las obras sea urgente
en raz6n de alguna catdstrofe y resulte imposible o imprudente
recurrir a otro método de contratacién por el tiempo que ello
requerirfa;

d) Habiendo adquirido ya bienes, equipo o tecnologfa de un
proveedor o contratista, decida adquirir méis productos del mismo
proveedor o contratista por razones de normalizacién o por la
necesidad de asegurar su compatibilidad con los bienes, el equipo
o la tecnologfa que se estén utilizando, teniendo en cuenta si el
contrato original sirvié para atender las necesidades de la entidad
adjudicadora, el monto limitado del contrato propuesto en rela-
ci6én con el contrato original, si el precio es razonable y la inexis-
tencia de alternativas adecuadas;

e) Desee firmar un contrato para fines de investigaci6n,
experimentacién, estudio o desarrollo encaminados a la obtencién
de un prototipo, salvo que en el contrato se haya previsto la pro-
duccién de bienes en cantidad suficiente para asegurar su viabili-
dad comercial o para amortizar los gastos de investigacién y
desarrollo;

p Haya de aplicar la presente Ley, de conformidad con el
pérrafo 2 del articulo 1, a un contrato que revista interés para la
defensa o la seguridad nacional y decida que el método seleccio-
nado constituye el més apropiado para la adjudicaci6n; o

g) Sea necesario adjudicar el contrato a un determinado
proveedor o contratista en razén de alguno de los factores enu-
merados en el pérrafo 4 ¢) iii) del articulo 29 y se obtenga apro-
bacién para ello, previo aviso al piblico y dando oportunidad
suficiente para formular observaciones, a condicién de que no sea
posible lograr el mismo efecto adjudicando el contrato a otro
proveedor o contratista.

CAPITULO lll. CONVOCATORIA A LICITACION
Seccion I, Convocatoria a licitacion
Articulo 17. Licitacién nacional

En los procesos de contratacién en que

a) La participaci6én esté limitada inicamente a proveedores
o contratistas nacionales de conformidad con el pérrafo 1 del
artfculo 8; o

b) La entidad adjudicadora decida, en vista del monto o
valor de los bienes o las obras objeto de la adjudicaci6n, que es
probable que Gnicamente proveedores o contratistas nacionales
tendrén interés en presentar licitaciones, la entidad adjudicadora
no estard obligada a aplicar los procedimientos enunciados en los
artfculos 112,191 k) 191i),192¢), 1924d), 21j), 21 k), 21r),
22 4y 27 1 c) de la presente Ley.

Articulo 18. Procedimientos de convocatoria a la licitacién
o0 a la precalificacion

1. La entidad adjudicadora invitar4 a licitacién o, cuando corres-
ponda, a precalificacién mediante la publicacién de una convoca-
toria en . . . (el Estado indicar4 la gaceta u otra publicaci6n oficial
donde haya de aparecer la convocatoria).

2. La convocatoria a licitacién o a precalificacién deberd tam-
bién publicarse, en un idioma de uso corriente en el comercio
internacional, en un periédico de gran difusién internacional.

3. No obstante lo dispuesto en los pérrafos 1 y 2 del presente
artfculo, la entidad adjudicadora podr4, cuando sea necesario por
razones de economfa y eficiencia (y con la aprobacién de . .. (el
Estado designar4 al érgano competente),) convocar a licitacién o,
cuando corresponda, a precalificacién, enviando invitaciones tni-
camente a determinados proveedores o contratistas que haya
seleccionado. La entidad adjudicadora deberd seleccionar un
niimero suficiente de proveedores o contratistas a los efectos de
la competencia real necesaria para la buena marcha del proceso de
contratacién. Los motivos o circunstancias por los cuales se haya
empleado este procedimiento serdn consignados en el expediente
del proceso de contrataci6n.

Articulo 19. Contenido de la convocatoria a licitacidn
0 a la precalificacidn

1. La convocatoria a licitacién deberd contener por lo menos la
informaci6n siguiente:

a) El nombre y la direccién de la entidad adjudicadora;

b) La fndole y cantidad de los bienes que hayan de suminis-
trarse o la fndole y ubicacién de las obras que hayan de efec-
tuarse,

c) el plazo conveniente o necesario para el suministro de los
bienes o la terminacién de las obras;

d) Los criterios y procedimientos que se aplicardn para eva-
luar la idoneidad de proveedores o contratistas de conformidad
con el pirrafo 1 a) del artfculo 8;

e) Una declaracién, que no podrd ser modificada ulterior-
mente, de que el proceso de contrataci6n estard abierto a la parti-
cipacién de proveedores o contratistas sin distincién alguna por
razones de nacionalidad o una declaracién que limite la participa-
ci6én por razones de esa fndole de conformidad con el pérrafo 1
del articulo 8;

) La forma de obtener el pliego de condiciones y el lugar
donde podré obtenerse;

g) El precio del pliego de condiciones;

h) La moneda y la forma del pago del precio del pliego de
condiciones;

i) El idioma o los idiomas en que podr4 obtenerse el pliego
de condiciones; i

J) El lugar y el plazo para la presentacién de licitaciones.

2. La invitacién a la precalificacién no deberd contener nece-
sariamente los datos a que se hace referencia en los incisos f, i)
y j) del pérrafo 1 del presente articulo, pero sf deberd contener los
demis datos indicados en ese pérrafo, asf como los siguientes:
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a) La forma de obtener los documentos de precalificacién y
el lugar donde podrén obtenerse;

b) El precio de los documentos de precalificacién;

¢) La moneda y la forma de pago del precio de los docu-
mentos de precalificacion; y

d) El idioma o los idiomas en que se podrdn obtener los
documentos de precalificacién;

e) El lugar y el plazo para la presentacién de las solicitudes
de precalificacién.

Articulo 20. Entrega del pliego de condiciones

La entidad adjudicadora entregari el pliego de condiciones a
los proveedores o contratistas de conformidad con los tramites y
requisitos indicados en la convocatoria a licitacién. Si ha habido
precalificaci6n, la entidad adjudicadora entregard un ejemplar del
pliego de condiciones a cada proveedor o contratista que haya
sido seleccionado y pague, en su caso, el precio del pliego. El
precio que la entidad adjudicadora podr4 cobrar a los proveedores
o contratistas por el pliego de condiciones no podrd exceder del
costo de su impresién y de su distribucién a los proveedores o
contratistas.

Articulo 21. Contenido del pliego de condiciones

El pliego de condiciones contendrd, como mfnimo, los sign-
ientes datos:

a) Instrucciones para preparar las licitaciones;

b) Los criterios y procedimientos que, conforme a lo dis-
puesto en el artfculo 6, serdn aplicados para la evaluacién de la
idoneidad de los proveedores o contratistas, asf como para volver
a demostrarla de conformidad con el artfculo 29 b);

¢) Los requisitos en materia de documentos probatorios y
demé4s datos que deberdn presentar los contratistas o proveedores
para demostrar su idoneidad;

d) La fndole y las caracterfsticas técnicas y de calidad que,
conforme al articulo 22, deberdn tener los bienes o las obras
objeto de la adjudicacién con indicacién de, por lo menos, las
especificaciones técnicas y los planos, dibujos o disefios que co-
rrespondan, la cantidad de bien, el lugar donde hayan de efec-
tuarse las obras, los servicios accesorios que hayan de prestarse y,
si procede, el plazo conveniente o necesario en que hayan de
entregarse los bienes o efectuarse las obras;

e) Los factores que habrd de emplear la entidad adjudicado-
ra para determinar la licitacién ganadora, asf como cualquier
margen de preferencia y cualquier factor distinto del precio que
haya de emplearse con arreglo al pérrafo 4 b), ¢) y d) del artfcu-
lo 29 y el coeficiente relativo de ponderacién correspondiente a
cada uno de esos factores;

f) Las cldusulas y condiciones del contrato, de ser conocidas
por la entidad adjudicadora, y la escritura de contrato que, de ser
procedente, habrdn de firmar las partes;

g) De estar permitido presentar variantes de las caracterfsti-
cas de los bienes o de las obras, de la cldusulas y condiciones del
contrato o de otros requisitos fijados en el pliego de condiciones,
una declaracién en ese sentido;

h) De estar permitido que los proveedores o contratistas pre-
senten licitaciones que correspondan nicamente a una parte de
los bienes o de las obras objeto de la adjudicaci6n, una de-
scripcién de la parte o las partes correspondientes;

i) La forma en que habrd de expresarse el precio de la lici-
taci6n, asf como una indicacién de si ese precio incluird otros
elementos distintos del costo de los bienes o las obras, como
gastos por concepto de transporte y seguros, derechos de aduana
o impuestos;

J)  La moneda o monedas en que habrd de expresarse el
precio de la licitacién;

k) El idioma o idiomas en que, de conformidad con el
artfculo 24, habrédn de prepararse las licitaciones;

) Cualquier exigencia de la entidad adjudicadora relativa a
la institucién emisora, la fndole, la forma, la cuantfa y otras cl4u-
sulas y condiciones importantes de la garantfa de licitacién que
hayan de dar los proveedores o contratistas que presenten una
licitacién, asf como a las garantfas de ejecucién del contrato
adjudicado, tales como las de responsabilidad civil por mano de
obra y materiales, que haya de dar el proveedor o contratista;

m) La forma, el lugar y el plazo para la presentacién de
licitaciones de conformidad con el articulo 25;

n) Los medios por los cuales los proveedores o contratistas
podrén, de conformidad con el artfculo 23, pedir aclaraciones
respecto del pliego de condiciones y una indicaci6n de si la enti-
dad adjudicadora ha de convocar una reunién de proveedores o
contratistas;

o) El plazo de validez de las licitaciones, de conformidad
con el artfculo 26;

p) Ellugar, la fecha y la hora de apertura de las licitaciones,
de conformidad con el artfculo 28;

g) Los trAmites para la apertura y el examen de las licita-
ciones; :

r) La moneda que se utilizard a efectos de evaluar y com-
parar las licitaciones de conformidad con el pérrafo 5 del artfculo
29 y el tipo de cambio que se utilizar4 para la conversién a esa
moneda, o una indicacién de que se utilizaré el tipo de cambio
publicado por determinada instituci6én financiera vigente en deter-
minada fecha; '

5s) Remisiones a la presente Ley, a las normas que rigen la
contratacién piblica o cualquier otra disposicién de derecho inter-
no que sean directamente aplicables al proceso de contratacién, en
la inteligencia de que la omisién de cualquiera de esas remisiones
no constituird motivo suficiente para presentar un recurso con
arreglo al artfculo 38 ni dar4 lugar a responsabilidad de la entidad
adjudicadora;

t)  El nombre, el cargo y la direccién de los funcionarios o
empleado de la entidad adjudicadora que hayan sido autorizados
para tener comunicacién directa con los proveedores o contratis-
tas en relacion con el proceso de contratacién, sin intervencién de
un intermediario;

u) Las obligaciones que haya de contraer el proveedor o
contratista al margen del contrato adjudicado, tales como las de
comercio compensatorio o de transferencia de tecnologia;

v) Una notificacién del derecho de recurso previsto en el
artfculo 38 de la presente Ley contra los actos o decisiones ilfcitos
de la entidad adjudicadora o contra los procedimientos por ella
aplicados en relacién con el proceso de contrataci6n;

w) Cuando la entidad adjudicadora se reserve el derecho a
rechazar todas las licitaciones de conformidad con el articulo 30,
una declaraci6én al efecto;

x) Las formalidades que sean necesarias, una vez aceptada
una licitacién, para la validez del contrato adjudicado, inclusive,
cuando corresponda, la firma de una escritura de contrato de
conformidad con el artfculo 32 o la aprobacién de una autoridad
més alta o del gobierno y una estimacién del tiempo, una vez
expedido el aviso de aceptacién, que se necesitard para obtener
esa aprobaci6n;

y) Cualquier otro requisito establecido por la entidad adjudi-
cadora de conformidad con la presente Ley y las normas que rijan
la contratacién piiblica en relacion con la preparacién y presenta-
ci6én de licitaciones y con otros aspectos del proceso de adjudi-
cacién.
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Artfculo 22. Descripcién de los bienes o las obras en los
documentos de precalificacién y en el pliego
de condiciones: idioma de los documentos
de precalificacidn y del pliego de condiciones

1. No se incluirdn ni utilizarén en los documentos de precalifi-
cacién ni en el pliego de condiciones especificaciones, planos,
dibujos o disefios que indiquen las caracteristicas técnicas o de
calidad de los bienes o las obras objeto de la adjudicaci6n, ni
requisitos relativos a ensayos y métodos de prueba, formas de
envasado y empleo de marcas o etiquetas o de certificados de con-
formidad, ni sfmbolos o terminologfa que creen obstdculos,
incluidos obsticulos por razones de nacionalidad, a la participa-
cién en el proceso de contrataci6n.

2. En la medida de lo posible, las especificaciones, los planos,
los dibujos, los disefios y los requisitos se basarin en las
caracterfsticas objetivas, técnicas y de calidad, de los bienes o las
obras objeto de la adjudicacién. No se exigirdn ni mencionarén
marcas comerciales, denominaciones, patentes, disefios, tipos,
lugares de origen o productores determinados salvo que no exista
otro medio suficientemente preciso o inteligible de describir las
caracterfsticas de los bienes o las obras objeto de la adjudicacién
y con tal de que se incluyan en la descripcién las palabras “o su
equivalente” u otra expresién similar.

3. a) Para formular las especificaciones, los planos, los dibu-
jos y los disefios que hayan de incluirse en los documentos de
precalificacién y en el pliego de condiciones a fin de dar a
conocer las caracterfsticas técnicas y de calidad de los bienes o las
obras objeto de la adjudicacién se deber4n utilizar, de haberlos,
caracterfsticas, requisitos, sfmbolos y terminologfa normalizados;

b) Para formular las cliusulas y condiciones del contrato que
haya de adjudicarse como resultado del proceso de contratacién y
para describir otros aspectos pertinentes de los documentos de
precalificacién y del pliego de condiciones se deberén utilizar, de
haberlas, cldusulas comerciales normalizadas.

4. Los documentos de precalificacién y el pliego de condiciones
estardn redactados en . . . (el Estado indicard su propio idioma o
idiomas oficiales) (y en un idioma de uso corriente en el comercio
internacional).

Articulo 23. Aclaraciones y modificaciones del pliego
de condiciones

1. Los proveedores o contratistas podrdn solicitar a la entidad
adjudicadora que aclare el pliego de condiciones. La entidad adju-
dicadora dar4 respuesta a las solicitudes de aclaracién que reciba
dentro de un plazo razonable antes de que venza el fijado para la
presentaci6n de licitaciones y con antelacién razonable para que
el proveedor o contratista presente oportunamente su licitacién y
comunicari la aclaracién, sin indicar el origen de la solicitud, a
todos los proveedores o contratistas a los cuales haya entregado el
pliego de condiciones.

2. La entidad adjudicadora podr4, en cualquier momento antes
de que venza el plazo para la presentacién de licitaciones y por
cualquier motivo, sea por iniciativa propia o en raz6n de una
solicitnd de aclaracién, modificar el pliego de condiciones
mediante una adicién, la cual serd comunicada sin dilaci6n a los
proveedores o contratistas a los cuales la entidad adjudicadora
haya entregado el pliego de condiciones y serd obligatoria para
ellos.

3. La entidad adjudicadora, si convoca una reunién de pro-
veedores o contratistas, levantard minutas de ella en las que se
consignen las solicitudes de aclaracién del pliego de condiciones
que se hayan formulado, sin indicar al autor, y sus respuestas. Las
minutas serdn proporcionadas -sin dilacién a los proveedores o

contratistas a los cuales la entidad adjudicadora haya entregado el
pliego de condiciones a fin de que puedan tenerlas en cuenta al
preparar sus licitaciones.

Seccién II. Presentacién de las licitaciones
Artfculo 24. Idioma de las licitaciones

Las licitaciones podrén ser formuladas y presentadas en el idioma
en que se haya publicado el pliego de condiciones o en cualquier
otro idioma que la entidad adjudicadora indique en el pliego de
condiciones.

Artfculo 25. Presentacidén de las licitaciones

1. La entidad adjudicadora fijard una fecha y hora determinadas
como plazo para la presentacién de las licitaciones.

2. La entidad adjudicadora, cuando publique con arreglo al
artfculo 23 una aclaracién o modificacién del pliego de condi-
ciones o convoque una reunién de contratistas o proveedores
antes de que venza el plazo para la presentacién de licitaciones,
deberd prorrogar ese plazo si ello fuere necesario para dejar a
proveedores o contratistas un margen de tiempo razonable a fin de
tener en cuenta en sus licitaciones la aclaracién o modificacién o
las minutas de la reuni6n.

3. La entidad adjudicadora podra prorrogar el plazo para la pre-
sentaci6n de licitaciones, antes de su vencimiento, cuando resulte
imposible a uno o méds de los proveedores o contratistas, por
circunstancias ajenas a su voluntad, presentar sus licitaciones
dentro del plazo.

4. Las prérrogas del plazo deberdn ser notificadas sin dilacién a
cada uno de los proveedores o contratistas a los cuales la entidad
adjudicadora haya entregado el pliego de condiciones.

5. Cada licitacién ser4 presentada por escrito y en sobre sellado.
La entidad adjudicadora dar4 a los contratistas y proveedores [que
lo soliciten] un recibo en que consten la fecha y hora de la pre-
sentacién.

6. Las licitaciones que la entidad adjudicadora reciba una vez
vencido el plazo para su presentacién no serdn abiertas, sino que
serdn devueltas a los proveedores o contratistas que fas hayan
presentado.

Artfculo 26. Plazo de validez de las licitaciones: modificacién
y retirada de las licitaciones

1. Las licitaciones tendrén validez durante el perfodo indicado
en el pliego de condiciones, el cual empezar4 a correr al vencer
el plazo para la presentacién de licitaciones.

2. a) Antes de que venza el plazo de validez de una licitacién,
la entidad adjudicadora podré solicitar del proveedor o contratista
una prérroga de duracién determinada. El proveedor o contratista
podr4 denegar la solicitud sin perder por ello su garantfa de lici-
tacién y la validez de su licitacién cesard al expirar el plazo de
validez no prorrogado;

b) El proveedor o contratista que acepte prorrogar €l plazo
de validez de su licitacién deberd prorrogar o negociar una
prérroga del plazo de validez de su garantia de licitacién; de no
conseguirlo, deber4 presentar una nueva garantfa de licitacién que
comprenda el perfodo prorrogado de validez de su licitacién. Se
considerard que el proveedor o contratista cuya garantfa de lici-
tacién no sea prorrogada o que no presente una garantfa nueva ha
denegado la solicitud de prérroga de la validez de su licitacién.
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3. El proveedor o contratista podrd modificar o retirar su licita-
cién antes de que venza el plazo para presentarla sin perder por
ello su garantfa de licitacién. La modificacién o el aviso de reti-
rada de la licitacién serén vélidos siempre que la entidad adjudi-
cadora los reciba antes de que venza el plazo fijado para la pre-
sentaci6n de licitaciones.

Articulo 27. Garanttas de licitacién

1. Cuando la entidad adjudicadora exija una garantfa de licita-
ci6én al proveedor o contratista:

a) Ese requisito serd aplicable a todos los proveedores o
contratistas;

b) En el pliego de condiciones se podrd estipular que la
instituci6n o entidad que expida la garantfa de licitaci6n, la insti-
tucién o entidad que haya de confirmarla, cuando proceda, y la
forma y las cldusulas de esa garantfa deben ser aceptables para la
entidad adjudicadora;

¢) No obstante lo dispuesto en el inciso que antecede, la
entidad adjudicadora no podr4 rechazar una garantfa de licitacién
aduciendo que no ha sido emitida por una institucién o entidad del
Estado si la garantfa de licitacién y la institucién o entidad emi-
sora satisfacen, por lo demds, los requisitos establecidos en el
pliego de condiciones (salvo que la aceptacién de esa garantfa de
licitacién por la entidad adjudicadora sea contraria a la ley del
Estado);

d) El proveedor o contratista, antes de presentar su licita-
cién, podr4 solicitar de la entidad adjudicadora que confirme que
la institucién o entidad emisora de la garantfa de licitaci6n o,
cuando proceda, la que ha de confirmarla son aceptables; la enti-
dad adjudicadora atender4 esa solicitud sin dilaci6n;

e) El hecho de que la entidad adjudicadora confirme que la
institucién o entidad emisora que se propone o, cuando proceda,
la que haya de confirmar la garantfa son aceptables no obstard
para que rechace la garantfa de licitacién en raz6n de la insolven-
cia o falta de capacidad crediticia de una u otra;

) Laentidad adjudicadora especificar4 en el pliego de con-
diciones los requisitos relativos a la institucién o entidad emisora
y a la fndole, la forma, la cuantfa y otras cldusulas y condiciones
fundamentales de la garantfa de licitacién; los requisitos que ten-
gan que ver directa o indirectamente con el comportamiento del
proveedor o contratista que presente la licitacién se referir4n tni-
camente a:

i) La retirada o la modificaci6n de la licitacién una vez
vencido el plazo para la presentacién de licitaciones;

ii) El hecho de negarse a firmar el contrato adjudicado,
previo requerimiento de la entidad adjudicadora;

iii) El hecho de no dar la garantia de cumplimiento del
contrato que le sea requerida una vez aceptada la
licitacién o de no cumplir cualquier otra condici6n
previa a la firma del contrato adjudicado que se haya
especificado en el pliego de condiciones.

2. La entidad adjudicadora no reclamard el pago de la garantia
de licitacién y devolvera o hard devolver sin dilaci6n el tftulo de
la garantfa al proveedor o contratista que la haya presentado tan
pronto como se dé la primera de las siguientes circunstancias:

a) La expiracién de la garantfa de licitaci6n;

b) La entrada en vigor de! contrato adjudicado y la consti-
tucién de una garantfa de cumplimiento del contrato, de haberse
exigido ésta;

¢) La terminacién del proceso de licitacién sin haberse ad-
judicado un contrato; o

d) La retirada de la licitacién a la cual correspondfa la
garantfa antes de haber vencido el plazo para la presentacién de
licitaciones.

Secciéon III. Evaluaciéon y comparacién
de las licitaciones

Articulo 28. Apertura de las licitaciones

1. Las licitaciones se abrir4n en la fecha y hora indicadas en el
pliego de condiciones como plazo para la presentacién de licita-
ciones o al expirar cualquier prérroga de ese plazo, en el lugar y
con las formalidades que se hayan indicado en el pliego de condi-
ciones.

2. La entidad adjudicadora autorizar4 a los proveedores o con-
tratistas que hayan presentado licitaciones a asistir al acto de aper-
tura o a hacerse representar en €1

3. El nombre y la direccién de cada proveedor o contratista cuya
licitaci6n sea abierta y el precio de esa licitacién sersn anunciados
a los presentes en el acto de apertura y, previa solicitud, comuni-
cados a los proveedores o contratistas que hayan presentado licita-
ciones y no estén presentes ni representados en el acto de apertura;
ademds, serdn anotados de inmediato en el expediente de la con-
vocatoria a licitacién previsto en el artfculo 11.

Articulo 29. Examen, evaluacién y comparacién de
las licitaciones

1. a) Laentidad adjudicadora, para facilitar el examen, la eva-
luacién y la comparacién de las licitaciones, podré solicitar que
cualquier proveedor o contratista aclare la suya. No se solicitar4,
ofrecerd ni autorizar4 modificacién alguna de un elemento de la
esencia de la licitacién presentada, como una modificacién del
precio o una que tienda a hacer conforme una licitacién que no lo
sea; :

b) No obstante lo dispuesto en el inciso precedente, la enti-
dad adjudicadora corregird los errores meramente de célculo que
se deduzcan a simple vista del examen de la licitacién. La entidad
adjudicadora dar4 aviso de la correcci6n al proveedor o contratista
que haya presentado la licitaci6n.

2. a) A reserva de lo dispuesto en el inciso b) del presente
pérrafo, la entidad adjudicadora inicamente podr4 considerar con-
forme la licitacién que cumpla todos los requisitos enunciados en
el pliego de condiciones;

b) La entidad adjudicadora podr4 considerar conforme una
licitacién aun cuando contenga pequefias diferencias que no
entrafien mayor alteracién ni excepcién de las caracterfsticas,
cldusulas, condiciones y dem4s requisitos enunciados en el pliego
de condiciones o aun cuando adolezca de errores u omisiones que
se puedan corregir sin entrar en los elementos de fondo de la
licitacién. Las diferencias de esa fndole serdn cuantificadas, en la
medida de lo posible, y debidamente ponderadas al evaluar y
comparar las licitaciones.

3. La entidad adjudicadora no aceptard una licitacién:

a) Cuando el proveedor o contratista que la haya presentado
no resulte ser idéneo;

b) Cuando el proveedor o contratista que la haya presentado
no acepte la correccién de un error de célculo de conformidad con
el péarrafo 1 b) del presente artfculo;

¢) Cuando la licitacién no sea conforme;

d) En las circunstancias a que se hace referencia en el artfcu-
lo 12.

4. a) La entidad adjudicadora evaluard y comparari las licita-
ciones aceptadas a fin de determinar la licitacién ganadora, con
arreglo al inciso b) del presente pérrafo, segiin los criterios enun-
ciados en el pliego de condiciones. No se aplicaré criterio alguno
que no esté enunciado en el pliego de condiciones;
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b) La licitacién ganadora seré:

i) Aquella cuyo precio sea més bajo, a reserva de cual-
quier margen de preferencia que sea aplicable de
conformidad con el inciso d) del presente pérrafo; o

ii) Previa estipulacién en el pliego de condiciones,
aquella que sea calificada de més econémica en fun-
cién de factores enunciados en el pliego de condi-
ciones y que deber4n ser en la medida de lo posible
objetivos y cuantificables; en el proceso de eva-
luacién se asignard a estos factores un coeficiente
relativo de ponderacién o se har4 una cuantificacién
en dinero, de ser posible.

¢} La entidad adjudicadora, al determinar la licitacién més
econémica de conformidad con el inciso b} ii) del presente pérra-
fo, tinicamente podrd tener en cuenta lo siguiente:

i) El precio de la licitacién, a reserva de cualquier
margen de preferencia que sea aplicable segiin el
inciso d);

i) El costo de la utilizacién, el mantenimiento o la
reparacién de los bienes o las obras, el plazo para la
entrega de los bienes o la terminacién de las obras,
las caracterfsticas funcionales de los bienes o las
obras, las condiciones de pago y las condiciones de
las garantfas ofrecidas respecto de los bienes o las
obras;

iii) El efecto que tendrfa la aceptacién de una licitacién
sobre la balanza de pagos y las reservas de divisas
{del Estado], los acuerdos de comercio compensato-
rio ofrecidos por los proveedores o contratistas, la
proporcién de contenido local, desde el punto de
vista de la fabricacién y de la mano de obra y los
materiales, que los proveedores o contratistas ofrez-
can respecto de los bienes, las perspectivas de desa-
mrollo econémico, de inversiones o de otras activi-
dades comerciales que ofrezcan las licitaciones, el
fomento del empleo, la reserva de determinada parte
de la produccién a los proveedores internos, la trans-
ferencia de tecnologfa y el desarrollo de conocimien-
tos especializados de gestién, cientificos u opera-
cionales {.. . (el Estado podr4 ampliar esta lista con
otros factores)); y

iv) Consideraciones de seguridad o defensa nacional;

d) De estar autorizado en las normas que rijan la contra-
tacién piblica (y previa aprobacion de . . . (cada Estado designar
al 6rgano competente)), la entidad adjudicadora, al evaluar y com-
parar las licitaciones, podr4 conceder un margen de preferencia a
las licitaciones de obras presentadas por contratistas nacionales o
a las licitaciones de bienes que vayan a ser producidos en el pafs.
El margen de preferencia se calculard de conformidad con las
normas que rijan la contratacién publica.

5. A los efectos de la evaluacién y comparacién de las licita-
ciones, los precios que estén expresados en dos 0 mis monedas se
deberdn convertir a una misma moneda.

6. La entidad adjudicadora, haya habido o no precalificacién
conforme al articulo 7, podr4 exigir al proveedor o contratista que
haya presentado la licitacién ganadora con arreglo al parrafo 4 b)
del presente artfculo que vuelva a demostrar su idoneidad
mediante criterios y procedimientos que se ajusten a lo dispuesto
en el articulo 6. Los criterios y procedimientos que se utilicen
deberén estar enunciados en el pliego de condiciones. De haber
habido precalificacién, los criterios que se utilicen deber4n ser los
mismos que se hayan aplicado en ella.

7. Cuando se pida al proveedor o contratista que haya presenta-
do la licitaci6n ganadora que vuelva a demostrar su idoneidad con
arreglo al pérrafo 6 del presente artfculo, y éste no lo haga, la

entidad adjudicadora rechazard esa licitacién y seleccionard otra,
de conformidad con el pérrafo 4 del presente articulo, entre las
licitaciones restantes a reserva del derecho que le cabe, con arre-
glo al parrafo 1 del artfculo 30, de rechazarlas todas.

8. A reserva de lo dispuesto en el artfculo 11, no se revelard
informacién alguna relativa al examen, 1a aclaracién, la evalua-
cién o la comparaci6n de licitaciones a los proveedores o contra-
tistas ni a ninguna otra persona que no haya intervenido oficial-
mente en el examen, la evaluacién o la comparacién o en la
determinaci6én de la licitacién ganadora.

Artfculo 30. Rechazo de todas las licitaciones

1. La entidad adjudicadora (con la aprobacién de. .. (cada
Estado designar4 al 6rgano competente), y) de estar ello previsto
en el pliego de condiciones, podré rechazar todas las licitaciones
en cualquier momento antes de aceptar una de ellas. La entidad
adjudicadora comunicard a los proveedores o contratistas que
hayan presentado licitaciones y que lo soliciten las razones por las
cuales haya rechazado todas las licitaciones, pero no estar obli-
gada a justificar esas razones.

2. La entidad adjudicadora no incurrird en responsabilidad res-
pecto de los proveedores o contratistas que hayan presentado
licitaciones por el solo hecho de actuar de conformidad con el
pérrafo 1 del presente articulo.

3. Se dar4 aviso sin dilacién del rechazo de todas las licitaciones
a los proveedores o contratistas que las hayan presentado.

Articulo 31. Negociaciones con los proveedores o contratistas

La entidad adjudicadora no celebrard negociacién alguna con
ningiin proveedor o contratista respecto de la licitacién presentada.

Articulo 32. Aceptacion de una licitacién y entrada en vigor
del contrato

1. A reserva de lo dispuesto en el parrafo 7 del articulo 29 y en
el artfculo 30, se aceptard la licitacién declarada ganadora de
conformidad con el pérrafo 4 ) del articulo 29. La aceptacién
serd notificada sin dilacién al proveedor o contratista que haya
presentado la licitaci6n.

2. a) No obstante lo dispuesto en el parrafo 4 del presente
articulo, se podrd exigir en el pliego de condiciones que el
proveedor o contratista cuya licitacién haya sido aceptada firme
una escritura de contrato en los términos de la licitacién. En ese
caso, la entidad adjudicadora (el ministerio competente) y el
proveedor o contratista firmardn el contrato dentro de un plazo
razonable contado a partir del momento en que se expida al
proveedor o contratista el aviso previsto en el pérrafo 1 del pre-
sente articulo;

b) A reserva de lo dispuesto en el pdrrafo 3 del presente
articulo, cuando segiin el inciso precedente se requiera la firma de
una escritura de contrato, el contrato adjudicado entrard en vigor
al momento de la firma de la escritura por el proveedor o contra-
tista y por la entidad adjudicadora. Desde que se expida al
proveedor o contratista el aviso previsto en el parrafo 1 del pre-
sente artfculo y hasta que entre en vigor el contrato adjudicado, ni
la entidad adjudicadora ni el proveedor o contratista adoptardn
medida alguna que pueda entrabar la entrada en vigor del contrato
adjudicado o su cumplimiento.

3. El contrato adjudicado, cuando tenga que ser aprobado por
una autoridad més alta, no entrard en vigor mientras no se dé esa
aprobacién. En el pliego de condiciones se indicard una esti-
macién del tiempo necesario, a partir de la expedicién del aviso



e AT

Segunda parte. Estudios e informes sobre temas concretos 81

de aceptacién de la licitacién, para obtener la aprobacién. El
hecho de que la aprobacién se demore més alld del plazo con-
signado en el pliego de condiciones no dar4 lugar a una prérroga
del plazo de validez de las licitaciones sefialado en el pliego de
condiciones conforme al pérrafo 1 del artfculo 26 ni del plazo de
validez de las garantfas de licitacién conforme al pérrafo 1 del
artfculo 27.

4. A reserva de lo dispuesto en los p4rrafos 2 b) y 3 del presente
artfculo, el contrato adjudicado de conformidad con las cldusulas
y condiciones de la licitaci6n aceptada entrard en vigor al expe-
dirse el aviso previsto en el parrafo 1 del presente artfculo al
proveedor o contratista que la haya presentado, siempre que el
aviso sea expedido mientras la licitacién sea vélida. Se conside-
rar expedido el aviso cuando haya sido correctamente dirigido y
transmitido al proveedor o contratista, o remitido a una autoridad
competente para que lo transmita al proveedor o contratista, en
una de las formas previstas en el artfculo 9.

5. Cuando el proveedor o contratista cuya licitacién haya sido
aceptada no firme la escritura del contrato adjudicado, si procede,
0 no proporcione una garantfa del cumplimiento del contrato que
le haya sido solicitada, la entidad adjudicadora declarard ganadora
con arreglo al pé4rrafo 4 del articulo 29 otra de las licitaciones
restantes que sigan siendo vélidas salvo que, conforme al p4rrafo 1
del articulo 30, haga uso de su derecho de rechazar todas las
licitaciones restantes. Se daré al proveedor o contratista que haya
presentado la licitacién el aviso previsto en el pirrafo 1 del pre-
sente articulo. -

6. Cuando entre en vigor el contrato adjudicado y el proveedor
o contratista, presente una garantia de cumplimiento del contrato,
si procede, se dar4 aviso a los demds proveedores o contratistas,
con inclusién del nombre y la direcciéon del adjudicatario y el
precio del contrato adjudicado.

CAPITULO IV. OTROS METODOS DE ADJUDICACION
DE CONTRATOS

Articulo 33. Licitacion en dos etapas

1. Las disposiciones del capftulo III de la presente Ley serdn
aplicables a la licitaci6n en dos etapas, salvo en la medida en que
se disponga otra cosa en el presente articulo.

2. En el pliego de condiciones se invitard a los proveedores o
contratistas a que presenten en una primera etapa sus licitaciones
iniciales, en las que figurarén sus propuestas pero no el precio de
Ia licitacién. En el pliego de condiciones se podré solicitar pro-
puestas relativas a las caracteristicas técnicas, de calidad o de otra
fndole de los bienes o las obras, asf como una indicaci6n de las
cldusulas y condiciones del contrato correspondiente.

3. La entidad adjudicadora podrd entablar negociaciones sobre
cualquier aspecto de la licitacién con cualquiera de los pro-
veedores o contratistas cuya licitacién no haya sido rechazada con
arreglo al artfculo 12, el pérrafo 3 del articulo 29 o el articulo 30.

4. En la segunda etapa, la entidad adjudicadora invitard a los
proveedores o contratistas cuya licitacién no haya sido rechazada
a que presenten una licitacién definitiva, con su precio, respecto
de un juego tdnico de especificaciones. Al formular esas especifi-
caciones, la entidad adjudicadora podr4 suprimir o modificar cual-
quier aspecto inicialmente enunciado en el pliego de condiciones
de las caracteristicas técnicas o de calidad de los bienes o las
obras objeto de la adjudicacién, asf como cualquier criterio en €1
enunciado para la evaluacién y comparacién de las licitaciones y
para la determinacién de la licitacién ganadora y podr4 enunciar
nuevas caracteristicas o criterios que sean conformes con la pre-
sente Ley. Las supresiones, modificaciones o adiciones respecto

del pliego de condiciones serdn comunicadas a los proveedores y
contratistas en la invitacién a presentar la licitacién definitiva. El
proveedor o contratista que no desee presentar una licitacién defi-
nitiva podrd retirarse sin perder su garantfa de licitacién, de
haberla. Las licitaciones definitivas deberén ser evaluadas y com-
paradas a fin de determinar la licitacién ganadora conforme al
pérrafo 4 b) del articulo 29.

Artfculo 34. Solicitud de propuestas

1. La entidad adjudicadora solicitari propuestas del mayor
nimero de proveedores o contratistas pero, de ser posible, con un
minimo de tres.

2. La entidad adjudicadora publicard en un periédico de gran
difusién internacional o en una publicacién profesional o revista
técnica sobre la materia de gran difusién internacional un anuncio
a quienes tengan interés en presentar propuestas, salvo que por
razones de economfa o eficiencia no considere conveniente hacer-
lo; ese anuncio no conferird derecho alguno a los proveedores o
contratistas, ni siquiera el derecho a que su propuesta sea evaluada.

3. La entidad adjudicadora establecerd los factores que habrén
de tenerse en cuenta para evaluar las propuestas y determinar4 la
ponderacién relativa que se asignar4 a cada uno y la manera en
que serédn aplicados. Estos factores se referirén a:

a) La competencia relativa, tanto técnica como de gestién,
del proveedor o contratista;

b) Si la propuesta presentada por el proveedor o contratista
sirve para atender las necesidades de la entidad adjudicadora; y

¢) El precio cotizado por el proveedor o contratista en la
propuesta y el costo del funcionamiento, el mantenimiento y la
reparacién de los bienes o las obras objeto de la propuesta.

4. La solicitud de propuestas contendrd, como minimo, los
siguientes datos:

a) El nombre y la direccién de la entidad adjudicadora;

b) Una descripci6én de la necesidad a que obedece la solici-
tud, con inclusién de los pardmetros técnicos y de otra fndole a
que habrd de ajustarse la propuesta, as{ como, en el caso de una
adjudicacién de obras, el lugar de éstas;

¢) Los factores que se han de tener en cuenta para evaluar
la propuesta, de ser posible expresados en dinero, la ponderacién
relativa que se asignard a cada uno y la manera en que serdn
aplicados; y

d) El formato y cualesquiera otras instrucciones, incluidos
plazos, que se refieran a la propuesta.

5. Las modificaciones o aclaraciones de la solicitud de propues-
tas, incluida la modificacién de los factores para evaluarlas a que
se hace referencia en el pdrrafo 3 del presente articulo, serdn
comunicadas a todos los proveedores o contratistas concurrentes.

6. La entidad adjudicadora procederd de manera tal de no reve-
lar el contenido de las propuestas a los proveedores o contratistas
concurrentes.

7. Laentidad adjudicadora podr4 entablar negociaciones con los
proveedores o contratistas respecto de sus propuestas y podrd
pedir o autorizar que las revisen, con tal de que se cumplan los
requisitos siguientes:

a) Las negociaciones entre la entidad adjudicadora y cada
proveedor o contratista tendrdn caricter confidencial;

b) Con sujeci6n a lo dispuesto en el artfculo 11, ninguna de
las partes en las negociaciones ha de revelar a nadie, sin el con-
sentimiento de la otra, datos técnicos, de precio de mercado que
tengan relacién con las negociaciones;
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¢) Se dé oportunidad de participar en las negociaciones a
todos los proveedores o contratistas que presentaron propuestas
que no hayan sido rechazadas.

8. Una vez finalizadas las negociaciones, la entidad adjudicadora
invitara a los proveedores o contratistas que sigan participando en
el proceso de contrataci6n a que presenten para una fecha deter-
minada su mejor oferta definitiva respecto de cada elemento de su
propuesta.

9. La entidad adjudicadora aplicar4 el siguiente procedimiento
para la evaluaci6n de las propuestas:

a) Sélo se tendrdn en cuenta los factores enumerados en el
pérrafo 3 del presente artfculo y en la forma indicada en la solici-
tud de propuestas;

b) La circunstancia de que la propuesta sirva para atender
las necesidades de la entidad adjudicadora serd evaluada en forma
separada del precio;

¢) La entidad adjudicadora no considerar4 el precio de una
propuesta hasta haber completado su evaluaci6n técnica;

d) La entidad adjudicadora podrd negarse a evaluar las pro-
puestas presentadas por proveedores o contratistas que no con-
sidere dignos de confianza o competentes.

10. El contrato serd adjudicado al proveedor o contratista cuya
propuesta mejor atienda las necesidades de la entidad adjudica-
dora, lo cual ser4 determinado sobre la base de los factores para
evaluar las propuestas enunciados en la solicitud, asf como de su
ponderacié6n relativa y la forma de aplicarlos, también enunciados
en la solicitud.

Artfculo 35. Negociacién competitiva

1. Cuando la adjudicacién se haya de hacer mediante negocia-
cién competitiva, la entidad adjudicadora entablard negociaciones
con un nimero suficiente de proveedores o contratistas para ase-
gurar una competencia efectiva.

2. Los requisitos, las directrices, los documentos, las aclara-
ciones u otros datos relativos a las negociaciones que la entidad
adjudicadora comunique a un proveedor o contratista serdn comu-
nicados igualmente a los demds proveedores o contratistas que
estén negociando con la entidad adjudicadora.

3. Las negociaciones entre la entidad adjudicadora y un pro-
veedor o contratista tendrdn caricter confidencial y, a reserva de
lo dispuesto en el articulo 11, ninguna de las partes en ellas reve-
lar4 a nadie, sin el consentimiento de la otra, datos técnicos, de
precio o de mercado que tengan relacién con las negociaciones.

4. Una vez completadas las negociaciones, la entidad adjudica-
dora invitar4 a los proveedores o contratistas que sigan partici-
pando a que presenten en una fecha determinada su mejor oferta
definitiva respecto de cada elemento de su propuesta.

Articulo 36. Solicitud de cotizaciones

1. La entidad adjudicadora solicitari cotizaciones del mayor
nimero de proveedores o contratistas pero, de ser posible, con un
minimo de tres. Se indicard al proveedor o contratista invitado a
hacer cotizaciones si el precio ha de incluir elementos distintos
del costo de los propios bienes, tales como gastos de transporte y
de seguro, derechos de aduana o impuestos.

2. Cada proveedor o contratista presentard una sola cotizacién y
no podra modificarla. La entidad adjudicadora no entablard nego-
ciacién alguna con un proveedor o contratista respecto de la coti-
zacién que haya presentado.

3. El contrato serd adjudicado al proveedor o contratista que
presente la cotizacién m4s baja teniendo en cuenta las necesidades
de la entidad adjudicadora y que ésta considere digno de con-
fianza,

Artfculo 37. Contratacién con un solo proveedor o contratista

En las circunstancias enunciadas en el artfculo 16, la entidad
adjudicadora podré contratar los bienes o las obras mediante la
solicitud de una propuesta o cotizacién a un solo proveedor o
contratista.

CAPITULO V. VIAS DE RECURSO*
Artfculo 38. Recurso de reconsideracién

1. A reserva de lo dispuesto en el parrafo 2 del presente artfculo,
el proveedor o contratista que sostenga haber sufrido, estar su-
friendo o correr el riesgo de suftir un dafio o perjuicio imputable
al incumplimiento de una obligaci6n que la presente Ley imponga
a la entidad adjudicadora podré interponer un recurso de confor-
midad con los articulos 39 a 43.

2. No podrd interponerse recurso con arreglo al parrafo 1 del
presente artfculo contra:

a) La seleccién de un método de contrataci6én conforme a
los artfculos 13 a 16;

b) La limitacién del proceso de contratacién, de conformi-
dad con el articulo 8, por razones de nacionalidad;

¢) La limitaci6én de la convocatoria a licitacién por razones
de economfa o eficiencia de conformidad con el pérrafo 3 del
articulo 18;

d) La decisi6én de la entidad adjudicadora de rechazar todas
las ofertas de conformidad con el pérrafo 1 del artfculo 28;

e) La negativa de la entidad adjudicadora a responder una
expresién de interés por participar en un proceso de contratacién
mediante la solicitud de propuestas de conformidad con el pérra-
fo 2 del articulo 34.

Artfculo 39. Reconsideracién por la entidad adjudicadora (o
por la autoridad que dio su aprobacién)

1. Salvo que el contrato adjudicado haya entrado en vigor, el
recurso seré presentado por escrito en primera instancia al jefe de
la entidad adjudicadora (sin embargo, si el recurso se refiere a un
acto, decision o procedimiento de la entidad adjudicadora que fue
aprobado por una autoridad de conformidad con la presente Ley,
serd presentado al jefe de la autoridad que dio su aprobaci6n).
Las referencias que en la presente Ley se hagan al jefe de la
entidad adjudicadora (o al jefe de la autoridad que dio su apro-
baci6n) incluirdn también a las personas designadas por el jefe de
la entidad adjudicadora (o de la autoridad que dio su aprobacién,
segln el caso).

2. El jefe de la entidad adjudicadora (o de la autoridad que dio
su aprobaci6n) no admitir4 recurso alguno que no haya sido pre-
sentado dentro de los 20 dias siguientes a la fecha en que el
proveedor o contratista recurrente se enter$ de las circunstancias
que dieron lugar al recurso o de la fecha en que debié haberse
enterado de esas circunstancias, si ésta fuese anterior.

*El Estado que promulgue la Ley Modelo tal vez desee incorporar los
artfculos relativos a las vias de recurso sin cambio alguno o con cambios
minimos que obedezcan a una necesidad importante. Sin embargo, por
consideraciones constitucionales o de otra fndole, puede ocurrir que un
Estado no considere procedente, en mayor o menor grado, incorporar estos
artfculos, los cuales podrfan servir en ese caso para determinar si las vfas
de recurso existentes son adecuadas.
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3. El jefe de la entidad adjudicadora (o de la autoridad que dio
su aprobacién) no estard obligado a admitir un recurso, o a seguir
conociendo de €1, desde el momento en que el contrato adjudicado
entre en vigor.

4. Salvo que la cuestin sea dirimida mediante acuerdo entre el
proveedor o contratista y la entidad adjudicadora, el jefe de ésta
(o de la autoridad que dio su aprobaci6n) dictard dentro de los 30
dfas siguientes a la presentacién del recurso una decisién por
escrito en la cual:

a) Se enunciardn las razones en que se funde; y

b) Se indicarén, de darse lugar en todo o parte al recurso, las
medidas correctivas que se han de adoptar.

5. Si el jefe de la entidad adjudicadora (o de la autoridad que
dio su aprobacién) no dicta su decisién en el plazo indicado en el
pérrafo 4 del presente artfculo, el recurrente (o la entidad adjudi-
cadora) estard facultado de inmediato para interponer un recurso
de conformidad con el artfculo [40 6 43]. Al interponerse el nuevo
recurso, el jefe de la entidad adjudicadora (o de la autoridad que
dio su aprobaci6n) dejard de ser competente para conocer de la
cuestion.

6. La decision del jefe de la entidad adjudicadora (o de la autori-
dad que dio su aprobacién) serd definitiva a menos que se inter-
ponga un recurso de conformidad con el articulo [40 6 43].

Artfculo 40. Recurso administrativo jerdrquico*

1. El proveedor o contratista facultado para interponer un recur-
so de reconsideraci6n con arreglo al artfculo 38, podré interponer
un recurso administrativo jerdrquico ante [nombre del 6rgano
administrativo].

a) Cuando el recurso de reconsideracién no pueda ser pre-
sentado o admitido con arreglo al artfculo 39 por haber entrado en
vigor el contrato adjudicado, a condicién de que el recurso admi-
nistrativo jerdrquico sea presentado dentro de los 20 dfas siguien-
tes a la fecha en que el proveedor o contratista se enteré de las
circunstancias que dieron lugar al recurso o de la fecha en que
debié haberse enterado de esas circunstancias, si ésta fuese ante-
rior;

b) Cuando el jefe de la entidad adjudicadora no admita el
recurso de reconsideracion por haber entrado en vigor el contrato
adjudicado, a condicién de que el recurso administrativo jerdrqui-
co sea presentado dentro de los 20 dfas siguientes a la fecha de
la decisién de no admitir el recurso de reconsideracion;

¢) En el caso previsto en el pérrafo 5 del articulo 39, a
condicién de que el recurso sea presentado dentro de los 20 dfas
siguientes a la expiracién del plazo fijado en el parrafo 4 del
artfculo 39; o

d) Cuando el proveedor o contratista sostenga haber sido
perjudicado por la decisién dictada por el jefe de la entidad ad-
judicadora (o de la autoridad que dio su aprobacién) con arreglo
al artfculo 39, a condicién de que el recurso sea presentado dentro
de los 20 dias siguientes a la fecha de esa decision;

2. El [nombre del 6rgano administrativo] al cual se presente el
recurso lo notificar4 sin dilacién a la entidad adjudicadora (o a la
autoridad que dio su aprobacién).

*Los Estados cuyo ordenamiento jurfdico no prevea el recurso
administrativo jerdrquico contra actos, decisiones o procedimientos de la
administracién podrén omitir el artfculo 40 e instituir Ginicamente el recur-
so contencioso administrativo (articulo 43).

3. El [nombre del 6rgano administrativo], a menos que deses-
time el recurso, podr4 [conceder] [recomendar]* uno o més de los
siguientes remedios:

a) Indicar las normas legales o los principios de derecho que
rigen la cuestién a que se refiera el recurso;

b) Prohibir a la entidad adjudicadora que actie o decida
contra derecho o que aplique un procedimiento contrario a dere-
cho;

c) Exigir a la entidad adjudicadora que haya actuado o pro-
cedido contra derecho, o haya adoptado una decisién contraria a
derecho, que actlie o proceda conforme a derecho o que adopte
una decisién conforme a derecho;

d) Revocar en todo o parte el acto o la decisién contrario a
derecho de la entidad adjudicadora, salvo aquellos por los cuales
se haga entrar en vigor el contrato adjudicado;

e) Revisar una decisién contraria a derecho de la entidad
adjudicadora, salvo aquellas por los cuales se haga entrar en vigor
el contrato adjudicado;

S Ordenar el pago de una indemnizaci6én por
Variante 1

Los gastos razonables que haya hecho el recurrente en
relacién con el proceso de contratacién

Variante Il

Los dafios o perjuicios causados al recurrente en relacién
con el proceso de contratacién

como resultado de un acto, decisién o procedimiento de la entidad
adjudicadora contrario a derecho; ‘

g) Ordenar que se ponga término al proceso de contratacién.

4. El [nombre del 6rgano administrativo] dictar4 por escrito en
un plazo de 30 dfas una decisién fundada en la que seiialar4 los
remedios que, en su caso, haya concedido.

5. La decisién serd definitiva a menos que se interponga una
accién con arreglo al articulo 43.

Artfculo 41. Normas aplicables a los recursos previstos
en el artlculo 39 [y en el articulo 40]

1. El jefe de la entidad adjudicadora (o el 6rgano que dio su
aprobaci6n) [o el [nombre del 6rgano administrativo], segin el
caso] notificar4 sin dilacién a los proveedores o contratistas que
participen en el proceso de contratacion de que se ha presentado
un recurso de conformidad con el artfculo 39 [6 40] y de sus
elementos esenciales.

2. Tendr4 derecho a participar en la sustanciacién del recurso
cualquier proveedor o contratista o cualquier autoridad adminis-
trativa cuyos intereses queden o puedan quedar afectados por él.
El proveedor o contratista que no haya participado en el recurso
no podré interponer ulteriormente uno de la misma fndole.

3. Dentro de los cinco dfas siguientes a la decisién del jefe de
la entidad adjudicadora (o de la autoridad que dio su aprobacién)
[o del [nombre del 6rgano administrativo], segin el caso] se dard
copia de ella al proveedor o contratista que haya presentado el
recurso, a la entidad adjudicadora o a cualquier otro proveedor o
contratista o autoridad administrativa que haya participado en la
sustanciacién del recurso. Ademads, una vez dictada la decisién,
quedarén a disposicién del ptiblico para su consulta, los textos del
recurso y de la decisi6n, con excepcién de los datos cuya divul-
gacién sea contraria a derecho, pueda entrabar la accién de la

*La variante obedece al propdsito de tener en cuenta el caso de los
Estados cuyos érganos administrativos no estén facultados para conceder
los remedios enumerados pero sf para hacer recomendaciones.
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justicia, sea contraria al interés piiblico, redunde en menoscabo de
legftimos intereses comerciales de las partes u obste a la libre
competencia.

Artfculo 42. Suspensidn del proceso de contratacién

1. La presentaci6n oportuna de un recurso de conformidad con
el artfculo 39 {6 40] dejar4 en suspenso el proceso de contratacién
por un periodo de siete dfas, a condicién de que el recurso no sea
temerario y de que incluya una declaracién que, de ser corrobo-
rada, haga evidente que el proveedor o contratista sufrird un dafio
irreparable de no decretarse la suspensién, que el recurso tiene
probabilidades de prosperar y que la suspensién del proceso no
causaré un dafio o perjuicio desproporcionado a la entidad adjudi-
cadora ni a los deméds proveedores o contratistas,

2. Una vez que el contrato adjudicado entre en vigor, la presen-
tacién oportuna de un recurso de conformidad con el articulo 40
dejard en suspenso la ejecucién del contrato adjudicado por un
perfodo de siete dfas, siempre que el recurso cumpla los requisitos
enunciados en el pérrafo 1 del presente artfculo.

3. El jefe de la entidad adjudicadora (o de la autoridad que dio
su aprobacién) {o el [nombre del 6rgano administrativo]] podrd
prorrogar el perfodo de suspensién previsto en el parrafo 1 del
presente artfculo [y el [nombre del 6rgano administrativo]] podré
prorrogar el perfodo de suspensién previsto en el pérrafo 2 del
presente articulo a fin de salvaguardar los derechos del proveedor
o contratista que presente el recurso o entable la accién en tanto
se dirime el recurso, a condicién de que la suspensién no dure en
total més de 30 dias.

4. La suspensi6n prevista en el presente articulo no ser aplicable
cuando la entidad adjudicadora certifique que el proceso de con-
tratacién debe seguir adelante por consideraciones urgentes de
interés piiblico. La certificaci6n, en la cual se hardn constar las
razones por las cuales se afirma la existencia de consideraciones
tan urgentes y que serd consignada en el expediente del proceso
de contrataci6n, har4 fe en todas las instancias de la vfa adminis-
trativa y s6lo podrd impugnarse en la via contenciosa administra-
tiva.

5. Se consignarén en el expediente del proceso de contratacién
las decisiones que adopte [a entidad adjudicadora con arreglo al
presente artfculo, as{ como sus fundamentos y circunstancias.

Articulo 43. Recurso contencioso administrativo

El [nombre del tribunal] serd competente para conocer de las
acciones entabladas con arreglo al artfculo 38 y de los recursos
contenciosos administrativos que se interpongan contra 6rganos
administrativos jerdrquicos por decisiones que hayan adoptado de
conformidad con el articulo 39 [6 40] o por no haberlas adoptado
dentro del plazo fijado.

Indice comparado de articulos

En el ndice que figura a continuacién se indican los nuevos
niimeros asignados a los artfculos del proyecto de Ley Modelo
sobre adjudicaci6én de contratos pdblicos tras su aprobaci6n por el
Grupo de Trabajo.

Articulos correspondientes
del proyecto que figuraba
en el documento

Articulos del proyecto
aprobados por el Grupo

de Trabajo A/CN.9/WG.V/WP.36

Predmbulo Predmbulo

1 1

2 2

2g) 26 1

3 3 bis

4 4

5 5

6 . 8

7 8 bis

8 8 ter

9 9 bis

10 10

11 10 ter

12 10 quater

13 71y5

141 nuevo 33 bis; nuevo 33 ter;
nuevo 34

142 nuevo 34 b); 35 nuevo 1 ¢)

15 nuevo 34 bis

16 35

17 8 ter nuevo 1 bis y 1 bis

18 12

19 14

20 171; 19

21 172

22 20

23 22

24 23

25 24

26 25

27 26

28 27

29 28

30 29

31 30

32 32

33 33 bis

34 33 ter, 1; 33 quater

35 34

36 34 bis

37 35

38 36

39 37

40 38

41 39

42 41

43 40



