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Introduccién

1. En su 19.° perfodo de sesiones, celebrado en 1986, la
Comisi6én tuvo ante s{ una nota de la Secretarfa (A/CN.9/
277) en la que figuraban posibles temas que la Comisi6n
podrfa abordar, en el contexto del nuevo orden econémico
intemacional, cuando terminara su labor en relacién con la
Gufa Jurtdica de la CNUDMI para la redaccién de con-
tratos internacionales de construccion de instalaciones in-
dustriales’. Entre las conclusiones, se sugerfa que la
Comisién iniciara su labor en relacién con las adquisi-
ciones. La nota proponfa que, al menos como primera
etapa de esa labor, 1a Comisién emprendiera un estudio de
las principales cuestiones que se planteaban en conexi6n
con las adquisiciones. Después de examinar esa nota, la
Comisién decidi6 iniciar la labor relativa al sector de las
adquisiciones con caricter prioritario y encomend$ ese
tema al Grupo de Trabajo sobre el Nuevo Orden Econé-
mico Internacional®>. En el 21.° perfodo de sesiones de la
Comisién se indicé que cabfa esperar que el Grupo de
Trabajo definiera en su décimo perfodo de sesiones el
cardcter de la labor que debfa llevarse a cabo en esa
esfera’.

2. El Grupo de Trabajo, que estd integrado por todos los
Estados Miembros de la Comisién, celebré su décimo
perfodo de sesiones en Viena, del 17 al 25 de octubre de

'Publicacién de las Naciones Unidas, No. de venta $.87.V.10.

YInforme de 1a Comisién de las Naciones Unidas para el Derecho
Mercantil Internacional sobre la labor realizada en su 19.° perfodo
de sesiones, Documentos Oficiales de la Asamblea General, cua-
dragésimo primer perlodo de sesiones, Suplemento No. 17 (AJ/A1/17),
parr. 243.

*lnforme de la Comisién de las Naciones Unidas para el Derecho
Mercantil Internacional sobre la labor realizada en su 21.° perfodo de
sesiones, Documentos Oficiales de la Asamblea General, cuadragésimo
tercer perlodo de sesiones, Suplemento No. 17 (A/43/17), parr. 37.

1988. Asistieron al perfodo de sesiones representantes de
los siguientes Estados miembros del Grupo de Trabajo:
Argentina, Austria, Checoslovaquia, China, Egipto,
Espafia, Estados Unidos de América, Francia, Hungrtfa,
Irin (Repiblica Isldmica del), Japén, Kenya, México,
Nigeria, Pafses Bajos, Reino Unido de Gran Bretafia e
Ilanda del Norte, Repiblica Democritica Alemana,
Suecia, Unién de Repdblicas Socialistas Soviéticas y
Yugoslavia.

3. Asistieron al perfodo de sesiones observadores de
los siguientes Estados: Alemania, Republica Federal de,
Bolivia, Bulgaria, Canad4, Colombia, Dinamarca, Filipi-
nas, Finlandia, Grecia, Indonesia, Marruecos, Omin,
Pakist4n, Repiblica de Corea, Rumania, Santa Sede,
Sud4n, Suiza, Tailandia y Venezuela.

4. También asistieron al perfodo de sesiones observa-
dores de las organizaciones internacionales siguientes:

a)  Organizaciones de las Naciones Unidas

Banco Internacional de Reconstruccién y
Fomento

Programa de las Naciones Unidas para el
Desarrollo

b}  Organizaciones intergubernamentales

Acuerdo General sobre Aranceles Aduaneros y
Comercio

Comisién de las Comunidades Europeas

Comité Consultivo Juridico Asiitico-Africano

Liga de los Bstados Arabes

¢)  Organizaciones internacionales no
gubernamentales

Asociacién Intemaciopal de Abogados
Organizacién Internacional para el Progreso
Pax Christi Internacional
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5. El Grupo de Trabajo eligi6 a los siguientes miembros
de 1a Mesa:

Presidente: Str. Robert HUNJA (Kenya)

Sra. Adriana AGUILERA DE
RODRIGUEZ (México)

Relatora:

6. El Grupo de Trabajo tuvo ante sf los siguientes docu-
mentos:

a) Programa provisional (A/CN.9/WG.V/WP.21);

b) Adquisiciones de bienes y servicios (A/CN.9/
WG.V/WP.22)

7. El Grupo de Trabajo aprobd el programa siguiente:
a) Elecci6n de la Mesa
b}  Aprobacién del programa
c¢)  Adquisiciones
d)  Otros asuntos
e)  Aprobacién del informe.

Deliberaciones y decisiones

1. OBJETO Y ORIENTACION DE LOS DEBATES

8. El Grupo de Trabajo decidi6 basar sus debates en el
estudio de los sistemas de adquisicién preparado por la
Secretarfa (A/CN.9/WG.V/WP.22). A fin de definir el ob-
jeto y la orientacién de estos debates, se acordé que serfa
convenjente determinar desde un principio, con cardcter
provisional, la naturaleza de la tarea en la esfera de las
adquisiciones que se recomendarfa a la Comisién. Des-
pués de considerar diversas posibilidades, el Grupo de
Trabajo convino en que sus debates se encaminaran a la
preparacién de una ley modelo de adquisiciones. Esa ley
modelo enunciarfa las reglas jurfdicas bdsicas de las
adquisiciones, que serfan complementadas con normas
pormenorizadas por el Estado que decidiese aplicarla. Ese
Estado podrfa ajustar su reglamentacién detallada de los
trimites de adquisicién a sus propias necesidades y cir-
cunstancias particulares, sin necesidad de apartarse del
marco general establecido por la ley modelo.

9. Se observé que una ley modelo de adquisiciones serfa
de utilidad para los pafses, tanto desarrollados como en
desatrollo, para reestructurar 0 mejorar su legislacién y
procedimientos en materia de adquisiciones o dictar nor-
mas en ese campo si no las tenfa. Una ley modelo de
adquisiciones convenida internacionalmente y basada en
principios razonables y equitativos beneficiarfa al comer-
cio internacional fomentando una mayor confianza inter-
nacional en las adquisiciones. Ayudarfa también a las
relaciones entre pafses con diferentes niveles de desarrollo
econémico y sistemas econémicos diferentes. El Grupo de
Trabajo acordé que la ley modelo de adquisiciones se
redactara teniendo en cuenta las necesidades particulares
de los participantes extranjeros en procesos de adquisicién
y sus oportunidades para participar en esos procesos.

10. La preparacién de una ley modelo de adquisiciones
como la antes descrita se consideré en general preferible

a la elaboracién de unas reglas detalladas del proce-
dimiento de adquisicién, ya que no serfa factible formular
una reglamentacién detallada que resultara aplicable en
pafses cuyos sistemas jurfdicos y econémicos y cuyas
estructuras administrativas y otras circunstancias fuesen
muy divergentes. La preparacién de una ley modelo de ad-
quisiciones se estim6 también preferible a la elaboracién
de un conjunto de principios generales sobre adquisi-
ciones, como serfa un “cédigo de conducta”, ya que un
cuerpo de reglas jurfdicas normativas en forma de ley
modelo de adquisiciones serfa de mayor utilidad para los
Estados y lograrfa con mayores probabilidades los resul-
tados deseados.

11. Hubo apoyo general para una sugerencia de que la
ley modelo de adquisiciones estuviera acompafiada de un
comentario para ayudar a los Bstados a ejecutar y aplicar
la ley modelo y formular reglamentaciones detalladas.
Este comentario, que en gran parte podrfa tomarse del
documento A/CN.9/WG.V/WP.22, serfa adem4s iitil para
las entidades adquirentes, as{ como para los estudiosos del
tema de las adquisiciones.

12. Se observé que algunos Estados eran partes en el
Acuerdo sobre Compras del Sector Piblico del GATT, por
el cual asumf{an diversas obligaciones en materia de adqui-
siciones por parte de las entidades oficiales respecto de los
nacionales de otras partes en el Acuerdo del GATT. Se
expresé la opini6n de que una ley modelo de adquisi-
ciones preparada por la CNUDMI deberfa evitar entrar en
conflicto con el Acuerdo del GATT, ya que ello podrfa
dificultar que un Estado parte en este dltimo diese aplica-
cién a la ley modelo. Se hizo notar, no obstante, que una
ley modelo de adquisiciones de la CNUDMI estarfa desti-
nada a una aplicaci6én méis amplia que el Acuerdo del
GATT. En cualquier caso, las obligaciones de una parte en
el Acuerdo del GATT no se verfan menoscabadas por la
aplicacién de una disposicién contraria de la ley modelo
de adquisiciones por esa parte, ya que de producirse el
conflicto prevalecerfa la obligacién internacional de la
parte con arreglo al Acuerdo del GATT. Estas obser-
vaciones se formularon igualmente respecto de las obliga-
ciones contrafdas por los Estados miembros de las
Comunidades Europeas y de la Asociacién Europea de
Libre Intercambio en virtud de los reglamentos de adqui-
siciones piblicas de esas organizaciones.

II. POSIBLES OBJETIVOS DE LAS POLITICAS
NACIONALES DE ADQUISICIONES

13. El Grupo de Trabajo convino en que la determina-
cién y el an4lisis de los objetivos de las politicas de adqui-
siciones de los parrafos 15 a 29 en el documento A/CN.9/
WG.V/WP.22 eran generalmente adecuados y equilibra-
dos. Los objetivos seleccionados se consideraron como
importantes, Se observé que convendrfa estructurar los
procedimientos de adquisicién en la ley modelo de adqui-
siciones. de modo que se lograran esos objetivos. Se ob-
servé también que, en algunos aspectos, los objetivos se
contradecfan entre s{ (por ejemplo, el fomento de la in-
tegridad del sistema de adquisiciones requerfa un sistema
de control administrativo de los procesos de adquisicién,
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que podrfa entrar en conflicto con el objetivo de la econo-
mfa y la eficiencia); la ley modelo deberfa proporcionar a
los Estados orientacién sobre la manera de conciliar esos
conflictos de manera apropiada.

14. En relacién con el objetivo de la economfa y la efi-
ciencia en las adquisiciones, se expres6 la opinién de que
serfa ttil dar orientaciones a las entidades adquirentes en
la eleccién del método 6ptimo de fijacién de precios para
sus contratos (por ejemplo, métodos de tanto alzado o de
los costos reembolsables). Atendiendo a esas sugerencias
se hizo notar que en el documento A/CN.9/WG.V/WP.22
se habfa procurado tratar sélo de los procedimientos de
adquisicién més que de los asuntos relativos a la sustancia
del contrato. Habfa varias condiciones contractuales que
una entidad adquirente tendrfa que considerar para adoptar
una decisién al respecto al prepararse para efectuar una
adquisicién. En lo relativo a los contratos de construccién,
la Gufa Jurfdica de la CNUDMI para la redaccién de
contratos internacionales de construccién de instalaciones
industriales brindaba orientaciones para formular posibles
condiciones contractuales. Ademds, la Convencién de las
Naciones Unidas sobre los Contratos de Compraventa
Intemnacional de Mercaderfas (Viena, 1980) contenfa nor-
mas que regfan diversas condiciones contractuales que
aparecen en los contratos internacionales de compraventa.

15. En lo que respecta al objetivo de fomentar la integri-
dad del sistema de adquisiciones y la confianza en é€l, se
acordé que la ley modelo de adquisiciones debfa ocuparse
no sélo del problema de la aplicacién incorrecta o el abuso
de los procedimientos de adquisicién por parte de las
entidades adquirentes, sino también' de los abusos por
parte de los contratistas proveedores que intervenfan en el
proceso de adquisicidn (por ejemplo, colusién en las lici-
taciones).

16. Por lo que hace a los objetivos econémicos y socia-
les concretos, como el fomento del desarrollo econémico
nacional o el de ciertos sectores econémicos, grupos o
regiones nacionales, se observé que las partes en el
Acuerdo sobre Compras del Sector Piblico del GATT, as{
como las partes en los tratados de la Comunidad Econé-
mica Europea y de la Asociacién Europea de Libre Inter-
cambio, se verfan impedidos en muchos casos comprendi-
dos en el Acuerdo del GATT o en esos tratados de dar un
trato especial en la negociacién de adquisiciones a los
contratistas o proveedores nacionales.

. NATURALEZA DE LA LEY MODELO DE
ADQUISICIONES

17.  Se sefial6 que la legislacién de adquisiciones diferfa
en algunos pafses respecto del derecho atribuible al con-
tratista o proveedor que participaba en un proceso de
adquisicién a exigir que la entidad adquirente respetara las
normas sobre adquisiciones. Hubo acuerdo general en que
la ley modelo de adquisiciones debfa contener un conjunto
de obligaciones recfprocas entre la entidad adquirente y
los contratistas y proveedores participantes; en consecuen-
cia, deberfa darse a los contratistas y proveedores -un
derecho a exigir que las entidades adquirentes aplicaran
correctamente las normas.

18. Se hizo notar que copstitufa una cuestién conexa
saber si deberfa darse a los participantes en el proceso de
adquisicién un derecho a recurrir en el caso de incum-
plimiento por la entidad adquirente de las normas sobre
adquisiciones. Se manifest6 el parecer de que el derecho
de un participante en un proceso de adquisicién a exigir
el camplimiento de las normas pertinentes por parte de la
entidad adquirente no serfa eficaz a menos que el partici-
pante tuviera un medio de obtener la reparacién de las
omisiones de la entidad adquirente en ese sentido. Se
afirmé, sin embargo, que la cuestién de la reparacién
debfa ser abordada con cautela para no interferir indebida-
mente en el sistema de adquisiciones ni perturbarlo.

19. Se observé que esta cuestién planteaba varios inte-
rrogantes de peso, como la existencia de una vfa adminis-
trativa de recurso y otras vias de impugnaci6n jurfdica y
la relacién de unas con otras, la medida en que el tribunal
o un 6rgano administrativo debfa poder revisar el acto
impugnado y el tipo de remedio que se otorgarfa. Se
decidi6 volver sobre el tema al final del andlisis de la ley
modelo de adquisiciones.

20. Se subrayé que para fomentar la transparencia, las
leyes y reglamentos relativos a las adquisiciones debfan
ser claros y estar a la disposicién de todos los participantes
en negociaciones sobre adquisiciones.

IV. AMBITO DE APLICACION DE UNA LEY
MODELO DE ADQUISICIONES

A, Tipos de entidades adquirentes
que abarcarfa

21. El Grupo de Trabajo examiné los tipos de entidades
adquirentes que debfa contemplar la ley modelo de adqui-
siciones. En general se convino en que debfa ocuparse de
las adquisiciones contratadas directamente por departa-
mentos u organismos gubernamentales. Se consideré que
no era viable establecer en una ley modelo de adquisi-
ciones, que estarfa destinada a ser aplicada en pafses con
sistemas econ6micos y estructuras administrativas muy
diversos, una definicién wnica o indicacién pormenorizada
de otros tipos de entidades adquirentes a las que se apli-
carfa la ley. En cambio, se consideré conveniente dejar
que cada uno de los Estados determinara a qué entidades
aplicarfa la ley modelo, y establecer, en el comentario a
la ley, criterios para orientar a los Estados cuando efec-
tuaran esa determinacién. Sin embargo, algunas delega-
ciones consideraron que la ley modelo de adquisiciones
deberfa ser aplicable a todas las adquisiciones de la
administracién piblica.

22. Los criterios sugeridos durante el debate hicieron
referencia a la cuestién subyacente de si el Estado estaba
interesado en exigir que determinados tipos de entidades
tramitaran sus adquisiciones de conformidad con las for-
malidades y bajo el régimen de competencia estableci-
dos en la legislacién nacional sobre adquisiciones. Uno de
los criterios sugerfa que se tuviera en cuenta si la entidad,
o la adquisicién tramitada por ella, estaba o no finan-
ciada con fondos piiblicos. Segiin otros criterios habfa que
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considerar los aspectos relativos al funcionamiento de la
entidad, tales como si gozaba de una posicién de mono-
polio y si el gobiemo ejercfa sobre ella una influencia
considerable, por ejemplo, en el caso de que se le hubie-
sen concedido derechos exclusivos o una licencia para sus
actividades. Otros criterios tenfan en cuenta si la entidad
se ocupaba de las adquisiciones para un fin piblico, y si
las adquisiciones por parte de la entidad estaban sometidas
a control satisfactorio de las fuerzas del mercado o de
otros factores comerciales.

23, En general se convino en que el hecho de que la
entidad perteneciera o no al Estado no era un criterio
adecuado para determinar la aplicacién de la ley modelo
de adquisiciones. Por ejemplo, en variog pafses con eco-
nomfas de planificacién centralizada, la mayorfa o todas
las entidades adquirentes pertenecfan al Estado, pero éste
no siempre deseaba someterlas a todas ellas a su legis-
lacién sobre adquisiciones. Ademds, un criterio de ese tipo
podfa dar lugar a situaciones an6malas en los casos en que
el Estado vendfa su participacién en el capital de la enti-
dad a particulares.

24. Se convino en que no era necesario que la ley
modelo de adquisiciones se ocupara de su aplicabilidad a
las subdivisiones politicas de un Estado. Esta cuestién
dependerfa de la distribucién de la competencia guberna-
mental dentro de cada Estado. Ademds, se indic6 que una
ley modelo de adquisiciones que fuera adecuada y equita-
tiva resultarfa aceptable no sélo para los gobiernos nacio-
nales sino también para los gobiernos regionales y locales,
asf como para las organizaciones intemnacionales.

B. Tipos de adquisiciones que podria
contemplar la ley modelo

25. En general se convino en que, en esta etapa, el
Grupo de Trabajo debfa concentrarse en la adquisicién de
obras y la adquisicién de bienes y que no debfa intentar
ocuparse de la contratacién de servicios. Sin embargo, se
observé que en algunos casos resultaba dificil distinguir
con claridad los servicios de las obras o de los bienes,
como en el caso de los servicios de construccién prestados
en relacién con el suministro de instalaciones o del sumi-
nistro de dotacién légica para computadoras. Adem4s,
habfa otros tipos de situaciones que no encajaban ficil-
mente en ninguna de esas categorfas, tales como los
arrendamientos, la concesién de licencias o la constitucién
de empresas conjuntas. Uno de los enfoques que se sugirié
consistfa en indicar en general en la ley modelo los tipos
de adquisiciones que regirfa y luego excluir determinados
tipos.

V. FISCALIZACION ADMINISTRATIVA
DE LAS ADQUISICIONES

26. Se observé que la cuestion de la fiscalizacién
administrativa de las adquisiciones estaba relacionada con
asuntos concemientes a la legislacién administrativa in-
terna y a la estructura de la administracién piblica de cada
pafs. En general, se convino en que la ley modelo de
adquisiciones no debfa ocuparse de esos asuntos. En

cambio, habfa que asesorar a los gobiemos, en lneas
generales acerca de la conveniencia de ejercer una fiscali-
zacién administrativa de las adquisiciones y de establecer
un mecanismo de frenos y contrapesos para asegurar el
funcionamiento econémico, eficiente y equitativo del sis-
tema de adquisiciones, y también debfa sugerfrseles que
examinaran la idoneidad de sus procedimientos de fiscali-
zacién administrativa a esos efectos.

27. En general se acord6 en que el comentario a la ley
modelo de adquisiciones debfa orientar a los Estados en la
evaluacién y formulacién de sus propios procedimientos
de fiscalizacion administrativa. Debfan sefialarse las fun-
ciones que podrfan ejercer los 6rganos administrativos,
tales como las que se examinaban en los pérrafos 46 a 49
del documento A/CN.9/WG.V/WP.22.

28. Se sugirié que, adem4s de las funciones menciona-
das, el comentario también debfa ocuparse de las fun-
ciones desempefiadas por determinado 6rgano administra-
tivo en relacién con las controversias que surgieran a rafz
de las adquisiciones. A propdsito de esta funcién, se
sugirié que el comentario debfa ocuparse no sélo de las
reclamaciones de los contratistas o proveedores por el
incumplimiento de la entidad adquirente de las normas
sobre adquisiciones, sino también de las actuaciones
administrativas que se iniciaran a rafz de incorrecciones
por parte de los contratistas o proveedores, tales como
licitaciones en connivencia desleal. También debfa ocu-
parse de las posibles sanciones que el 6rgano administra-
tivo podrfa imponer por esos actos (por ejemplo, descalifi-
cacién para participar en futuros procesos de adquisici6n).
Conforme a otra opinién, no era necesario ocuparse exten-
samente de la cuestién de las actuaciones o sanciones
administrativas contra los contratistas o proveedores.

VI. METODOS DE ADQUISICION

29. En general se reconocié que la licitacién maximi-
zaba la competencia en las adquisiciones. Sin embargo, se
indicé que también se podfa dar margen a la competencia
con la negociacién.

30. Se expres6 la opinién de que, ademds de los méto-
dos de adquisicién mencionados en el documento A/CN.9/
WG.V/WP.22, la ley modelo de adquisiciones debfa refe-
rirse a un método que se aplicaba en algunos pafses por
el que la entidad adquirente seleccionaba a empresas que
reunieran determinadas condiciones, con las que empren-
dfa negociaciones preliminares con miras a concertar el
contrato con una de ellas. También se sugiri6 que la ley
modelo debfa ocuparse del empleo de intermediarios en
las licitaciones, prictica que algunos pafses permitfan y
otros no. Se sugiri6 ademds que la ley modelo contem-
plara los métodos de licitacién en dos etapas.

31. Se indic6 que la ley modelo de adquisiciones debfa
prever tanto métodos de adquisicién piiblicos como de
participaci6n restringida, ya que estos tltimos, se dijo, no
eran menos competitivos que los primeros; en algunos
casos (por ejemplo, cuando sé6lo unos pocos contratistas o
proveedores estaban en condiciones de responder a las
necesidades de la entidad adquirente) resultaban incluso
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mi4s eficaces para favorecer la competencia. Se plante6 la
cuestién de determinar si era mis conveniente el método
“con jurado” o el método “por concurso”. Se sefialé gque
esos métodos parecfan tener un cardcter distinto de los
demds métodos examinados en el documento A/CN.9/
WG.V/WP.22.

32. Se expresé la opinién de que la ley modelo debfa
manifestar una preferencia por la licitacién; el empleo de
otros métodos debfa considerarse excepcional y sélo auto-
rizarse en circunstancias especiales. En oposicién a esa
opinién se observé que la exigencia de que se recurriera
a la licitacién en algunos casos podrfa opoperse a los
intereses de la entidad adquirente, Por ejemplo, en un
proyecto de construccién, era posible que la entidad
adquirente estuviese interesada en celebrar un contrato
Ilave en mano con un contratista tinico. Pero tal vez la
licitacién no resultara un método idéneo cuando se cele-
brara un contrato llave en mano, y si se exigfa que se
recurriera a ese método la entidad adquirente podrfa verse
obligada a celebrar miiltiples contratos para la construc-
cién. '

33. La opinién inicial fue que la ley modelo de adquisi-
ciones no deberfa favorecer ningiin método de adquisicién
en especial. En cambio, debfa prever distintos métodos,
pattiendo de la base de la licitacién, y establecer criterios
para orientar a las entidades adquirentes a fin de que
eligieran el método mds apropiado para cada caso. Una
vez que la entidad adquirente optara por determinado
método deberfa ajustarse a las disposiciones de la ley
modelo relativas a ese método.

34, Entre los criterios para la eleccién del método de
adquisicién se sugirié tener en cuenta si la entidad ad-
quirente estaba en condiciones de formular con suficiente
precisién especificaciones que sirvieran de base a la lici-
tacién y si existfa una lista suficientemente amplia de
posibles contratistas o proveedores para que participaran
en ella. También se sugirié como criterio la eficacia de los
distintos métodos en relacién con la adquisicién de que se
tratase. Se convino en que al redactar la ley modelo de
adquisiciones la Secretarfa debfa establecer los criterios
basdndose en el examen que contenfan los parrafos 64 a
74 del documento A/CN.9/WG.V/WP.22,

VII. TRAMITES DE LICITACION

A. Requisitos formales de admisibilidad

35. En general, se convino en que al tratar de la cuestién
de los requisitos formales de admisibilidad debfan res-
petarse en la mayor medida posible las polfticas de libre
competencia y la no admisibilidad de pricticas comercia-
les restrictivas. Se declaré que a veces se hacfa un uso de
los requisitos formales de admisibilidad que contravenfa
esas polfticas. Por ejemplo, se mencioné que los requisitos
de que las empresas que participasen en las adquisiciones
fueran de determinados pafses y de que las empresas
extranjeras constituyeran empresas conjuntas con las lo-
cales a veces se aplicaban de manera abusiva. Ademds, se
observé que esas restricciones violaban las obligaciones
del trato nacional y no discriminatorio que incumbfa a las

pattes en el Acuerdo del GATT sobre Compras del Sector
Piiblico. Sin embargo, segiin otra observacién, a menudo
se utilizaban los requisitos formales de admisibilidad para
proteger intereses legftimos de la entidad adquirente o de
su Estado. Asimismo se observé que esos requisitos con-
tribufan a establecer una base adecuada para llevar a cabo
el proceso de adquisicién.

36. Se convino de manera general en que los requisitos
de admisibilidad que exclufan a ciertos tipos de empresa
de la participacién en los trdmites de licitacién debfan
mantenerse a un minimo y que una entidad adquirente
debfa aplicar s6lo aquellos requisitos que estuvieran espe-
cfficamente expuestos en la ley modelo de adquisiciones.
Se formul6 la sugerencia de que en la ley modelo de
adquisiciones debfan establecerse diversos tipos de requi-
sitos de exclusién permisibles, destinados a favorecer
objetivos legftimos de la politica gubernamental. El Es-
tado que aplicase esa ley podfa determinar los requisitos
que desease que la entidad adquirente estuviese facultada
a imponer. El comentario sobre la ley modelo debfa
ayudar en esta eleccién; ademds, se debfan sefialar los
posibles efectos de ciertos tipos de requisitos y recomen-
dar que los requisitos no se utilizasen de manera abusiva
o de una manera que restringiera indebidamente la com-
petencia.

37. También se convino en que los tramites y formali-
dades mediante los cuales una entidad adquirente definfa
la admisibilidad debfan reducirse al mfnimo. Se consideré
conveniente que la ley modelo de adquisiciones normali-
zase esos trimites y formalidades.

38. El Grupo de Trabajo convino en que, a fin de
fomentar la transparencia, en la ley modelo de adquisi-
ciones se debfa pedir a la entidad adquirente que definiera
en los documentos de licitacién los requisitos de admisi-
bilidad que se aplicarfan a los licitadores.

39. Se apoy6 la opinién de que convenfa evitar la exclu-
sién de licitadores al inicio de los trdmites de licitacién
por razén vinicamente de que no hubiesen logrado demos-
trar que cumplfan los requisitos formales de admisibilidad.
Sin embargo, se declar6 que era preferible pedir a los
licitadores que demostrasen su admisibilidad en una etapa
temprana, puesto que el hecho de descubrir posteriormente
que un licitador que, por lo demds, resultase aceptable no
era admisible podrfa retrasar el proceso de adquisicién.

B. Idoneidad de los licitadores

40. El Grupo de Trabajo convino en que la ley modelo
de adquisiciones debfa ocuparse de la determinacién de la
idoneidad de los licitadores. En particular se destacé que,
en beneficio de la transparencia, a la entidad adquirente
debfa exigirsele que en el pliego de condiciones exponga
los criterios 0 métodos que se utilizardn para evaluar la
idoneidad de los licitadores. Se convino también en que,
al redactar la ley modelo de adquisiciones, la Secretarfa
podfa basarse en el debate que figura en los pérrafos 85
a 89 del documento A/CN.9/WG.V/WP.22.

41. Se convino en general en que en la ley modelo de
adquisiciones se tratasen por separado la evaluacién de
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la idoneidad de los licitadores y la evaluacién de las
ofertas.

C. Determinacién previa de la idoneidad
de los licitadores

42. Se convino en que incluso si la idoneidad de una
empresa se ha determinado previamente, la entidad adqui-
rente debfa poder examinar en una etapa ulterior la
idoneidad de la empresa y rechazar su oferta si resultaba
que la empresa no era id6nea.

43. Se observé que los trimites de determinacién previa
de la idoneidad se utilizaban a veces de forma abusiva
para excluir de la licitacién a ciertas empresas. Para
ayudar a evitar esas pricticas, asf como otros abusos, se
sugirié que en la ley modelo de adquisiciones se exigiera
a las entidades adquirentes que actuaran de buena fe y con
arreglo a principios de equidad. Sin embargo, segin otra
opinién, esa disposicién no tendrfa sentido a menos que la
empresa perjudicada pudiera intesponer un recurso contra
la entidad adquirente que hubiese violado la disposicién.
Se dijo que un sistema eficaz de control administrativo de
las adquisiciones podfa ayudar a garantizar el trato equita-
tivo de las empresas por parte de las entidades adquirentes.

D. Registros de contratistas y
proveedores aprobados

44. Se expresé la opinién de que la ley modelo de
adquisiciones no debfa ocuparse de los registros de contra-
tistas y proveedores aprobados, ya que esos registros se
utilizaban en la préctica dnicamente en relacién con
adquisiciones nacionales. Ademds, se hacfa un uso a veces
abusivo de los registros para excluir a ciertos contratistas
o proveedores o a los contratistas de ciertos pafses. Sin
embargo, prevaleci6 la opinién de que los registros se uti-
lizaban en las adquisiciones internacionales y que de ellos
debfa ocuparse la ley modelo de adquisiciones. Se observé
que los registros podfan ser itiles para las entidades
adquirentes al facilitarles la seleccién de contratistas y
proveedores acreditados y competentes. En respuesta a ese
punto se observé que existfan otros medios, que se pres-
taban menos a abusos, por los que una entidad adquirente
podia seleccionar a tales contratistas y proveedores. Se
dijo que, al objeto de promover la libre competencia, la
ley modelo de adquisiciones deberfa autorizar la partici-
pacién de contratistas o proveedores que no estuvieran
incluidos en ese registro en los procesos de adquisici6n.

E. Solicitud de ofertas

45. El Grupo de Trabajo estuvo de acuerdo en general
con los criterios recogidos en los parrafos 95 a 99 del
documento A/CN.9/WG.V/WP.22, relativos a los procedi-
mientos y requisitos para la solicitud de ofertas.

F. Pliego de condiciones

46. Se convino en general en que la ley modelo de
adquisiciones debfa exigir que la entidad adquirente

informase a los licitadores, en el pliego de condiciones,
sobre las leyes y reglamentos relativos a la adquisicién y
a los procedimientos de licitacién, con todas sus posibles
enmiendas. Se convino en que no debfa exigirse que se
transcribiesen dichas leyes y reglamentos en el pliego de
condiciones; €l pliego de condiciones s6lo debfa contener
las referencias necesarias para que los licitadores pudieran
localizarlas. También se convino, sin embargo, en que la
entidad adquirente no debfa incurrir en responsabilidad
ante un licitador por el hecho de no haber proporcionado
dicha informacién.

47. Se estimé que el criterio que se ha expuesto en el
pérrafo precedente permitia lograr un equilibrio entre los
intereses de las entidades adquirentes y de los licitadores.
Por una parte, se estimé injusto imponer a las entidades
adquirentes una carga demasiado pesada al obligarlas a
informar a los licitadores sobre todas las leyes y reglamen-
tos que pudieran resultar aplicables. Se indic6é, adem4s,
que los licitadores tendrfan oportunidad de obtenmer su
propio asesoramiento jurfdico respecto de las leyes y
reglamentos aplicables. Se estim6, por el contrario, que la
indicacién explicita de las leyes y reglamentos aplicables
contribuirfa a fomentar la imparcialidad y la transparen-
cia, en particular, en relacién con los licitadores extran-
jeros que no estuvieran familiarizados con el ordena-
miento jurfdico del pafs de la entidad adquirente. Se
estimé que esto era especialmente importante cuando se
tratase de informacién relativa a leyes y reglamentos que
fuesen fuente de obligaciones para los licitadores o rela-
tiva a otras leyes y reglamentos no mencionados en la ley
nacional de adquisiciones y que no llegarfan normalmente
a conocimiento de los licitadores.

48. Con respecto a la inclusién en el pliego de condi-
ciones de estipulaciones contractuales, se expresé una
opinién en el sentido de que serfa itil que la ley modelo
de adquisiciones propiciara la normalizacién de la termi-
nologfa utilizada en los contratos, por ejemplo, sobre la
base de repertorios de terminologfa comercial reconoci-
dos internacionalmente, tales como las INCOTERMS.
También se sugirié la conveniencia de que la entidad
adquirente informase a los licitadores sobre cualquier
norma jurfdica obligatoria relativa a las estipulaciones
contractuales, por ejemplo, sobre las reglas relativas a la
ley aplicable o a la jurisdiccién competente para resolver
las controversias a que diese lugar el contrato.

49. Se convino en general en que las estipulaciones
contractuales contenidas en el pliego de condiciones
debfan coincidir con las que figurasen en e] contrato final-
mente concertado entre la entidad adquirente y el licitador
seleccionado. Adem4s, se coincidi6 en general en que
debfa aclararse la relacién y la dependencia jerdrquica
entre las diversas partes del pliego de condiciones desti-
nadas a formar parte del contrato (por ejemplo, las especi-
ficaciones, los dibujos y las estipulaciones contractuales).

50. Con respecto a las partes del pliego de condiciones
por las que se solicita informacién sobre la idoneidad de
los licitadores, se sugiri6 la conveniencia de que la entidad
adquirente informase a los licitadores cuando tuviese
previsto recurrir a algin procedimiento ulterior de deter-
minacién de 1a idoneidad.
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51. Con respecto al precio que se cobra por el pliego de
condiciones, hubo acuerdo general en que la entidad
adquirente debfa poder cobrar una suma que cubriese el
costo de elaborar y distribuir el pliego de condiciones a
los licitadores.

G. Preparacién y formulacién del pliego
de condiciones

52. El Grupo de Trabajo convino en que en la ley
modelo de adquisiciones debfa enunciar los requisitos
esenciales que debfan respetar las entidades adquirentes al
preparar el pliego de condiciones.

53. Se convino en que se debfa exigir que la entidad
adquirente formulase el pliego de condiciones en términos
claros y objetivos, particularmente por lo que respecta a la
descripcién de las obras y de los bienes que serfan objeto
de adquisicién, asf como de los criterios y métodos que se
utilizarfan para evaluar y comparar las ofertas. Se dijo que
este requisito era fundamental para el método de la licita-
cion. '

54. El Grupo de Trabajo convino en que era preciso que
la ley modelo de adquisiciones exigiese que las especifi-
caciones técnicas fuesen formuladas en términos objeti-
vos, haciendo referencia a sus caracterfsticas funcionales
0 de rendimiento, como se sefiala en el pdrrafo 112 del
documento A/CN.9/WG.V/WP.22. Se expres6 la opinién
de que las disposiciones de la ley modelo de adquisiciones
relativas a esta cuestién deberfan tener en cuenta la nece-
sidad de proteger la propiedad intelectual. También se
convino en la conveniencia de utilizar normas de calidad
internacionales, siempre que se disponga de ellas, para
formular las especificaciones técnicas; sin embargo, se
debfa optar por las normas nacionales, siempre que éstas
fuesen més severas,

55. En otros aspectos, el Grupo de Trabajo estuvo en
general de acuerdo con los criterios reflejados en los
parrafos 111 a 114 del documento.

H. Aclaracién y enmienda del pliego
de condiciones

56. En general, se convino en que la ley modelo de
adquisiciones debfa permitir que la entidad adquirente
modificase el pliego de condiciones con anterioridad a la
fecha lfmite para la presentacién de ofertas, si se reservaba
el derecho de hacerlo en el pliego de condiciones.

37. Se expres6 el parecer de que la ley modelo de
adquisiciones deberfa exponer las consecuencias que aca-
mrearfa enmendar el pliego de condiciones, por ejemplo,
para exigir que la entidad adquirente prorrogase la fecha
Ifmite para la presentacién de ofertas y facultar a los
licitadores a recuperar los gastos adicionales que ellos
hubieren efectuado como consecuencia de las enmiendas.
Se sefialé que si el pliego de condiciones fuera modificado
con anterioridad a la fecha lfmite para la presentacién de
ofertas, el licitador deberfa estar facultado para retirar o
modificar su oferta.

58. Se sefial6 que la expresién “enmiendas importantes”
utilizada en el parrafo 119 del documento A/CN.9/WG.V/
WP.22 habrfa de ser aclarada si es que se utilizaba en la
ley modelo de adquisiciones o en el comentario.

I. Formulacién y presentacién de ofertas

1. Idioma en el que han de presentarse
las ofertas

59. El Grupo de Trabajo estuvo de acuerdo, en general,
con los criterios que se reflejan en los péarrafos 121 y 122
del documento A/CN.9/WG.V/WP.22, respecto del idioma
en que deben formularse las ofertas cuando se prevé o pre-
tende conseguir la participacién extranjera. Esos criterios
tratan de evitar obsticulos a una participacién de esa
naturaleza resultantes del idioma en el que han de formu-
larse las ofertas.

2. Formulacién del precio ofertado

60. Se acord6, en general, que la ley modelo de adqui-
siciones debfa exigir a la entidad adquirente que especifi-
case en el pliego de condiciones la forma en que los
licitadores habfan de formular los precios ofertados. Se
contribuirfa asf a la transparencia y equidad, y las ofertas
podrian ser evaluadas sobre una base comin.

61. Se expres6 la opinién de que se debfa exigir a la
entidad adquirente que diese a conocer a los licitadores
informacién relativa a los impuestos, derechos de aduana
y tributos andlogos percibidos por el pafs de la entidad
adquirente, que afectarfan a los precios ofertados. Por lo
que respecta a la cuestién de si tales tributos debfan estar
incluidos en los precios ofertados o ser excluidos de los
mismos, se dijo que era m4s equitativo para los licitadores
extranjeros que tales tributos estuvieran excluidos y que el
licitador elegido pudiera reclamar los tributos por sepa-
rado a la entidad adquirente, La razén de ello era que
durante la vigencia del contrato podrfan imponerse tribu-
tos nuevos o suplementarios que no hubieran sido previs-
tos en el momento de la licitacién, y si se estimaba que
los precios ofertados inclufan todos los tributos aplicables,
el licitador quizd no pudiera reclamar el reintegro a la
entidad adquirente. :

62. Se hicieron sugerencias de que, adem4s de los tribu-
tos mencionados en el pirrafo 124 del documento A/CN.9/
WG.V/WP.22, la ley modelo de adquisiciones tuviera en
cuenta los derechos de aduana, los impuestos de expor-
tacidén, los impuestos locales y los impuestos que pesaban
sobre los licitadores nacionales en relacién con los com-
ponentes importados.

63. Se sefialé que cuando se permitfa a los licitadores
formular sus precios ofertados en sus propias monedas o
en una tercera moneda, se reducfa para los licitadores el
riesgo de las fluctuaciones cambiarias, pero aumentaban
para la entidad adquirente. Hubo acuerdo general en que
la ley modelo de adquisiciones o el comentario debfan
mencionar la posibilidad de expresar el precio ofertado en
una unidad de cuenta relativamente estable como la
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Unidad Monetaria Europea (ECU) o los Derechos Espe-
ciales de Giro (DEG), 0 en monedas nacionales libremente
convertibles.

64. Se hizo referencia al riesgo que cortfan los contra-
tistas y proveedores extranjeros si se producfan altera-
ciones importantes en los tipos de cambio después de
haberse concertado el contrato. Se manifesté, sin em-
bargo, que cabfa abordar esta cuestién en €l contrato y que
no era necesario ocuparse de ella en la ley modelo de
adquisiciones.

65. Se hicieron sugerencias encaminadas a que en la ley
modelo de adquisiciones y en el comentario se tuvieran en
cuenta otros factores que afectaban a la formulacién de los
precios ofertados, como las condiciones de pago, el interés
(si el licitador habfa de conceder crédito a la entidad
adquirente), las comisiones bancarias para las cartas de
crédito y los costos de las diversas formas de seguro
ademds del seguro de transporte. Segiin otra sugerencia, la
ley modelo de adquisiciones deberfa abordar la formu-
lacién del precio en las ofertas de construccién. Se sefial6
que, al formular esos precios, era a menudo necesario
tener en cuenta los costos de varios tipos de servicios
y suministros que el contratista obtenfa de diversas fuen-
tes.

66. Se observ6é que a veces las entidades adquirentes
exigfan a los licitadores que revelaran los componentes y
el cédlculo de los precios ofertados, incluida la forma en
que se calculaban las ganancias en dichos precios, aunque
los licitadores solfan considerar confidencial esta clase de
informacién. Se sugiti6 que en el comentario relativo a la
ley modelo de adquisiciones se tratara esta cuestién y se
examinaran las diversas consideraciones pertinentes.

3. Forma, lugar y fecha limite para la presentacidén
de ofertas; consideracidn de ofertas
presentadas fuera de plazo

67. Se sefial6 que en la ley modelo de adquisiciones
debfa definirse claramente el plazo dentro del cual habfan
de presentarse las ofertas. Se expresé la opinién de que
deberfa ser posible presentar ofertas hasta el momento de
su apertura,

68. En general, se convino en que la entidad adquirente
tendrfa en cuenta las ofertas recibidas fuera de plazo sélo
en circunstancias excepcionales, por ejemplo, cuando un
licitador no pudiese presentar su oferta a tiempo por
razones ajenas a su voluntad. Se expresd el parecer de que
no era deseable que se produjera la situacién mencionada
en el parrafo 134 del documento A/CN.9/WG.V/WP.22, a
saber, que un licitador pudiese obtener la autorizacién de
un 6rgano supervisor superior para presentar una oferta
fuera de plazo, pues podfa causar incertidumbre y serfa
injusta para los licitadores que hubiesen presentado sus
ofertas a tiempo.

69. Se expresé la opinién de que, al preparar las disposi-
ciones de la ley modelo de adquisiciones relativas al plazo
para la presentacién de ofertas, debfa considerarse la

posibilidad de aplicar criterios innovadores. Por ejemplo,
podrfa estimarse que una oferta estd dentro del plazo si sus
caracterfsticas fundamentales se comunican a la entidad
adquirente por cualquier medio {por ejemplo, por telé-
fono) antes de la fecha lfmite para la presentacién y si
posteriormente, dentro de un perfodo de tiempo estipulado
(por ejemplo, 24 horas), se presenta una oferta completa
por escrito.

J. Ofertas sustitutivas y ofertas parciales

70. Se apoy6 ampliamente la opinién de que en la ley
modelo de adquisiciones la cuestién de las ofertas sustitu-
tivas debfa tratarse con cautela. Se declar6 que el permitir
que la entidad adquirente considerara y aceptara una
oferta sustitutiva con la cual otros licitadores no tenfan la
oportunidad de competir era contrario al principio de com-
petencia, el cual era una caracterfstica fundamental del
método de licitacién. En general, se convino en que la ley
modelo de adquisiciones debfa establecer un criterio
equilibrado que permitiera a la entidad adquirente apro-
vechar una oferta sustitutiva favorable, preservando al
mismo tiempo las condiciones de competencia y el trato
imparcial en el proceso de licitacién.

71. Se criticé un método que permitfa a una entidad
adquirente examinar y aceptar una oferta sustitutiva sola-
mente en el caso del licitador que hubiese presentado la
oferta més favorable ajustada al pliego. Se afirmé6 que el
hecho de que un licitador hubiese presentado la oferta m4s
favorable ajustada al pliego no garantizaba necesaria-
mente que su oferta sustitutiva también fuera la més
favorable para esa versién. Era concebible que otros lici-
tadores pudiesen presentar ofertas ajustadas al pliego més
favorables sobre la base de la oferta sustitutiva.

72. Se propuso permitir a la entidad adquirente tener en
cuenta una oferta sustitutiva si con ello se daba a los
demis licitadores que habfan presentado ofertas ajustadas
a los pliegos una oportunidad de licitar sobre la base de
la versi6n sustitutiva. Se manifesté, en oposicién a esa
propuesta, que este procedimiento retardarfa la adquisi-
cién. Ademds, si se permitiese a otros licitadores presentar
ofertas sustitutivas, se desalentarfa la preparacién y pre-
sentacién de ofertas sustitutivas potencialmente innova-
doras y ventajosas.

73. También se expuso la opinién de que, cuando las
obras o bienes que se habfan de adquirir entrafiaban tanto
disefio como ejecucién, la entidad adquirente debfa estar
en condiciones de tener en cuenta una oferta sustitutiva
aun en el caso de que el licitador no hubiese presentado
su oferta ajustada a los pliegos.

74. Hubo acuerdo general en el sentido de que deberia
pedirse a la entidad adquirente que especificase en los
pliegos las condiciones con arreglo a las cuales podtfa
tener en cuenta ofertas sustitutivas. El Grupo de Trabajo
volvi6 a tratar de las ofertas sustitutivas y de su relacion
con las divergencias y con el concepto de “conformidad”
durante su debate sobre el examen de las ofertas (v€anse
los pérrafos 88 y 89, infra).
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75. Con respecto a las ofertas parciales, se coincidié
generalmente en que la entidad adquirente deberfa especi-
ficar en los pliegos de condiciones la parte o partes de las
obras o suministros en relacién con las cuales podfan
presentarse sus ofertas, y no solamente reservarse el dere-
cho de decidir la divisién de la totalidad de las obras o
suministros en contratos separados, si le parecfa conve-
niente, después de haberse presentado las ofertas.

K. Periodo de validez de las ofertas

76. Se expresé la opinién de que en la ley modelo de
adquisiciones deberfa establecerse que la validez de las
ofertas subsistfa por un plazo que se especificarfa en los
pliegos de condiciones. Se sugirié que la ley regulase el
plazo que una entidad adquisitiva podfa especificar y que
el comentario contuviera orientaciones a este respecto.
También se manifesté que la ley modelo de adquisiciones
deberfa impedir que la entidad adquirente tratase de lograr
prémogas exageradas del perfodo de validez.

L. Retirada y modificacién de las ofertas

77. Se expresé asimismo el parecer de que no deberfa
permitirse a ningtin licitador que retirase su oferta después
de un momento determinado, es decir, después de que
hubiese terminado el plazo de presentacién o comenzado
la apertura de las ofertas, y que si alguno lo hiciese asf
debfa perder su fianza de licitacién. Se sefialé que en un
determinado pafs el licitador tiene absoluto derecho a
retirar su oferta mientras no haya sido aceptada por la
entidad adquirente, como resultado de la aplicacién de las
normas generales legislativas en ese pafs sobre el per-
feccionamiento de los contratos.

78. Segin otra opinién, la cuestién de la modificacién
de ofertas tenfa una mayor importancia prdctica que la
relativa a la retirada de las mismas. Se indicé que las
razones usuales para la modificacién de ofertas eran, por
un lado, que la entidad adquirente habfa descubierto erro-
res en el céiculo del licitador o que éste habfa cometido,
por su parte, un error en la evaluacién de algin factor
sobre el que se basaba la oferta. Se sugirié que en la ley
modelo de adquisiciones se permitieran modificaciones en
el primer caso, pero que se emplease una mayor circuns-
peccién por lo que respecta al segundo.

M. Fianzas de licitacién

79. Se observé que la terminologfa utilizada en el docu-
mento A/CN.9/WG.V/WP.22 en relacién con los instru-
mentos llamados “fianzas de licitacién” variaba de un
ordenamiento jurfdico a otro y se sugirié que en la ley
modelo de adquisiciones se normalizara dicha termino-
logfa.

80. Se expresaron opiniones en el sentido de que la ley
modelo de adquisiciones y su comentario deberfan aclarar
las distintas aplicaciones de las fianzas de licitacién, las
obligaciones que éstas garantizaban y los supuestos de
incumplimiento que cubrfan, asf como los motivos que la
entidad adquirente podfa aducir para reclamar la fianza.

Con respecto-a los supuestos de incumplimiento cubiertos
por la fianza de licitaci6n, se sugirié que en la ley modelo
de adquisiciones se aclarara que la retirada de una oferta
antes de la fecha lfmite de presentacién no constituirfa
incumplimiento.

81. Se afirmé que uno de los propé6sitos inherentes de la
fianza de licitaci6n era el de cubrir, al menos en parte, las
pérdidas que pudiera experimentar la entidad adquirente si
el licitador retirase su oferta durante el perfodo de validez
de las ofertas, no celebrase un contrato con la entidad
adquirente 0 no prestase una fianza de buena ejecuci6n.
Esas pérdidas podfan comprender, por ejemplo, los costos
que implicara el inicio de nuevos trémites de adquisicidn,
las demoras en ésta y el precio mayor que la entidad
adquirente se viera obligada a pagar.

82. Se expres6 la opinién de que en la ley modelo de
adquisiciones se deberfa aclarar la relacién, si existiere,
entre la cuantfa de las pérdidas experimentadas por la
entidad adquirente y la cantidad que ésta podrfa reclamar
con arreglo a la fianza de licitacién, y determinar si la
entidad adquirente podfa reclamar al licitador una suma
adicional si sus pérdidas excedfan de la cuantfa de la
fianza. Se observé que las legislaciones nacionales conte-
nfan normas relativas a esta cuestion y hubo acuerdo
general con respecto a no tratarla en la ley modelo de
adquisiciones.

83. Se observé que en los ordenamientos jurfdicos
nacionales se aplicaban distintos criterios con respecto a la
devoluci6n o la extincién de una fianza de licitacién. Se
formularon varias sugerencias para resolver los problemas
jurfdicos que se habfan planteado a ese respecto en el
contexto de la ley modelo de adquisiciones (por ejemplo,
debido a que la entidad adquirente no hubiese devuelto
una fianza) y para tratar de actualizar la normativa
jurfdica en la materia. Se hicieron otras sugerencias enca-
minadas a resolver los problemas surgidos en relacién con
la reclamacidn indebida de fianzas a la vista. Sin embargo,
teniendo en cuenta que el Grupo de Trabajo sobre Practi-
cas Contractuales Internacionales tratarfa muchas de estas
cuestiones al examinar el tema relativo a las cartas de
crédito contingente y fianzas, el Grupo de Trabajo con-
vino en no tratar esas cuestiones hasta que se conocieran
los resultados de dicho examen.

84. Con respecto a la ltima oracién del parrafo 145 del
documento A/CN.9/WG.V/WP.22, se expresé la opinién
de que los licitadores que fueran empresas estatales no
deberfan recibir trato preferencial en cuanto a la obliga-
cién de prestar fianza de licitacién.

N. Apertura de las ofertas

85. En general se convino en que la ley modelo de
adquisiciones debfa ocuparse del procedimiento de aper-
tura de las ofertas, por ejemplo, de la confeccién de
minutas, del requisito de que las ofertas estuviesen sella-
das hasta el momento de la apertura y de la cuestién de
si la apertura debfa ser piblica o a puerta cerrada. Con
respecto a esta \ltima cuestién, predominé la opinién de
que era conveniente que los representantes de los licita-
dores pudieran presenciar los trimites. Se dijo que ese
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enfoque fomentaba la transparencia asf como la confianza
en el sistema de adquisicién y su integridad. Ademds, de
ese modo, la eleccién del licitador por parte de la entidad
adquirente quedaba menos expuesta a objeciones. Se
expresé la opinién de que la decisién de que la apertura
de las ofertas se hiciese en piblico o a puerta cerrada
podrfa depender de que los procedimientos de licitacién
estuviesen abiertos a la participacién de todos los licita-
dores interesados o se limitaran a los licitadores escogidos
por la entidad adquirente.

86. Se alegaron como principales razones para que el
acto de apertura se celebrase a puerta cerrada, la necesi-
dad de mantener confidenciales los nombres de los
licitadores y sus ofertas (por ejemplo, para proteger los
conocimientos técnicos) y de evitar que se revelase la in-
formacién que servia de base a la entidad adquirente para
escoger la oferta que aceptarfa.

87. Se expresé la opinién de que la ley modelo debfa
ocuparse de los trdmites de apertura de las ofertas que
debfan seguirse en caso de que se adoptara el sistema de
los dos sobres.

0. Examen de ias ofertas

88. Se convino en general en que debfa aclararse el
significado de la expresién “divergencias” y la relacién de
las divergencias con las ofertas -sustitutivas y con el
concepto de “conformidad”. Se sugiri6 que se considerara
que la oferta sustitutiva era aquella que modificaba de
manera fundamental, o que sustitufa completamente, las
especificaciones técnicas o los términos y condiciones
contractuales que figuraban en el pliego de condiciones;
las divergencias se consideraron como discrepancias
menos fundamentales con el pliego de condiciones.

89. En principio, se acord6 en general en que las diver-
gencias y las ofertas sustitutivas debfan permitirse sélo en
la medida en que estuviesen autorizadas expresamente en
el pliego de condiciones. (Por lo que se refiere al debate
del Grupo de Trabajo sobre las ofertas sustitutivas, ve4nse
los pérrafos 70 a 75, supra.) En consecuencia, las ofertas
que contenfan divergencias no autorizadas, y las ofertas
sustitutivas no autorizadas debfan considerarse no con-
formes y rechazarse. Pero en general hubo acuerdo en que
la ley modelo debfa permitir que la entidad adquirente
tuviera en cuenta una oferta que contenfa divergencias
menores, y que debfa definir claramente el caricter de
esas divergencias permisibles. Se observé que a ese res-
pecto podfa obtenerse alguna orientacién consultando el
artfculo 19 de 1a Convencién de las Naciones Unidas sobre
los Contratos de Compraventa Internacional de Merca-
derfas (Viena, 1980).

P. Evaluacién y comparacién de ofertas

1. Criterios y métodos para evaluar y
comparar las ofertas

90. Se acord6, en general, que para la adquisicién de
bienes sencillos y rutinarios quiz4 fuera adecuado basarse

tinicamente en el precio ofertado para elegir la oferta que
habfa de aceptarse. Sin embargo, tratdndose de obras o
bienes de otras clases habrfa que tener en cuenta otros
criterios adem4s del de precio ofertado.

91. Se expresaron diversas opiniones acerca de la natu-
raleza de esos otros criterios. Segiin una de ellas, deberfan
ser objetivos y cuantificables en términos monetarios,
como aquellos a los que se hace referencia en el parrafo
171 del documento A/CN.9/WG.V/WP.22. Se dijo que
con este enfoque se conservaba el elemento esencial de
competencia en la licitacién permitiendo que las ofertas
fueran evaluadas y comparadas sobre una base comtin, con
lo que se fomentarfa la confianza en los tramites de lici-
tacién. Se manifesté a ese respecto que a veces las enti-
dades adquirentes aplicaban abusivamente criterios sub-
jetivos en perjuicio de ciertos licitadores.

92. Segin otra opinién, era imprescindible que las enti-
dades adquirentes de los pafses en desarrollo pudieran
tener en cuenta los criterios subjetivos, como los que se
mencionan en el pidrrafo 176 de A/CN.9/WG.V/WP.22,
con el fin de fomentar los objetivos de desarrollo de sus
pafses. Se sefial6 a este respecto que el Acuerdo sobre
Compras del Sector Piblico del GATT pedfa a las partes
que, en la aplicaciéon y administracién del Acuerdo, se
tuvieran en cuenta las necesidades de desarrollo, finan-
cieras y comerciales de los pafses en desarrollo, Conforme
a este parecer, se expresé la opinién de que la ley modelo
de adquisiciones debfa permitir a las entidades adquirentes
de los pafses en desarrollo tomar en consideracién tales
criterios subjetivos; otra opinién fue la de que se debfa
dejar completa libertad a las entidades adquirentes para
que tuvieran en cuenta cualquier criterio que estimasen
apropiado.

93. En el debate se puso de manifiesto la tendencia a
apoyar un criterio en virtud del cual en la ley modelo de
adquisiciones se concederfa prioridad a los criterios objeti-
vos y cuantificables, pero se tendrfa en cuenta la necesi-
dad de los pafses en desarrollo de que sus entidades
adquirentes pudieran utilizar también criterios subjetivos
con objeto de fomentar los objetivos nacionales de desa-
rrollo. Se manifesté que este enfoque permitir{a que la ley
modelo de adquisiciones fuera aceptable para pafses de
todos los niveles de desarrollo econémico. Se sefiald, sin
embargo, que en aquellos casos en que las considera-
ciones de desarrollo social o econdémico fueran factores
importantes en una determinada adquisicién, el método
de licitacién quizd no fuera el mis apropiado para la
adquisicién. En general, se acordé que la ley modelo de
adquisiciones debfa exigir a la entidad adquirente que
especificase claramente en el pliego de condiciones las
condiciones que aplicarfa para evaluar y comparar las
ofertas.

94. Se sugiri6 que, puesto que los criterios que habfa de
aplicar la entidad adquirente en relacién con una deter-
minada adquisicién dependerfan de lo que fuera a adqui-
rirse, la ley modelo de adquisiciones debfa establecer
varios criterios posibles entre los cuales pudiera elegir la
entidad adquirente. Se manifesté que los criterios debieran
ser lo m4s precisos posible y que no serfa suficiente una
disposicién general que permitiera a la entidad adquirente
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aceptar, por ejemplo, la oferta que estimase mfs ven-
tajosa. Se consideré prudente aplicar una férmula
matemdtica, de ser factible, a todos los factores objetivos
no relacionados con el precio, y que el resultado de esa
operacién se combine con el precio ofertado para determi-
nar cudl es la oferta més baja.

2. Conversidén de las ofertas a una sola moneda

95. Se acordé en general que la ley modelo de adquisi-
ciones expusiera reglas especfficas sobre la conversién de
los precios propuestos en diversas monedas a una sola
moneda, con el fin de evaluar y comparar las ofertas. Se
consider6 apropiado el enfoque expuesto en el parrafo 179
del documento A/CN.9/WG.V/WP.22. Se sefial6é que las
reglas aplicadas por el Banco Mundial también podfan
proporcionar ejemplos. Asimismo, hubo acuerdo general
en que se debfa pedir a la entidad adquirente que expu-
siera en el pliego de condiciones la metodologfa y las
reglas segin las cuales fuera a efectuarse la conversi6n,

96. Se establecié una distincién entre la moneda en que
eran evaluadas las ofertas (que era normalmente la
moneda de la entidad adquirente) y la moneda o monedas
en que habfa que pagar al licitador (es decir, la moneda
o monedas en que hacfa sus gastos). Esta distincién refle-
jaba, entre otras cosas, las diferentes distribuciones, entre
el licitador y la entidad adquirente, del riesgo inherente a
las fluctuaciones en los tipos de cambio. Se sugirié que,
al tratar en la ley modelo de adquisiciones de la conver-
sién de las ofertas a una sola moneda, se tuviera en cuenta
la posibilidad de convertir las ofertas a una de las
unidades de cuenta internacionalmente utilizadas, consis-
tentes en una cesta de monedas o a una moneda nacional
libremente convertible.

Q. Sistema de los dos sobres

97. Se acord6 en general que la ley modelo sobre adqui-
siciones debfa tratar del sistema de adquisici6én de los dos
sobres, ya que ese sistema se utilizaba frecuentemente en
algunas regiones. En particular, se convino en que habfa
que detallar los trimites para ese sistema. No obstante, se
expresé la opinién de que el sistema de los dos sobres no
era realmente de la misma naturaleza que la licitacién
competitiva, y por tanto debfa ser tratado por separado en
la ley modelo de adquisiciones. Por ejemplo, se sefial6 que,
en algunas aplicaciones del sistema, la entidad adquirente
seleccionaba esencialmente la oferta sobre la base de la
propuesta técnica, y no optaba necesariamente por quien
ofreciera el precio mis bajo.

R. Preferencias para contratar con fuentes locales
0 para contratar obras o suministros locales y
otras disposiciones dirigidas a lograr objetivos

econbémicos y de otra indole

98. Se observé que la cuestion de las preferencias podrfa
tener repercusiones con respecto a las obligaciones inter-
nacionales de los Estados, como las adquiridas en virtud
del Acuerdo General sobre Aranceles y Comercio y del

Acuerdo del GATT sobre Compras del Sector Piblico. Sin
embargo, se observé que los acuerdos del GATT con-
tenfan formas de acomodar los intereses de los pafses en
desarrollo dentro del marco de la libre competencia. Se
convino de manera general en que la ley modelo de
adquisiciones debfa estructurarse de forma que los Estados
pudieran aplicarla de una manera que fuera compatible
con sus obligaciones interacionales.

99. Segin una opinién, en la ley modelo de adquisi-
ciones no se podfa hacer mucho mis que pedir que la
entidad adquirente especificara en los documentos de
licitacién toda preferencia que se aplicarfa y los criterios
para su aplicacién. Otra opini6én fue que la ley modelo de
adquisiciones debfa permitir que se otorgaran preferencias
a las licitaciones que proponfan el uso de recursos nacio-
nales, pero no debfa pemitir que diera preferencia a los
licitadores nacionales sobre los extranjeros.

100. Respondiendo a esta dltima opinién, se observé
que muchos Estados, que representaban todos los niveles
de desarrollo econémico, aplicaban varios tipos de prefe-
rencias para los licitadores nacionales. Se dijo que, si bien
esas pricticas no podfan pasarse por alto, la labor de la
CNUDMI en la esfera de las adquisiciones ofrecfa una
buena oportunidad para tratar de restringir sus aspectos
desventajosos. Por ejemplo, la ley modelo de adquisi-
ciones podrfa contener disposiciones dirigidas a lograr que
las preferencias y los criterios para su aplicacién fueran lo
m4és objetivos posible. Ademds, podrfa incitar a los Esta-
dos a tratar las preferencias como excepciones, que sélo
debfan aplicarse en casos de hechos objetivos demostrados
que indicasen que las industrias, regiones o grupos nacio-
nales necesitaban proteccion.

S. Negociaciones con los licitadores

101. En general se convino en que en la ley modelo de
adquisiciones las negociaciones entre la entidad adqui-
rente y los licitadores debfan limitarse a determinados
casos. Se indic6 que existfa el riesgo de que la entidad ad-
quirente abusara de la posibilidad de celebrar negociacio-
nes de amplio alcance y que esa posibilidad también podfa
menoscabar la confianza en el procedimiento de licitacién
y su correccién. Se pidié a la Secretarfa que preparara una
disposicién adecuada que contemplara esta cuestién para
incluirla en el anteproyecto de la ley modelo.

T. Rechazo de todas las ofertas

102. En general se convino en que la entidad adquirente
debfa estar facultada para rechazar todas las ofertas y
poner término a la licitacién por motivos que no estuvie-
sen relacionados con los méritos de las ofertas o la
admisibilidad o la idoneidad de los licitadores (por ejem-
plo, si hubiesen cambiado sus necesidades, se hubiese
producido una modificacién de la politica gubernamental
o por razones de propia conveniencia), en la medida en
que no adoptase esa medida con intencién fraudulenta.
También se convino en que si la entidad adquirente se
reservaba el derecho a rechazar todas las ofertas debfa
estipularlo expresamente en el pliego de condiciones.
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103. Se planted si debfa exigirse a la entidad adquirente
que comunicara a los licitadores los motivos por los que
hubiese rechazado todas las ofertas. También se pregunt6
si debfa obligarse a la entidad adquirente a comunicar a
los licitadores, en el caso de que el proceso de licitacién
se hubijera concluido (esto es, cuando la entidad hubiese
aceptado una de las ofertas), los motivos por los que
hubiese rechazado sus ofertas. En general se convino en
que, en ambos casos, la entidad adquirente debfa comu-
nicar los motivos del rechazo a los licitadores que se lo
solicitaran, pero que no estaba obligada a justificar esos
motivos.

104. Hubo acuerdo general en que, cuando la entidad
adquirente rechazara todas las ofertas, los licitadores no
debfan estar facultados para exigirle que les reembolsara
los costos ocasionados por la preparacién y presentacién
de sus ofertas. La posibilidad de que la entidad adquirente
cambiara de idea acerca de la adquisicién constitufa, se
dijo, un riesgo comercial corriente que no debfa dar lugar
al derecho de reembolso. También se acepté en general
que los licitadores que no hubiesen tenido éxito, una vez
concluida la licitacién, no debfan estar facultados para
exigir a la entidad adquirente que les reembolsara los
costos incurridos. Pero se expresé la opinién de que
debfan estar facultados para exigir ese reembolso si los
motivos por los que se habfan rechazado sus ofertas no
eran suficientes.

U. Aceptacion de la oferta y perfeccionamiento
del contrato

105. Se expuso un punto de vista segin el cual, como
consecuencia de los diversos criterios de los sistemas
jurfdicos nacionales sobre el momento en que quedaba
concertado un contrato entre la entidad adquirente y el
licitador afortunado, serfa itil que la cuestién quedase
aclarada en la ley modelo de adquisiciones. Sin embargo,
de conformidad con otro punto de vista, no era necesario
que en la ley modelo de adquisiciones se considerase esa
cuestién, porque estaba regida por disposiciones del dere-
cho nacional y de convenios internacionales (por ejemplo,
l1a Convencién de las Naciones Unidas sobre los Contratos
de Compraventa Intemacional de Mercaderfas (Viena,
1980)) sobre el perfeccionamiento de los contratos, que la
ley modelo de adquisiciones no debfa tratar de modificar.

106. Se expuso el criterio de que la consideracién de las
cuestiones relacionadas con el perfeccionamiento de los
contratos debfa desarrollarse en la ley modelo de adquisi-
ciones; por ejemplo, debfa tomarse en consideracién los
derechos y obligaciones de las partes después de la acep-
tacién de una oferta, pero antes de que el contrato llegase
a celebrarse. Otro punto de vista consistié en sostener que
la ley modelo de adquisiciones debfa aclarar los aspectos
de procedimiento referentes al perfeccionamiento de los
contratos (por ejemplo, la jerarqufa de los documentos
contractuales).

107. Se manifesté que la ley modelo de adquisiciones
no debfa seguir el criterio adoptado en un pafs en el que,
cuando el licitador que oferta el precio m4s bajo no con-
cierta el contrato o no presta una fianza de cumplimiento,

la entidad adquirente puede tratar de persuadir al licitador
que haya presentado la siguiente oferta més favorable a
aceptar las condiciones ofrecidas en la oferta mis baja
(véase A/CN.9/WG.V/WP.22). Se observé que en tales
casos la entidad adquirente podifa perfeccionar un con-
trato con el licitador que hubiese presentado la oferta
inmediatamente inferior con arreglo a las condiciones de
su oferta y exigir la fianza proporcionada por el licitador
de la oferta més baja, o reclamar de éste la diferencia
entre su precio de oferta y el precio de la oferta inme-
diatamente inferior.

108. Se expuso el criterio de que cualquier requisito de
que la entidad adquirente revelase o hiciese piblica infor-
macioén referente al proceso de licitacién, debfa tomar en
consideraci6n las leyes del pafs de la entidad adquirente
sobre el cardcter confidencial de la transaccién comercial.

VII LA NEGOCIACION Y OTROS METODOS
EN LAS NORMAS NACIONALES
SOBRE ADQUISICIONES

109. La opinién de que en la ley modelo de adquisicio-
nes no era necesario tratar con gran detalle la adquisicién
mediante negociacién conté con amplio apoyo por las
siguientes razones: a diferencia del método de licitacién,
que era sui generis y exigfa reglas concretas, la negocia-
cién era una actividad comercial ordinaria; no era dable
someter a reglamentacién los trdmites relativos a la nego-
ciacién; ésta no daba lugar a ninguna cuestién jurfdica
importante, con excepcién de las relativas al perfecciona-
miento del contrato, de lo que se ocupaban satisfactoria-
mente la legislacién nacional y las convenciones inter-
nacionales.

110.  No obstante, ya que las reglas bésicas relativas ala
negociacién podfan ser tiles para los pafses en desarrollo
que desearan contar con ellas, el Grupo de Trabajo pidié
a la Secretarfa que en su primer proyecto de ley modelo
de adquisiciones incluyera reglas generales sobre la nego-
ciacién. Esas reglas debfan mantener en la mayor medida
posible la libertad de la entidad adquirente para llevar
adelante sus negociaciones como lo estimase adecuado. El
Grupo de Trabajo determinarfa entonces si era necesario
ocuparse de la negociacién en la ley modelo de adquisi-
ciones. Se convino asimismo en que las reglas deberfan
determinar los casos en que se podrfa recurrir a la nego-
ciacién en lugar de la licitacién.

111.  Se sugirié que la ley modelo de adquisiciones con-
tuviera disposiciones para impedir que una entidad ad-
quirente eludiera las reglas y trdmites relativos a la lici-
tacién, decidiendo efectuar una adquisicién mediante
negociacién. Por ejemplo, a la entidad adquirente podtia
exigfrsele que justificara ante una autoridad superior su
decisién de llevar adelante una adquisicién mediante
negociacién. Sin embargo, también se expresé la opini6n
de que no era necesario ocuparse de esta cuestién, ya que
era una materia interna de los Estados considerarla en el
contexto de la limitacién a las entidades piblicas respecto
de sus gastos de fondos publicos, y no incidfa en la rela--
cién entre 1as entidades adquirentes y los contratistas o




124 Anuario de la Comisién de las Naclones Unidas para el Derecho Mercantll Internacional — Vol. XX: 1989

proveedores que participaban en los trémites de adquisi-
cién.

112. Con respecto a la cuestién de si a los contratistas
o proveedores que negocian con la entidad adquirente
debfa exigfrseles que revelaran informacién de cierta
naturaleza (considerada en el péarrafo 209 del documento
A/CN.9/WG.V/WP.22), se sugirié que la Secretarfa exa-
minara la referencia a esta materia en la Gufa Jur{dica de
la CNUDMI para la redaccién de contratos internaciona-
les de construccién de instalaciones industriales a fin de
determinar si podrfa ser itil ocuparse de esta cuestién en
la ley modelo de adquisiciones y, en caso afirmativo, de
qué forma. Se sugiri6 ademds, por otra parte, que la ley
modelo de adquisiciones tratase del cohecho y de otras
pricticas ilfcitas andlogas de la entidad adquirente en
relacién con las pegociaciones.

113.  Con respecto a los métodos de adquisicién que se
mencionan en el pérrafo 213 del documento A/CN.9/
WG.V/WP.22, se expres6 la opinién de que en la ley
modelo de adquisiciones debfa tratarse la negociacién
competitiva como una forma de licitacién. Se convino en
términos generales en que los demds métodos debfan
tratarse en forma mucho m4s breve y general que el
método de licitacién, fijindose principalmente en el
momento en que se podrfan emplear.

IX. DERECHO DE RECURSO DE
LOS PARTICIPANTES PERJUDICADOS
EN EL PROCESO DE ADQUISICION

114. Se convino en términos generales en que la ley
modelo de adquisiciones debfa establecer un recurso en
favor de los participantes en el proceso de adquisicién
perjudicados por acciones o decisiones contrarias a la ley
realizadas o adoptadas por la entidad adquirente. Se
consider6 que ese derecho constitufa un refuerzo esencial
de las normas de derecho obligatorias, como las que
habrfan de figurar en la ley modelo de adquisiciones; se
consider6 necesario también para fomentar la confianza en
el sistema de adquisiciones y su correcci6n.

115.  Se convino en que la ley modelo de adquisiciones
debfa ocuparse de la capacidad de un licitador para inter-
poner un recurso ante 6rganos administrativos, tribunales
de justicia o tribunales arbitrales. Se formularon sugeren-
cias con respecto a otras posibilidades que podrfan tenerse
en cuenta. Por ejemplo, se observé que las acciones de
entidades publicas adquirentes podfan en algunos casos
violar obligaciones del Estado y que el Gobiemno del
Estado de un licitador perjudicado podfa estar en condi-
ciones de protestar ante el Gobierno del Estado de la
entidad adquirente. Se observé también que en algunos
Estados ciertos érganos administrativos podfan impugnar
las violaciones de las normas sobre adquisiciones en
cumplimiento de su obligacién de velar por el correcto
funcionamiento de 1a ley, y no en nombre de un licitador
perjudicado.

116.  Se observé que la cuestién del 6rgano ante el que
podfa presentarse el recurso dependfa de las estructuras

jurfdicas y administrativas de los Estados. En consecuen-
cia, se convino en que la ley modelo de adquisiciones
debfa ofrecer variantes formuladas en términos generales,
de las que un Estado podfa elegir 1a que deseara aplicar.
Se convino adem4s en que en los comentarios de la ley
modelo de adquisiciones debfan examinarse en detalle las
diversas posibilidades y ofrecerse orientacién a los Esta-
dos en el momento de esa eleccién.

117. Se expres6 la opinién de que la ley modelo de
adquisiciones debfa contener diversas posibilidades alter-
nativas con respecto a la cuestién de si el comienzo de la
tramitacién del recurso debfa o no interrumpir el proceso
de adquisicién. Una opinién fue que, por norma, el pro-
ceso de adquisicién no debfa interrumpirse, ya que una
interrupcién retrasarfa la adquisicién y podrfa dar pie a
ticticas perturbadoras por parte de licitadores cuyas recla-
maciones podfan carecer del debido fundamento.

118. Conforme a otra opinidn, sin embargo, se dijo que
el derecho de recurso perderfa gran parte de su eficacia si
se permitfa que el proceso de adquisicion prosiguiera a
pesar de haberse presentado una impugnacién. Se observé
que la ley modelo de adquisiciones podrfa incorporar
salvaguardias contra los abusos de la interrupcién del
proceso de adquisicién, por ejemplo, exigiendo que el lici-
tador prestara una garantfa de pagar las posibles pérdidas
de la entidad adquirente si la reclamacién fuera desesti-
mada, estableciendo plazos perentorios para la resolucién
de las impugnaciones y requiriendo del licitador la prueba
de 1a existencia de ciertas condiciones que justificaran una
interrupcién (por ejemplo, que la interrupcién era nece-
saria para impedir un dafio irreparable al licitador y que
1a interrupcién no causarfa un dafio excesivo o irreparable
a la entidad adquirente).

119, Hubo acuerdo general en que la ley modelo de
adquisiciones deberfa esbozar los diversos tipos de recurso
que podrfan ofrecerse a los licitadores perjudicados. Se
afirm6 que no serfa posible que.la ley se ocupara en
detalle de esos recursos debido a las diferencias existentes
entre los ordenamientos jurfdicos nacionales. Se acord6
que en el comentario a la ley modelo de adquisiciones se
debfa analizar los diversos recursos posibles y dar orien-
tacién respecto a la adopcién de alguno de ellos por parte
de los Estados aplicantes.

120. Hubo acuerdo general en que entre los recursos de
que debfa tratar la ley modelo tenfa que figurar el derecho
a pedir que se reiniciase el proceso de adquisicién, la
sustitucién de la oferta que hubiese aceptado la entidad
adquirente por la presentada por el licitador agraviado, y
la exigencia de que la entidad adquirente pagase una
indemnizacién a este iltimo. Se manifesté el parecer de
que la indemnizaci6n debfa cefiirse a los gastos ocasiona-
dos al licitador por la preparacién y la presentacién de su
oferta; el licitador no deberfa tener derecho a indemni-
zaci6n por lucro cesante, ya que ello expondrfa a la enti-
dad adquirente a posibles reclamaciones de gran volumen.

121. Se expres6 la opinién de que los recursos-al al-
cance de un licitador podrfan depender de la naturaleza
de su reclamacién. Por ejemplo, si ésta se basaba en
una irregularidad de procedimiento, tal vez convendrfa
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estipular que se reiniciara el proceso de adquisicién; si la
reclamacién se fundaba en que la entidad adquirente no
habfa aplicado correctamente los criterios para decidir qué
oferta debfa aceptar, y que debfa haberse admitido la del
reclamante, quiz4 correspondiera ofrecer al licitador los
medios de percibir una indemnizacién,

X. DEBATE FINAL

122. Se manifesté acuerdo general en que la ley modelo
de adquisiciones no debfa limitarse a las adquisiciones
internacionales; por el contrario, debfa poderse aplicar
adecuadamente tanto a las adquisiciones nacionales como
a las internacionales. Los Estados aplicantes podfan de-
cidir si aplicaban la ley modelo a las adquisiciones en
general o s6lo a las internacionales. Se convino adem4s en
que la ley modelo de adquisiciones debfa tomar en cuenta
las necesidades e intereses particulares de los participantes
extranjeros en el proceso de adquisicién.

123.  Se expuso el criterio de que debfa ser mfnimo el
mimero de variantes de las disposiciones de la ley modelo
de adquisiciones. Se hizo notar al respecto que el mandato
de la Comisién consistfa en armonizar el derecho relativo
al comercio internacional, y no en perpetuar las dispari-
dades de las leyes nacionales. Por lo tanto, el Grupo de
Trabajo debfa esforzatse por acordar y formular disposi-
ciones especfficas que reflejasen soluciones apropiadas
para las cuestiones tratadas, a fin de ayudar a los Estados
a mejorar sus normas sobre adquisiciones o a promulgar
otras nuevas sobre bases sélidas.

124. De conformidad con otro criterio, era importante
que la ley modelo de adquisiciones recogiera variantes de
disposiciones relativas a diversas cuestiones, en particular
las que entrafiaban caracterfsticas fundamentales de los
ordenamientos jurfdico y administrativo de los Estados,
para que éstos pudieran adoptar versiones compatibles con
dichos sistemas.

125. El Grupo de Trabajo pidié a la Secretarfa que
preparase un borrador preliminar de la ley modelo de
adquisiciones y un comentario al respecto, tomando en
consideracién los debates y las decisiones del presente
petfodo de sesiones. En general, se convino en que la ley
modelo de adquisiciones no deberfa tratar de entrar en
muchos pormenores ni de establecer demasiadas reglas,
pues entonces resultarfa menos aceptable para los Estados.

126. El Grupo de Trabajo observé que habrfa sido de-
seable que en el actual perfodo de sesiones hubiera habido
una mayor participacién de los pafses en desarrollo. Se
expresé la esperanza de que aumente el mimero de pafses
en desarrollo en condiciones de hacer aportaciones a las
siguientes etapas de elaboracién de la ley modelo de
adquisiciones. :

127. Se sefialé que los proyectos de la ley modelo de
adquisiciones que se habr{an de examinar en los perfodos
de sesiones del Grupo de Trabajo se distribuirfan de oficio
a los gobiemnos, y se sugiri6é que los pafses en desarrollo
que tropezaran con dificultades para enviar delegados u
observadores a esos perfodos de sesiones remitiesen por
escrito a la Secretarfa los comentarios que €sos proyectos
les mereciesen.

B. Contratacién publica: informe del Secretario General®
(A/CN.9/WG.V/WP.22) [Original: Inglés]
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