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1. Introduccion

1. La Comisién de las Naciones Unidas para el Derecho
Mercantil Internacional (CNUDMI) decidid, en su primer
periodo de sesiones, incluir en su programa de trabajo,
como tema prioritario, la armonizacién y unificacién del
derecho de la compraventa internacional de mercaderfas.
La Comisién selecciond, como uno de los temas incluidos
en el ambito de la compraventa internacional de merca-
derias, las Convenciones de La Haya de 1.° de julio de 1964
sobre la compraventa internacional de mercaderias y sobre
la concertacidn de contratos de compraventa 1. Estimando
conveniente determinar la actitud de los Estados respecto
de esas Convenciones, la Comisién pidié al Secretario

1 Documentos Oficiales de la Asamblea General, vigésimo tercer
periodo de sesiones, Suplemento N.° 16 (A/7216), pag. 19, pérr. 7.

General que invitara: @) a los Estados Miembros de las
Naciones Unidas y a los Estados miembros de algunos de
sus organismos especializados a que indicaran si se pro-
ponian adherirse a las Convenciones de 1964 y las razones
de su posicién, y b) a los Estados miembros de la Comisién
a que, de ser posible, al contestar el cuestionario hicieran
un estudio a fondo de la cuestion teniendo en cuenta el
objetivo de la Comisién de promover la armonizacion y
unificacién del derecho de la compraventa internacional
de mercaderias 2.

2, Las partes. sustantivas de las respuestas y estudios
recibidos por el Secretario General han sido reproducidas
en el documento A/CN.9/11 y Add.1, 2, 3 y 4. De confor-
midad con lo solicitado por la Comisién 3, el Secretario

2 Ibid., pags. 20 y 21, pérrs. 14, A y B.

3 Ibid., parr. 14 E.
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General prepardé un anilisis de las respuestas y estudios
para el segundo periodo de sesiones de la Comisién 4.

3. La Comisién examiné en su segundo periodo de
sesiones, las Convenciones de La Haya de 1964, En su
informe sobre la labor realizada en su segundo periodo de
sesiones 9 se resefian los debates de la Comision sobre los
aspectos generales de las Convenciones; en el anexo I a
ese informe figura un resumen de los comentarios hechos
por los miembros de la Comisién sobre determinados
articulos de las Convenciones y sobre las leyes uniformes
anexas.

4. En una resolucién relativa a las normas uniformes
para la compraventa internacional de mercaderias apro-
bada en su segundo periodo de sesiones, la Comisién
decidié, entre otras cosas, pedir al Secretario General
« que complete el andlisis de las respuestas recibidas de los
Estados con respecto a las Convenciones de La Haya de
1964 (A/CN.9/17), teniendo presentes las respuestas y los
estudios recibidos desde que se inici6 su preparacion y los
comentarios escritos y verbales hechos por los miembros
de la Comisién durante su segundo periodo de sesiones »,
y que presente ese andlisis al grupo de trabajo establecido
por la Comisién en virtud del parrafo 3 de la resolucidn.

5. El andlisis solicitado por la Comisién figura en el
capitulo II del presente informe y reemplaza al andlisis
anterior reproducido en el documento A/CN.9/17. Estd
dividido en dos partes. En la parte A se resume la infor-
macién enviada por los gobiernos respecto de la ratifica-
cién de las Convenciones de La Haya o de las adhesiones
a las mismas. En la parte B se compendian las opiniones
sobre las Convenciones y las leyes uniformes anexas
emitidas por los gobiernos y por los representantes de los
miembros de la Comisién en su segundo periodo de
sesiones. A fin de ofrecer un panorama completo, en la
parte B se resumen también los comentarios hechos por
observadores de organizaciones internacionales en el se-
gundo periodo de sesiones de la Comision.

II. Andlisis de las respuestas, estudios y comentarios

A. RATIFICACION DE LAS CONVENCIONES DE LA HAva
DE 1964 O ADHESION A ESTOS INSTRUMENTOS

6. Hasta la fecha del presente informe, la Convencién
sobre las compraventas ha sido ratificada por Bélgica ¢,
el Reino Unido 7 y San Marino 8, y la Convencidn sobre
la formacién por el Reino Unido y San Marino ®.

4 AJCN.9/17. Osoldo.

5 Documentos Oficiales de la Asamblea General, vigésimo cuarto
periodo de sesiones, Suplemento N.° 18 (A/7618), parrs. 21 a 30.

6 Al depositar, el 12 de diciembre de 1968, su instrumento de
ratificacién, Bélgica hizo la declaracién siguiente: de conformidad
con las disposiciones del articulo V de la Convencién, el Reino de
Bélgica unicamente aplicard la ley uniforme a los contratos en los
que las partes hayan elegido dicha ley, en virtud de su artlculo 4, para
regular la relacion contractual. De conformidad con las disposi-
ciones del articulo 1V de la Convencidn, el Reino de Bélgica Unica-
mente aplicara la ley uniforme si la Convencion de La Haya de
15 de junio de 1955 sobre la ley aplicable a las compraventas inter-
nacionales de bienes muebles corporales conduce a la aplicam_én de
Ia ley uniforme. La presente notificacién surtird efecto si el Reino de
Bélgica retira la declaracion formulada de conformidad con el
articulo V de la Convencion.

7. La posicion de los demds Estados que han enviado
contestaciones y presentado estudios puede resumirse del
modo siguiente: ,

a) Estados que han manifestado su intencidén de ratificar
la Convencidn sobre las compraventas y la Convencidn sobre
la formacién o de adherirse a ellas: Australia 19, Colom-
bia 11, Francia 12, Gambia 123, Grecia 13, Israel 14, Lu-
xemburgo 15, México 16, Paises Bajos1? y Republica
Federal de Alemania 18,

b) Estados que tienen en estudio la conveniencia de rati-
ficar las Convenciones o adherirse a ellas: Corea 19, Dina-

? Al depositar, el 31 de agosto de 1967, su instrumento de rati-
ficacién, el Reino Unido hizo la declaracion siguiente:

a) De conformidad con las disposiciones del articulo.III de la
Convencidn, el Reino Unido dnicamente aplicara la ley uniforme si
cada una de las partes en el contrato de compraventa tiene su lugar
de negocios, o a falta de éste, su residencia habitual, en el territorio
de otro Estado contratante. En consecuencia, el Reino Unido
insertara la palabra « contratantes » a continuaciéon de la palabra
« Estados », en el lugar en que esta dltima aparece por primera vez
en el parrafo 1 del articulo I de la ley uniforme.

b) De conformidad con las disposiciones del articulo V de la
Convencioén, el Reino Unido unicamente aplicara la ley uniforme a
los contratos en los que las partes contratantes hayan elegido dicha
ley, en virtud de su artfculo 4, para regular la relacién contractnal.

8 Al depositar, el 24 de mayo de 1968, su instrumento de ratifi-
cacion, San Marino hizo la declaracion siguiente: de conformidad
con las disposiciones del articulo III de la Convencién relativa a una
ley uniforme sobre la compraventa internacional de mercaderfas,
la Republica de San Marino tinicamente aplicard la ley uniforme si
las partes en el contrato de compraventa tienen su lugar de negocios,
o, a falta de éste, su residencia habitual, en el territorio de otro
Estado contratante. En consecnencia, la Republica de San Matino
insertar4 la palabra « contratantes» a continuacién de la palabra
« Estados », en el lugar en que esta tltima aparece por primera vez
en el parrafo 1 del articulo 1 de la ley uniforme. ’

9 Al depositar, el 24 de mayo de 1968, su instrumento de rati-
ficacién, San Marino hizo la declaracion siguiente: de conformidad
con las disposiciones del articulo 111 de la Convencion relativa a una
ley uniforme sobre la formacién de contratos de compraventa inter-
nacional de mercaderfas, la Reptblica de San Marino dnicamente
aplicar4 la ley uniforme si las partes en el contrato tienen su lugar
de negocios, o, a falta de éste, su residencia habitual, en el territorio
de otro Estado contratante. En consecuencia, la Repiiblica de
San Marino insertar4 la palabra « contratantes » a continuaciéon de
la palabra « Estados », en el lugar en que esta tiltima aparece por
primera vez en el parrafo 1 del articulo 1 de la ley uniforme.

10 « ... actnalmente se tiene la intencién de adherirse a las Conven-
ciones con reservas similares a las formuladas por el Reino Unido »
(A/CN.9/11, pag. 3). :

11 « ... tiene intencién de adherirse ... » (Ibid., pag. 12). ‘

12 ... ha decidido ratificar ... [y] ... ba iniciado el procedimiento
de autorizacién parlamentaria exigido por la Constitucion »
(Ibid., pag. 13).

12s « ... tiene el honor de comunicar su decisién de adherirse ... »
(Nota de fecha 30 de julio de 1969 dirigida al Secretario General por
el Ministro de Relaciones Exteriores de Gambia).

13 « ... se propone ratificar la Convencion relativa a una ley uni-
forme sobre la venta internacional de mercaderias ... (A/CN.9/11/
Add.3, pag. 3).

14 « ] Ministerio de Justicia de Israel estd preparando ... un
memorando que sera presentado al Gobierno para recomendarle
que ratifique sin reservas » (A/CN.9/11, pag. 13).

15 « ... ha iniciado efectivamente el procedimiento para la apro-
bacién parlamentaria » de las Convenciones de 1964 (Ibid., pag. 15).

16 « .. considera conveniente ratificar » (las Convenciones de
1964) (Ibid., pag. 15). o

17 « Por Real Mandato del 23 de septiembre de 1968, han sido
presentados al Parlamento proyectos de ley concernientes a la apro-
bacién y formalizacién de las dos Convenciones » (Ibid., pag. 24).

18 « . .tiene intencioh de proponer a los drganos parlamentarios
alemanes que, de ser factible, ratifiguen durante el presente periodo
legislativo del Bundestag alemdn, que termina en el otofio de 1969,
[las Convenciones de 1964] (Ibid., pag. 25).

19 A/CN.9/11, pag. 25.

. Avanaria T(AJCN. 3] SERA[A9%0), 30 Pl Caf.IT, Pant, s 156.
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marca 20, Finlandia 2!, Hungria 22, Irlanda, 23, Japén 24,
Noruega 25, Paquistdn 26, Rumania 27, Suecia 28, Suiza 29
y Togo 30,

¢) Estados que no tienen intencidn de ratificar las Con-
venciones ni de adherirse a ellas: Alto Volta 31, Austria 32,
China 33 Estados Unidos de América 34, Islas Maldivas 35,
Jordania 36, Laos 3?, Reptiblica Arabe Unida 38, Sud-
dfrica 3% y Unidn se Republicas Socialistas Soviéticas 40,

B. LaAs ConNveNnCIONES DE LA HAYA DE 1964
a) Observaciones generales

8. En algunas de las respuestas y observaciones envia-
das por los Estados se alude a lo que, segiin éstos, son
virtudes y defectos en general de las Convenciones de
1964.

9. Bélgica subrayé la importancia de las Convenciones
de 1964 debido a la insuficiencia de la legislacién nacional
sobre la compraventa de mercaderias, concebida en gene-
ral sélo para regular las compraventas internas4l. La
Republica Federal de Alemania opiné que las Conven-
ciones eran un medio excelente de lograr una solucidn
uniforme de los problemas juridicos mds importantes que

20 A/CN.9/11, péag. 12 y A/CN.9/11/Add.6, pag. 2.

21 A/CN.9/11/Add.6, pag. 2.

22 A/CN.9/11/Add.2, pag. 3.

23 A/CN.9/11, pag. 13.

24 A/CN.9/11/Add.3, pag. 22.

25 A/CN.9/11, pdg. 16.

26 A/CN.9/11/Add.2, pag. 4.

27 AJCN.9/11/Add.1, pag. 34.

28 A/CN.9/11, pag. 27 y A/CN.9/11/Add.5, pdgs. 7y 8. En el caso
de que decidan ratificar las Convenciones, « Los paises nordicos, que
han unificado sus leyes sobre las compraventas, formularan proba-
blemente una declaracion de conformidad con el parrafo 1 del
articulo I1 de las Convenciones. Ademds Suecia, como ha ratificado
la Convencién de La Haya de 1955 sobre el derecho aplicable, puede
hacer uso de la reserva del articulo I'V. Quiza se considere adecuado
también formular una reserva de conformidad con el articulo 1IT;
la posicién gne adopten a este respecto otras partes contratantes
serd de importancia para la decisién de Suecia. Por lo que respecta
al artlculo V, Suecia no piensa por el momento hacer uso de la
reserva en él prevista ». En sus respuestas de fecha 29 de julio de
1969, Dinamarca y Finlandia declararon que compartian los puntos
de vista expresados en la respuesta del Gobierno de Suecia (A/CN.9/
11/Add.5), «inclusive los relativos al ejercicio del derecho de
formular reservas garantizado en las Convenciones » (A/CN9/11/
Add.6, pag. 2). Las opiniones atribuidas en este documento a Suecia
constituyen por tanto también las opiniones de Dinamarca y
Finlandia.

29 A/CN.9/11, pag. 27.

30 A/CN.9/11/Add.3, pag. 23.

31 A/CN.9/11/Add.2, pag. 2.

32 AJCN.9/11, pag. 3. En sus comentarios adicionales (A/CN.9/11/
Add.3, pags. 2y 3), Austria ha declarado que « no pnede adherirse
a las convenciones a menos que varijos Estados con los que mantiene
relaciones estrechas y amistosas lleguen a ser partes en los instru-
mentos sin reservas (incluso las relativas al 4mbito de aplicacion).
Por consiguiente, no puede excluirse en modo alguno que Austria
firme y ratifique las convenciones més adelante ».

33 A/CNL.9/11/Add.2, pag. 2.

34 A/CN.9/11, pag. 14.

35 A/CN.9/11/Add.1, pag. 21.

38 A/CN.9/11, pag. 14.

37 A/CN.9/11, pag. 15.

38 A/CN.9/11/Add.3, pag. 23.

3% A/CN.9/11, pag. 27.

40 A/CN.9/L.9, péarr. 13.

41 A/CN.9/11, pag. 11,

suscita la compraventa internacional d¢ mercaderias, en
tanto que Noruega, si bien observé que varias disposicio-
nes de la ley uniforme sobre la compraventa internacional
de mercaderias habian sido objeto de considerables criticas
por parte de los paises nérdicos, manifesté que la ley
uniforme proporcionaba un sistema coherente de reglas
sobre las cuestiones mds importantes del derecho sobre las
compraventas internacionales 42.

10. El Reino Unido expresé un critetio andlogo y
consideré que las leyes uniformes constitnian un nexo
valioso entre los diferentes sistemas juridicos, lo que
permitiria a las partes en contratos internacionales de
compraventa que operasen en paises de diferente ordena-
cién juridica, efectnar sus transacciones ateniéndose a un
cédigo juridico comin, con el cual cada pais podia, o
podria fécilmente, familiarizarse 42,

11. A juicio de Hungria, las leyes uniformes podian
considerarse como nuevas piezas legislativas con elevados
criterios que combinaban las soluciones adoptadas por
distintos sistemas juridicos 44, mientras que la Republica
Arabe Unida estimé que las Convenciones representaban
una contribucién importante al logro de la unificacién del
derecho privado en una esfera indispensable para el desa-
rrollo de las relaciones comerciales internacionales 45,

12. Sin embargo, Suddfrica estimé que no habia necesi-
dad de una ley uniforme sobre compraventas internacio-
nales y sostuvo que las materias a que se referian las
Convenciones estaban reguladas de manera razonable-
mente satisfactoria por la legislacién o la prdctica comer-
cial actuales 46,

13. La Unidén de Republicas Socialistas Soviéticas cri-
ticd las Convenciones en su forma actual y, advirtiendo
que en la Conferencia de La Haya de 1964 solamente parti-
ciparon veintiocho Estados, de los cuales sélo tres eran
paises socialistas y dos paises en desarrollo, opind que las
Convenciones no reunian las condiciones que la mayoria
de los Estados exigia en instrumentos internacionales de
esta clase 47.

14. Austria opind que la ley uniforme sobre compra-
ventas internacionales de mercaderias era demasiado
extensa, excesivamente minuciosa y no siempre bien or-
denada, vy temié que su complejidad pudiese repercutir
desfavorablemente en su aplicacion 48, Suecio estim6 que
muchas de las disposiciones de las leyes uniformes eran
vagas y que suscitaban dudas considerables en relacién
con las cuestiones prdcticas que podian plantearse 49. Los
Estados Unidos dudaban de que las personas que se dedi-
caban al comercio pudieran entender la ley uniforme sobre
las compraventas 50, y deploraron la utilizacién de con-
ceptos abstractos, artificiales y complejos que podian
provocar ambigiiedades y errores 51 y que probablemente
serian interpretados de diferentes maneras en las diferentes

42 Ibid., pigs. 25y 16 a 24.

43 A/CN.9/11/Add.2, pag. 4.
44 A/CN.9/11/Add.3, pag. 22.
45 1bid., pag. 23.

46 A/CN.9/11, pag. 27.

47 A/CN.9/11, Add.1, pag. 35.
48 A/CN.9/11, pag. 4.

4% A/CN.9/11/Add.5, pég. 6.
50 AJCN.9/11/Add.1, pag. 17.
51 A/CN.9/11/Add .4, pag. 8.
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partes del mundo; afirmaron ademds que este resultado
mal permitiria lograr el objetivo bdsico de alcanzar una
unificacién efectiva 52, Segiin los Estados Unidos, otra de
las lagunas que presentaba la ley uniforme sobre las
compraventas era la de que estaba mds orientada hacia
el comercio exterior entre naciones con fronteras comunes,
que estaban geogrdficamente cerca unas de otras, y que
no prestaba suficiente atencién a los problemas comet-
ciales internacionales que se planteaban con los embarques
destinados al extranjero 53,

15. Bélgica, Noruega y la Republica Federal de Ale-
mania consideraron que la ley uniforme sobre compra-
ventas establecia un equilibrio justo y adecuado entre los

derechos y las obligaciones del vendedor y del compra-
dor 54,

16. Los Estados Unidos, sin embargo, no compartieron
este criterio y opinaron que no estaban bien equilibrados
los derechos y obligaciones, habida cuenta de la realidad
prdctica de los usos comerciales 5%; Espafia observé que
las obligaciones establecidas por la ley no estaban deter-
minadas claramente, lo que en consecuencia favorecia al
contratante mds fuerte 8. Siguiendo una linea de pensa-
miento andlogo, Hungria afirmé que algunas de las solu-
ciones adoptadas por las leyes uniformes eran objetables
porque ayudaban a las partes en mejor situacion y econd-
micamente mds fuertes a ocupar una posicion favorable
respecto de las partes menos afortunadas 7. La Rept-
blica Arabe Unida declaré que ciertos principios que
entrafiaba la ley uniforme sobre las compraventas provo-
caban vacilaciones a los palises en desarrollo 55,

17. En concepto de los Estados Unidos, las leyes uni-
formes no eran todavia aceptables. Resultaba imposible
introducir mejoras ulteriores a su adopcion para resolver
dificultades que estribaban en la esencia misma de la
estructura y del cardcter de las leyes. En consecuencia,
en la presente etapa se necesitaba trabajar mds a fondo
sobre las leyes uniformes antes de intentar ponerlas en
vigor 99,

18. Suecia, al llamar la atencién sobre la relacion exis-
tente entre las leyes uniformes y los contratos tipo, opiné
que era de suponer que los contratos tipo regirian los
principales problemas juridicos en la gran mayoria de los
contratos internacionales de compraventa, mientras que
la funcidn de las leyes uniformes serja la de complementar
esos contratos en las cuestiones que éstos no regulasen
expresamente. Menciond ejemplos concretos de posibles
dificultades que podrian presentarse e indico que la inter-
relacién entre las leyes uniformes y los contratos tipo era
una materia que debia ser examinada mds a fondo #°.

19. Segiin Suecia, un problema andlogo era el de la
relacién entre las disposiciones de las leyes uniformes y
los términos comerciales de uso comun. Era una prdctica
acostumbrada incluir esos términos en un contrato de

52 A/CN.9/11/Add.1, pag. 18.

53 Ibid., pag. 17. )

54 Belgica, A/CN.9/11, pag. 11; Repliblica Federal de Alemania,
ibid., pag. 25.

55’ A/CN.9/11/Add.1, pag. 17.

56 Ipid., pag. 11.

57 A/CN.9/11/Add.3, pag. 22.

58 Ibid., phg. 24.

59 A/CN.9/11/Add.1, pag. 18.

60 A/CN.9/11/Add.5, pag. 6.

compraventa con el fin de regular las cuestiones de trans-
porte y pagos. Resultaba lamentable que las Leyes
Uniformes dieran tan poca orientacién en cuanto al modo
en que debfa entenderse su relacién con dichos términos 61,
También podian suscitar dudas los contratos que entra-
fiasen el suministro y la instalacion de plantas industriales
y maquinaria. No era posible determinar la posicién de
las leyes en cuanto a las consecuencias de restricciones a la
exportacion o a la importacién, reglamentaciones mone-
tarias, etc., y también era muy cuestionable su relacién con
la responsabilidad por lesién juridica v con los principios
generales del derecho contractual 92,

b) Observaciones acerca de la Convencién sobre las Com-
praventas y de la Convencién sobre la Formacidn

1. Pdrrafos 1 y 2 del articulo I de las Convenciones: incor-
poracion de las leyes uniformes en las legislaciones
nacionales

20. Noruega expresé el punto de vista de que cada
Estado contratante tuviese libertad para introducir las
disposiciones del derecho uniforme en su propia legisla-
cion en la forma que el Estado interesado considerase mds
conveniente con arreglo a su propio sistema juridico y a
su propia tradicién en la redaccidon de textos juridicos, sin
encontrarse vinculado por la estructura especial, y en
parte desconocida, de la ley uniforme y del texto de sus
diferentes articulos 83, China emitié una opinion and-
loga 64,

21. En el segundo periodo de sesiones de la Comisién,
el representante de Noruega sefialé ademds que no deberia
impedirse a un Estado contratante, por ejempio, que
agregase a su derecho interno cuestiones que tal vez reba-
saran el alcance de la Ley Uniforme sin ser incompatibles
con ella; en consecuencia, sugirié la supresion del parrafo
2 del articulo I %5, En su opinién, eso no comprometeria
en modo alguno la uniformidad en cuanto al fondo. Los
representantes de la URSS, Taunez, Rumania y Checoslo-
vaquia, asi como el observador designado por la Confe-
rencia de LLa Haya de Derecho Internacional Privade,
manifestaron que estaban de acuerdo con la propuesta de
Noruega 8.

22. Fl representante del Reino Unido se opuso a la
propuesta de Noruega basdndose en que la flexibilidad
en entrafiaria transformaria, de hecho, a la ley uniforme
en una ley niodelo, lo que a su vez intensificaria las diferen-
cias entre las normas de diferentes paises que rigen la
compraventa internacional de mercaderias 7. Los repre-
sentantes de Australia y México manifestaron su acuerdo
con este punto de vista 8,

23. El representante de la Unién de Reptblicas Socia-
listas Soviéticas expresé el parecer de que el sistema de una
convencién internacional era preferible a la técnica de
incorporar el texto de una ley uniforme en la legislacion

61 fbid.

82 Jbid., pag. 7.

63 A/CN.9/11, pags. 18 y 19.
64 A/CN.9/11/Add.2, pég. 2.
85 A/7618, anexo I, parr. 1.
66 Ibid., parr. 2.

87 Ibid., parr. 5.

68 Ihid.
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nacional. Una convencidn semejante sélo deberia esta-
blecer principios generales. Ademds, los Estados deberian
tener la posibilidad de aplicar otros instrumentos inter-
nacionales relativos a la compraventa internacional de
mercaderfas, actualmente vigentes o que se concertaran
en el futuro 9,

2. Articulo II: posibilidad de excluir la aplicabilidad res-
pecto de las regiones: Estados que no se consideran

diferentes a los efectos de los requisitos de la Ley
Uniforme

24. El representante de la Republica Arabe Unida
sugirio en el segundo periodo de sesiones de la Comisién
que el principio enunciado en el articulo II, que permite
la unificacién y armonizacidn regionales del derecho inter-
nacional de compraventas en el marco de la unificacién
universal, deberia incorporarse al articulo 1. de la Ley
Uniforme 70,

3. Articulo II1: declaracion de que la ley uniforme sdlo se
aplicard si cada una de las partes tiene su establecimiento
(residencia habitual) en el territorio de un Estado
contratante distinto

25. La Republica Arabe Unida sostuvo que la excep-
cién autorizada por este articulo deberia ser la regla. En
efecto, sin la reserva prevista en el articulo III, la Ley
Uniforme podria aplicarse, en ciertas circunstancias, a un
contrato entre partes cuyos establecimientos se encontra-
ban en los territorios de Estados no contratantes 1. El
representante de Tnez expresé el mismo punto de vista
en el segundo periodo de sesiones de la Comisidn 72.

26. En relacién con sus observaciones a los articulos
1 y 2 de la Ley Uniforme sobre las compraventas, el
representante de los Estados Unidos opiné que la reserva
prevista en el articulo III sélo evitarfa el « efecto coerci-
tivo » de estos articulos en los casos en que el Estado de
jurisdiccién hubiese hecho tal reserva 73,

27. Hungria sostuvo el mismo punto de vista, y sefiald
que la reserva restringiria efectivamente la aplicacion de
las leyes uniformes a los casos en que los paises de ambas
partes sean Estados contratantes solamente si la reserva
hubiera sido fomulada por el Estado de jurisdiccion.
Hungria sefial ademds que no valia la pena formular la
reserva en virtud del articulo IIT porque éste restringia la
unificacién de las leyes y reducia asi las ventajas resul-
tantes 74,

4. Articulo IV de las Convenciones, articulo 2 de la Ley
Uniforme sobre las compraventas y pdrrafo 9 del articulo
1 de la Ley Uniforme sobre la formacién: las leyes y
normas uniformes del derecho internacional privado

28. Las observaciones hechas en relacién con los articu-
los anteriores se refieren principalmente a las cuestiones
siguientes:

69 Ibid., parr. 4.
¥ 70 A/7618, anexo I, parr. 8.
71 A/CN.9/11/Add.3, pag. 26.
72 A/7618, anexo I, parr. 10.
73 A/7618, anexo I, parr. 40.
74 A/CN.9/11/Add .3, pag. 4.
75 Sobre esta cuestién véanse ademds el documento A/CN.9/12

a) Una ley sustantiva uniforme sobre las compraventas
elimina la necesidad de normas de derecho inter-
nacional privado

29. Luxemburgo declard que los seis Estados miembros
de la Comunidad Econémica Europea (Bélgica, Francia,
Italia, Luxemburgo, los Paises Bajos y la Republica
Federal de Alemania) habfan decidido que los paises de
esta Comunidad que todavia no habjan ratificado la
Convencion de La Haya de 1955 sobre la ley aplicable a
las compraventas internacionales de mercaderias no pro-
seguirian el procedimiento para obtener su aprobacién
parlamentaria, mientras que los paises miembros que ya
habfan ratificado dicha Convencién la denunciarian tan
pronto como estuvieran facultados para ello 76, A este
respecto, Bélgica afirmé¢ que las Convenciones de 1964
pondrian fin a las incertidumbres que traia consigo la
aplicacion de las reglas del derecho internacional pri-
vado 77, La Republica Federal de Alemania manifest que
uno de los objetivos esenciales de uniformar la legislacion
sustantiva sobre las compraventas era eliminar toda esti-
pulacion sobre la ley nacional que deberia aplicarse, y que
con el articulo 2 de la ley uniforme sobre las compraventas
se lograba ese objetivo 78. La Repiiblica Federal de Ale-
mania afiadié que, en su opinidn, el resultado de una
declaracién hecha en virtud del articulo IV de la Conven-
cion sobre las compraventas seria que los beneficios pro-
porcionados por la ley uniforme mediante una legislacién
sustantiva se vieran eliminados en gran parte . Los
Paises Bajos expresaron un punto de vista andlogo, y
manifestaron que la eliminacidn de las diferencias entre los
distintos sistemas juridicos podria lograrse mds plena-
mente mediante la aplicacién de una ley uniforme sobre
las compraventas que con la aplicacién de normas sobre
conflictos de leyes 80.

30. Por su parte, Israel sefialé que la ratificacién de la
Convencidn sobre las compraventas obviaria la necesidad
de adherirse a la Convencidn de 1955 en vista de la dispo-
sicidon de cardcter obligatorio que figura en el articulo 2 de
la Ley Uniforme sobre las compraventas 8L

b) Coexistencia de normas substantivas uniformes y de
normas de derecho internacional privado

31. Varios Bstados sostuvieron, expresa o ticitamente,
el parecer de que la ratificacion de las Convenciones de
1964 seguiria dando margen para la aplicacién de las
normas del derecho internacional privado. Asi, Colombia
y México declararon que se proponian ratificar tanto las
Convenciones de 1964 como la Convencién de 1955, o
adherirse a ellas 82. Espafia sugirié que se armonizara la

y las observaciones presentadas por el secretario _general de la
Conferencia de La Haya de Derecho Internacional Privado
(A/CN.9/12/Add.2).

76 A/CN.9/12, pég. 5.

77 A/JCN.9/11, pég. 11.

78 AJCN.9/12, pag. 9.

7% A/CN.9/12, pag. 9.

80 A/CN.9/11, pag. 24.

81 A/CN.9/12, pég. 5.

82 Colombia, A/CN.9/11, pag. 12; México, Ibid., pag. 15.
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Convencién de 1955 con la Convencién sobre la compra-
venta Internacional 83, de las que es complemento 84,

32. Otros Estados se opusieron a la exclusién de las
normas del derecho internacional privado, alegando que
esto podia llevar a consecuencias indeseables en lo que
respectaba a la aplicacién de las leyes uniformes. Los
Estados Unidos hicieron notar que disposiciones tales
como el articulo 2 de la Ley Uniforme sobre las compra-
ventas habian sido objeto de considerable controversia y
podian disuadir a los Estados de adherirse a la Convencién
sobre las compraventas 85, En el segundo periodo de
sesiones de la Comisidn, el representante de los Estados
Unidos explicé con mds detalles ese punto de vista al
declarar que era poco afortunado el « efecto coercitivo »
de los articulos 1 y 2 de la Ley Uniforme sobre las com-
praventas porque las partes en un contrato de compra-
venta podian ser obligadas a aplicar la Ley Uniforme aun
cuando sus gobiernos no hubieran aceptado dicha Ley
Uniforme y el contrato se hubiera celebrado y ejecutado
fuera del Estado de jurisidiccion 86,

33. Criterios similares fueron aducidos por Checoslo-
vaquia, que observé que el principio incorporado en el
articulo 2 obligaba a los Estados contratantes a aplicar la
lex fori (es decir, la ley uniforme) independientemente de
que dicha ley debiera aplicarse en un caso determinado en
virtud de las disposiciones del derecho internacional
privado; la Ley Uniforme seria asi aplicable a las transac-
ciones entre personas cuyo establecimiento o residencia se
encontrase en Estados no contratantes, por €l mero hecho
de que tuviera jurisdiccion un tribunal de un Estado
contratante 87. También Noruega consideré que era desa-
certado que la Ley Uniforme tratara de ampliar su propio
alcance para abarcar supuestos que tuvieran poca O
ninguna conexién con el Estado de jurisdiccion 8.

34. La Unién de Republicas Socialistas Soviéticas y
Hungria formularon otras objeciones a la disposicién del
articulo 2 de la Ley Uniforme sobre las compraventas.

El representante de la Unién de Republicas Socialistas
Soviéticas dijo, en el segundo perfodo de sesiones de la
Comisidn, que el articulo 2 parecia estar basado en la
premisa de que la Ley Uniforme trataba todas las cuestio-
nes relativas a la compraventa internacional de merca-
derias. Aunque era cierto que el articulo 17 de la Ley
Uniforme sobre las compraventas disponia que los pro-
blemas concernientes a materias regidas por la Ley
Uniforme y que no hubieran sido especialmente resueltos
por ella, serian regulados seglin los principios generales,
no dejaba de ser cierto que la expresion « principios
generales » era muy ambigua, y que ademds existian
materias que seguian fuera del alcance dela Ley Uniforme.
Estas cuestiones deberian regirse por las reglas de derecho
internacional privado 8.

35. A este respecto, el observador del UNIDROIT dij,o
que la finalidad del articulo 2 era conferir caricter auto-
nomo a la Ley Uniforme, evitando con ello a lqs tribunales
la bisqueda de la ley aplicable a cada caso. Sin embargo,

83 A/CN.9/12/Add.1, pag. 5.

84 AJCN.9/11/Add.1, pae. 12.

8 Ihid,, pag. 17.

86 A /7618, Anexo I, parr. 40.

87 AJCN.9/11/Add.1, pag. 3.

88 AJCN.9/11, pag. 19.

89 A/7618, Anexo 1, parr. 38.

no serfa posible excluir totalmente la aplicacién de normas
sobre conflictos por existir materias (por ejemplo, la
prescripcion) de las que no se ocupaba la Ley Uniforme y
que no era posible resolver de conformidad con los
principios generales en los que se basaba la Ley Uniforme.
Por consiguiente, en algunos casos debia recurrirse a las
normas del derecho internacional privado 99,

36. Suecia declaré que la exclusion de las normas de
derecho internacional privado era inconveniente porque
las Leyes Uniformes debian ser aplicadas por un tribunal
por la Gnica razén de que una de las partes en un contrato
estuviera sometida a la jurisdiccién del pais que hubiera
adoptado esas leyes, y de que la otra parte considerara
ventajoso entablar allf un juicio. Ademds, las reservas que
los Estados contratantes podian hacer en virtud de las
Convenciones representaban mds o menos excepciones al
principio primordial de que las leyes debian aplicarse
siempre que formaran parte integrante de la lex fori. El
resultado era comprometer el objetivo primordial perse-
guido al excluir las normas de derecho internacional pri-
vado, a saber, el de disminuir la incertidumbre y las com-
plicaciones que se suponia se derivarian de la aplicacién
de dichas normas 91,

37. Hungria reconocié que la exclusién del derecho
internacional privado tendria la ventaja de que el pais de
jurisdiccidén nunca aplicaria ningtin derecho sustantivo
extranjero. Observé ademds que las partes no conocerian
por anticipado el derecho que se aplicaria a su contrato,
pues no habia forma de saber con antelacion cudl de las
partes inciaria una accién ni tampoco se sabria siempre si
esa parte podia entablarla en un tercer pais 2.

38. Checoslovaquia y Hungria sugirieron que una solu-
cidn podria ser la de unificar las normas del derecho inter-
nacional privado y decidir, basdndose en ellas, qué derecho
era aplicable. En opinién de Checoslovaquia, de este modo
la Ley Uniforme tinicamente seria aplicable si las normas
sobre conflictos remitiesen al derecho sustantivo de un
Estado que fuera parte en la Convencién sobre las com-
praventas 3. En opinién de Hungria, tal solucién propor-
cionaria mayor seguridad que la solucién adoptada por
las Leyes Uniformes %4.

39. Basdndose en estas mismas ideas, Noruega sugirié
que se suprimiera el articulo 2 o que se lo modificara para
que la aplicacién de la Ley Uniforme dependiera de las
normas de derecho internacional privado del Estado de
jurisdiccién. También se mencioné el articulo IV de la
Convencién sobre las compraventas, que establece la
necesidad de haber ratificado previamente una convencidn
sobre conflictos de leyes o de haberse adherido a ella;
deberia modificarse este articulo de manera que permi-
tiera a un FEstado contratante adherirse también a las
convenciones sobre conflictos de leyes después de haber
ratificado la Convencién sobre la compraventa interna-
cional de mercaderias o de haberse adherido a ella %4, El
representante de la Unién de Republicas Socialistas Sovié-
ticas también sugirié la supresion del articulo 2 9.

80 Jpid., parr. 39.

91 AJCN.9/11/Add.5, pags. 3 y 4.
92 A/CN.9/11/Add.3, pag. 3.

93 A/CN.9/11/Add.1, pag. 4.

94 A/CN.9/11/Add .3, pég. 5.

94a A/CN.9/11, pags. 19 y 20.

95 A/7618, Anexo 1, parr. 38.
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40. Checoslovaquia sefialé también que el articulo 3 de
la Ley Uniforme sobre las compraventas, que permitia a
las partes en un contrato de compraventa que excluyeran
total o parcialmente la aplicacién de la Ley Uniforme,
estaba en contradiccion con el articulo 2 de la Ley Uni-
forme, que partia de la premisa opuesta ?6. México for-
mulé una objecién andloga, al considerar que de las
consecuencias derivadas de permitir a las partes en un
contrato de compraventa que excluyeran la Ley Uniforme
en virtud del articulo 3 se desprendia que serian aplicables
las normas de la Convencién de 1955, que hacen referencia
a los derechos internos 97,

5. Articulo V de la Convencion y articulo 3 de la Ley
Uniforme : autonomia de la voluntad

41. El Reino Unido, que ratificé la Convencién sobre
la compraventa con sujecion a una declaracién conforme
al articulo V de la Convencion, expresé que la ratificacién
presentaba la ventaja de constituir un sistema flexible en
que las leyes uniformes afectarian a las relaciones de las
partes en el contrato tan sélo en la medida en que hubieran
expresamente acordado que sus relaciones se rigieran por
esas leyes. Ast, las partes en los contratos tendrian libertad
para adoptar algunas disposiciones y excluir otras o apli-
car algun otro derecho si prefirieran hacerlo asi 98,

42. Durante el segundo periodo de sesiones de la Comi-
sién, el representante del Reino Unido observé ademds
que si se consideraba también que la Ley Uniforme incor-
poraba algunos conceptos del derecho civil con los que
no estaban familiarizados los paises del common law,
resultaba conveniente un periodo de transicion, cosa que
el articulo V hacia posible 9.

43. Los representantes de Australia y del Japon expre-
saron opiniones andlogas. El mantenimiento del articulo
V podria suponer la diferencia entre la ratificacién y la no
ratificacidn en el caso de diversos paises, especiaimente los
pertenecientes al sistema del common law 199, Los circulos
comerciales se habian mostrado partidarios de la reserva
que permitiria poner a prueba durante un tiempo la efec-
tividad de la Ley Uniforme 101,

44, La Reptuiblica Arabe Unida, Austria, Espafia y
Hungria vy, en el segundo periodo de sesiones de la Comi-
sién, los representantes de Irdn, México, Argentina,
Ghana, Rumania y Tonez formularon objeciones a la
reserva permitida por el articulo V de la Convencién
(considerado ya aisladamente, ya en conjuncién con el
articulo 3 de la Ley Uniforme).

45. La Reptublica Arabe Unida considerd superflua la
reserva autorizada por el articulo V de la Convencidn,
pues en virtud del articulo 3 de la Ley Uniforme sobre las
compraventas las partes tenian derecho a excluir en todo
o en parte la aplicacién de la Ley Uniforme. Ademds, la
Republica Arabe Unida consideré inadmisible que la
vigencia o la eficacia de una ley dependieran exclusiva-

96 A/CN.9/12/Add.1, pag. 4.
97 A)CN.9/12/Add.1, pag. 8.
98 A/CN.9/11/Add.2, pag. 5.
99 A/7618, anexo I, parr. 20.
100 Australia, ibid., parr. 21.
101 Japon, ibid, parr. 22.

mente de la voluntad de las personas a las que se apli-
case 102,

46. A juicio de Austria, el articulo V reducfa conside-
rablemente el valor de la Ley Uniforme, pues la reserva
hacia posible que cualquier Estado llegara a ser parte en la
Convencion sin tener que hacer el mds minimo cambio en
su propia legislacion, conforme lo requeria el articulo I
de la Convencién sobre las compraventas. Se indicéd
también que, en virtud del articulo 4 de la Ley Uniforme
sobre las compraventas, los acuerdos en que se eligiera la
Ley Uniforme presentaban dificultades con respecto a las
disposiciones imperativas del derecho interno 103,

47. Espafia se opuso también a la reserva que se per-
mitfa en el articulo V, por cuanto complicaba indebida-
mente la aplicacién de la Convencidén, desorbitando atin
mds el principio de la autonomia de la voluntad recono-
cido en el articulo 3 dela Ley Uniforme sobre las ventasi04,

48. Los representantes del Irdn y de la Reptiblica Arabe
Unida formularon objeciones andlogas: el efecto com-
binado del articulo V de la Convencidn y del articulo 3
de la Ley Uniforme era dar a las partes en un contrato
libertad completa para excluir la aplicacion de la Ley aun
cuando ambas partes fueran nacionales de Estados que se
habjan adherido a la Convencién o tuvieran en ellos su
establecimiento. Se sostuvo que ello era incompatible con
el objetivo de la Convencidn, que trataba de lograr la
uniformidad 105,

49. Espafia observo ademds que podrian resultar per-
judicados por la aplicacién de la reserva los nacionales de
otros paises que contrataron sin conocer la existencia de
aquélla en favor de los nacionales del Estado que la
formulS. En otro sentido, parecia posible que los pleitos
relacionados con la aplicacién de la Convencidén que se
planteasen con naturales de otros paises que no hubiesen
establecido dicha reserva tuviesen una solucién distinta
seglin cual fuere el pais del tribunal que conociese del
litigio 196, Por consiguiente, Espaiia sugirié que se supri-
miera el articulo V de la Convencion sobre la compraventa
internacional.

50. Con particular referencia al articulo 3 de la Ley
Uniforme sobre las compraventas, Espafia, aun cuando
no objetd el principio general de la autonomia de la
voluntad reconocido en dicho articulo, expresd la opinién
de que dicho articulo, en su forma actual, hacia posible
que las partes excluyeran total o parcialmente la aplica-
cién de la Ley Uniforme sobre las compraventas sin
indicar las cldusulas que debian regir la relacién contrac-
tual en sustitucién de dicha ley; asi, podria utilizarse el
principio de la autonomia de la voluntad de tal modo que
los contratantes desconociesen cudl es su situacién deri-
vada del contrato 197. Por esta razén, Espafia manifestd
su preferencia por el articulo 6 del proyecto de 1963 108

102 A/CN.9/11/Add.3, pag. 26.

103 A/CN.9/11, pags. 3y 4.

104 A/CN.9/11/Add.1, pag. 9.

105 A/7618, Anexo I, parr. 12.

108 A/CN.9/11/Add.1, pags. 9y 10.

107 Jbid., pég. 10. ) .

108 Proyecto de ley uniforme sobre la compraventa internacional
de mercaderfas, cuyo articulado se modific6 de acuerdo con las
propuestas de la Comision Especial en 1963 (Doc. V/P;ep. 4 dela
Conferencia de La Haya). El texto del articulo 6 es el siguiente :

«Las partes pueden excluir totalmente la aplicaciébn de la
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que dnicamente reconocia la autonomia de la voluntad
cuando las partes concretaran suficientemente las disposi-
ciones aplicables al contrato 199, Los representantes de
México 110, Argentina y la Repiblica Arabe Unida 11!
expresaron una opinién andloga.

51. Hungria expresd una opinidn similar. El articulo 3
apoyaba la autonomia de la voluntad de las partes, pero a
diferencia de la Convencion de La Haya de 1955 sobre la
ley aplicable y el proyecto de 1963, permitia la exclusion
implicita, total o parcial, de la aplicacion de la Ley
Uniforme. Ello podia dar lugar a incertidumbres y litigios
y aumentaba en alto grado la posibilidad de que la antori-
dad encargada de aplicar la ley la interpretase y que el pais
de jurisdiccién ampliase la prictica de interpretacion con
perjuicio de la uniformidad de la ley 112,

52. El representante de Ghana opiné que existia un
conflicto entre el articulo V de la Convencién y los
articulos 1, 3 y 4 de la Ley Uniforme, por cuanto los
articulos 1 y 4 enumeraban los casos en que la Ley
Uniforme « serd aplicable », y el articulo 3 permitia a las
partes en un contrato excluir total o parcialmente la
aplicacidn de la Ley Uniforme. Por tanto, a menos que las
partes utilizaran el derecho que se les otorgaba en el
articulo 3, la ley uniforme deberia ser aplicable entre las
partes en un contrato. Ahora bien, en virtud del articulo V
de la Convencién, la Ley Uniforme se aplicaria solamente
a contratos en que las partes hubieran elegido la Ley
Uniforme como ley del contrato 113,

53. A juicio de Hungria, el articulo V de la Convencion
convertiria a la Ley Uniforme en una serie de condiciones
generales de venta, siendo asi que lo que se necesitaba era
una ley en esta esfera 114,

54. En el segundo periodo de sesiones de la Comisidn,
el representante de Bélgica y el observador del UNI-
DROIT adoptaron una posicién intermedia. Observaron
que la mayoria de los argumentos esgrimidos contra el
articulo V eran juridicamente inatacables 115, Sin em-
bargo, habia consideraciones prdcticas que militaban a
favor de su mantenimiento 116 y las consecuencias podian
no ser muy graves en la préctica 117.

6. Articulos IX y XIII: adhesion a la Convencion, aplica-
bilidad de la Convencidn a territorios de cuyas relaciones
internacionales es responsable un Estado contratante

55. En el segundo periodo de sesiones de la Comision,
los representantes de Kenia, Tanzania y la Unién de

presente ley, a condicién de que designen el derecho que serd
aplicable a su contrato.

» Las partes pueden derogar parcialmente las disposiciones de
la presente ley, a condicion de que lleguen a un acuerdo sobre otras
disposiciones, sea enuncidndolas, sea indicando cudles son las
normas concretas distintas de la presente ley a las que convienen
en remitirse.

» Las designaciones, enunciaciones o indicaciones previstas en
los patrafos anteriores deben ser objeto de una clausula expresa o
resultar claramente de las disposiciones del contrato. »

109 A/CN.9/11/Add.1, pags. 10 y 11; A/7618, anexo I, parr. 15.
110 A /7618, Anexo I, parr. 19.

111 1pid., parr. 18.

112 A/CN.9/11/Add.3, pags. 12y 13.

113 A /7618, anexo I, parr. 13.

114 1pid., parr. 16.

115 Ibid., parrs. 23 y 24.

116 Bélgica, ibid., parr. 24.

117 UNIDROIT, ibid., pérr. 23.

Republicas Socialistas Soviéticas formularon objeciones a
las disposiciones de estos dos articulos.

56. El representante de la Unién de Republicas Socia-
listas Soviéticas, apoyado por el representante de Kenia,
sostuvo que el articulo IX privaria a diversos Estados de
la oportunidad de adherirse a la Convencién, y el articulo
XIII era un reflejo del pasado y estaba fuera de lugar en
un instrumento internacional moderno 118,

57. El representante de Tanzania sugirié que se enmen-
dara la redaccién del articulo IX para ajustarla al articulo
correspondiente de la Convencién de La Haya de 1955
sobre la ley aplicable 119,

c) Observaciones acerca de la Ley Uniforme sobre la
compraventa internacional de mercaderias

7. Articulo 1. definicion de compraventa internacional

58. En sus observaciones, Noruega proponia que se
diera oportunidad a los Estados contratantes de aplicar
una definicién menos restrictiva y complicada en su
derecho interno y que, en consecuencia, se ampliara la
esfera de aplicacion de la Ley Uniforme 120,

59. Checoslovaquia estimaba que las disposiciones del
articulo 1 eran demasiado complicadas y que era necesario
reexaminar la definicién de compraventa internacional de
mercaderias por la razén de que podia ser conveniente
incluir en el 4mbito de aplicacion de las Leyes Uniformes
determinados contratos de compraventa internacional de
mercaderias que no satisfacian las condiciones estable-
cidas en el texto actnal 121, En opinién de Checoslova-
quia, para definir el cardcter internacional de la compra-
venta de mercaderias debia adoptarse como punto de
partida el criterio subjetivo del domicilio de las partes en
el contrato, en tanto que el cardcter comercial de la
compraventa (del cual no se daba ninguna definicién en
la Ley Uniforme) deberia determinarse con arreglo al
propdsito de la compraventa. Asi, seria posible, por ejem-
plo, definir la naturaleza de una compraventa interna-
cional de bienes como un contrato de compraventa cele-
brado entre partes que no tienen su domicilio o su esta-
blecimiento en el territorio del mismo pais si, en el
momento de celebrar el contrato, sabian o debian saber
que las mercaderias estaban destinadas a la reventa o a
otra actividad mercantil del comprador. A juicio de
Checoslovaquia, seria también conveniente excluir de la
definicién de contrato de compraventa los contratos de
suministro de mercaderias que serdn fabricadas cuando la
parte que las encargé ha de suministrar componentes o
materiales que han de emplearse en el proceso de fabri-
cacién. Checoslovaquia declaré que probablemente sur-
girfan dificultades en la interpretacién de las palabras
« una parte importante de los elementos necesarios », que
figuraba en el articulo 6 de la Ley Uniforme sobre la
compraventa internacional de mercaderias 122,

s A/7618, anexo I, parr. 27.

119 Jpid., parr. 28.

Nota: Con arreglo al articulo 11 de la Convencién de La Haya de
1955 « todo Estado no representado en la séptima reunién de la
Conferencia de La Haya sobre Derecho Internacional Privado,

podra adherirse a la presente Convencién ... ».

120 A/CN.9/11, pags. 18 y 19.

121 A/CN.9/11/Add.1, pags. 5y 6.
122 Jpid., pag. 7.
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60. Checoslovaquia, Jap6n, Noruega y la Unién de
Republicas Socialistas Soviéticas expresaron la opinién
de que el texto actual suscitaba ciertas dificultades de
interpretacidn.

61. Checoslovaquia manifesté que, en relacion con uno
de los requisitos, a saber, el de que las mercaderias sean
transportadas de un territorio a otro en el momento de la
celebracion del contrato (cuando debia quedar claramente
establecido qué ley se aplicard), podrian surgir dudas
sobre si dicho transporte se verificaria efectivamente.
También podrian surgir dudas con respecto a la ley
aplicable si el lugar de entrega no se indicaba en el
contrato 123,

62. Segin Noruega, no resultaba claro del inciso ¢ del
parrafo 1 si, para que quedara comprendido en la esfera
de aplicacién de la Ley Uniforme sobre compraventa inter-
nacional de mercaderias, el contrato de compraventa
debia contener alguna disposicién o informacién en el
sentido de que las mercaderias debfan enviarse a otro pafs,
o si era suficiente que el vendedor entendiera que las
mercaderias debian ser enviadas fuera del pais; la claridad
a este respecto tenia especial importancia en relacién con
el problema de determinar si una venta f.0.b. o0 una venta
«ex works» (en fébrica) estaban reguladas por la Ley
Uniforme sobre la compraventa internacional de mer-
caderfas 124, '

63. Andloga opinién expresaron en el segundo periodo
de sesiones de la Comision los representantes del Japdn
y de la Unién de Republicas Socialistas Soviéticas.

64. El representante del Japén dijo que varias firmas
comerciales que compraban mercaderias sobre base f.0.b.
y las vendian al mismo tiempo sobre base c.if. a sus
compradores del exterior, estaban de acuerdo con las
observaciones hechas por Noruega 125, A este respecto,
el representante del Jap6n cuestiond si para la aplicacién
de la Ley Uniforme era necesario que las dos partes en el
contrato supieran que las mercaderias iban a ser objeto
de transporte desde el territorio de un Estado al de
otro 126,

65. El representante de la Unidn de Republicas Socia-
listas Soviéticas sugirié que debia ampliarse el alcance de
las disposiciones del inciso a del articulo 1 a fin de abarcar
también las mercaderias ya transportadas desde el terri-
torio de un Estado al territorio de otro, aunque todavia no
hubieran sido vendidas (por ejemplo articulos de expo-
sicion) 127,

66. El representante del Jap6n dijo que seria convenien-
te definir la expresién « place of business » (estableci-
miento) cuyo significado variaba segin los paises 128, El
representante del Irdn opiné que la Ley Uniforme no
debia establecer ninguna distincién entre compraventas
mercantiles y no mercantiles, y dijo que seria adecnado
sustituir las palabras « place of business » (establecimiento)
por la palabra « domiciles » (domicilio) 129, Sin embargo,

123 Jbid., pag. 6,y A/7618, anexo I, pary. 33.
124 A/CN.9/11, pag. 20.

125 A /7618, anexo I, parr. 31.

126 Jpid,

127 Ibid., parr. 32.

128 Jhid,, parr. 31.

129 fpid., parr. 35.

Checoslovaquia defendid la distincién entre compraventas
mercantiles y no mercantiles. La Ley Uniforme debia
aplicarse Unicamente a las compraventas mercantiles,
excluyendo por ejemplo las compras hechas por los
turistas en el extranjero 130,

8. Articulo 3: Autonomia de la voluntad de las partes;
exclusion de la Ley Uniforme por acuerdo 131

67. México observo que el principio de la autonomia de
la voluntad de las partes habia sido justamente criticado;
motivos evidentes de justicia y de equidad exigian la
afirmacidn de un derecho imperativo en materia de obli-
gaciones 132, Las condiciones generales de entrega de
mercancias del Consejo de Ayuda Econdémica Mutua
(COMECON) no permiten excepciones a dichas Condi-
ciones Generales, salvo que la naturaleza especifica de las
mercancias o las caracteristicas de su entrega exijan
apartarse de ellas. La naturaleza no imperativa de las
disposiciones de la Ley Uniforme sobre la compraventa
internacional de mercaderias podria dar lugar al predo-
minio de la voluntad de la parte mds fuerte en el con-
trato 133,

68. En el segundo periodo de sesiones de la Comisién,
el representante de Noruega propuso que la libertad de
contratacion, reconocida en el articulo 3, deberia aplicarse
unicamente cuando las partes especificaran qué ley se
aplicaba a su contrato 134,

69. El representante de Hungria apoyd el criterio en
que se inspiraba el articulo 3, pero opiné que debia
requerirse a las partes que decidieran cudl seria la ley que
regiria cuando la aplicacion de la Ley Uniforme quedara
excluida por las propias partes.

70. El representante del Japon y el Observador designa-
do por la Conferencia de La Haya sobre Derecho Inter-
nacional Privado opinaron que permitir a las partes
excluir tdcitamente la aplicacion de la Ley Uniforme
podria ser motivo de incertidumbres y dar origen a
litigios 135.

9. Pdrrafo 2 del articulo 5: las disposiciones imperativas
previstas en los derechos nacionales para la proteccion
de una parte en las compraventas a plazos no quedan
afectadas

71. Noruega sefialé que este articulo parecia invitar a
una interpretacién a contrario, segiin la cual Unicamente
las normas imperativas sobre la proteccion de una parte
en un contrato de compraventa a plazos quedarian afec-
tadas por la Ley Uniforme 136, Por otra parte, a juicio de
Noruega, esta estipulacién parecia superflua dadas las
disposiciones del articulo 8, segin las cuales la Ley

180 Ipid., part. 33, y A/CN.9/11/Add.1, p4gs. 6 y 7.

131 Ep los parrafos 47, 48, 50 y 52 supra pueden encontrarse al-
gunos comentarios hechos sobre este articulo en relqclén con la
pertinencia de las normas de derecho internacional privado.

132 A/CN.9/11/Add.1, pags. 28 y 29.

133 Jpid., pag. 29.

134 A /7618, anexo I, parr. 42.

138 Jbid., parr. 44.

136 A/CN.9/11, pags. 20 y 21.
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Uniforme no regula la validez del contrato ni de ninguna
de sus disposiciones 137,

72. En opinién de Noruega, el pdrrafo 2 debia ser
suprimido o enmendado con el fin de aplicarlo a todas las
normas imperativas que constituian el orden piblico,
internacional, y la cuestidn de si una norma imperativa
" nacional ha de considerarse como norma imperativa a los
efectos de las transacciones internacionales debia regirse,
en general, por el derecho nacional 138, El representante
de Rumania expres6 una opinidén similar.

73. El representante de la Republica Arabe Unida se
declaré partidario de excluir la aplicacion de normas
imperativas en lo que respecta a los pagos a plazos, tanto
en relacién con los compradores como con los vendedores,

teniendo en cuenta la importancia creciente de ese tipo de
ventas 138,

74. El representante de Hungria consideré que era
correcto excluir de la aplicacién de la ley las normas
imperativas respecto de los pagos a plazos; sin embargo,
era evidente que las normas imperativas (normas de orden
publico) debian prevalecer sobre las disposiciones de la
Ley Uniforme 149,

75. El observador designado por la Conferencia de La
Haya sobre Derecho Internacional Privado dijo que, con
la actual redaccion del pdrrafo 2 del articulo 5, podrian
surgir algunas dificultades al determinar qué ley nacional
se aplicaria en lo relativo al cardcter imperativo de las
normas en referencia, y sugirié que ese pdrrafo se inter-

pretara del mismo modo que la disposicion del articulo 4 -

relativa a la aplicacién de las normas imperativas 141,

10. Articulo 6: contratos de entrega de mercaderias que
han de ser manufacturadas o producidas

76. En el segundo periodo de sesiones de la Comisidn,
el representante de Checoslovaquia expresé la opinidn de
que era probable que surgieran dificultades al interpretar
el sentido de las palabras « una parte esencial y sustancial
de los materiales ». Ademds de la dificultad de determinar
el limite entre la parte esencial y la parte no esencial de los
materiales necesarios, habia que tener presente que la
violacién por parte del comprador de su obligacion con
respecto a la manipulacién de los materiales afectaria la
situacion de las partes en lo que se refiere a las deficiencias
de las mercaderias producidas. Por lo tanto, seria conve-
niente someter estos casos a las mismas disposiciones
legales aplicables en los casos en que la produccion de las
mercaderias afectaba tinicamente al vendedor 142,

11. Articulo 7: cardcter civil o comercial de las partes o de
los contratos que se celebren

77. En el segundo periodo de sesiones de la Comisidn,
el representante de Hungria expresé la opinién de que la

187 Jpid. Noruega hace referencia a las observaciones de la Comi-
si6n Especial sobre el Proyecto de Ley Uniforme sobre la Compra-
venta de 1956, en el volumen 11, pigina 30 de las Actas y Documentos
de la Conferencia de La Haya de 1964, en donde se dice que la Ley

. Uniforme « no afecta en modo alguno a las normas imperativas del
derecho interno ».

138 A/7618, Anexo I, parr. 48.

139 JIpid., pérr. 50.

149 7pid., parr. 51.

141 Jbid., parr. 52.

142 A /7618, Anexo I, parr. 53.

aplicacion de la Ley Uniforme debia limitarse a las
cuestiones comerciales 143,

12. Artlculo 8: cuestiones que ha de regular la Ley Uni-
Jorme

78. En el segundo periodo de sesiones de la Comisidn,
el representante de la Unién de Repiiblicas Socialistas
Soviéticas sugirié que las reglas relativas a la compraventa
de mercaderias y las relativas a la formacién de contratos
de venta debian refundirse en un solo instrumento 144,

13. Articulo 9: usos y prdcticas comerciales

79. A juicio de México, la subordinacion de las Leyes
Uniformes a los usos y practicas normativos e interpreta-
tivos podia llevar a imponer usos inicuos y pricticas
inequitativos derivados, por ejemplo, de cldusulas de limi-
tacion de la responsabilidad, o a renuncias del comprador
a ciertas garantias, o la fijacién de términos brevisimos
para presentar reclamaciones, las cuales suelen estable-
cerse en contratos tipo por la parte de mayor fuerza
economica en detrimento de la parte mds débil 145, Este
peligro se ve agravado por la circunstancia de que, segtin el
articulo 8 de la Ley Uniforme sobre las compraventas,
ésta no se ocupa de la validez de ningln uso 1486,

80. En el segundo periodo de sesiones de la Comisidn,
el representante de la Unidén de Repiiblicas Socialistas
Soviéticas expuso un punto de vista andlogo e hizo obje-
ciones al principio enunciado en el articulo 9. Con fre-
cuencia los usos eran expedientes establecidos por los
monopolios, y por tanto, seria un error reconocer su
prioridad sobre la ley 147,

81. Elrepresentante de Checoslovaquia dijo que, si bien
los usos tenian mucha importancia en el comercio inter-
nacional de ciertos productos, el concepto era menos
preciso que las normas juridicas y podria dar lugar a incer-
tidumbres. A este respecto hizo referencia al Cégido de
Comercio Internacional de Checoslovaquia, que establecia
el siguiente orden de prioridades: normas imperativas,
estipulaciones contractuales directas, estipulaciones con-
tractuales indirectas (por ejemplo, 1os usos a que se hubiese
hecho referencia en el contrato) y los usos generalmente
aceptados en el comercio internacional de determinados
productos 148,

82. El representante de Hungria manifesté que en un
mismo pais podian existir usos distintos para las mismas
mercaderias. Ademds, el uso aplicable podria ser el de
lugar de celebracién del contrato o del lugar de su ejecu-
cién. Por tltimo, en virtud del articulo 9, hasta los usos
desconocidos por las partes prevalecerian sobre la ley,
principio evidentemente inaceptable 149,

83. El representante de Noruega manifesté que, en
virtud del articulo 8 de la Ley Uniforme, la validez de los
usos dependia del derecho interno 159,

143 A /7618, Anexo 1, parr. 54.
144 A/7618, Anexo I, parr. 55.
145 A/CN.9/11/Add.1, pag. 30.
146 Jhid,

147 A/7618, Anexo I, parr. 57.
148 Jhid., parr. S8.

149 fhid.. part. 59.

150 Jbid., parr. 60.
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84. El representante del Japon consideré que la palabra
«uso », que figuraba en los articulos 8, 9, 25, 42 y 61 de
la Ley Uniforme, podia dar lugar a dificultades considera-
bles. La definicidn de « uso » era muy abstracta y ambigua,
y no estaba claro si la palabra «uso» significaba uso
mundial, uso de una regidn determinada o uso de un pais
determinado 151,

14. Articulo 10: transgresion esencial del contrato

85. Austria seflalé que la redaccién del texto francés de
este articulo, « personne raisonnable de méme qualité placée
dans la situation de I'autre partie», diferia de la redaccién
del texto inglés, « reasonable person in the same situation
as the other party » 152, Por otra parte, Austria estimd que
no se podia imponer seriamente el requisito de que esa
persona tuviera las mismas caracteristicas (« de méme
qualité ») de la otra parte 153,

86. En el segundo periodo de sesiones de la Comision,
el representante de la Republica Arabe Unida opind que el
articulo 10 tenia el defecto de que dejaba al criterio sub-
jetivo de las partes la determinacidn de la existencia de una
transgresion esencial. Esta cuestién podia ser decidida
mejor por un juez o un drbitro 154,

87. El representante del Reino Unido dijo que el
articulo 10 trataba de definir en términos amplios lo que
constituia una transgresion esencial del contrato. Otro
método podia haber consistido en enumerar los casos que
constituian transgresion esencial, aunque esto podria
producir un resultado injusto debido a la posibilidad de
resolucion automdtica del contrato. Por tanto una defini-
cidn amplia y flexible de la transgresion esencial presen-
taba algunas ventajas, si bien parecia conveniente mejorar
el texto 195,

15. Adrticulos 11, 12 y 13: las expresiones « breve plazo »,
« precio corriente », « segtin los usos del mercado », y
« persona razonable »

88. Austria observé que la expresidn « breve plazo »
estaba definida en el articulo 11, pero que se usaba en los
articulos siguientes de la Ley Uniforme sobre las compra-
ventas con menos frecuencia que las palabras «en un
plazo razonable», de las que no se daba definicién
alguna 158,

89. En el segundo periodo de sesiones de la Comisidn,
el representante de la Unién de Republicas Socialist.as
Soviéticas sefial6 que los articulos 11 a 13 contenian varias
expresiones vagas que eran ambiguas y datian lugar a
dificultades e incertidumbres. Se dieron los ejemplos
siguientes: « breve plazo» (articulo 11), «precio co-
rriente » y « seglin los usos del mercado » (articulo 12), y
« persona razonable » (articulo 13) 157,

151 Jhid., parr. 61.

152 A/CN.9/11, pag. 6.

153 Jbid.

154 A (7618, Anexo I, parr. 68, y A/CN.9/11/Add.3, pig. 26.
155 Ibid., parr. 66.

156 A/CN.9/11, pég. 6.

157 A /7618, Anexo I, pérr. 69.

16. Articulo 15: la forma de los contratos de venta

90. Austria sostuvo que este articulo era superfiuo en
la Ley Uniforme sobre las compraventas, y observé ade-
mds que muchas legislaciones prescribfan formas especia-
les para las transacciones juridicas de las personas que
padeclan alguna insuficiencia fisica o mental o que estaban
ligadas por relaciones mutuas muy préximas. A juicio de
Austria, el articulo 15 de la Ley Uniforme sobre las
compraventas y también el articulo 3 de la Ley Uniforme
sobre la formacion hacian patente que en lo sucesivo no
seria posible prescribir tales formas por lo que se referia
a la aplicacion de las Leyes Uniformes 168,

91. En el segundo periodo de sesiones de la Comisidn,
el representante de la Unidn de Republicas Socialistas.
Soviéticas dijo que en su pais los contratos debjan obliga-
toriamente constar por escrito; sugirié que se modificase
el articulo 15 de modo que dispusiera que, si con arreglo
al derecho de uno de los Estados cuyas empresas cele-
braban contrato se exigia la forma escrita para las transac-
ciones de compraventa internacionales, el contrato seria
vdlido siempre que la oferta y la aceptacién se hicieran
por escrito 159,

92. El representante del Reino Unido observé que
muchos contratos internacionales se celebraban por telé-
fono y que era razonable disponer que no se necesitaba
que constasen por escrito. Las partes en el contrato podfan
excluir la aplicacién del articulo 15 sirviéndose de las
disposiciones del articulo 3 de la Ley Uniforme 160,

17. Articulo 16: ejecucion en especie

93. En el segundo periodo de sesiones de la Comisidn,
el representante de la Repuiblica Arabe Unida dijo que el
concepto de ejecucion en especie era desconocido en
algunos paises y que, por lo tanto, deberia suprimirse toda
referencia al mismo 161,

94. El representante del Japon sugirid que debiera
definirse este concepto en atencion a los paises que no
estuvieran familiarizados con él 162,

18. Articulo 17: interpretacion segiin los principios gene-
rales de la Ley Uniforme

95. Austria sefiald que el requisito establecido por el
articulo 17 era de discutible realizacién prdctica. La Ley
Uniforme sobre las compraventas no regulaba algunas
cuestiones de gran importancia para las transacciones
derivadas de los contratos de compraventa, por ejemplo la
prescripcion, y seria imposible resolver esas cuestiones con
arreglo al espiritu de la Ley Uniforme. Ademds, la Ley
Uniforme sobre las compraventas contenia muchas expre-
siones que también se empleaban en las legislaciones nacio-
nales, pero no las definia especificamente, y por ello no
parecia posible separar su interpretacion de la interpreta-
cién que se hacia de las mismas en las legislaciones nacio-
nales 163,

158 A/CN.9/11, pags. S y 6.
159 A (7618, Anexo I, parr. 70.
180 fpid., parr. 71.

181 Fbid., parr, 72.

162 [hid.

163 A/CN.9/11, pag. 4.
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96. Noruega consideré que este articulo era desa-
certado, y que parecia dar a entender que no seria licito
fundarse en otros principios en los casos en ‘que los
« principios generales » en que se inspiraba la Ley Uni-
forme no ofrecieran una orientacién adecuada. El pro-
blema se agravaba teniendo en cuenta la obligacién im-
puesta por el Articulo I de la Convencién sobre las com-
praventas de incorporar el articulo literaimente a la legis-
lacidn nacional sin ninguna disposicién complementaria.
En consecuencia, Noruega creia preferible suprimir el
articulo 164,

97. En el segundo periodo de sesiones de la Comisién el
representante de la Unidn de Republicas Socialistas Sovié-
ticas expuso puntos de vista andlogos, y dijo que la expre-
sién « principios generales en que ella se inspira » consti-
tufa un concepto demasiado vago que suscitaria dificulta-
des de interpretacion 165, El representante del Japén
expresé una opinion parecida 196,

19. Articulos 18 y 19: obligacion del vendedor de entregar
la mercaderia

98. Los Estados Unidos indicaron que el concepto de
délivrance, palabra que ha sido traducida al inglés equivo-
cadamente, pero inevitablemente, por « delivery », como
un ejemplo de concepto artificial que da origen a conse-
cuencias inesperadas, en particular cuando se considera
en relacién con el paso del riesgo que se transfiere con la
« entrega » 167,

99. Espaiia expresé la opinion de que la inclusidn de la
entrega entre las obligaciones del vendedor es inaceptable
por las siguientes razones: la entrega, en su sentido autén-
tico, significa el paso de la posesion sobre la cosa vendida,
pero el paso de esta posesion no depende sélo de Ia
voluntad del vendedor sino que para que la transmisién
se produzca es imprescindible la cooperacidn del compra-
dor; supone, por tanto, un acto bilateral que comprende
una actuacion del vendedor — la puesta a disposicidn de
la cosa vendida — y una actuaciéon del comprador — la
recepcion de aquella misma cosa-—. En consecuencia, la
entrega no puede considerarse en ningun caso como una
obligaciéon exclusiva del vendedor 168, De ahi que Espafia
propusiera las siguientes modificaciones al texto de la ley:
i) sustituir en el articulo 18 el término « entrega » (déli-
vrance, delivery) por la expresidn « puesta a disposicién
de una cosa conforme con el contrato »; ii) suprimir, por
innecesario, el primer apartado del articulo 19, y en todo
el articulado de 1a ley el término « entrega » (délivrance,
delivery) por la expresién « puesta a disposicién » 189. En
opinién de Espafia, estas modificaciones darfan a los
articulos 18 y 19 de la Ley Uniforme un contenido mds
arménico con el resto del articulado de la propia ley.
A este respecto, se hacia referencia al articulo 56 de la Ley
Uniforme que impone al comprador la obligacién de
« hacerse cargo de la cosa » y al articulo 65 que define la
« recepcién » en los siguientes términos: «la recepcion

164 pid,, pag. 21 y A/7618, Anexo 1, part. 74.

1656 A/7618, Anexo I, parr. 73.

166 Jpid., parr. 75.

167 A/CN.9/11/Add.4, partes D 1} y 2), parrs. 8 a 12.
168 A7CN.9/11/Add.1, pag. 12.

189 pbid., pag. 13.

consiste en que ¢l comprador realice los actos necesarios
para que la entrega de la cosa sea posible y en retiraria »,
¥, en consecuencia, el paso de los riesgos se verifica por la
puesta de la mercaderia a disposicion del comprador 179,

100. En el segundo periodo de sesiones de la Comisién,
el representante de Espaiia completd las observaciones de
su Gobierno diciendo que las definiciones de « entrega »
que figuraban en proyectos anteriores 17! eran mds satis-

170 Ibid., pag. 13.
171 Nosa de la Secretaria :

a) Proyectro de ley uniforme sobre la compraventa internacional de
bienes corporales muebles (1939)

Artleulo 18. El vendedor se obliga a entregar la mercancia al
comprador. El vendedor est4 obligado a consignar al comprador,
simultineamente, la mercancia y sus accesorios.

Articulo 19, La entrega queda efectuada cuando el vendedor
realiza todos los actos a que estd obligado con el fin de que las
mercaderfas se pongan a disposicién del comprador o de la persona
autorizada ‘para recibirlas en su nombre. Los actos necesarios para
este fin dependen de la naturaleza del contrato.

En la venta de mercaderias genéricas la entrega no se efectda
hasta que las mercaderias, manifiestamente conformes con el con-
trato, quedan reservadas a nombre del comprador y el vendedor le
notifica esta reserva. Cuando las mercaderias genéricas forman
parte de un todo indivisible y son de tal naturaleza que el vendedor
no puede separarlas hasta gue el comprador se hace cargo de ellas,
bastard que el vendedor haya cumplido todos los actos necesarios
para que el comprador tenga la posibilidad de asumir la entrega
de la mercaderia.

Si el vendedor tiene obligacioén de enviar la mercaderia a un lugar
distinto del de la entrega, ésta se efectuard por consignacién de la
mercaderia al primer transportista o agente expedidor o, si la primera
parte del transporte de la mercancia se efectia por via maritima,
situdndola a bordo de la nave. Si, en virtud del contrato o por uso
mercantil, el vendedor estid autorizado a presentar un recibo del
conocimiento de embarque al comprador, serd suficiente entregar
la mercaderfa al naviero.

b) Proyecto de ley uniforme sobre la compraventa internacional de
mercaderlas, texto preparado por la Comision Especial (1956)
Articulo 20. La entrega consiste en la punesta a disposicién de la
cosa y sus accesorios conforme al contrato; el vendedor se compro-
mete a efectuar la entrega de conformidad con los términos del
contrato y de la presente ley.

Articulo 2]1. Si el contrato de compraventa implica el transporte
de la mercaderia, salvo que se disponga que la entrega se efectte en
el lugar de destino, se considerara que la entrega ha tenido lugar
cuando la mercaderia sea entregada al transportista. Si el vendedor
tiene que efectuar parte del transporte con medios de transporte
propios o alquilados por su cuenta, la entrega tendrd efecto cuando la
mercaderla se ponga en poder del transportista con el que se haya
concertado el contrato de transporte por cuenta del comprador. Si
el transporte de la mercaderia tiene que efectuarse por medio de
diversos vehiculos de transporte sucesivamente y, €én consecuencla,
el contrato de compraventa exige que el vendedor celebre uno o mas
contratos para realizar todo el transporte, la entrega se considerara
efectnada cnando la mercaderia se ponga en poder del primer
transportista. .

Si la mercaderia entregada al transportista no contiene la di;eombn
del destinatario u otras indicaciones precisas que permitan el
cumplimiento adecuado del contrato, se considerar que el vendedor
ha efectnado la entrega de la mercaderia solamente cnando ademés
de ello envie al comprador el aviso de la consi.gnacién y, de ser
necesario, algin documento en el que se especifiquen las merca-
derias.

En el caso de que el transportista a quien, de conformidad con las
disposiciones del primer parrafo, se entreguen las mercaderias se
dedique al transporte en barco, la entrega se efectuara mediante su
puesta a bordo de la embarcacién o al costado del buqqe, seghn
determine el contrato, a menos que el vendedor esté autorizado, en
virtad del contrato o de los usos mercantiles, a presentar al comprador
un recibo por el conocimiento de embarque n otro documento
similar.

(Continuacion de la nota 171 en la pdgina siguiente.)
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factorias, y que se debia sustituir el parrafo 1 del articulo
19 por las disposiciones del proyecto de Roma de 1939 172,

101. México criticé también la definicién de entrega
formulada en el articulo 19 como una simplificacién quizd
excesiva y el tdrmino « dacion » (« remise » y « handing
over ») como término impreciso y manifestd su preferencia
por la terminologia del proyecto de 1939 173,

102. El representante de la Republica Arabe Unida
opind que el empleo de la palabra francesa « remise » o de
la expresion inglesa « handing over » (dacidn, entrega) del
parrafo 1 del articulo 19 era correcto; sin embargo, con-
vino en que deberfa precisarse que el vendedor debia
tomar las medidas oportunas para asegurarse de que las
mercaderias se ponian a disposicién del comprador 174,

103. Elrepresentante de Tunez expresé el criterio de que
la definicion de « délivrance » del parrafo 1 del articulo 19
del texto francés era clara y que sélo podfa significar el
hecho de poner las mercaderias a disposicién del compra-
dor. La forma de la entrega tendria que ajustarse a las
disposiciones del contrato 175,

104. El representante del Reino Unido recordé que el
concepto de entrega de la Ley Uniforme se habia formu-
lado de conformidad con el concepto anglo-sajon que
reconoce la obligacion del vendedor de entregar las mer-
caderias, pero sugiri6 que convendria definir con mds
precision el concepto de entrega 176,

105. Con respecto al pdrrafo 2 del articulo 19, el repre-
sentante de Espafia expreso la opinién de que sus disposi-
ciones eran incompatibles con las del pdrrafo 2 del
articulo 73; si el vendedor ya hubiese expedido las mer-
caderias antes de que se hubiese revelado la dificil situa-
cién econémica del comprador prevista en el parrafo 2 del
articulo 73, jcémo podria suspender el cumplimiento de
sus obligaciones puesto que, en conformidad con los
términos del pdrrafo 2 del articulo 19, ya efectud la entrega
por la dacién de las mercaderias al porteador?177. El
representante de Italia opiné que no habia tal contra-
diccidén 178,

106. El Observador designado por la Cdmara de
Comercio Internacional sefialé que la redaccion del
pdrrafo 2 del articulo 19 podia suscitar dificultades porque
no se veia claramente si la expresién « dacién de las mer-
caderias al porteador » se aplicaba al primer porteador o
a la empresa de transporte maritimo 17°.

(Continuacién de la nota 171).
¢) Proyecto de ley uniforme sobre la compraventa internacional de

mercaderias, texto de los articulos modificados de conformidad
con las propuestas de la Comision Especial en 1963
El articulo 20 es igual al articulo 20 del proyecto de 1956, El
articulo 21 es idéntico al articulo 21 del proyecto de 1956, con la
salvedad de que no se ha mantenido el Gltimo parrafo (En el caso de
que el transportista ...).

d) Texto de ley uniforme sobre la compraventa internacional de
mercaderias, elaborado por el Comité de Redaccidn y presentado
a la Conferencia en su sesidn plenaria

El articulo 20 es idéntico al articulo 18 actual. E] articulo 21 es
idéntico al actual articulo 19.

172 A/7618, anexo I, parr. 76.

173 A/CN.9/11/Add.1, pag. 31, y A/T618, anexo I, parr. 80.

174 A /7618, anexo I, parr. 78.

175 Jpid., parr. 79.

178 Jpid., parr. 81.

177 A/7618, anexo I, parr. 77.

178 Jbid., parr. 82.

179 Ipid., parr. 83.

107, Austria observé que el pdrrafo 2 del articulo 19 de
la Ley Uniforme estaba en contradiccién con las disposi-
ciones de la Convencién de Ginebra de 1956 sobre el
contrato de transporte internacional de mercaderias por
carretera (CMR) y la Convencién Internacional relativa
al transporte internacional de mercaderias por ferrocarril
(CIM) en lo concerniente al derecho de disposicién
durante el trdnsito que tiene el expedidor, y que esta
contradiccion sélo puede tener en la prdctica consecuen-
cias desfavorables 180, El representante de Tunez formulé
una observacién andloga en el segundo periodo de sesio-
nes de la Comisidn 181,

20. Articulo 25: accién contra el vendedor por el incumpli-
miento de sus obligaciones

108. En el segundo periodo de sesiones de la Comisidn,
el representante del Japén observé que las disposiciones
del articulo 25, y también las del articulo 26, parecerian
justas respecto de productos cuyo precio fluctuara rdpida-
mente, pero que no ocurria lo mismo en el caso de los
productos industriales cuyo precio tendiera a ser mds
estable. Aunque pareciera razonable evitar la especula-
cion, parecia haber menos- justificacién para privar al
comprador del derecho a exigir la ejecucidn del contrato
en los casos en que, por la actual rapidez de los medios de
comunicacion, el riesgo de especulacién fuera minimo!82,

21. Articulo 26: accion en caso de mora en la entrega

109. Noruega observé que mientras el articulo 39 de
la Ley Uniforme enunciaba normas estrictas para formular
las notificaciones aplicables a todas las acciones basadas
en la falta de conformidad, el articulo 26 enunciaba sola-
mente normas relativas a las reclamaciones para exigir el
cumplimiento del contrato o su resolucion, pero no acerca
de las reclamaciones de dafios y perjuicios. Esto debia ser
considerado como una laguna de la ley. En opinién de
Noruega, el comprador debia estar obligado a notificar
también si tenia intencién de formular una reclamacién
por dafios y perjuicios por causa de la mora o si se efec-
tuaba la entrega en un lugar equivocado, aunque esta
obligacién no deberia nacer hasta que se hubiera efectuado
la entrega 183,

22. Articulos 27 y 30: las expresiones « plazo de duracién
razonable », « dentro de un plazo razonable » y « plazo
breve »

110. En el segundo periodo de sesiones, el represen-
tante de Rumania criticd las expresiones « razonable » y
« dentro de un plazo breve » utilizadas en estos articulos,
calificindolas de conceptos imprecisos y vagos 184,

111. El representante de la Republica Arabe Unida
sugirié confiar la interpretacion de estas expresiones a los
tribunales de justicia o de arbitraje con arreglo a las
circunstancias de cada caso 185,

180 4/CN.9/11, pag. 6.

181 A/7618, anexo I, parr. 79.
182 A /7618, anexo {, parr. 85.
183 A/CN.9/11, pag. 21.

184 A /7618, anexo 1, parr. 86.
185 Jhid.
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23. Artlculo 33, pdrrafo 2: la expresion « cuando carezcan
de importancia »

112. En el segundo periodo de sesiones de la Comisidn,
el representante del JapSn expresé el parecer de que el
texto del pdrrafo 2 del articulo 33 podria suscitar dudas
con respecto al sentido de la expresién « cuando carezcan
de importancia », Esta expresién podria prestarse a una
interpretacion indebidamente amplia en detrimento de los
derechos del comprador 186,

24. Articulo 35: falta de conformidad y transmision de los
riesgos

113. En el segundo periodo de sesiones de la Comisidn,
¢l representante de la Unidn de Republicas Socialistas
Soviéticas dijo que el articulo 35, ademds de vincular la
responsabilidad del vendedor a la transmisién de los
riesgos, deberia incluir la cuestidn de la responsabilidad
del vendedor con respecto a la cosa cubierta por una
garantia en virtud del contrato (por ejemplo, en el caso de
adquisicién de instalaciones, maquinarias, etc.) 187,

25. Articulo 38: derecho del comprador a examinar las
mercaderias

114, En el segundo periodo de sesiones de la Comision,
el representante del Japdn dijo que las palabras « dentro
de un plazo breve » que figuraban en el pdrrafo 1 del
articulo 38 podrian plantear dificultades sobre todo si se
interpretaban juntamente con la disposicién del parrafo 2
del mismo articulo, segiin la cual el comprador debia
examinar la cosa « en el lugar de destino ». Este requisito
podia dar origen a dudas e incertidumbres, por ejemplo,
en el caso de que el comprador fuera una empresa comer-
cial, y en consecuencia un intermediario entre el fabricante
y el usuario o consumidor, o uno de los intermediarios de
una serie de contratos. Lo mismo podia decirse respecto
de esos compradores en cuanto al requisito de «sin
transbordos » del pdrrafo 3 del articulo 38, si la cosa fuera
transbordada de un buque a un ferrocarril o camién 188,

115. Noruega sefialé que podian surgir dificultades en
relacion con el parrafo 3 del articulo 38 en el caso de
expedicién de mercaderias en contenedores, y sugirié que
el aplazamiento de la obligacion del comprador de
examinar las mercaderias estuviera sujeto a la condicién
de que el examen antes de su reexpedicion pudiera ocasio-
nar inconvenientes irrazonables al comprador, aun en el
caso de transbordo 188,

26. Articulo 42, pérrafo 1: obligacion del vendedor de
subsanar los defectos de las mercaderias

116. Suecia dijo que las normas sobre la forma de
« subsanar la falta de conformidad » (articulos 42 a 49),
relativas a una cuestién de gran importancia practica para
la ley sobre las compraventas, eran sumamente complejas.
Cabia preguntar, por ejemplo, cudl era la relacion que

186 JIbid., parr. 87.
187 1bid., parr. 88.
188 Jbid., parr. 89.
189 A/CN.9/11, pags. 21-22.

presuntamente existia entre el derecho a exigir el cumpli-
miento del contrato por el vendedor (articulo 42) y el
derecho a fijar un plazo suplementario para entrega com-
plementaria de la mercaderia o para subsanar sus defectos
(articulo 44, pdrr. 2). Estos dos recursos del comprador
coincidirfan a menudo en la prictica, pero estaban sujetos
a condiciones diferentes con arreglo a la Ley Uniforme 190,

117. Noruega estimé que el derecho que el inciso @ del
pdrrafo | conferfa al comprador debia estar sujeto a la
condicion de que la obligacién del vendedor de subsanar
los defectos de las mercaderfas no le originase inconve-
nientes o gastos desproporcionados. También opiné que
el derecho que le asistia al comprador en. virtud del
inciso ¢ del pdrrafo 1 debia ejercerse tinicamente cuando
la falta de conformidad fuese de cardcter esencial, es degir,
que equivaliera a un incumplimiento esencial del contrato.
En opinién de Noruega, ¢l ejercicio de ambos derechos
debia estar sujeto ademds a la condicién de que el com-
prador formulase su reclamacién dentro de un plazo
razonable a partir del momento en que hiciese la notifica:
cién de conformidad con el articulo 39 de la Ley Uniforme
sobre las compraventas 191,

27. Articulo 44, pdrrafo 2. derechos del comprador una vez
expirado el periodo dentro del cual el vendedor deberia
haber subsanado los defectos de las mercaderias

118. Noruega opiné que la disposicién del parrafo 2 del
articulo 44 parecia tener un alcance excesivo, pues permitia
al comprador declarar resuelto el contrato aun en el caso
de que el defecto no fuese importante. Por ello, Noruega
propuso que se limitase el ejercicio de este derecho del
comprador a los supuestos en que se cumpliesen los
requisitos establecidos por el articulo 42192, con las
enmiendas sugeridas respecto de dicho articulo 193,

28. Articulo 49: plazo para el ejercicio del derecho fundado
en la falta de conformidad

119. Noruega observd que probablemente era exacto
interpretar el parrafo 1 de este articulo en el sentido de que
el plazo de un afio sélo podia ser interrumpido por el
ejercicio de una accidn legal, pero estimé que este sentido
no se desprendia claramente del texto del pdrrafo. En
opinién de Noruega, el plazo de un afio era demasiado
breve y deberia ampliarse a dos o tres afios 194,

29. Articulos 50 y 51: entrega de documentos

120. La Republica Arabe Unida indicé que, como se
habijan excluido de la Ley Uniforme las modalidades de
la compraventa comercial (por ejemplo, venta f.0.b., c.i.f.),
seria preferible suprimir los articulos 50 y 51. Estos ar-
ticulos sélo trataban parcialmente una institucion que
merecia una reglamentacién conjunta independiente de la
Ley Uniforme 195,

190 A/CN.9/11/Add.5, pag. 5.

191 A/CN.9/11, pag. 22.

192 Jpid.

193 Véase la subseccién 26, parr. 117,
194 A/CN.9/11, pag. 27.

195 A/CN.9/11/Add.3, pag. 27.
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30." Articulos 52 y 53: derechos o reclamaciones de terceros
sobre las mercaderias vendidas

~ 121. Austria observé que la disposicién del articulo 52
no distinguia entre los casos en que existia un derecho de
terceros y aquellos otros en que un tercero meramente
alegaba un derecho; esto llevaba a la conclusion de que el
comprador podia invocar las garantias establecidas en el
articulo incluso en aquellos casos en que un tercero invo-
caba un derecho inexistente sobre las mercaderias. Esta
disposicion era excesivamente amplia, pues no podia
hacerse responsable al vendedor de que alguien hiciera
reclamaciones infundadas. Ademds, el articulo 52 no
fijaba ningtin plazo para que los terceros hicieran valer sus
presuntos derechos sobre las mercaderias 196,

122. En el segundo periodo de sesiones de la CNUDMI,
el representante de Tinez, hablando en general de la
seccion III de la Ley Uniforme, opind que los articulos 52
¥ 53 se referian solamente a la transmisién de la propiedad
en caso de litigio, y que tal vez fuera conveniente incluir
también en la Ley Uniforme disposiciones para la trans-
misién de la propiedad en general 197,

31. Articulos 54, 55 y 56: otras obligaciones del vendedor
y del comprador

123. Austria sefialé que mientras el articulo 55 casti-
gaba el incumplimiento por el vendedor de las obligaciones
no mencionadas en los articulos 20 a 53, el articulo 54
singularizaba arbitrariamente dos de esas obligaciones del
vendedor de las que de otro modo no se trataba en el
articulado 198,

124. En el segundo periodo de sesiones de la Comision,
el representante de Checoslovaquia dijo que las disposi-
ciones de los articulos 55 y 56 relativos a las obligaciones
del vendedor y del comprador no eran completas y sugiri6
que seria conveniente regular de manera mds cabal la
obligacién del acreedor de cooperar en el cumplimiento
de la transaccién. Al respecto, se refirié al cdédigo de
comercio internacional de Checoslovaquia, que contenfa
disposiciones generales sobre todas las obligaciones con-
tractuales relativas a la compraventa de mercaderias 199,

32. Articulo 57: fijacién del precio

125. Segan Austria, ¢l texto del articulo 57 obligaria al
comprador a pagar el precio habitualmente exigido por el
vendedor en el momento de la celebracién del contrato
aunque dicho precio fuera muy superior al precio habitual
de estas mercaderias. La disposicién dejaria sin resolver el
caso de que no se hubiese convenido el precio de compra
ni expresa ni técitamente por referencia a las listas de
precios generales del vendedor. Para Austria, en este caso
la prdctica comercial normal era que el precio de compra
significase el precio usual generalmente establecido para
mercancias similares en la misma plaza. Austria considerd
que, de conformidad con la norma enunciada en la Ley

196 A/CN.9/11, pags. 6y 7.
197 A/7618, anexo 1, parr. 90.
198 A/CN.9/11, pag. 7.

19¢ A/7618, anexo I, parr. 91.

Uniforme, en estos casos no se formaria un contrato efec-
tivo de venta, consecuencia intolerable con arreglo a la
prdctica comercial predominante 200,

126. Los representantes de la. Unién de Repiiblicas
Socialistas Soviéticas y de Hungria, en el segundo periodo
de sesiones de la Comisidn, criticaron este articulo dicien-
do que una ley no deberia permitir que se celebrase un
contrato sin precio o sin que se indicase, por 1o menos,
claramente los medios para determinarlo 201, A juicio del
representante de la Unidn de Repiblicas Socialistas
Soviéticas, en su redaccion actual el articulo 57 daria lugar
a arbitrariedades 202, El representante de Hungria declard
que la tnica excepcidn a la regla de que el precio era un
elemento esencial del contrato podia ser el caso en que, si
bien no se habia determinado el precio en el contrato, el
precio podia deducirse de un contrato previo entre las
mismas partes y con respecto a las mismas mercaderfias 203,

33. Articulo 62: sanciones por incumplimiento de pago

127. Noruega sugirié que se incluyese en este articulo
una disposicion que confiriese al comprador el derecho a
limitar temporalmente su obligacidn, en correspondencia
con lo que se disponia a favor del vendedor en el pdrrafo 2
del articulo 26 de la Ley Uniforme sobre las compraventas,
y que se obligase al vendedor a informar al comprador de
su decision si el pago se efectuaba después dela fecha fijada
para el pago y el vendedor deseaba no obstante declarar
nulo el contrato. Noruega sefialé que, segiin la disposicion
del pdrrafo 1, el contrato se resolvla épso facto si el ven-
dedor no informaba al comprador, dentro de un plazo
razonable, de su voluntad de exigir el pago del precio o de
declarar nulo el contrato. Noruega sugirié que esta norma
se limitase a los supuestos en que las mercaderias no se
hubieran entregado. En los casos en que se hubiese
efectuado la entrega seria suficiente que el vendedor
tuviese derecho a declarar nulo el contrato 204,

128. En cuanto al pdrrafo 2 del articulo 62, Noruega no
consideré como norma general bien fundada en todos los
casos la obligacién que se imponia el vendedor de hacer
en breve plazo la declaracién de nulidad. En los casos en
que no se hubiese pagado el precio ni efectuado la entrega,
se sugiri6 en la respuesta de Noruega que el derecho del
vendedor de declarar nulo el contrato estuviese en vigor
mientras persistiese la demora en la entrega 205,

129. Suecia observé que se desprendia del texto del
articulo 62 que el vendedor que se demorase en realizar la
notificacién podia perder su derecho a reclamar el pago
de las mercancias, aunque las mismas hubiesen sido entre-
gadas al comprador. Como cuestién prictica, parecia
completamente inadecuado que el vendedor que hubiese
entregado las mercancias soélo dispusiese, después de
transcurrido cierto tiempo, del derecho de recuperar las
mercancias del comprador. A juicio de Suecia, la norma
actual — que no tenia correspondencia en el texto del
proyecto de 1963 — parecia basarse en una analogia

200 A/CNL9/11, pags. 7y 8.

201 A /7618, anexo I, parrs. 92 y 93.
202 Jpid., parr. 92.

203 fpid., parr. 93.

204 A/CN.9/11, pag. 23.

205 Jhid., pags. 23 y 24.
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injustificada de la norma correspondiente para el caso en
que el comprador no informase al vendedor de su decision
cuando las mercancjas no se hubiesen entregado a tiempo

(articulo 26, pdrr. 1 de 1a Ley Uniforme sobre las compra-
ventas) 208,

34. Articulo 69: otras obligaciones del comprador

130. En el segundo periodo de sesiones de la Comisidn,
el representante del Japon manifesté que en las disposi-
ciones del articulo 69 no existia ninguna estipulacién rela-
tiva a los muchos litigios que podian plantearse entre
compradores y vendedores sobre créditos documentados;
por ejemplo, los litigios sobre contratos en los que se
previera una carta de crédito sin especificar su contenido
preciso, la fecha de apertura del crédito o la cantidad
correspondiente 207,

35. Articulo 70, pdrrafo 1 a : otras obligaciones del com-
prador

131. Austria expreso la opinion de que era dificil com-
prender la razén de que el comprador solamente pudiese
declarar nulo el contrato si lo hiciera en plazo breve;
podria ser de interés para el comprador que se estableciera
un plazo adicional para cumplir el contrato 298,

36. Articulo 73, pdrrafo 2: oposicion del vendedor a la
entrega de las mercaderias

132. En opinién de Austria, el parrafo 2 del articulo 73,
al imponer obligaciones al transportista estd en pugna con
las disposiciones del derecho interno y del derecho inter-
nacional sobre el transporte de mercaderias e impone
ademds una carga excesiva al transportista 209,

133. La Repiiblica Arabe Unida criticé esta disposicién
porque ella permitiria al vendedor oponerse a la entrega
de mercaderias ya despachadas en caso de que considerara
que la situacion econdmica del comprador justificase dicha
detencidén in transitu. Una decision unilateral semejante
abriria el camino a la arbitrariedad y podria tener graves
consecuencias para el comprador, en particular cuando el
comprador fuera de un pais en desarrollo que tuviese una
necesidad vital de ciertas mercaderias 210,

37. Articulo 74.: responsabilidad por el incumplimiento de
una obligacién

134. Noruega sugirié que se impusiera a la parte que
quisiera exonerarse de su responsabilidad por incumpli-
miento la obligacién de notificar a la otra parte el obstdculo
que le impidiese el cumplimiento, de tal modo que la falta
de este requisito pudiera acarrear la obligacién de pagar
dafios y perjuicios por la pérdida sufrida por la otra parte
por no haber recibido la notificacién correspondiente 211,

135. Segtin Austria, la parte que era beneficiaria de [a
obligacién incumplida y que estaba obligada a cumplir

206 A/CN.9/11/Add.S, pag. 4.

207 A/7618, anexo I, parr. 94,

208 A/CN.9/11, pag. 8.

209 Jpid.

210 A/CN.9/11/Add.3, pag. 25 y A/7618, anexo I, parr. 95.
211 A/CN.9/11, pag. 24.

reciprocamente conservaba la posibilidad de anular el
contrato. En muchos casos solamente podia hacerlo si
actuaba « en plazo breve »; si por alguna razén dejaba de
actuar con prontitud, debfa cumplir su obligacién sin
tener el derecho de exigir un cumplimiento reciproco. En
opinién de Austria, esto podia ser una tarea ardua para la
otra parte 212,

136. En el segundo periodo de sesiones de la Comisién,
el representante de Checoslovaquia dijo que, a su juicio,
el articulo 74 no abordaba con suficiente detalle las conse-
cuencias de la injerencia del gobierno en las relaciones
contractuales privadas, por ejemplo el caso de que un
gobierno impidiera el envio de mercaderias vendidas a un
comprador extranjero. Se planteaba entonces la cuestion
de si el vendedor podia negar su responsabilidad. En
opinion del representante de Checoslovaquia, el articulo
74 no proporcionaba una solucién clara. El Cdédigo
Comercial Internacional Checoslovaco trataba de resolver
el problema estipulando que el vendedor era responsable
de Ia obtencidn de permisos de exportacién y otros afines
y el comprador de la obtencién de permisos de importa-
cién y demds permisos conexos 213,

137. El representante de la Argentina criticé el articulo
74 por ser poco claro y por tener un cardcter excesivamente
snbjetivo 214,

38. Articulo 84 dafios y perjuicios en caso de anulacion del
contrato

138. Segin Austria, la disposicién del pdrrafo 1 del
articulo 84 permitia especular a la parte que anulaba el
contrato por decision propia, por lo cual se sugirié que la
fecha aplicable era la fecha en que se hubieran entregado
o deberian haberse entregado las mercaderias 215,

139. La Republica Arabe Unida hizo notar que el
articulo 84 hablaba del precio corriente del « mercado en
que se realizo la transaccidn ». No estaba claro cudl era el
significado exacto del término « transaccién ». Cabia
interpretar que se trataba del lugar donde se realizaron las
negociaciones preliminares, el de la celebracion del con-
trato o el del cumplimiento 218,

39. Articulos 97 y 98: traspaso de los riesgos

140. México considerd que las disposiciones de la Ley
Uniforme relativas a la transmision de los riesgos eran
adecuadas. Estas disposiciones indicaban claramente los
efectos que producian y preveian diferentes hipotesis,
como las ventas en curso de viaje, las ventas de cosas
genéricas y los casos de incumplimiento o de falta de
conformidad de la cosa y adoptaban el sistema de trans-
misién de los riesgos como consecuencia, no de la trans-
mision de la propiedad, sino de la entrega de la cosa.
México sefialé ademds que estas disposiciones permitian a
las partes disponer la asuncién de los riesgos de forma
distinta de la prevista en la Ley Uniforme sobre las com-
praventas 217,

212 Jpid., pag. 8.

213 A /7618, anexo I, parr. 97.

214 Jhid., parr. 98.

215 A/CNL.9/11, pag. 9.

216 A/CN.9/11/Add.3, pag. 27 y 28.

217 A/CN.9/11/Add.1, pag. 33.
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141. Los Estados Unidos criticaban el trato dado en la
Ley Uniforme al problema del traspaso de los riesgos, que
obligaban a acudir a la definicion general de entrega que
figuraba en su articulo 19. Los problemas que planteaba
esa definicidn eran a su vez fuente de dificultades en ciertas
transacciones importantes, como los contratos en que el
vendedor retenfa la disponibilidad de las mercaderias
mediante un conocimiento de embarque 218,

142. Andlogamente, el Observador de la Cdmara de
Comercio Internacional sefiald, en el segundo periodo de
sesiones de la Comisidn, que en virtud de este articulo los
riesgos se transmitirian al comprador desde que la entrega
de la cosa tuviera lugar. En los casos en que las partes
acordaran aceptar claisulas de entrega conocidas (por
ejemplo, INCOTERMS), no surgirfa ningiin problema.
Sin embargo, cuando no fuera éste ¢l caso, la Ley Uni-
forme no resolvia de manera clara el problema; por
ejemplo, en los casos en que la mercaderia se habia entre-

gado a un transportista o en el caso de trasbordo ulte-
rior 219,

143. En opinién de Austria, el pdrrafo 1 del articulo 98
podia tener consecuencias injustas; si la entrega de las
mercaderias se demoraba debido a incumplimiento de
obligaciones accesorias del comprador por circunstancias
de las que no era culpable, entonces, de conformidad con
el articulo 74 de la Ley Uniforme sobre las compraventas,
el comprador no habia incumplido esas obligaciones
porque estaba exonerado de ellas. Austria sefialé que en
este caso el vendedor seguiria soportando todo el riesgo,
aunque el incumplimiento se debiera exclusivamente a
razones que le incumbiesen al comprador 220,

d) Observaciones acerca de la Ley Uniforme sobre la
Jformacidn

40. Comentarios generales acerca de la Ley Uniforme sobre
la formacion

144. Los Estados Unidos consideraron que habia que
prestar atencién principalmente a los problemas que
planteaba la Ley Uniforme sobre la compraventa, pues
no seria prdctico aprobar la Ley Uniforme sobre la for-
macién independientemente de dquella, que estd intima-
mente relacionada con la segunda 221,

145. Refiriéndose a los distintos sistemas de determina-
cién del momento en que se perfeccionan los contratos,
México declard que habria sido preferible que tal sistema,
o cualquier otro, se hubiera acogido abierta y claramente
en la Ley Uniforme, porque asi se habrian evitado con-
flictos y dudas respecto de su interpretacion 222,

146. Austria opiné que la Ley Uniforme sobre la for-
macién no regulaba las cuestiones mds importantes rela-
tivas a la formacién de contratos, a saber, ¢l moment(_) y
el lugar que el contrato tenia nacimiento 223, México
también sefialé esta laguna 224, Austria observé ademds

218 A/CN.9/11/Add .4, pags. 7y 8.
219 A /7618, anexo 1, parr. 100.
220 A JCN.9/11, pag. 9.

221 A/CN.9/11/Add.1, pag. 16.

222 Jpid., pags. 33 y 34.

223 A/CN.9/11, péag. 10.

224 A/CN.9/11/Add.1, pag. 33.

que la Ley Uniforme sobre la.formacién. se aplicaba a las
transacciones hasta que naciera ¢l contrato, mientras que
la Ley Uniforme sobre las compraventas se aplicaba a las
consecuencias de la formacidén del contrato. Entre ambos
instrumentos, quedaba un vacio, que habria de llenar el
derecho interno. Seglin Austria, esto constitufa otra razén
de la necesidad de aplicar las normas del derecho inter-
nacional privado 225, '

41. Articulo 2: aplicacién de las disposiciones de la Ley
Uniforme

147. Austria sefial6 que el propésito de la Ley Uniforme
era establecer la validez no sélo de los términos dél
contrato expresamente convenidos, sino también de la
presunta intencién juridica de las partes. No obstante, sélo
podrian producir efecto Jas intenciones comunes de ambas
partes y quedaba excluida la fijacion de las condiciones del
contrato por una de las partes. El hecho de que el articulo
2 de la Ley Uniforme sobre la formacién regulara un caso
concreto de fijacidn unilateral de las condiciones del
contrato y lo declarara sin efectos, habria podido, en
opinién de Austria, llevar a la conclusién a contrario de
que las cldusulas contenidas en la oferta o en la contesta-
cidén podrian tener eficacia juridica aunque fueran uni-
laterales 226,

42. Articulo 4: comunicacion constitutiva de una oferta

148. Austria sugirié6 que se indicara claramente qué
elementos esenciales del contrato futuro debian estar
incluidos ya en la oferta para que ésta se considerara como
tal 227,

149. Hungria expresé que, con arreglo al pdrrafo 1 del
articulo 4, la oferta debia ser suficientemente definida y
debia expresar la intencién del oferente de quedar obli-
gado por el contrato. De la labor preparatoria, se despren-
dia que la Ley Uniforme sobre la formacién habia omitido
toda disposicion sobre « ofertas publicas ». En estos casos,
resultaba dudoso si se anunciaba la existencia de una
oferta o si se formulaba dicha oferta. Inevitablemente, esto
provocaba incertidumbre 228.

43, Articulo 5: casos en que la oferta es obligatoria

150. Seguin Hungria, el cardcter obligatorio de la oferta
se basaba en la declaracion del oferente a tales efectos,
pero lo mismo podfa deducirse de las circunstancias, de las
negociaciones preliminares, de cualquier prctica que las
partes hubieran establecido entre si, o de los usos. La
oferta s6lo podia retirarse de buena fe o de conformidad
con las pricticas de la equidad. En consecuencia, las
excepciones serian en principio ilimitadas y se podian
esperar grandes divergencias en materia de aplicacion
cuando los tribunales aplicaran sus propios conceptos
respecto de qué ofertas eran revocables 229.

225 A /CN.9/11, pég. 10.

226 A/CN.9/11, pégs. 9y 10.

227 Ipid,, phg. 10.

228 A/CN.9/11/Add.3, pégs. 19 y 20.
220 Jbid.
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151. En el segundo periodo de sesiones de la Comisién,
el representante de la Unién de Republicas Socialistas
Soviéticas consideré que era improcedente estipular en
una ley que una indicacién de que la oferta era firme e
irrevocable podia «resultat implicitamente de las cir-
cunstancias, de las negociaciones preliminares, de cual-
quier prdctica que las partes hayan establecido entre si,
o de los usos ». La propia oferta debia sefialar con toda
claridad que era firme o irrevocable 239,

152. En opinién de Austria, la norma contenida en este
articulo seria motivo de controversias y dificultades 231,

153. A juicio de Hungria, resultaria dificil decidir si
las discrepancias contenidas en la aceptacién eran sustan-
ciales o no 232,

154. En el segundo periodo de sesiones de la Comision,
el representante de la Unién de Republicas Socialistas
Soviéticas sugirié que se excluyese lo dispuesto en el
articulo 7, segun el cual podia tenerse por celebrado un
contrato cuando la aceptacion contuviese adiciones a la
oferta, o limitaciones o modificaciones de ésta 233,

230 A/7618/anexo I, parr. 106.

231 A/CN.9/11, pag. 11.

232 Ibid., pag. 21.
233 A/7618, anexo 1, parr. 106.

44. Articulo 10: revocacién de una aceptacion

155. En el segundo perfodo de sesiones de la Comisidn,
el representante de Noruega criticé la redaccién de este
articulo por entender que no permitia a la legislacién
interna conceder a un comprador que se encontraba en
esas circunstancias un perfodo de reflexién durante el cual
pudiera retirar su aceptacién. Ello era particularmente
importante en casos en que la resistencia comercial del
comprador era demasiado débil frente a los métodos
modernos de venta, como era el caso por ¢jemplo de las
ofertas no solicitadas 234,

45. Articulo 13; definicidn de usos

156. En el segundo perfodo de sesiones de la Comisidn,
el representante de la Unién de Republicas Socialistas
Soviéticas expresé su desacuerdo con la definicién de usos
que en €l se daba. A su juicio, debia reconocerse la priori-
dad de la ley sobre la aplicabilidad de los usos 235,

234 Jbid., parr. 113,
236 Jbid., parr. 106.
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