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2. En respuesta a la anterior peticidon, el UNIDROIT
transmitié su.proyecto preliminar de convencién a la
Comisioén. En su 17.°.periodo de:sesiones, la Comisién
asigné al Grupo de Trabajo sobre Practicas Contractua-
les Internacionales la tarea de formular normas juridicas

INTRODUCCION

1. Ensu 16.° periodo de sesiones, en 1983, la Comision
decidié incluir el tema de la responsabilidad de los
empresarios de terminales de transporté en su programa

de trabajo, pedir al Instituto Internacional para la
Unificacién del Derecho Privado (UNIDROIT) que
transmitiera su proyecto preliminar dé convenci6n sobre
ese tema a la Comisi6n, para que ésta lo examinara, y
asignar la labor de preparacién de normas umformes
sobre este tema a un grupo de trabajo1 -

\Documentos. Oficiales de la. Asamblea General, trigésimo octavo
perlodo de sesiones, Suplemento.No. 17 (A/38/17).

uniformes sobre la responsabilidad de los empresarios de
terminales de transporte (A/39/17, pérr. 113). Decidié
ademds instruir al Grupo de Trabajo para que basara su
labor en el proyecto preliminar de convencién del
UNIDROIT vy el informe. explicativo correspondiente
preparado por la secretaria del UNIDROIT, asi como en
el estudio ‘de la: secretaria dé la CNUDMI sobre las
pr1nc1pales cuestiones ‘dimanantes” del proyecto preli-
minat de conven¢ién del UNIDROIT, que'la Com1s1c’)n
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tuvo a la vista en su 17.° periodo de sesiones
(A/CN.9/252), y que el Grupo de Trabajo debia
también examinar cuestiones no tratadas en el proyecto
preliminar de convencién del UNIDROIT, adem4s de
cualquier otro tema que considerara pertinente,

3. El Grupo de Trabajo comenzé su labor sobre el
tema en su octavo periodo de sesiones, con un estudio
amplio de las cuestiones relacionadas con la respon-
sabilidad de los empresarios de terminales de transporte
(A/CN.9/260). En aquella ocasién, decidié convenir la
forma que debian adoptar las normas uniformes, tras
establecer su sustancia y contenido. En su noveno
periodo de sesiones, el Grupo de Trabajo celebré un
debate inicial sobre todos los proyectos de articulo de
normas uniformes sobre la responsabilidad de empresa-
rios de terminales de transporte, que habia preparado la
secretaria (A/CN.9/WG.II/WP.56). También prepard
textos de los proyectos de articulo 1, 2, 3 y 4, con sus
correspondientes notas, a fin de que sirvieran de base
para ulteriores consultas de las delegaciones y para los
trabajos futuros (A/CN.9/275). En su décimo periodo
de sesiones, el Grupo de Trabajo examiné los proyectos
de articulo | a 3 de las normas juridicas uniformes y los
proyectos revisados de articulo 5 a 15, asi como los
nuevos proyectos de articulo 16 y 17 preparados por la
secretaria (A/CN.9/WG.II/WP.58), y preparé textos
para varios de estos proyectos de articulo (A/CN.9/287).

4. El Grupo de Trabajo, compuesto de todos los
Estados miembros de la Comisién, celebré su
11.° periodo de sesiones en Nueva York, del 18 al 29 de
enero de 1988. Asistieron al periodo de sesiones
representantes de los siguientes Estados miembros del
Grupo de Trabajo:

Argentina, Australia, Austria, Brasil, Cuba, Checos-
lovaquia, China, Egipto, Espafia, Estados Unidos de
América, Francia, India, Italia, Jamahiriya Arabe
Libia, Japén, Lesotho, México, Nigeria, Paises Bajos,
Republica Democrética Alemana, Suecia, Unién de
Republicas Socialistas Soviéticas y Yugoslavia.

5. Asistieron al periodo de sesiones observadores de los
siguientes Estados:

Alemania, Reptiblica Federal de, Bangladesh, Canad4,
Ecuador, Perii, Polonia, Repiblica Democratica
Popular de Corea, Repiiblica de Corea, Rumania,
Sante Sede, Sudén, Suiza, Tailandia, Togo, Uganda,
Venezuela y Yemen Democritico.

6. Estuvieron también presentes en el periodo de
sesiones los observadores de las siguientes organiza-
ciones internacionales:

a) Organismos especializados de las Naciones Unidas

Conferencia de las Naciones Unidas sobre Comercio y
Desarrollo;

b) Organizaciones intergubernamentales

Comisién Central para la Navegacién del Rin,
Instituto Internacional para la Unificacién del Derecho
Privado (UNIDROIT), Oficina Central de Transportes
Internacionales Ferroviarios;

¢) Organizaciones internacionales no gubernamentales

Comité Maritimo Internacional, Instituto de Arren-
dadores Internacionales de Contenedores, Asociacién
Internacional de Coordinacién del Transporte de Carga,
Cémara de Comercio Internacional.

7. El Grupo de Trabajo eligi6 a los siguientes
integrantes de la Mesa:

Presidente: Sr. Michael Joachim BONELL (Italia)

Relator:  Sr. Kuchibhotha VENKATRAMIAH
(India).

8. El Grupo de Trabajo tuvo a la vista los siguientes
documentos:

a) Programa provisional (A/CN.9/WG.II/WP.59);

b) Responsabilidad de los empresarios de terminales
de transporte: texto revisado de los proyectos de normas
uniformes sobre la responsabilidad de los empresarios de
terminales de transporte basado en las deliberaciones y
decisiones del décimo perfodo de sesiones del Grupo de
Trabajo (A/CN.9/WG.I1/WP.60).

9. El Grupo de Trabajo aprobé el programa siguiente:
Eleccién de la mesa.
Aprobacién del programa.

3. Aprobacién de normas juridicas uniformes sobre
la responsabilidad de los empresarios de terminales
de transporte. '

Otros asuntos.
5. Aprobacién del informe.

DELIBERACIONES Y DECISIONES
I. Método de trabajo

10. El Grupo de Trabajo procedié a examinar todos
los articulos del proyecto de normas uniformes sobre la
responsabilidad de los empresarios de terminales de
transporte sobre la base del documento A/CN.9/
WG.II/WP.60. En el capitulo II del presente informe
figuran las deliberaciones y decisiones del Grupo de
Trabajo en el contexto de ese examen. El Grupo de
Trabajo decidié recomendar que el proyecto de normas
uniformes fuese aprobado en la forma de una
convencion.

11. Una vez concluido el examen del proyecto de
normas uniformes, el Grupo de Trabajo convocé un
grupo de redaccién al que remitié el proyecto. Se pidié al
grupo de redaccién que incorporara al proyecto las
decisiones adoptadas por el Grupo de Trabajo y que lo
examinara con objeto de asegurarse de que existia
coherencia interna en cada una de las versiones en los
distintos idiomas, asi como correspondencia entre unas y
otras. A continuacién, el proyecto de normas uniformes
presentado por el grupo de redaccién con las enmiendas
correspondientes fue examinado por el Grupo de
Trabajo (véase infra, capitulo IV). Una vez concluido ese
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examen, ¢l Grupo de Trabajo aprobd el proyecto de
normas uniformes que figura en el anexo I del presente
informe,

II. Examen de los proyectos de articulo
de normas uniformes sobre la base
del documerito A/CN.9/WG.II/WP.60

Articulo 1
Pdrrafo 1)

12.  El Grupo de Trabajo discutié las palabras “objeto
de transporte internacional”, colocadas entre corchetes.
Seglin una opinién, la expresién resultaba innecesaria ya
que el requisito de que las mercaderias fueran objeto de
transporte internacional ya figuraba en el inciso ) del
parrafo 1) del articulo 2. No obstante, prevalecié la
opinién de que las palabras debian mantenerse y
suprimirse los corchetes, ya que resultaba ttil recalcar
que las normas se aplicaban dnicamente respecto de
mercaderias que fueran objeto de transporte inter-
nacional. "

13. Se sugiri6 que la restriccibn de las normas
uniformes a las operaciones con mercaderias que fueran
objeto de transporte internacional debia reflejarse en el
titulo de. las normas . yniformes; se transmitié esa
sugerencia al grupo de redaccién. También se transmiti6é
al grupo de redaccién la sugerencia de cambiar las
palabras “a fin de prestar o de hacer prestar servicios
relacionados con el transporte”, por ‘“‘a fin de ejecutar
o de hacer ejecutar servicios relacionados con el
transporte’.

14. Se decidié suprimir el inciso a) por las razones
siguientes. La retencién de dicho inciso excluiria del
aAmbito de las normas uniformes una parte importante de
las operaciones llevadas a cabo por los empresarios,
especialmente las operaciones realizadas en terminales
de contenedores, y, por consiguiente, se crearia una
amplia laguna en la cobertura de las normas. Ademas, se
opind que la linea divisoria entre la descarga provisional
de las mercaderias (previa al almacenamiento) durante la
transferencia directa, que en virtud de este inciso no
entraria en el 4mbito de las normas uniformes, y el
almacenamiento de mercaderias propiamente dicho, que
si quedaria cubierto, no estaba trazada con suficiente
claridad y seria dificil de definir. Se hizo observar que,
con la. supresién del subparrafo, los estibadores
guedarian cubiertos por las normas uniformes; aunque
preferirian beneficiarse de una ampliacion del régimen
de responsabilidad aplicable a los transportistas, ello no
siempre resultaba posible, y debian poder recibir una
proteccién andloga en virtud de las normas uniformes.
Se indic6 ademds que el almacenamiento de mercaderias
ya no constituia la funci6én central de un empresario de
terminal de transporte; su cometido esencial, reflejado
en el parrafo 1), era mas bien hacerse cargo de
mercaderias a fin de ejecutar servicios relacionados con
el transporte.

15. Como argumento a favor de mantener la
disposicién, se indic6 que las normas uniformes debian
aplicarse Unicamente cuando las mercaderias fueran
almacenadas por el empresario.

16. Se suscitd la cuestion de si las normas uniformes
debian aplicarse cuando el empresario aceptaba mer-
caderias para almacenamiento a largo plazo y desconocia
el destino definitivo de las mercaderias, Se sugirié que
las disposiciones del parrafo 3) del articulo 1) podrian
ayudar a solucionar esa cuestion.

Pdrrafo 2)

17. Se afirmé que la definicién de “mercaderias™ no
debia incluir los elementos de transporte o embalaje que
fueran propiedad de personas distintas al cargador o ala
persona que contratd los servicios del empresario; de no
ser asi, dichos elementos quedarian sujetos a la garantia
real sobre las mercaderias a que tenia derecho el
empresario en virtud del articulo 10, lo que entraria en
conflicto con los derechos de sus propietarios y con las
convenciones internacionales o las leyes nacionales que
regian los derechos de garantia real respecto de dichos
elementos de transporte o embalaje. Se acord$ tratar
esta cuestion en el contexto del articulo 10,

18. Se expresé el punto de vista de que los vehiculos
utilizados para el transporte de las mercaderias, tales
como gabarras, vagones de ferrocarril, remolques y
chasis, no debian estar sujetos al régimen de respon-
sabilidad de las normas uniformes, y en consecuencia no
debian incluirse en la definicién de ‘“‘mercaderias™. Se
hizo observar que esos vehiculos estaban en. muchos
casos sujetos a reglamentaciones especificas en virtud de
convenciones internacionales o leyes nacionales. El
régimen de responsabilidad establecido en virtud.de las
normas uniformes sobre la responsabilidad. de los
empresarios. de terminales de transporte no tenia
prevista su aplicacién a los casos de pérdida o dafios de
dichos vehiculos, ni se prestaba a ello. Por ejemplo,
debido a que el valor de esos.vehiculos a menudo era
mucho mayor que el valor de las mercaderias en ellos
transportadas, los limites de responsabilidad por dafio
de las mercaderias previstos en las normas uniformes no
resultarian adecuados en muchos casos para indemnizar
por las pérdidas o dafios que sufrieran los vehiculos. Por
consiguiente, ¢l Grupo de Trabajo decidié adoptar el
enfoque utilizado en el parrafo 5) del articulo 1 de la
Convencién de las Naciones Unidas sobre el Transporte
Maritimo de Mercancias, 1978 (Hamburgo) (que de aqui
en adelante se denominaran las “Reglas de Hamburgo”)?,
es decir, incluir en Ia definicién de ‘“mercaderias® los
elementos utilizados para agrupar o' embalar las
mercaderias, pero no los elementos utilizados tnica-
mente para el transporte de las mercaderias. Empero, se
sefiald que la distincidn entre los dos tipos de elementos
se hacia cada vez menos evidente a causa del desarrollo
de la practica y tecnologia del transporte. De
conformidad con su decisién, el Grupo de Trabajo
adopté6 una definicién de ‘“mercaderias” del tenor
siguiente: ‘

“El término ‘mercaderias’ comprende todo contene-
dor, paleta o cualquier elemento andlogo de embalaje
o de transporte en la medida en que se utilice para
agrupar o embalar las mercaderias y no haya sido
suministrado por el empresario.”

2Véase Acta Final de la Conferencia de las Naciones Unidas sobre el
Transporte Mar{timo de Mercancias (A/CONF.89/13).
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Pdrrafo 3) '

19. Se consideré que el parrafo 3) resultaba aceptable.
Se opini6 que el parrafo debia interpretarse de manera
tal que, en caso de transporte por etapas, el término
“transporte internacional” abarcara unicamente las
etapas en las que el lugar de partida y el lugar de destino
se identificasen como situados en dos Estados diferentes.
Empero, el Grupo de Trabajo no estuvo de acuerdo con
esa opinién. - :

Pdrrafo 4)

20. Seconsider6$ que el parrafo 4) era aceptable. Segin
se entendid, el término “‘servicios relacionados con el
transporte’’ abarcaba servicios que eran pertinentes al
movimiento de las mercaderias, y no, por ejemplo,
servicios financieros con respecto a las mercaderias.

Pdrrafo 5). Forma de las notificaciones y las reclama-
ciones previstas en las normas uniformes

21. El Grupo de Trabajo celebr6 un debate relativo ala
forma de las notificaciones y las reclamaciones previstas
en las normas uniformes. El debate se centrd. en los
articulos 1 5) y 11 l), en el entendido de que, no
obstante, abarcaba asimismo las referencias a las
notificaciones y reclamaciones que aparecian en los
articulos 53),54),103), 11 2) ll 5) 12 2), 124)y 12 5)
del proyecto

22. 'Se expresé la opmlén de que en el articulo 1 5) de
las normas uniformes, o en un‘articulo separado, debia
incluirse un requisito general relativo a la forma de fodas
las notificaciones y reclamaciones previstas en las
normas. Se expresé apoyo a la propuesta de que se
enmendara el articulo 1 5) de la manera siguiente:

“Por ‘notificacién’ se entendera toda comunicacién
verbal o escrita que se haga con arreglo.a la presente
[Ley] [Convenc16n] y se conserve de inmediato en forma
o de manera tal que pueda hacerse valer. como
constancia de los datos que qontﬁnga

23. La propuesta incluia también la supresiéon de la
Gltima oracién del articulo 11 1). .Se explicé que, de
conformidad con la. propuesta, toda notificacién
efectuada con arreglo a las normas uniformes podia
hacerse. verbalmente, siempre que la persona que la
efectuara dejara constancia de ésta con objeto de que
pudiera utilizarse cuando fuese: necesario, en relaciéon
con cualquier reclamacién prevista en las normas
uniformes. ,

24. Como argumento en contra de la propuesta se dijo
que las normas uniformes debian permitir la notificacién
verbal sin formalidades de ninguna especie. Segun ese
criterio, debia dejarse que cada parte determinara cual
era la forma de not1ﬁcac16n més acorde con la sana
practica comerc1a1 y que mejor protegia sus intereses. Se
observé que el receptor de una notificacion verbal podia
proteger sus interéses acusando récibo’ ‘por escrito de
ella. Se dijo que la cuestioén de la prueba suficiente de que
se habia realizado una notificacién verbal debia ser
resuelta por el Tribunal que conociera de una

controversia a que se refiriera la notificacién. Se sefial6
que, con arreglo a la propuesta, aunque no se impugnase
el hecho de haberse realizado la notificacidn, ésta no
tendria efecto si no se conservaba. Se sefialé también que
el hecho de que en la propuesta se hiciera referencia
Unicamente a una ‘comunicacién verbal o escrita’
obstaba a que la notificacién fuese efectiva si se hacia
mediante una comunicacién entre computadoras.

25. A juicio de otros, en las normas uniformes no debia
incluirse un requisito general respecto de la forma en que
debfan hacerse las notificaciones y reclamaciones
previstas en ellas; la cuestion de la forma debia tratarse
mds bien en relacién con cada una de las notificaciones y
reclamaciones previstas en las normas, Por consiguiente,
se propuso que se suprimiera el articulo 1 5). Se propuso
también que se suprimieran tanto el articulo 1 §) como la
Gltima oracidn del articulo 11 1) y que la cuestién de la
forma de las notificaciones o reclamaciones quedase
librada al derecho interno aplicable. A este respecto, se
hizo otra sugerencia, en el sentido de que la notificacién
en virtud del articulo 11 1) se hiciese por escrito.

26. En el curso de los debates se llegé a la’ conclusion
de que debia mantenerse el articulo 1 5) tal como estaba
redactado porque unificaba de manera adecuada las
diferentes précticas y normas juridicas nacioniles
relativas a la forma de las notificaciones y de que la
cuestion de si, como excepcidn a esa disposicion general,
ciertos tipos - de notificacién o reclamacién podian
hacerse verbalmente debia resolverse en forma separada.
El Grupo de Trabajo acept6 ese -criterio. En -esé
contexto, algunos estimaron que debia permitirse la
notificacién verbal de la pérdida o el dafio manifiestos a
que se hacia referencia en el articulo 11 1). No obstante,
prevaleci6 la opinién de que, debido a su importancia,
esa notificacién debia estar sujeta a la disposicién
general sobre notificaciones contenida en el articulo 1 5),
por lo que, al exigir que se hiciera en forma de que
quedara constancia de ella se evitarian los problemas
que surgirian si se 1mpugnase el hecho de haberse
efectuado la notificacién o si el contenido de la
notificacién no fuese absolutamente cierto.

| Articulo 2
Pdrrafo 1)

27. Se expresé oposicién a la versién actual del -
inciso @) del parrafo 1) porque se apartaba de los
principios generales sobre conflicto de leyes. En virtud
de esos principios, 1as normas uniformes se aplicarian si
formaran parte de la legxslacuﬁn del lugar donde se
encontraran las mercaderias; asimismo, esos principios
dejaban librado a las partes convenir que las normas
fueran aplicables a la relacién entre ellas. Ademds, se
observé que existian terminales de transporte situadas en
los limites de dos o més Estados y que podia ocurrir que
algunos de ellos aplicaran las normas y otros no. En esos
casos, ni el lugar donde se prestaban los servicios
relacionados con el transporte ni el lugar donde se
encontraban las mercaderias constituian un criterio
apropiado para la aphcac1én de las normas uniformes,
ya que el empresario podia influir en la. aplicacién de
las normas prestando servicios relacionados .con - el
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transporte, o ubicando las mercaderias en la parte de la
terminal que se encontrara en el Estado en que su
situacién juridica fuera mds favorable,

28. El Grupo de Trabajo decidié que la Convencién
debia aplicarse dondequiera que un empresario prestara
servicios relacionados con el transporte mediante una
empresa que estuviera situada en el territorio de un
Estado contratante o cuando de resultas de las normas
del derecho internacional privado hubiese que aplicar la
legislacién de un Estado contratante. El Grupo de
Trabajo decidié también conservar el requisito contenido
actualmente en el inciso b) del parrafo 1). Se pidié al
grupo de redaccién que redactara una disposicién en que
se concretaran esas decisiones y considerara la
posibilidad de incluir una disposicién relativa al caso de
que un empresario operara en mds de un lugar, como la
contenida en el articulo 10 de la Convencién de las
Naciones Unidas sobre los Contratos de Compraventa
Internacional de Mercaderias (Viena, 1980)° (en lo
sucesivo la ‘Convencidn de las Naciones Unidas sobre la
Compraventa’).

29. Se indicé que el inciso a) del parrafo 1) no exigia
que los servicios relacionados con el transporte se
ejecutaran en-una terminal de transporte, lo que
planteaba la cuestién de si se aplicarian las normas
uniformes en caso de que los servicios se ejecutaran en el
territorio de] Estado pertinente pero fuera de una
terminal. Ademds, en las normas uniformes no se definia
a la terminal de transporte.

Pdrrafo 2)

30. Se decidi6 suprimir el parrafo 2) por las siguientes
razones. El pérrafo contenfa una norma relativa a la
prueba, y estas cuestiones no debian tratarse en el
contexto de las normas uniformes. Esa norma era
demasiado subjetiva, y por lo tanto resultaba incom-
patible con el parrafo 3) del articulo 1, y seria muy dificil
de aplicar en los tribunales, Aunque era importante que
el empresario tuviera conocimiento de si las mercaderias
eran o no objeto de comercio internacional, y por
consiguiente si estaban sujetas a las normas uniformes, el
empresario que no tuviera dicho conocimiento estaria
suficientemente protegido por el parrafo 3) del
articulo 1. Ese articulo requeria implicitamente que se
diera al empresario una indicacién razonable al hacerse
cargo de las mercaderias, en el sentido de que eran
objeto de una operacién de comercio internacional,
permitiéndole alegar la inaplicabilidad de dichas normas
en ausencia de dicha indicacién. ' '

31. Se indic6, como argumento para retener el
parrafo 2), que dicho péarrafo resultaba necesario para
proteger al empresario que desconocia si las mercaderias
eran objeto de comercio internacional; empero, se indicé
que la disposicién debia formularse por separado, como
una excepciéon que pudiera alegar el empresario en
defensa de sus intereses, pero no en el contexto del
articulo que se ocupaba del 4mbito de aplicacién de las

3Acta Final de la Conferencia de las Naciones Unidas sobre
los Contratos de Compraventa Internacional de Mercaderfas
(A/CONF.97/18).

normas. Segiin otra opinidn, la disposicién protegeria al
empresario que se hizo cargo y entregé las mercaderfas
en la etapa nacional de un transporte internacional
segmentado, especialmente en vista de la incertidumbre
que reinaba en esa modalidad de transporte respecto de
cudles eran los lugares pertinentes de partida y de
destino, a efectos de determinar si las mercaderias eran
objeto de comercio internacional en virtud del p4rrafo 3)
del articulo 1. Sin embargo, se hizo observar que el
péarrafo 2) del articulo 2 no ayudaba a solucionar esa
cuestién.

Articulo 3

32. Se propuso cambiar, en la versién inglesa, .las
palabras “made them available 10’ por “placed them at
the disposal of”’, a fin de seguir la terminologia empleada
en el apartado ii) del inciso b) del parrafo 2), de] articulo
4 de las Reglas de Hamburgo. No obstante, no se aprobé
la propuesta y se mantuvo el articulo 3 en su forma
actual.

Articulo 4

33. Entre las distintas variantes de la oraci6n inicial del
parrafo 1), el Grupo de Trabajo opt6 por la variante 5.
En virtud de esa variante se obligaba al empresario a
emitir un documento a peticién del cliente, y se aclaraba
que el empresario podia cumplir con el requisito incluso
aunque no mediara dicha solicitud. Se pidi6 al grupo de
redaccion que revisara la formulacién de esa variante.

34. Se opiné que la expresién “‘sin demora injustifi-
cada” podia crear dificultades de interpretacién y se
sugirié utilizar una fé6rmula m4ds objetiva, como por
ejemplo ‘‘dentro del plazo usual”. No obstante, se
convino en mantener la expresion ‘‘sin demora
injustificada”. Se entendié que, a efectos de determinar
si una demora era “justificada”, seria pertinente
considerar la préctica usual en la terminal de que se
tratare.

Incisos a) y b) del pdrrafo 1)

35. El Grupo de Trabajo convino en que el empresario
debia. tener un alto grado de flexibilidad con respecto al
modo en que debia acusar recibo de las mercaderias. El
Grupo de Trabajo opiné que el texto de los incisos a) y
b) permitia dicha flexibilidad, ya que se permitia al
empresario acusar recibo de las mercaderias mediante la
emisién de un documento, la firma de un documento
presentado por el cliente, o mediante la oportuna anota-
ci6n en un documento preparado o emitido por un
tercero, por ejemplo por el transportista. Se entendia que
el empresario podia cumplir el requisito relativo a la
documentacién, que figura en el texto actual del
parrafo 1), entregando al cliente un documento emitido
por un tercero, un transportista por ejemplo y firmado
por éste en nombre del empresario.

36. Se sugirid que debia permitirse expresamente al
empresario formular una reserva en el documento
firmado o emitido por €], si no tenia medios razonables
de examinar las mercaderias o tenia motivos para poner
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en tela de juicio su condicién o cantidad. Se afirmé que
ello resultaba especialmente importante en los casos en
que el empresario tenia que firmar un documento
preparado por el cliente o efectuar una anotacién en.un
documento preparado o emitido por un. tercero. Se
entendié que en virtud del texto actual del inciso a) el
empresario- podia incluir dicha reserva y que, por lo
tanto, no era preciso introducir una nueva disposicién a
tales efectos. Se lleg6 adema4s al entendimiento de que la
expresion “medios de verificacién razonables” en el
inciso b) no exigia que el empresario abriera contene-
dores sellados. Por consiguiente, el Grupo de Trabajo
considerd que el texto de los incisos a) y b) era aceptable,
pero pidié al grupo de redaccién que revisara esos
incisos con miras a asegurar su idoneidad respecto de las
técnicas de procesamiento electrénico de datos.

Pdrrafo 2)
37. Se consider6 que el parrafo 2) era aceptable..

Pdrrafo 3)

38. El parrafo 3) fue considerado aceptable. Se hizo
observar que en el parrafo no se especificaba el periodo
en que debia dejarse constancia de la ‘informacion
contenida en el documento expedido por el empresario.

Pdrrafo 4)

39. El Grupo de Trabajo decidi6é suprimir la primera
oracién del parrafo 4), por juzgarla innecesaria. Se
consideré que la segunda oracién del parrafo 4) era
aceptable. Se entendia que, si el empresario no firmara el
documento en la forma debida, se aplicaria el pérrafo 2)
del articulo 4.

Pdrrafo 5)

40. Se sugiri6 que el parrafo 5) podia ser mas util si se
modificaba para aclarar que la falta del documento de
informacién exigido en virtud del parrafo 1) no afectaria
a la existencia ni la validez del contrato entre el
empresario y el cliente. Se hizo observar que en el
Convenio para la Unificacién de ciertas reglas relativas
al’ transporte aéreo internacional "(Varsovia, 1929)
aparecia una disposicién comparable. En oposicién a
esta sugerencia se indicé que el documento exigido en
virtud del Convenio de Varsovia desempeiiaba un papel
mas central en el régimen de responsabilidad previsto en
ese instrumento que el documento correspondiente a las
normas uniformes actuales. Por lo tanto, se consideré
que dicha disposicién resultaba innecesaria. En conse-
cuencia, no se aprobd la sugerencia y se suprimi6 el
péarrafo 5).

Articulo 5
Pdrrafos 1) y 2)

41. Se consider6 que los parrafos 1) 'y 2) eran
aceptables.

Pdrrafos 3) y 4)

42. Se opiné que la persona facultada para recibir las
mercaderias debia poder efectuar la peti¢ién en virtud de
los parrafos 3) 6 4) para la entrega de las mercaderias de
cualquier manera que considerara apropiada y suficiente
para proteger sus intereses, incluida una peticién oral.
Segun otra opinién, debia exigirse que la peticién se
formulara de manera tal que se dejara una constancia de
la peticién. De conformidad con sus deliberaciones y su
decisién respecto de la forma de los avisos y peticiones
con arreglo a las normas uniformes (véanse los parrafos
21 26 supra), el Grupo de Trabajo decidié mantener los
parrafos 3) y 4) en su forma actual '

43. El Grupo de Trabajo decidi6 que el plazo
mencionado en el parrafo 4) debia ser de 30 dias.

Articulo 6
Pdrrafo 1)

44. Se considerd aceptable el enfoque contenido en el
parrafo 1). Se expresé la opinién de que la cuantia de los
limites de la responsabilidad que figuraban entre
corchetes eran demasiado bajos; no obstante, segiin otra
opinién eran satisfactorios. El Grupo de Ttrabajo decidi6é
mantener dichos montos entre corchetes a fin de que
pudieran ser objeto de un nuevo examen en el foro que
hubiere de aprobar las normas uniformes en forma de
convencidn o de una ley modelo.

45. Se opiné que si las normas uniformes se aprobaban
en forma de una convencién debia incluirse una reserva
en cuya virtud se facultara a un Estado contratante a
aplicar limites de responsabilidad mas ‘altos a las
terminales de transporte aéreo. Segin otra opinidn,
debia permitirse una reserva por la cual un Estado
contratante pudiera aplicar la Convencién solamente a
las terminales de transporte maritimo. El Grupo de
Trabajo volvid a analizar la cuestion de las reservas
luego de adoptar una decisidn respecto de la forma en
que debian aprobarse las normas uniformes (véase el
parrafo 96 infra).

Limitacion basada en el mimero de bultos o unidades de
carga

46. Se formulé la propuesta de volver a introducir un
limite de responsabilidad alternativo basado en el
niimero de bultos o unidades de carga, que habia sido
suprimido por el Grupo de Trabajo en su décimo
periodo de sesiones. Se argumentd en favor de la
propuesta que, en especial con respecto a las mercaderias
de gran valor que a menudo se transportaban en
contenedores, las limitaciones de responsabilidad basadas
en el peso estarian en algunos casos muy por debajo del
valor real de las mercaderias. Se hizo también referencia
a las disposiciones respectivas de las Reglas de
Hamburgo y del Convenio de las Naciones Unidas sobre
el Transporte Multimodal Internacional de Mercancias
(en lo sucesivo denominado “Convenio sobre el
Transporte Multimodal”)*. Empero, se hizo observar

‘TD/MT/CONE/16.
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que la aplicacién de los limites basados en el ntimero de
bultos o unidades de carga habia suscitado problemas en
la practica. También se indic6 que para volver a
introducir dichos limites harian falta nuevas disposi-
ciones con respecto a la documentacién que habia de
emitir el empresario. El Grupo de Trabajo decidié no
modificar su anterior decisién de suprimir los limites
basados en el nimero de bultos o unidades de carga,
pero recomendd que cuando las normas uniformes se
distribuyeran a los gobiernos para recabar sus comen-
tarios se considerara la cuestién de si debian volver a
introducirse dichos limites.

Pdrrafo 2)

47. Se considerd que el parrafo 2) era aceptable. Se
indicé que en las situaciones en que el empresario
ofreciera sus servicios con carécter gratuito, como por
ejemplo en las instalaciones publicas en que la carga
tenia que depositarse a la llegada o a la salida por
exigencias de la ley, tal vez no fuera posible calcular la
limitacién de responsabilidad con arreglo al parrafo 2).
Sin embargo, se afirmé que dichos casos, que por lo
demds eran poco frecuentes, podrian resolverse en los
tribunales con una sustanciacién adecuada.

Pdrrafos 3) y 4)

48. Se consider6 que los pdrrafos 3) y 4) eran
aceptables.

Articulo 7
Pdrrafos 1) y 3)

49. Se consider6 que los pérrafos 1) y 3) eran
aceptables.

Pdrrafo 2)

50. Se pidié al grupo de redaccién que revisara la
expresién “‘si prueba que ha actuado en la ejecucion de
los servicios para los que fue contratado por el
empresario” a fin de evitar la interpretacién improce-
dente de que la persona responsable se viera privada de
las excepciones y limitaciones de responsabilidad en el
caso de que se produjera un pequefio desvio en la
ejecucion de los servicios para los que fue contratado por
el empresario.

Articulo 8
Pdrrafo 1)

51. Se expresaron opiniones distintas en cuanto a las
circunstancias en que el empresario debia perder el
derecho a la limitacién de responsabilidad en virtud de
las normas uniformes. Segiin una opinién, el empresario
debia perder ese derecho por circunstancias atribuibles
Gnicamente a su propia conducta intencional y
temeraria, y no en el caso en que dicha conducta fuera
achacable a sus empleados u otras personas a quienes
hubiere contratado. Por consiguiente, se propuso
suprimir en el péarrafo 1) las palabras “o de sus
empleados”. Se expusieron los siguientes argumentos en

favor de esa opinién. La fijacién de limitaciones de
responsabilidad relativamente inamovibles permitia a
los aseguradores efectuar con mayor exactitud la
evaluacién de los riesgos y el costo del seguro resultaba
menor que si los limites podrian modificarse con mas
facilidad. Resultaba m4s eficiente desde el punto de vista
econémico que los riesgos de pérdida o dafio que
excedieran las limitaciones de responsabilidad fueran
asegurados por el cliente y no por el empresario. Como
una proporcién importante de la pérdida o deterioro de
las mercaderias se producfa a causa de la conducta
temeraria o intencional de los empleados o de otras
personas contratadas por el empresario, permitir que en
tales casos se modificaran las limitaciones de respon-
sabilidad significarfa ampliar considerablemente las
posibilidades de sujecién del empresario a un régimen de
responsabilidad ilimitada, lo que haria que las normas
uniformes resultaran poco atractivas. Se sefialé asi-
mismo que el empresario tinicamente deberia perder el
derecho a la limitacién en el caso de actos intencionales
o temerarios suyos, por ejemplo, de actos de sus
empleados autorizados a realizarlos en el ejercicio de sus
atribuciones. El transportista o el propietario de las
mercancias deberian asegurarse contra otros riesgos si
hubiese posibilidad de pérdida mayor por los limites
especificados. También se hizo observar que en virtud
del parrafo 1) del articulo 8 de las Reglas de Hamburgo,
el transportista Unicamente perdia el derecho a la
limitacién de responsabllldad por su conducta temeraria
o intencional.

52. Segln una segunda opinién, el empresario debia
perder el derecho a la limitacién de responsabilidad no
s6lo en el caso de su propia conducta intencional o
temeraria, sino también cuando dichos actos los
cometieran sus empleados u otras personas contratadas
por él. Se adujeron las siguientes razones en apoyo de esa
opinién. En virtud del parrafo 2) del articulo 8), la
responsabilidad de los empleados u otras personas
contratadas por el empresario por la pérdida, dafio o
demoras resultantes de su conducta intencional o
temeraria era ilimitada; sin embargo, a menudo dichas
personas no disponian de los recursos financieros o de la
cobertura de seguro para hacer frente a tal eventualidad,
y el empresario debia ser plenamente responsable por la
pérdida, dafios o demora, Los limites de responsabilidad
previstos en el articulo 6 eran bajos; de este modo, debia
ampliarse el derecho del reclamante a recibir una
indemnizacién superior a esos limites. El enfoque
utilizado en las Reglas de Hamburgo no debia adoptarse
en las normas uniformes, ya que el enfoque de las Reglas
de Hamburgo formaba parte de un conjunto de
transacciones en torno a la eliminacién de la posibilidad
de que el transportista invocara una excepcion por faita
ndutica. Una disposicién en virtud de la cual el
empresario perdieta el derecho a la limitacién de
responsabilidad tinicamente por su propia conducta
intencional o temeraria surtiria pocos efectos, ya que,
por lo general, el empresario es una entidad juridica que
solamente puede actuar por conducto de su personal
autorizado.

53. En vista de que ninguna de las opiniones anteriores
consigui6 prevalecer, el Grupo de Trabajo mantuvo el
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enfoque de transaccidén recogido en el parrafo 1), en
virtud del cual el empresario perdia el derecho a la
limitacién de responsabilidad por su conducta inten-
cional y temeraria, asi como por la conducta de sus
empleados, pero no en el caso en que dichos actos fueran
cometidos por otras personas contratadas por él. Al
mantener ese enfoque, el Grupo de Trabajo recalc6 que
era conveniente que los gobiernos, al examinar el
pdrrafo 1), consideraran la cuestién implicita de politica
de hasta qué punto era aconsejable la modificacién de la
limitacién de responsabilidad del empresario.

54. A fin de que el texto fuera consecuente con el
parrafo 2), el Grupo de Trabajo acordé cambiar las
palabras ‘o de sus empleados” en el parrafo 1) por “o de
sus empleados o representantes”. Se entendié que la
expresién “empleados o representantes” se referia a los
empleados del empresario y no incluia los contratistas
independientes empleados por él.

55. Sepropuso afiadir al final del pdrrafo 1) el siguiente
texto:

“Siempre que, en el caso de dicha accién u omisién de un
empleado o representante se demuestre que estaba
actuando dentro de los limites de las funciones
propias de su empleo.”

56. Se hizo observar, en apoyo de esa propuesta, que
era injustificable privar al empresario del derecho a la
limitacién de responsabilidad si la conducta intencional
o temeraria de sus empleados o representantes se
cometia fuera del d4mbito de las funciones propias para
las que habian sido empleados. La adicién correspondia
al enfoque adoptado en el Protocolo que implica el
Convenio para la Unificacién de ciertas reglas relativas
al transporte aéreo internacional, firmado en Varsovia el
12 de octubre de 1929 (La Haya, 1955).

57. Seargumentd, en contra de la propuesta anterior,
que la adicién no era necesaria, ya que todas las
referencias que se hacian en las normas uniformes a la
conducta de los empleados o representantes del
empresario contenian implicitamente la presuncién de
que dichos actos debian corresponder -a las funciones
para cuyo desempefio los empleados o representantes
habian sido contratados. No obstante, se opind que
dicha presuncién no se hallaba implicita con respecto a
todas las referencias a los actos de empleados o
representantes del empresario, y que, por consiguiente,
era necesario incluir expresamente una disposicién a tal
efecto en el parrafo 1). A este respecto, se afirmé que el
parrafo 1) del articulo 5 resultaba peligroso e
inadmisiblemente ambiguo, por cuanto no estaba claro
si las medidas razonables que los empleados, represen-
tantes u otras personas contratadas por el empresario
tenian que tomar para que el empresario quedara
exonerado de responsabilidad, se referian inicamente a
aquellas medidas que correspondieran a las funciones
propias para las que los empleados o los representantes
habian sido contratados. En vista de las opiniones
divergentes expresadas en relacién con la adicién
propuesta al parrafo 1), no se aceptd la propuesta.

Pdrrafo 2)
58. Se consider6 que el parrafo 2) era aceptable.

Articulo 9

59. Se pidi6 al grupo de redaccién que formulara una
redaccién mds conveniente para la expresi6én “las
normas o reglamentos aplicables, internacionales,
nacionales o de otra indole” para consignar el requisito
de que las mercaderias estuvieran marcadas, etiquetadas,
embaladas o documentadas de conformidad con
cualquier requisito legal aplicable. Por lo demds, se
considerd que el articulo 9 era aceptable.

Articulo 10
Pdrrafos 1) y 2)

60. Se consider6 que los parrafos 1) y 2) eran
aceptables.

Pdrrafo 3)

61. Se opiné que el péarrafo 3) debia utilizarse
unicamente como recordatorio al empresario de que el
derecho a vender las mercaderias, sobre las que tenia el
derecho de retencién de conformidad con el p4rrafo 1),
dependia de la legislacién aplicable al caso y que el
parrafo no debia modificar las normas relativas al
derecho de venta en virtud de esa legislacién.

62. Seformularon objeciones a la designacidn del lugar
donde se prestaron los servicios relacionados con el
transporte a efectos de determinar la legislacién
aplicable al derecho de venta de las mercaderias. Se hizo
observar que el parrafo 3) debia referirse a la legislacién
del Estado en que se hallaran ubicadas las mercaderias,
ya que en caso de conflicto de leyes, en la mayoria de los
sistemas juridicos, se identificaria a esa legislacién como
la legislacién aplicable. Se dijo que era improcedente
hacer que el tribunal del Estado en que se hallaban
ubicadas las mercaderias se remitiera a la legislacién del
Estado en donde se prestaron los servicios relacionados
con el transporte, a efectos de decidir sobre la existencia
de un derecho de venta de las mercaderias o las
consecuencias de una venta. Seglin otra opinién, el
parrafo 3) debia hacer simplemente referencia a la
“legislacién aplicable™.

63. El Grupo de Trabajo designd, en el parrafo 3),
como legislacién aplicable a la legislacién del Estado en
que el empresario tuviera su establecimiento. Se hizo
observar que algunas terminales de transporte abar-
caban una superficie que se extendia entre las fronteras
de dos o mds Estados, y que si se sometia el ejercicio del
derecho de venta a la legislacién del lugar en que las
mercaderias estuvieran ubicadas se podria alentar al
empresario a situar las mercaderias en una seccién de la
terminal que estuviera localizada en el territorio del
Estado que ofreciera las leyes mds favorables en relacién
con el derecho de venta. Ademds, la designacién de la
legislacién del Estado en que el empresario tuviera su
establecimiento estaria en consonancia con la decision
adoptada por el Grupo de Trabajo en relacién con el
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inciso a) del parrafo 1) del articulo 2. Empero, se indicé
que si se optaba por la legislacién del Estado en que el
empresario tuviera su establecimiento se crearia un
derecho de venta en casos en que dicha legislacion
autorizara al empresario vender las mercaderias incluso
aunque la venta no estuviera permitida por la legislacién
del lugar en que las mercaderias estuvieran ubicadas.

64. Se formul6 una propuesta en el sentido de excluir
de las disposiciones relativas al derecho de venta a los
contenedores y elementos andlogos de embalaje o de
transporte que estuvieran claramente marcados y no
fueran de propiedad del transportista o el cargador, ya
que la venta de esos contenedores o elementos infringiria
los derechos de sus propietarios. También se propuso
excluir no sélo los contenedores y elementos andlogos,
sino también otras mercaderias propiedad de terceros.
En oposicién a las propuestas se argumenté que el
parrafo 3), en su versién actual, garantizaba una
proteccién suficiente a terceros, propietarios de los
contenedores, elementos o -mercaderias, ya que el
empresario s6lo podria proceder a su venta cuando se lo
permitiera la legislacién aplicable, y con sujecién a los
requisitos de notificacién y de rendir cuentas del
producto de la venta previstos en el parrafo 3), asi como
a las: demds salvaguardias en virtud de. la legislacién
aplicable. Excluir. los contenedores o elementos .ani-
logos, o a las mercaderias, del derecho de venta entraria
en conflicto con las normas de algunos sistemas juridicos
que permitian la venta de estos elementos bajo ciertas
condiciones. El Grupo de Trabajo decidié excluir de las
disposiciones relativas al derecho de venta a los
contenedores y elementos andlogos de embalaje o
transporte anteriormente mencionados, y se pidié al
grupo de redaccién que hiciera reflejar dicha exclusién
en el parrafo 3).

65. En general, se acord6 que debia mantenerse el
contenido esencial de las oraciones segunda y tercera del
péarrafo, relativas a la notificacién de la venta y el
rendimiento de cuentas respecto del producto de la venta
ya que proporcionaba un minimo de salvaguardias, No
obstante, segin otra opinién, un sistema juridico que
previera el derecho de venta también contendria normas
relativas a la notificacién y la responsabilidad respecto
del producto de la venta; de esta manera, el parrafo 3)
debia referirse inicamente a la legislacién aplicable con
respecto a dichas cuestiones.

66. El Grupo de Trabajo decidié pedir al grupo de
redaccién que modificara el parrafo 3) teniendo en
cuenta las decisiones consignadas en los pAarrafos
anteriores.

Articulo 11

67. Se indic6é -que, en ciertas situaciones, las partes
podrian considerar demasiado breves los plazos previstos
en el articulo 11. Se entendié que las partes podrian
convenir en adoptar plazos mds largos, dentro de los
limites establécidos en el parrafo 2) del articulo 13.

Pdrrafo 1)

68. El Grupo de Trabajo examiné la ¢ltima oracidén del
pérrafo 1) en relacién con su debate sobre la forma de la
notificacién y de las reclamaciones en virtud de las
normas uniformes (véanse los parrafos 21 a 26 supra).
Por lo demds, se consider6 que el parrafo 1) era
aceptable.

Pdrrafo 2)

69. Seindic que la expresi6n ““destino final” resultaba
ambigua. Por ejemplo, en el caso de mercaderias en
contenedores no estaba claro si el “destino final” se
referia al depésito de contenedores en que éstos se
depositaban una vez descargadas las mercaderias o, por
el contrario, se referia al consignatario de las
mercaderias. Se entendié que el término se referia al
receptor final de las mercaderias que estuviera en
disposicién de inspeccionarlas. Se pidi6 al grupo. de
redaccién que 1ntrodu_|era los cambios necesarios para
aclarar ese punto. La propuesta de suprimir el plazo de
siete dias para dar un aviso y mantener (inicamente el
plazo de 45 dias no fue aprobada.

Pa’frafos y4

70. Se consideré que los parrafos eran aceptables.

Pdrrafo 5)

71, Se hizo observar que el plazo de 21 dias podia
resultar demasiado largo. Sin embargo, el Grupo de
Trabajo considerd que el parrafo 5) era aceptable.

Articulo 12
Pdrrafo 1)

72. Se planteé la cuestién de cudndo habia que
considerar que el procedimiento judicial o arbitral habia
sido “incoado” a efectos de la prescripcidn prevista en el
parrafo 1). Se entendié que la palabra ““incoar” se referia
al momento en que se considerara que los procedi-
mientos habian sido legalmente instituidos, que dependia
del sistema juridico aplicable. Se consideré que el
parrafo 1) era aceptable..

Pdrraqu 2),' 3) y4)

73. Se considerd que los pérrafos eran acép'tables.

Pdrrafo 5)

74. Se indic6 que el pérrafo 5), en;su forma actual,
diferia del parrafo 5) del articulo 20 de las Reglas de
Hamburgo. Se propuso enmendar el pérrafo a fin de
facultar al transportista o a otra persona para incoar un
recurso contra el empresario no s6lo dentro de un plazo
adicional de 90 dias desde la fecha en que el
transportista, u otra persona, hubiere sido declarado
responsable a raiz de una accién entablada contra €l o
hubiere satisfecho las reclamaciones en que se fundé esa
accién, sino también dentro de un plazo de 90 dias desde
que satisficiera la reclamacidn, e incluso aunque no se
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hubiera interpuesto ninguna accién contra él. Segin una
opinién contraria, el plazo de prescripcién de dos afios
s6lo debia aplicarse si se hubiera interpuesto una accién
contra la persona responsable de satisfacer la reclama-
cién, y no si esta persona hubiera satisfecho 1la
reclamacién voluntariamente, sin necesidad de inter-
poner una accién contra ella. El Grupo de Trabajo
decidié mantener el parrafo 5) en su forma actual.

Articulo 13

75. Se considerd que el artfculo 13 era aceptable.

- Articulo 14

76. Se consideréd que, por lo general, la normativa
sobre la interpretacién contenida en el parrafo 1) del
articulo 7 de la Convencién de las Naciones Unidas
sobre los Contratos de Compraventa Internacional de
Mercaderias era preferible a la del articulo 14 en su
forma actual, y se pidi6 al grupo de redaccién que
volviera a formular el articulo 14 para ajustarlo a esa
disposiciéon. Sin embargo, seglin una opinién en
contrario, esa disposicién resultaba demasiado compleja
y contenia términos, tales como ‘“buena fe”, que
resultaban dificiles de aplicar en la prictica.

Articulo 15

77. Hubo acuerdo, por lo general, que la expresion “‘o
de cualquier ley de [este Estado] [uno de esos Estados]
relativa al transporte internacional de -mercaderias”
debia cambiarse a fin de subordinar a las normas
uniformes Unicamente a la legislacién nacional que
aplicara una convencién relativa al transporte inter-
nacional de mercaderias, y no a otras leyes nacionales
relativas al transporte internacional de mercaderias. Se
pidi6 al Grupo de Trabajo que incorporara esa decisién
al texto del articulo y que le diera la redaccién adecuada.

Articulo 16

78. El Grupo de Trabajo consideré que la versién del
articulo 16 prevista para su inclusién en una convencién
resultaba aceptable.

Articulo 17
Pdrrafos 1), 4),6), 7) y 8

79. Los péarrafos se consideraron aceptables. Se
entendié que la palabra “apruebe” que figuraba en el
apartado &) del parrafo 1) se referia al momento en que
la modificacién fuera aprobada por la conferencia o el
comité de revisién competentes. El Grupo de Trabajo
consider6 que la decisién final respecto de los
instrumentos internacionales sobre transporte que se
enumerarian en el apartado b) del parrafo 1) debia
adoptarla el foro que terminara y aptobara las normas
uniformes, teniendo en cuenta los instrumentos existen-
tes en el momento. ’

Pdrrafo 2)

80. . El texto del parrafo 2) se consideré aceptable. Se
observé que, por razones de costo y eficiencia, convenia

que la reunién del comité de revisién se celebrara en la

fecha y el lugar de un periodo de sesiones de la
Comisién.

Pdrrafo 3)

81. Se propuso suprimir los apartados ¢) y /) y la
referencia que se hace en el apartado d) al seguro que
cubre las lesiones relacionadas con el empleo sufridas
por los trabajadores aduciendo que el aumento de los
costos alli mencionados no debia considerarse un factor
que daria lugar a un aumento de los limites de
responsabilidad. Sin embargo predominé la opinién de
que debian mantenerse las disposiciones, habida cuenta
de que podia pensarse que un aumento de esos costos
justificaba una reduccién de los limites de responsabili-
dad. Se remitieron al grupo de redaccién varias
sugerencias para mejorar la redaccion del parrafo 3).

Pdrrafo 5)

82. Se propuso agregar al parrafo 5) una nueva
restriccion en el sentido de que, con posterioridad a la
primera revisién, no podria considerarse ninguna
enmienda a la limitacién de la responsabilidad antes de
que hubieran transcurrido cinco afios a partir de la
revisién anterior. Se dijo que esa propuesta promovia la
estabilidad de los limites de responsabilidad. La
propuesta no se aprobd porque podia haber casos en que
conviniera realizar una revisién de los limites antes-de
que se cumpliera el plazo de cinco afios. Se observé que
los Estados no abusarian del procedimiento de revisién
pidiendo reuniones del comité mas frecuentes de lo que
fuera necesario.

Nueva disposicion propuesta

83. Se propuso agregar una nueva disposicién al
articulo 17 segtn la cual, en caso de revisién de un limite
de responsabilidad, el limite aplicable seria el que
estuviera en vigor en la fecha del hecho que hubiera
provocado la pérdida, el dafio o la demora. La propuesta
se basaba en el articulo 42 del Protocolo que modifica el
Convenio para la Unificacién de ciertas reglas relativas
al transporte aéreo internacional firmado en Varsovia el
12 de octubre de 1929, con las modificaciones
introducidas por el Protocolo hecho en La Haya el 18 de
septiembre de 1955 (Guatemala, 1971). Se expresé la
opinién de que era preferible que esa disposicién
apareciera en el articulo 6. Se pidi6 al grupo de
redaccién que formulara una disposicién de conformi-
dad con la propuesta de manera que el Grupo de
Trabajo pudiera seguir examinando la cuestion.

III. Forma de las normas uniformes

84. El Grupo de Trabajo convino en general en
recomendar a la Comisién. que las normas uniformes
fuesen aprobadas en la forma de una convencién. Se dijo
que una convencién redundaria en una uniformidad
mejor y més completa del derecho en la materia que una
ley modelo. Se observé que la legislacién relativa al
transporte internacional de mercaderias figuraba en su
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mayor parte en las convenciones internacionales sobre
transporte. Para integrar eficazmente las normas
uniformes en ese sistema y colmar las lagunas que
dejaban esas convenciones, era preferible que las normas
uniformes fuesen aprobadas en la forma de una
convencion.

85. Se expres6 la opinidn de que la aprobacién de las
normas en la forma de una convencién seria prematura,
ya que existia un vinculo entre las normas uniformes,
por una parte, y las Reglas de Hamburgo y el Convenio
sobre el Transporte Multimodal que aun no habijan
entrado en vigor, por la otra. Segiin esa opinién, por el
momento era preferible adoptar las normas uniformes
en la forma de una ley modelo teniendo en cuenta, en
particular, que las actividades de los operadores” de
terminales - .seguian sujetas a continuos cambios y
evolucionaban rdpidamente. Asimismo, una ley modelo
podria servir para armonizar en forma mas rapida el
derecho en la materia que una convencién. Sin embargo,
quienes apoyaban la propuesta de una ley modelo no
objetaron en principio que las normas fuesen aprobadas
en la forma de una convencién y recalcaron que su
preferencia no era el resultado de una actitud menos que
positiva respecto del contenido de las normas uniformes.

86.. El Grupo de Trabajo observé que la Comisién, al
examinar su recomendacion de que las normas
uniformes fuesen aprobadas en la forma de una
convencion, tal vez desearia examinar las consecuencias
financieras de los posibles procedimientos para aprobar
la convencidn. Se convino en que la cuestién de si debian
permitirse reservas a la convencién y, en tal caso, si la
cuestién deberia ser examinada especificamente o ser
tratada como una cuestién de principio general, debia
ser examinada por la Comisién en relacién con la
formulacién de las cldusulas finales de la convencién,

IV. Examen del titulo y de los articulos del proyecto
de Convencién presentados por el grupo de redaccién

87. En los péarrafos siguientes se consignan las
modificaciones introducidas por el Grupo de Trabajo en
algunos de los articulos del proyecto presentados por el
Grupo de Redaccién. No se mencionan especificamente
otras modificaciones menores, especialmente las que no
afectan al texto en todos los idiomas, A reservas de esas
modificaciones, el titulo del proyecto de Convenciény el
texto de los articulos presentados por el Grupo de
Trabajo son los que figuran en el anexo I del presente
informe.

Articulo 1

88. El Grupo de Trabajo aprobé el articulo en la forma
en que lo habia presentado el Grupo de Redaccién. Se
tomé nota de que las definiciones de ‘“‘notificacién” y
“reclamacién” que figuraban en los apartados e) ¥ /)
s6lo se referian a aquellas especificamente previstas en la
Convencién y que las palabras con que comenzaba el
articulo 1, “En el texto de la presente Convencién”,
obedecian al proposito de disipar toda duda al respecto.

Articulo 2
Pdrrafos 1) y 3)

89. El Grupo de Trabajo aprobé los pérrafos en la

forma en que los habfa presentado el Grupo de
Redaccién.

Pdrrafo 2)

90. Se sugiri6 que se suprimiera el parrafo 2). Se sefial6
que, en contraste con la venta internacional de
mercancias, la cuestiéon a que se referia el parrafo no
revestia mayor importancia prictica con respecto a las
actividades realizadas por empresarios de terminales.
Ademds, se dijo que la referencia a ““la relacién més
estrecha con el conjunto de los servicios relacionados
con el transporte” no era suficientemente clara. El
Grupo de Trabajo, sin embargo, aprobé el parrafo 2) en
la forma en que lo habia presentado el Grupo de
Redaccién.

Articulos 3 y 4

91.  El Grupo de Trabajo aprobé los articulos 3 y4en

la forma en que los habia presentado el Grupo de
Redaccién.

Articulo 5
Pdrrafos 1), 2) y 3)

92. El Grupo de Trabajo aprobé los pérrafos en la
forma en que los habia presentado el Grupo de
Redaccién.

Pdrrafo 4)

93. El texto presentado por el Grupo de Trabajo
incluia las palabras “en los 30 dias consecutivos a la
fecha convenida o, a falta de acuerdo sobre ese punto, en
los 30 dias consecutivos a la fecha de la peticién de esa
persona, las mercaderfas se podrdn dar por perdidas”’. Se
sefialé que esa redaccién no resolvia la cuestion de si el
plazo comenzaba a correr cuando se enviaba la peticién
de que se entregaran las mercaderias o cuando el
empresario la recibia. El Grupo de Trabajo observando
que en el parrafo 3) se habia resuelto una cuestién
similar optando por el momento en que el empresario
recibia la peticién, decidié aplicar la misma solucién en
el parrafo 4).

Articulo 6

94, El texto del articulo 6 presentado por el Grupo de
Redaccién incluia un pdrrafo 5), encerrado entre
corchetes, cuyo texto era el siguiente:

“[5) Los limites de responsabilidad previstos en los
parrafos 1) y 2) son los que estén en vigor en el
momento en que se produjo el hecho, de conformidad
con las disposiciones del articulo 17.]”

95. El Grupo de Trabajo, examinando este parrafo
junto con el articulo 17 (véase el parrafo 116 infra),
decidié. no mantener el parrafo 5). Por lo demds, el
Grupo de Trabajo aprobé el articulo 6 en la forma en
que lo habia presentado el Grupo de Redaccién.
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96. El Grupo de Trabajo volvié a examinar la cuestién
de las reservas al proyecto de convencién que se habia
planteado en relacién con el articulo 6 (véase el
pérrafo 45, supra). El Grupo de Trabajo decidi6 que la
cuestién de si el proyecto de convenci6n debia tener una
disposicién relativa a las reservas y, en la afirmativa, del
contenido de esa disposicién, debia quedar librada al
examen de la Comisi6n en el contexto de la preparacién
de las cldusulas finales. Hubo acuerdo en que, por el
momento, el proyecto de convencién incluyera una nota
en que se aclarara que la preparacién del preambulo y de
las claisulas finales, incluida la cuestién de las reservas,
habia quedado librada a la Comisién.

97. Se sefialé que seria conveniente que el proyecto de
convencién fijara un limite general de la responsabilidad
del empresario que abarcara todas las reclamaciones
dimanadas de un solo accidente. Se llegé al entendi-
miento de que los gobiernos podrian examinar esa
cuestion cuando el proyecto de convencién fuese
distribuido a los efectos de recabar sus observaciones.

Articulos, 7,8y 9

98. El Grupo de Trabajo aprob6 los articulos en la
forma en que los habia presentado el Grupo de
Redaccion.

Articulo 10
Pgrrafo 1)

99. El Grupo de Trabajo aprobd el parrafo en la forma
en que lo habfa presentado el Grupo de Redaccion.

Pdrrafo 2)

100. Se convino en que las palabras “institucién
oficial” se referian a una institucién oficial que actuara
habitualmente como depositaria de la suma a que se
hacia referencia en el parrafo, por ejemplo, la oficina del
secretario de un tribunal.

101. - En el parrafo 2), presentado por el Grupo de
Redaccién las palabras “en el Estado en que el
empresario tenga su establecimiento” estaban. entre
corchetes; se propuso suprimirlas, ya que el requisito de
que el depositario fuera una institucién oficial constituia
una proteccién suficiente para las partes. Asimismo, se
dijo que la inclusién de esas palabras podria dar lugar a
problemas en relacién con las leyes que regulaban las
transferencias de fondos de un pais a otro. Sin embargo,
la opinién: que prevalecm fue la de conservar esas
palabras y suprimir los corchetes. En apoyo de esa
opinién, se dijo que, en general, un empresario tendria
derecho a que el pago se efectuara en su establecimiento;
por ello, la suma que asegurara ese pago debia
deposxtarse en el Estado donde tuviera su estableci-
miento. A juicio del Grupo de Trabajo, las palabras en
cuesti6n se aplicaban solamente al dep6sito de una suma
en una institucién oficial y no al dep6sito de la suma en
poder de un tercero designado de comiin acuerdo.

Pdrrafo 3)

102.  El pdrrafo presentado por el Grupo de Redaccién
figuraba entre corchetes, que el Grupo de Trabajo
decidi6 suprimir.

103. El texto de la segunda frase del parrafo
presentado por el Grupo de Redaccién era el siguiente:
“Esta disposicién no se aplica a los contenedores que no
sean de propiedad del empresario, el transportista o el
cargador y estén claramente marcados a efectos de la
identificacién de su propietario”. Se convino en general
en que no debia excluirse la posibilidad de que esos
contenedores pudiesen ser vendidos en el caso de
aquellos que el empresario recibiera del propietario para
repararlos o mantenerlos y por concepto de lo cual
tuviese derecho a pagos. Por ello, el Grupo de Trabajo
acordé agregar a la segunda frase las siguientes palabras:

excepto en lo que respecta a las reparaciones o las
mejoras que el empresario efectie en los contenedores”.
Se convino en.que la segunda frase se relacionaba
solamente con el derecho de venta mencionado en la
primera frase y no con el derécho de retencién
mencionado en el parrafo 1). Por lo demés, el Grupo de
Trabajo aprob6 el parrafo en la forma en que lo habia
presentado el Grupo de Redaccién.

Pdrrafo 4)

104. Se expresé6 la opinién de que era preferible que
algunos aspectos de procedimiento de la compraventa se
rigieran por la legislacién del lugar donde se encontraran
las mercaderias. El Grupo de Trabajo aprobé el prrafo
en la forma en que lo habia presentado el Grupo de
Redaccién.

Articulo 11

105. El Grupo de Trabajo aprob¢ el articulo en la
forma en que lo habia presentado el Grupo de
Redaccion.

Articulo 12

106. El Grupo de Trabajo aprobé el articulo en la
forma en que lo habia presentado el Grupo de
Redaccién. Se observd que el requisito de que la
declaracién mencionada en el parrafo 4) se formulara
por escrito guardaba relacién con el parrafo 2) del
articulo 22 de la Convencién sobre la prescripcion en
materia de compraventa internacional de mercaderias
(Nueva York, 1974)°,

Articulo 13

107. El Grupo de Trabajo aprobé el articulo en la
forma en que lo habia presentado el Grupo de
Redaccién.

Articulo 14

108. FEl articulo presentado por el Grupo de Re_daccién
contenia dos variantes. En la primera, se utilizaba el

Sdcta Final de la Conferencia de las Naciones Unidas sobre la
prescripcién en la compraventa internacional de mercaderias
(A/CONF.63/14 y Corr.1). :
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texto del parrafo 1) del articulo 7 de la Convencién de las
Naciones Unidas sobre la compraventa; en la segunda, se
utilizaba el texto del articulo 3 de las Reglas de
Hamburgo. Se observé que en la variante basada en la
Convencién de las Naciones Unidas sobre la compra-
venta figuraba una referencia a la observancia de la
buena fe en el comercio internacional que no figuraba en
la variante basada en las Reglas de Hamburgo. En
principio, el Grupo de Trabajo tenia la intencién de
seguir el criterio de las Reglas de Hamburgo, ya que el
actual proyecto de convencién, como esas Reglas,
correspondia al 4mbito del transporte internacional de
mercaderias. Se dijo que la observancia de la buena fe en
el comercio internacional era un requisito implicito en
las relaciones comerciales internacionales y, en conse-
cuencia, no habia que mencionarla concretamente en el
proyecto de convencion. En respuesta, se dijo que la
variante basada en la Convencién de las Naciones
Unidas sobre la compraventa promoveria mds la
uniformidad; ademads, las consideraciones que habian
llevado a la Comisién a adoptar esa formulacién debjan
llevarla a adoptar la misma formulacién en el proyecto
que se estaba examinando.

109. El Grupo de Trabajo, en el contexto del
articulo 14, decidié adoptar el texto de la Convencién de
las Naciones Unidas sobre la compraventa y omitir la
referencia a la observancia de la buena fe, en la
inteligencia, en todo caso, de que la omisién no debia
considerarse en menoscabo del papel y la importancia de
la buena fe en el comercio internacional en el contexto
que se examinaba. '

Articulo 15

110. En el articulo presentado por el Grupo de
Redaccion, las palabras “‘o de cualquier ley de un Estado
que tenga por efecto aplicar una convencién relativa al
transporte internacional de mercaderias, o que se
fundamente en ella” figuraban entre corchetes. Se
observd que estas palabras repetian en esencia el
contenido de la segunda frase del articulo 1 g¢). Como
quedaba de manifiesto en el articulo 1 a), el proyecto de
convencién no obedecia al propdsito de injerirse en
otras convenciones relativas al transporte internacional.
El texto entre corchetes habia sido  propuesto para
resolver los problemas que entrafiaba la forma en que
algunos sistemas juridicos adoptaban las disposiciones
de las convenciones relativas al transporte internacional.

111, Las palabras ‘“que tenga por efecto aplicar” se
referian a la legislacion vigente en algunos paises por la
cual se aplicaban los instrumentos relativos al transporte
internacional en que eran parte esos paises. Las palabras
“que se fundamente en ella” se referian a leyes vigentes
en otros paises derivadas de las disposiciones de
instrumentos sobre transporte internacional en los
cuales el pais no era parte correspondiente a ellas. Se
propuso que se suprimieran las palabras “que se
fundamente en ella> ya que podrian plantear problemas
respecto de si una ley nacional “se fundamentaba” o no
en un instrumento sobre transporte internacional y de
ese modo, dar lugar a confusién en cuanto a si el

proyecto de convencién estaba o no subordinado a dicha
ley. Sin embargo, predominé la opinién de conservar las
palabras “que se fundamente en ella”.

112. El Grupo de Trabajo decidié suprimir los
corchetes en el articulo 15 y aprobar el articulo en la
forma en que lo habia presentado el Grupo de
Redaccién. Se expres6 la opinién de que los gobiernos
deberian prestar mayor atencién a las palabras en
cuestién cuando el proyecto de convencién fuese
distribuido para recabar sus observaciones.

Avrticulo 16

113. El Grupo de Trabajo aprobé el articulo en la
forma en que lo habia presentado el Grupo de
Redaccion.

Articulo 17

114, El Grupo de Trabajo solicité que la Secretaria
preparara y adjuntara al presente informe una lista
provisional de instrumentos relativos al transporte
internacional que se pudiera incluir en el parrafo 1) b).

115. El pérrafo 9) presentado por el Grupo de
Redaccién estaba encerrado entre corchetes. El Grupo
de Trabajo decidié conservar el parrafo tal como habia
sido formulado por el Grupo de Redaccién y suprimir
los corchetes. Por lo demds, el articulo 17 fue aprobado
en la forma en que habia sido presentado por el Grupo
de Redaccién. :

116. Enrelacién con su examen del parrafo 9), el Grupo
de Trabajo consider6 que no debia mantenerse el
parrafo 5) del articulo 6, que el Grupo de Redaccién
habia dejado entre corchetes.

Y. Otros asuntos

117.  El Grupo de Trabajo observé que, al aprobar el
proyecto de convencidn sobre la responsabilidad de los
empresarios de terminales de transporte en el comercio
internacional, habia completado la tarea que le confié la
Comision.

118. Unrepresentante de la secretaria de la Conferencia
de las Naciones Unidas sobre Comercio y Desarrollo
(UNCTAD) informé al Grupo de Trabajo acerca de la
estrecha cooperacién sustantiva, que habia existido entre
la UNCTAD y la Comisién en relacion con la
preparacién del proyecto de convencién sobre la
responsabilidad de los empresarios de terminales de
transporte en el comercio internacional. En especial, la
UNCTAD habia realizado su labor relativa a los
aspectos econémico y comercial de la gestiéon de los
empresarios de terminales de transporte como comple-
mento de la tarea fundamental que realizaba el Grupo de
Trabajo. La Divisién de Transporte Maritimo de la
UNCTAD habia preparado un nuevo informe sobre el
factor de riesgo comercial en la gestién de terminales de
contenedores. El Grupo de Trabajo tomé nota con
satisfaccién de las observaciones del representante de la
secretaria de la UNCTAD.
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ANEXO 1

[Original: drabe, chino, espaiiol, francés, inglés y ruso]

PROYECTO DE CONVENCION SOBRE LA RESPONSABILIDAD DE LOS EMPRESARIOS DE TERMINALES
DE TRANSPORTE EN EL. COMERCIO INTERNACIONAL, PREPARADO POR EL GRUPO
DE TRABAJO SOBRE PRACTICAS CONTRACTUALES INTERNACIONALES?

Articulo 1
Definiciones
En el texto de la presente Convencién:

a) Por “empresario de terminal ‘de transporte” (que en
adelante se denominard el “empresario”) se entiende toda
persona que actuando en el ejercicio de su profesién se hace
cargo de mercaderias objeto de transporte internacional, a fin
de prestar o de hacer prestar servicios relacionados con el
transporte de esas mercaderias en una zona bajo su control o a
la que tenga derecho de acceso o uso. Sin embargo, no se
considerara empresario a una persona en la medida en que sea
responsable de las mercaderias como transportista 0 como
empresario de transporte multimodal en virtud de la ley
aplicable relativa al transporte;

b) El término “mercaderias” comprende todo contenedor,
paleta o cualquier elemento analogo de embalaje o transporte
siempre que las mercaderias estén en él agrupadas o embaladas
y ‘el elemento de embalaje o transporte no haya sido
suministrado por el empresario;

¢) Por *“transporte internacional” se entiende todo
transporte respecto del cual, en el momento en que el
empresario se hace cargo de las mercaderias, el lugar de partida
y el lugar de destino aparecen ubicados en dos Estados
diferentes;

d) La expresién “servicios relacionados con el transporte”
comprende, entre otros, el almacenamiento, el depdsito, la
carga, la descarga, la estiba, el arrumaje, el entablado y la
trinca;

e) Por “notificacién” se entiende una notificacién hecha en
una forma por la que quede constancia de la informacién que
contenga;

f Por “reclamacién” se entiende una reclamacién
efectuada en una forma por la que quede constancia de la
informacién que contenga.

Articulo 2
Ambito de aplicacién

1. Esta Convenci6n se aplicar4 a los servicios relacionados
con el transporte prestados en relacién con mercaderias objeto
de transporte internacional:

a) cuando los servicios relacionados con el transporte los
presta un empresario cuyo establecimiento esté situado en.un
Estado contratante, o

b) cuando, de conformidad con las normas de derecho
internacional privado, los servicios relacionados con el
transporte se rigen por la ley de un Estado contratante.

2. Si el empresario tiene mas de un establecimiento, su
establecimiento ser4 el que guarde la relacién mds estrecha con
el conjunto de los servicios relacionados con el transporte.

4aEl establecimiento de cldusulas preambulares y cldusulas finales
del proyecto de Convencién, incluida la cuestién de las cldusulas
relativas a las reservas, queda para que lo examine la Comisién.

3. Si el empresario no tiene establecimiento, se tendr4 en
cuenta su residencia habitual.

Articulo 3
Periodo de la responsabilidad

El empresario serd responsable de las mercaderias desde el
momento en que las tome a su cargo hasta que las entreguea la
persona facultada para recibirlas o las ponga a su disposicién.

Articulo 4

Emisién del documento

1. El empresario podrd, y a peticion del cliente deberd, sin
demora injustificada, ya sea:

a) acusar recibo de las mercaderias firmando un docu-
mento presentado por el cliente en el que se identifiquen las
mercaderias y se sefiale su estado y cantidad, o

b) emitir un documento firmado en el que se acuse recibo
de las mercaderias y la fecha de recepcién, e indique su estado y
cantidad en la medida en que puedan determinarse por medios
de verificacion razonables.

2. Si el empresario no cumple lo dispuesto en los incisos @) o
b) del parrafo 1, se presumird, salvo prueba en contrario, que
ha recibido las mercaderias en buen estado aparente.

3. Eldocumento sefialado en el inciso ) del parrafo 1 podrd
emitirse en cualquier forma por la que se deje constancia.de la
informacién que contiene.

4. La firma en el documento que se emita conforme al
parrafo 1 podrd ser manuscrita, impresa, en facsimil,
perforada, estampada, en simbolos o registrada por cualquier
otro medio mecénico o electrénico.

Articulo 5

Fundamento de la responsabilidad

1. Elempresario serd responsable de los perjuicios producidos
como resultado de la pérdida o el dafio de las mercaderias, asi
como de la demora en la entrega a la persona facultada para
recibirlas, si el hecho que ha causado la pérdida, el dafio o la
demora tuvo lugar durante el periodo en que responde por las
mercaderias conforme al articulo 3, a menos que pruebe que él,
sus empleados, sus representantes u otras personas que haya
contratado para prestar los servicios relacionados con. el
transporte adoptaron todas las medidas que razonablemente
podian exigirse para evitar el hecho y sus consecuencias.

2. Cuando el incumplimiento del deber de adoptar las
medidas mencionadas en el parrafo 1 por parte del empresario,
sus empleados, representantes u otras personas que haya
contratado para prestar los servicios relacionados con el
transporte concurra con otra causa para ocasionar la pérdida,
el dafio o la demora, el empresario serd responsable
Gnicamente en la medida en que los perjuicios producidos
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como resultado de la pérdida, el dafio o la demora puedan
atribuirse a ese incumplimiento, a condicién de que pruebe el
importe de los perjuicios que no le son imputables.

3. Hay demora en la entrega de las mercaderias a la persona
facultada para recibirlas cuando el empresario no las ha
entregado a esa persona, o no las ha puesto a su disposicién,
dentro del plazo expresamente acordado o, a falta de ese
acuerdo, dentro de un plazo razonable después de que se reciba
la peticién de las mercaderias por parte de esa persona.

4. Siel empresario no entrega las mercaderias a la persona
facultada para recibirlas, o no las pone a su disposicién, en los
30 dias consecutivos a la fecha convenida o, a falta de acuerdo
sobre ese punto, en los 30 dias consecutivos a la fecha del
recibo de la peticién de esa persona, las mercaderias se podrén
dar por perdidas.

Articulo 6
Limitacion de la responsabilidad

1. ‘La responsabilidad del empresario por los perjuicios
resultantes de la pérdida o el dafio de las mercaderias en virtud
de las disposiciones del articulo 5 se limitar4 a una suma que
no exceda de [2,75] unidades de cuenta por kilogramo de peso
bruto de las mercaderias perdidas o dafiadas. Ahora bien, si las
mercaderias son objeto de un transporte internacional que no
incluye, conforme. al contrato de transporte, el transporte de
las mercaderias por mar o por vias de navegacién interior, la
responsabilidad del empresario se limitard a una suma que no
exceda de [8,33] unidades de cuenta por kilogramo de peso
bruto de las mercaderias perdidas o dafiadas.

2. La responsabilidad del empresario por la demora en la
entrega de las mercaderias de conformidad con lo dispuesto en
el articulo 5 de la presente Convencién se limitard a una suma
equivalente a dos veces y media la remuneracién que deba
pagarse al empresario por sus servicios con respecto a las
mercaderias que hayan sufrido demora, pero no excederd de la
cuantia total de la remuneracién debida al empresario y
relativa al envio del que fueran parte esas mercaderias.

3. La responsabilidad acumulada del empresario por los
conceptos enunciados en los parrafos 1 y 2 en ningiin caso
exceder4 del limite determinado con arreglo al parrafo 1 por la
pérdida total de las mercaderias con respecto a las cuales se
haya incurrido en esa responsabilidad.

4. El empresario puede aceptar limites de la responsabilidad
superiores a los establecidos en los parrafos 1,2y 3.

Articulo 7
Aplicacién a reclamaciones extracontractuales

1. Las exoneraciones y limites de la responsabilidad
establecidos en la presente Convenci6n serdn aplicables a toda
accién contra el empresario respecto de la pérdida o el dafio de
las mercaderias, asi como respecto de la demora en la entrega
de las mercaderfas, independientemente de que la accioén se
funde en la responsabilidad contractual, la responsabilidad
extracontractual o en otra causa.

2. Siesa acci6n se ejercita contra un empleado o mandatario
del empresario, u otra persona contratada por el empresario
para prestar los servicios relacionados con el transporte, ese
empleado o mandatario o esa persona, si prueba que ha
actuado en el desempefio ordinario de sus funciones, podrd
acogerse a las mismas exoneraciones y limites de la
responsabilidad que el empresario pueda invocar en virtud de
la presente Convencién.

3. Sin perjuicio de lo dispuesto en el articulo 8, la cuantia
total de las sumas exigibles al empresario ¥y a cualquier
empleado o mandatario o a una de las personas mencionadas
en el pdrrafo anterior no excederd de los limites de la
responsabilidad establecidos en esta Convencién.

Articulo 8

Pérdida del derecho a la limitacién de la responsabilidad

1. El empresario no podra acogerse a la limitacién de la
responsabilidad establecida en el articulo 6 si se prueba que la
pérdida, el dafio o 1a demora resultaron de una accién o una
omisién del propio empresaric o de sus empleados o
mandatarios con intencién de causar esa pérdida, dafio o
demora, o temerariamente'y a sabiendas de que probablemente
sobrevendria'la pérdida, el dafio o la demora,

2. No obstante lo dispuesto en el parrafo 2 del articulo 7, el
empleado o mandatario del empresaric u otra persona
contratada por el empresario para prestar los servicios
relacionados con el transporte no podrd acogerse a la
limitacién de la responsabilidad establecida en el articulo 6 si
se prueba que la pérdida, el dafio o la demora resultaron de
una accién o una omisién de ese empleado, mandatario o
persona, con intencién de causar esa pérdida, dafio o demora,
0 temerariamente y a sabiendas de que probablemente
sobrevendria la pérdida, el dafio o la demora.

Articulo 9
Normas especiales relativas a las mercaderias peligrosas

Si se entregan a un empresario mercaderias peligrosas que
no estdn marcadas, etiquetadas, embaladas o documentadas
conforme a las normas o reglamentos aplicables, relativos a
mercaderias peligrosas y si, en el momento en que se le
entregan esas mercaderias, el empresario no tiene por otro
conducto conocimiento de su caréicter peligroso, tendra
derecho a:

a) adoptar todas las precauciones que exijan las cir-
cunstancias del caso inclusive, cuando las mercaderias
constituyan un peligro inminente para personas o bienes,
destruir las mercaderias, transformarlas en inofensivas o
deshacerse de ellas por otros medios, sin que haya lugar al
pago de una indemnizacién por el dafio o la destruccién de las
mercaderias resultantes de la adopcién de esas precauciones, y

b) recibir el reembolso de todos los gastos que ocasione al
empresario adoptar las medidas a que se hace referencia en el
inciso a).

Articulo 10

Garantia real sobre las mercaderias

1. El empresario tiene un derecho de retencién sobre las
mercaderias por el importe y los gastos devengados con motivo
de los servicios relacionados con el transporte que haya
prestado a esas mercaderias durante el periodo en que
responde por ellas. Sin embargo, ninguna de las disposiciones
de la presente Convencién afectard la validez, conforme a la
legislacién aplicable, de cualquier acuerdo contractual que
amplie los derechos de garantia del empresario sobre las
mercaderias.

2. El empresario no podrd retener las mercaderias si se le
ofrece garantia suficiente por la suma reclamada o si se
deposita una suma equivalente en poder de un tercero
designado de comtin acuerdo, o en una institucién oficial en el
Estado en que el empresario tenga su establecimiento.
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3. A fin de obtener la suma .necesaria para satisfacer su
crédito, el empresario estard facultado para vender las
mercaderias sobre las que ha ejercido el derecho de retencién
estipulado en el presente articulo en la medida en que lo
autorice la legislacién del Estado en que el empresario tenga su
establecimiento. Esta disposicién no se aplica a los
contenedores que no sean de propiedad del empresario, el
transportista o el cargador y estén claramente marcados a
efectos de la identificacién de su propietario, excepto en lo que
respecta a las reparaciones o las mejoras que el empresario
efectie en los contenedores.

4. Antes de ejercer el derecho a vender las mercaderfas, el
empresario hard los esfuerzos razonables para notificar la
venta que se propone realizar al duefio de las miercaderias, a la
persona de quien las ha recibido y a la persona facultada para
recibirlas de manos del empresario. El empresario quedar4
debiendo, segiin corresponda, el saldo del producto de la venta
que exceda de las sumas que se debian al empresario, més los
gastos que. razonablemente haya acarreado la venta, El
derecho a la venta se ejerceré en otros aspectos de conformidad
con la legislacién del Estado en que el empresario tenga su
establecimiento. '

Articulo 11
Aviso de la pérdida, el dafio o la demora

1. A menos que se dé aviso al empresario de la pérdida o el
dafio, con especificacién de la naturaleza general de la pérdida
o el daflo, a més tardar el primer dia laborable siguiente a la
fecha en que las mercaderias se hayan entregado a la persona
facultada para recibirlas, esa entrega establecerd la presuncion,
salvo prueba en contrario, de que el empresario ha entregado
las mercaderias tal como aparecen descritas en el documento
firmado o emitido por él conforme al articulo 4 o, si no se
hubiere firmado ni emitido ese documento, en buen estado.

2. Cuando la pérdida o el dafio no sean manifiestos, se
aplicardn igualmente las disposiciones del parrafo 1 sino se da
aviso dentro de un plazo de siete dias consecutivos contados a
partir de la fecha en que las mercaderias lleguen a su
destinatario final, pero en ningin caso después de que hayan
transcurrido 45 dias consecutivos contados a partir de la fecha
en que se entregaron a la persona facultada para recibirlas.

3. Siel empresario participé en el examen o inspeccién de las
mercaderias en el momento en que se entregaron a la persona
facultada para recibirlas, no se requerird aviso de la pérdida o
el dafio que se hayan comprobado durante ese examen o
inspeccién.

4. En caso de pérdida o dafio manifiestos o presuntos, el
empresario y la persona facultada para recibir las mercaderias
se dardn mutuamente todas las facilidades razonables para la
inspeccién de las mercaderias y la comprobacién del nimero
de bultos.

5. No se pagard ninguna indemnizacién por los perjuicios
resultantes de la demora en la entrega de las mercaderias, a
menos que se haya dado aviso al empresario dentro de un
plazo de 21 dias consecutivos contados desde la fecha en que
las mercaderfas se entregaron a la persona facultada para
recibirlas.

Articulo 12
Prescripcidn de las acciones
1. Toda accién que haya de ejercitarse en virtud de esta

Convencién prescribiré si no se ha incoado un procedimiento
judicial o arbitral dentro del plazo de dos afios.

2. El plazo de prescripcién comenzar4 a correr el dia en que
el empresario haya entregado las mercaderias o parte de ellas a
la persona facultada para recibirlas o, en caso de pérdida total
de las mercaderfas, el dia en que el empresario dé aviso a la
persona facultada para reclamar la pérdida de las mercaderfas
0, si no se da ese aviso, el dia en que la persona ‘puede
considerar las mercaderias perdidas de conformidad con el
articulo 5.

3. El dia en que comienza el plazo de prescripcién no. se
cuenta a efectos del cémputo del plazo.

4. El empresario podr4 en cualquier momento interrumpir el
plazo de prescripcién, prorrogindolo mediante declaracién
por escrito hecha al reclamante. El'plazo podré ser prorrogado
nuevamente mediante otra declaracién u otras declaraciones;

5. La acci6n de repeticién que corresponda al transportista o
a otra persona contra ¢l empresario podr4 entablarse incluso
después de expirado el plazo de prescripcién establecido en los
parrafos anteriores, siempre que se entable dentro de los
90 dias desde la fecha en que el transportista u otra persona
haya sido declarado o declarada responsable a raiz de una
accién entablada contra él o ella,. o haya satisfecho la
reclamacién en la que se fundé esa accidn, y siempre que se
notifique dentro de un plazo razonable al empresario el
ejercicio de la accidn contra el transportista u otra persona que
pueda dar lugar a una accién de repeticién contra el
empresario.

Am’culo 13
CIa’usuIas contractuales

1. Salvo lo que disponga en contrario esta Convencién, toda
cldusula del contrato celebrado por el empresario o contenida
en cualquier otro documento firmado o emitido por el
empresario con arreglo al articulo 4 serd nula y sin efecto en la
medida en que se aparte directa o indirectamente de lo
dispuesto en la presente Convencién, La nulidad de esa
cldusula no afectard a la validez de las demds disposiciones del
contrato o documento que la contenga,

2. No obstante lo dispuesto en el péarrafo anterior, el
empresario podra, mediante un acuerdo, ampliar la respon-
sabilidad y las obligaciones que le incumben en virtud de esta
Convencién.

Articulo 14
Interpretacion de la presente Convencion

En la interpretacién de la presente Convencidn, se tendrdn
en cuenta su cardcter internacional y la necesidad de promover
la uniformidad en su aplicacién.

Articulo 15
Instrumentos relativos al transporte internacional

La presente Convencién no modificard los deréchos ni las
obligaciones que puedan emanar de cualquier instrumento
internacional relativo al transporte internacional de merca-
derias que sea vinculante para un Estado que sea parte en esta
Convencién, o de cualquier ley de un Estado que tenga por
efecto aplicar una convencién relativa al transporte inter-
nacional de mercaderias, o que se fundamente en ella.

Articulo 16

Unidad de cuenta

1. La unidad de cuenta a que se refiere el articulo 6 de la
presente Convencién es el Derecho Especial de Giro. definido
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por el Fondo Monetario Internacional.: Las cantidades
mencionadas en -el articulo 6 se expresardn en la moneda
nacional de un Estado conforme al valor de esa moneda en la
fecha de la sentencia o en la que hayan convenido las partes. La
equivalencia entre¢ la moneda nacional de un Estado
contratante que sea miembro del Fondo Monetario Inter-
nacional y el Derecho Especial de Giro se calculars con arreglo
al método de valoracién aplicado por el Fondo Monetario
Internacional para sus operaciones vigente en la fecha de que
se trate.' La equivalencia entre la moneda nacional de un
Estado contratante que no sea miembro:del Fondo Mornetario
Internacional y el Derecho Especial de Giro se calculara de la
manera que determine ese Estado.

2. El célculo mencionado en la tiltima oracién del pérrafo
anterior se hard de modo que exprese en la moneda nacional
del Estado contratante, en la medida de lo posible, el mismo
valor real para las cantidades mencionadas en el articulo 6 que
alli se expresan en unidades de cuenta. Los Estados
contratantes deberdn comunicar la manera de calcular al
Depositario en el momento de la firma o cuande depositen su
instrumento de ratificacién, aceptacién; aprobacién.o adhesién
y cada vez que se produzca una modificacién de esa manera de
calcular.

Articulo 17
Revision de la limitacion de la responsabilidad

1. El Depositario convocard una reunién de una Comisién
integrada por un representante de cada Estado contratante
para estudiar la p051b111dad de aumentar o disminuir las
cantidades mencionadas en el articulo 6:

a)- a.solicitud de por lo menos un cuarto de los Estados
contratantes o, .

b) cuando se apruebe la modificacién de un limite de la
responsabilidad con respecto a pérdidas, dafios o demoras
relacionadas con las mercaderias establecido en uno de los
instrumentos relativos al transporte internacional que a
continuacién se indican. Los instrumentos son los siguientes:?

2. La reunién de la Comisién tendra lugar en ocasién del
periodo de sesiones de la Comisién de las Naciones Unidas
para el Derecho Mercantil Internacional, en el mismo lugar
donde éste se celebre, e inmediatamente después del hecho que
dé lugar a la convocatoria de la reunioén.

3. Al decidir si los limites deben modlflcarse y en caso -

afirmativo, en qué medida, se tendran en cuenta los criterios
siguientes, determinados sobre una base internacional, y
cualquier otro criterio que se estime pertinente:

YEn el anexo II del presente documento figura una lista de
convenciones de transporte internacional, preparada por la secretaria
de la CNUDMI, que podria incluirse en este inciso.

a) el impf)fte por el que se haya modificado la lithitacién de
la responsabllldad en uno de los instrumentos internacionales
mencionados en el inciso b) del parrafo 1;

b) el valor de las mercaderias atendidas por los
empresarios;

¢) el costo de los servicios relacionados con el transporte;

d) las primas de seguros, incluidos, entre otras cosas, el
seguro de la carga, el seguro de responsabilidad de los
empresarios, y el seguro que cubra las lesiones relacionadas
con el empleo sufridas por los trabajadores; ‘

¢) elnivel medio de los daftos y per;uncnos a que se condene

al empresario por pérdidas o dafios en las mercaderias o
demora en su entrega; y

D los gastos de electr1c1dad combustible y otros servicios
pubhcos

4. La ComlSlén aprobaré las enmiendas por una mayoria de
dos tercios de sus miembros presentes y votantes,

5." " No podri considerarse ninguna enmienda de la limitacién
de la responsablhdad prevista en ‘éste’ articulo antes de que
hayan transcurrido cinco afios a partir de la fecha en que esta
Convenci6én qued6 abierta a la firma.

6. El Depositario notificard’ cualquier enmlenda que resulte
aprobada con arreglo a lo dispuesto en el parrafo 4 a todos los
Estados contratantes, Se entenderd’ que la enmienda ha sido.
aceptada al final de un plazo de 18 meses después de haber sido
notificada, a menos que dentro de ese plazo por lo menos un
tercio de los Estados que eran Estados contratantes en el
momento de la aprobacién de la enmienda por la Comisién
hayan comunicado al Depositario que no la aceptan. La
enmienda que se tenga por aceptada de conformidad con el
presente parrafo entrard en vigor para todos los Estados
contratantes {8 meses después de su aceptacxén

7. El Estado contratante que no haya aceptado una enmlenda
quedaré no obstante obligado por ella, a menos que ese Estado
denuncie la presente Convencién a més tardar un mes antes de
la entrada en vigor de la enmienda. Esa denuncia surtird efecto
cuando entre en vigor la enmienda.

8. Cuando una enmienda haya sido aprobada de conformidad
con lo dispuesto en el parrafo 4, pero alin no haya expirado el
plazo de 18 meses previsto para su aceptacion, el Estado que se
convierta en Estado contratante de esta Convencidn durante
ese plazo quedara obligado por la enmienda si ésta entra en
vigor. El.Estado que se convierta en:. Estado contratante
después. de expirado esé plazo quedard obligado por las
enmiendas que hayan sido aceptadas de conformidad con el
parrafo 6.

9. El limite aplicable serd el que, de conformidad con los
parrafos anteriores, esté en vigor en el momento en que se
produjo el hecho que ha causado la pérdida, los daftos o la

demora.

ANEXO II

CONVENIOS DE TRANSPORTE INTERNACIONAL PARA SU POSIBLE INCLUSION EN EL ARTICULO 171) b)
DEL PROYECTO DE CONVENCION SOBRE LA RESPONSABILIDAD DE LOS EMPRESARIOS
DE TERMINALES DE TRANSPORTE EN EL COMERCIO INTERNACIONAL

1. Transporte aéreo

— Convenio para la unificacién de ciertas reglas relativas al
transporte aéreo internacional (Varsovia, 1929);

— Protocolo que modifica el Convenio para la unificacioén de
ciertas reglas relativas al transporte aéreo internacional
firmado en Varsovia el 12 de octubre de 1929 (La Haya, 1955);

— Convenio suplementario del Convenio de Varsovia para la
unificacién de. ciertas reglas relativas al transporte aéreo
internacional realizado por una persona distinta del transpor-
tista contratante (Guadalajara, 1961);

—  Protocolo que modifica el Convenio para la unificacién de
ciertas. reglas- relativas -al transporte aéreo internacional
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firmado en Varsovia el 12 de octubre de 1929 con las
modificaciones introducidas por el Protocolo hecho en La
Haya el 18 de septiembre de 1955 (Guatemala, 1971);

- Protocolo adicional No. I que modifica el Convenio para
la unificacién de ciertas reglas relativas al transporte aéreo
internacional firmado en Varsovia el 12 de octubre de 1929
(Montreal, 1975);

— Protocolo adicional No. 2 que modifica el Convenio para
la unificacidén de ciertas reglas relativas al transporte aéreo
internacional firmado en Varsovia el 12 de octubre, con las
modificaciones introducidas por el Protocolo hecho en La
Haya el 28 de septiembre de 1955 (Montreal, 1975);

— Protocolo adicional No. 3 que modifica el Convenio para
la unificacién de ciertas reglas relativas al transporte aéreo
internacional firmado en Varsovia el 12 de octubre de 1929,
con las modificaciones introducidas por los Protocolos hechos
en La Haya el 28 de septiembre de 1955 y en la ciudad de
Guatemala el 8 de marzo de 1971 (Montreal, 1975); .

— Protocolo No. 4 de Montreal que modifica el Convenio
para la unificacién de ciertas reglas relativas al transporte
aéreo internacional firmado en Varsovia el 12 de octubre de
1929 con las modificaciones introducidas por el Protoeolo
hecho en La Haya el 28 de septiembre de 1955 (Montreal,
1975);

II.  Transporte maritimo

— Convenio Internacional para la unificacién de ciertas
reglas en materia de conocimientos (Bruselas, 1924);

— Protocolo que modifica el Convenio Internacional para la
unificacién de ciertas reglas en materia de conocimientos,
firmado en Bruselas el 25 de agosto de 1924 (Bruselas, 1968);

— Protocolo que modifica el Convenio Internacional para la
unificacién de ciertas reglas en materia de conocimientos, de 25
de agosto de 1924, con las modificaciones introducidas por el
Protocolo de 23 de febrero de 1968 (Bruselas, 1979);

— Convenio de las Naciones Unidas sobre el transporte
maritimo de mercancias, 1978 (Hamburgo);

III. Transporte multimodal

— Convenio de las Naciones Unidas sobre el Transporte
Multimodal Internacional de Mercancias (Ginebra, 1980);

IV. Transporte por ferrocarril

— Accord Concernant le Transport International des
Marchandises par Chemins de Fer (SMGS) (1966);

— Convenio sobre el Transporte Internacional por Ferro-
carril (COTIF) (1980);

V. Transporte por carretera

— Convenio relativo al contrato de transporte internacional
de mercancias por carretera (CMR) (Ginebra, 1956);

— Protocolo del Convenio relativo al contrato de transporte
internacional de mercancias por carretera (CMR}), Ginebra,
1956 (Ginebra, 1978).

B. Responsabilidad de los empresarios de terminales de transporte: texto revisado del proyecto de normas
uniformes sobre la responsabilidad de los empresarios de terminales de transporte basado en
las deliberaciones y decisiones del décimo periodo de sesiones del Grupo de Trabajo:
nota de la Secretaria (A/CN.9/WG.I1/WP.60) [Original: inglés]
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