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INTRODUCCION

1. En su 14° perfodo de sesiones, la Comisién de las Naciones Unidas para el
Derecho Mercantil Internacional decidid encargar a su Grupo de Trabajo sobre
Pricticas Contractuales Internacionales la labor de preparar un proyecto de
ley modelo sobre arbitraje comercial internacional. l/ El Grupo de Trabajo
inicié su labor en su tercer periodo de sesiones con el examen de una serie de
cuestiones preparadas con objeto de determinar las caracteristicas bdsicas de
un proyecto de ley modelo. 2/ En su cuarto periodo de sesiones 3/, examind
proyectos de articulos preparados por la Secretaria, y en sus periodos de
sesiones quinto y sexto estudid articulos revisados y nuevos textos de
articulos de una ley modelo. ﬁ/ En su séptimo periodo de sesiones el Grupo de
Trabajo examind un proyecto de texto compuesto y, una vez que un grupo de
redaccién hubo establecido versiones correspondientes en los seis idiomas de
la Comisidn, aprobé el proyecto de texto de una ley modelo que hizo figurar
como anexo a su informe. 5/

2. En su 17° periodo de sesiones, la Comisién pidid al Secretario General
que transmitiera el referido proyecto de texto de una ley modelo sobre
arbitraje comercial internacional a todos los gobiernos y las organizaciones
internacionales interesadas para que presentaran sus observaciones, y pidid a
la Secretaria que preparara una compilacidén analitica de las observaciones
recibidas para presentarla a la Comisién en su 18° periodo de sesiones. 6/ El
presente informe se presenta en cumplimiento de esa peticidn.

3. Al 31 de enero de 1985 l/ la Secretaria habia recibido respuestas de los
siguientes Estados y organizaciones internacionales:

1/ Informe de la Comisidn de las Naciones Unidas para el Derecho
Mercantil Internacional sobre la labor realizada en su 14° periodo de
sesiones, Documentos Oficiales de la Asamblea General: trlggs1mo sexto
periodo de sesiones, Suplemento N 17 (A/36/17), parr. 70.

2/ Informe del Grupo de Trabajo sobre Pricticas Contractuales
Internacionales sobre la labor realizada en su tercer periodo de sesiones
(A/CN.9/216).

3/ Informe del Grupo de Trabajo sobre Pricticas Contractuales
Internacionales sobre la labor realizada en su cuarto periodo de sesiones
(A/CN.9/232).

4/ Informes del Grupo de Trabajo sobre Pricticas Contractuales
Internacxonales sobre la labor realizada en sus periodos de sesiones quinto
(A/CN.9/233) y sexto (A/CN.9/245).

5/ Informe del Grupo de Trabajo sobre Pricticas Contractuales
Internacionales sobre la labor realizada en su séptimo periodo de sesiones
(A/CN.9/246).

6/ Informe de la Comisién de las Naciones Unidas para el Derecho
Mercantil Internacional sobre la labor realizada en su 17° periodo de
sesiones, Documentos Oficiales de la Asamblea General: trigésimo noveno
perfodo de sesiones, Suplemento N 17 (A/39/17), parr. 101.

71/ Las observaciones que se reciban después de esa fecha se
presentarin, en forma resumida, en un documento separado (A/CN.9/263/Add.1).
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Estados: Alemania, Repiblica Federal de, Argentina, Austria, Burkina
Faso 8/, Checoslovaquia, Chile 8/, Chipre, Estados Unidos de América,
F1n1and1a, India, Italia, Japon, México, Noruega, Polonia, Qatar,
Repiiblica de Corea, Repiblica Democritica Alemana, Suecia, Unién de
Repiblicas Socialistas Soviéticas 9/ y Venezuela;

%Eganizaciones internacionales: 10/ Asociacién de Derecho Internacional

ADI) 12/, Asociacidén Internacional de Abogados (AIA) 11/, Comisién de

las Comunidades Europeas (CCE), Organizacién de las Naciones Unidas para -
el Desarrollo Industrial (ONUDI) 8/ y Secretaria de la Conferencia de las

Naciones Unidas sobre Comercio y Desarrollo (UNCTAD). (En adelante, se

emplean en el texto las siglas correspondientes.)

4, La compilacidn analitica estd estructurada de la siguiente manera: la

pPrimera parte contiene observaciones generales; la segunda, observaciones

concretas sobre cada articulo en particular y la tercera, observaciones sobre .
otros puntos que deberd examinar la Comisidén. Todas las observaciones '
relativas a la totalidad de un capitulo o de un articulo figuran bajo los

titulos de “capitulo en su conjunto" y "articulo en su conjunto",

respectivamente. En los casos en que en una observacidn se hace referencia a

una reunién del Grupo de Trabajo sobre Pricticas Contractuales Internacionales

(en adelante denominado Grupo de Trabajo), se indica en la compilacidn la

signatura del informe respectivo. 13/

8/ Burkina Faso, Chile y la ONUDI indicaron que no tenian observaciones
concretas que formular.

9/ El Gobierno de la Unidén de Repiblicas Socialistas Soviéticas
transmitid observaciones formuladas por peritos soviéticos. En adelante, para
mayor comodidad, se hace referencia a ellas como si fueran observaciones de la
Unidén Soviética.

10/ Cabe seflalar que el Consejo Internacional de Arbitraje Comercial
(CIAC) dedicd una reunién especial (Lausana, 9 a 12 de mayo de 1984) ‘
exclusivamente al examen del proyecto de texto de la ley modelo; los informes
presentados en esa reunién y el informe sobre las deliberaciones figuran en la
publicacidén UNCITRAL's Project for a Model Law on Internacional Commercial
Arbitration, Consejo Internacional de Arbitraje Comercial, Congress series

No. 2, General editor: Pieter Sanders (Deventer, Kluwer, 1984).

11/ El1 Comité D, encargado de procedimientos para la solucidén de
controversias, de la seccidén de derecho comercial de la Asociacidn .
Internacional de Abogados sefiala que, como sus afiliados proceden de un gran
nimero de paises diferentes, la Asociacién no puede formular una opinién
consensual, pero también que es evidente que la abrumadora mayoria de sus .
afiliados celebran los objetivos del proyecto, y desean que éste tenga el
mayor de los éxitos.

12/ La ADI considerd que, en vista de que un representante suyo habia
participado en las reuniones del Grupo de Trabajo dedicadas a la elaboracién
del texto, no era necesario presentar ninguna observacién adicional.

13/ Las signaturas de los informes sobre las reuniones peftinentes del
Grupo de Trabajo figuran en las notas a pie de pdgina 2 a 5 supra.
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5. En el presente informe no se incluyen las observaciones relativas a la
redaccidén o al estilo de las versiones de la ley modelo en los distintos
idiomas. Las observaciones de esa indole se presentardn al grupo de redaccién
que se reuniri paralelamente al periodo de sesiones de la Comisidn.

6. En muchas de las observaciones se mencionan las dos convenciones
internacionales siguientes, a las que en esta compilacién se hace referencia
de la manera indicada:

Convencidén sobre el Reconocimiento y Convencién de Nueva York de 1958
Ejecucién de las Sentencias Arbitrales

Extranjeras, Nueva York, 10 de junio

de 1958 (Naciones Unidas, Treaty Series,

vol. 330, pdg. 60, N° 4739 (1959);

UNCITRAL, Registro de textos de convenciones

y otros instrumentos relativos al derecho

mercantil internacional, vol. II, cap. I)

Convencién Europea sobre Arbitraje Convencién de Ginebra de 1961
Comercial Internacional, Ginebra, 21 de

abril de 1961 (Naciones Unidas, Treaty

Series, vol. 484, pdg. 364, N° 7041

(1963-1964) ; UNCITRAL, Registro de textos

de convenciones y otros instrumentos

relativos al derecho mercantil

internacional, vol. II, cap. I)

COMPILACION ANALITICA DE LAS OBSERVACIONES

A. Observaciones generales sobre el proyecto de texto

1. Los Estados Unidos, Italia, Polonia, la Repiblica Federal de Alemania y
Venezuela manifiestan expresamente sus reconocimientos por la labor que llevé
a cabo el Grupo de Trabajo. Todos los informantes que formulan observaciones
generales sobre el valor de la ley modelo expresan su apoyo a ella (Alemania,
Repiiblica Federal de, Argentina, Estados Unidos, Finlandia, Italia, Japénm,
Noruega, Polonia, Qatar, Repiblica Democritica Alemana, Repiblica de Corea,
Suecia, Unién Soviética, Venezuela). Las observaciones de estos Estados y las
razones con que fundamentan su aprobacidn general del proyecto de texto se
pueden resumir de la siguiente manera:

Forma de la ley modelo

a) La ley modelo es un notable avance en la técnica de unificacién de reglas
relativas al arbitraje comercial internacional (Argentina). La ley modelo
constituye una base sélida para lograr una mejor armonizacidén de los
procedimientos arbitrales internacionales (Suecia).

b) Se presta apoyo a la idea de conseguir una unificacién mediante la
adopcién de una ley modelo (Estados Unidos, Finlandia, Japén, Noruega,
Polonia), pues, como demuestra la experiencia, es probable que una convencidn
no fuera ficilmente aceptada por un gran nimero de paises a menos que en ella
se previera la posibilidad de expresar reservas importantes, lo cual le
restaria valor como instrumento uniforme (Finlandia). Se considera que la ley
modelo constituye un medio apropiado para promover el arbitraje comercial
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internacional en la medida en que es un instrumento para resolver las
controversias que se presentan en las relaciones econdmicas internacionales
(Repiblica Democritica Alemana, que, al mismo tiempo, sugiere que la ley
modelo se oriente mids directamente hacia la posibilidad de acordar la
presentacién de casos a los tribunales arbitrales permanentes existentes y
aplicar las normas procesales de esos tribunales).

c) La ley modelo pone de manifiesto un modo realista de enfocar las actuales
divergencias entre las legislaciones nacionales y diversas convenciones
vigentes relativas al arbitraje (Polonia).

d) El objetivo de armonizacidén se veria particularmente favorecido por la
ley modelo en la medida en que su caridcter de lex specialis le daria primacia
sobre cualquier ley interna relativa al arbitraje (Estados Unidos).

Utilidad de la ley modelo

a) La ley modelo serd dtil a muchos paises (Suecia); resultard valiosa no
s6lo en paises que se beneficiarian de la modernizacidn, sino también en
aquéllos que adopten leyes de arbitraje por primera vez (Estados Unidos).

b) La ley modelo es un medio apropiado para prestar asistencia en la
codificacidn del arbitraje comercial internacional, particularmente a los
Estados que alin carecen de normas juridicas al respecto (Alemania, Repiblica
Federal de, Repiiblica Democritica Alemana); la ley modelo serd de indudable
utilidad para un niémero considerable de paises industrializados cuya
legislacidén en la materia es anticuada y ha perdido vigencia frente a las
pricticas del moderno arbitraje comercial internacional (Repiblica Federal de
Alemania).

c) La ley modelo corresponde a las aspiraciones de la comunidad
internacional y puede servir para el propésito que habia guiado su redacciédn,
a saber, el de elaborar un texto que los Estados, particularmente los paises
en desarrollo, podrian incorporar en su ordenamiento juridico (Venezuela).

Aceptabilidad del contenido

a) La ley modelo parece contener una regulacidén aceptable del arbitraje
comercial internacional (Noruega). El texto actual es en principio aceptable
(Repiblica de Corea). Se considera que, en los aspectos técnicos,
sistemiticos y de contenido, la ley modelo es un valioso resultado de las
deliberaciones del Grupo de Trabajo (Italia).

b) Teniendo en cuenta que concuerda con la Convencidén de Nueva York de 1958
y con el Reglamento de Arbitraje de la CNUDMI, la ley modelo es bdsicamente
aceptable (Japén).

c) La ley modelo se basa en el principio del adecuado equilibrio de los
intereses de las partes en lo relativo a todos los aspectos procesales del
arbitraje (Argentina).

d) La ley modelo se ajusta a las modernas tendencias del arbitraje comercial
internacional; la politica de que la mayoria de las disposiciones no sean
obligatorias y el principio de que es preciso evitar en la medida de lo
posible la intervencién de los tribunales merecen pleno apoyo (Finlandia).
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e) Si bien todo esfuerzo multinacional exige que las partes se avengan en
cierta medida a hacer concesiones, se considera que el proyecto de texto
aprobado por el Grupo de Trabajo refleja en general la moderna préctica
arbitral y que seguramente servird para racionalizar y hacer mds cierta la
solucidén mediante arbitraje de las controversias comerciales internacionales
(Estados Unidos).

Aceptabilidad de los principios subyacentes

a) Los principios fundamentales subyacentes en la ley modelo (por ejemplo,
autonomia de las partes, igualdad, integridad, compatibilidad de la ley modelo
con la Convencidn de Nueva York de 1958, caricter de lex specialis)
constituyen una base adecuada para la reglamentacién internacional (Polonia).

b) Uno de los elementos positivos de la ley modelo es el uso de conceptos y
férmulas procedentes de instrumentos legislativos internacionales que ya han
sido aprobados y cuentan con una aceptacién general, como son el Reglamento de
Arbitraje de la CNUDMI y la Convencidén de las Naciones Unidas sobre los
Contratos de Compraventa Internacional de Mercaderias (Qatar).

c) Todos los elementos esenciales de los principios que rigen el
procedimiento de arbitraje internacional incluidos en la ley modelo son
aceptables. Es especialmente importante que la ley modelo prevea, como es el
caso, una gran autonomia de las partes en las actuaciones arbitrales y limite
la intervencién de los tribunales al nivel apropiado para satisfacer los
requisitos de prontitud y seguridad en dichas actuaciones (Suecia);

d)  Aunque todavia le quedan por resolver a la Comisién algunas cuestiones
normativas fundamentales, la ley modelo es generalmente aceptable porque
proporciona un marco procesal amplio para resolver mediante arbitraje
controversias resultantes de una amplia gama de transacciones comerciales
internacionales. La ley garantiza la autonomia de las partes para convenir el
procedimiento de arbitraje, refleja los principios de justicia y equidad en el
trato de las partes, incluye disposiciones bdsicas para dirigir las
actuaciones arbitrales en el caso en que las partes no hayan adoptado las
disposiciones necesarias, se mantiene fiel a los preceptos de la Convencidn de
Nueva York de 1958 y esti en armonia general con el Reglamento de Arbitraje de
la CNUDMI. En el caso del arbitraje internacional entre partes de
nacionalidad diferente o de paises diferentes con distintos sistemas
juridicos, es especialmente importante que las partes tengan la libertad de
convenir el tipo de procedimiento arbitral que mis se adecle a sus necesidades
concretas. La ley modelo garantiza dicha libertad mediante la aplicacién
consecuente del principio de la autonomia de las partes para decidir el
procedimiento de arbitraje que se utilizard en casos particulares. La ley
modelo también logra un equilibrio adecuado en las relaciones entre el fuero
arbitral y los tribunales. En términos generales, corresponde a los
tribunales prestar cooperacién para apoyar el proceso de arbitraje sin
interferir con él. La ley modelo protege generalmente en forma adecuada los
aspectos fundamentales del debido proceso, indispensable para cualquier
sistema judicial. También se protege el derecho de cada parte a ser informada
de todas las pretemsiones, pruebas y argumentos que se presentan contra ella y
a tener una oportunidad adecuada de defender sus intereses (Estados Unidos) .

2. La Unidén Soviética expresa la opinién de que el texto del proyecto de una
ley modelo sobre arbitraje comercial internacional constituye una buena base
para el préximo debate sobre la cuestién que se celebrard durante el
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18° periodo de sesiones de la Comisién. Teniendo en cuenta que en realidad la
Comisién examinari por primera vez el contenido del proyecto de texto, seria
conveniente ante todo examinar y determinar durante el periodo de sesiones el
criterio fundamental para abordar problemas que también son importantes para
la formulacidén de normas concretas, entre ellos, los referentes a la
interferencia de un tribunal con las actuaciones arbitrales, los criterios de
aplicacidén territorial del texto que se adopte, y su forma juridica (ley
modelo o convencidn).

B. Observaciones concretas sobre cada articulo en particular

CAPITULO I. DISPOSICIONES GENERALES

Articulo 1. Ambito de aplicacién

1. Ambito de aplicacidn territorial 14/

1. Finlandia y Noruega apoyaron la opinidén predominante en el Grupo de
Trabajo de que el lugar de arbitraje deberia ser el dnico factor determinante
para la aplicabilidad de la ley modelo. 15/ Finlandia estima que este enfoque
se ajusta mejor a la practica de la mayoria de los paises. Noruega observa
que este parecer se refleja en el apartado iv) del inciso a) del pdrrafo 1)
del articulo 36, donde se hace referencia a la "ley del pais donde se efectud
el arbitraje'. Este dmbito de aplicacién, que deberia expresarse en un
parrafo o articulo separado de la ley modelo, regiria para el conjunto de sus
disposiciones, en particular, las correspondientes a los capitulos III a VII,
en tanto que algunas disposiciones de la ley modelo tendrian un dmbito de
aplicacién mayor, de hecho mundial (por ejemplo los articulos 8, 9, 35y 36, y
consecuentemente también los articulos 1, 2, 4y 7). Sin embargo, Noruega
seflala que la cuestién del dmbito de aplicacidn territorial de la ley modelo
requiere un examen nuevo y detenido que tome en cuenta todos los distintos
aspectos y las cuestiones conexas.

2. La Repiiblica Democritica de Alemania observa que la ley modelo no da una
respuesta concluyente en lo que respecta a la posibilidad de eleccidn de la
ley procesal. Se considera que la ley modelo, de conformidad con el principio
territorial, no debe tener una cliusula derogatoria con arreglo a la cual las
partes puedan excluir la ley sobre arbitraje existente en el territorio del
pais correspondiente en favor de la ley de otro Estado.

2. La ley modelo como '"lex specialis"

3. Los Estados Unidos sugieren que se incorpore en el texto el principio de
lex specialis. Esto ayudaria también a dejar en claro que hay aspectos

14/ Otras observaciones relativas al &mbito de aplicacién territorial de
la ley modelo o de determinadas disposiciones se reflejan, en particular, en
los parrafos 2 a 4 de la compilacidn de observaciones sobre el articulo 34, y
también en los parrafos 2, 5y 6 de la compilacidn sobre el articulo 6, en el
pirrafo 11 de la compilacidén sobre el articulo 13, en los parrafos 1 y 3 de la
compilacién sobre el articulo 27, y en los parrafos 2 a 8 de la compilacidn
sobre §1 capitulo VIII de la ley modelo (Reconocimiento y ejecucién de los
laudos).

15/ A/CN.9/246, parr. 167.
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especiales del arbitraje que no estin reglamentados por la ley modelo. Entre
dichos aspectos se encuentran las definiciones de arbitrabilidad, la capacidad
de las partes para concertar un acuerdo de arbitraje, los conceptos de
inmunidad derivada de la soberanfia, la acumulacién de autos en el arbitraje,
la aplicacién de medidas provisionales cautelares dispuestas por los arbitros
y la manera de ejecutar los laudos. La redaccién adecuada del texto del
parrafo 1) del articulo 1, que refleje que la ley modelo no es un sistema
cerrado y autosuficiente, debe servir asimismo para aclarar los pardmetros del
articulo 5 referente al alcance de la intervencién del tribunal.

3. Prevalencia del derecho convencional sobre la ley modelo

4. La Unién Soviética sugiere que el parrafo 1) se redacte en forma mis
precisa, reemplazando la frase "sin perjuicio de cualquier tratado
multilateral o bilateral vigente en este Estado" (es decir, en el Estado que
ha adoptado la ley modelo), por la siguiente: 'sin perjuicio de cualquier
tratado multilateral o bilateral en que este Estado sea parte'’.

5. A juicio de la CCE seria conveniente proporcionar un comentario del
pdrrafo 1) de este articulo, en particular, de la frase "sin perjuicio de
cualquier tratado multilateral o bilateral vigente en este Estado'". Es muy
importante que se seflale que la adopcién de la ley modelo por un Estado que
sea parte en la futura Convencién de Lomé no modifique las disposiciones sobre
arbitraje que contenga dicha Convencidn.

4.  Ambito de aplicacién en cuanto al fondo: "arbitraje comercial
internacional”

6. Noruega plantea la cuestién de que cuando un Estado adopta la ley modelo
nada le impide ampliar su ambito de aplicacién para abarcar, ademis del
arbitraje comercial internacional, el arbitraje nacional y el no comercial. A
fin de evitar esta eventualidad, Noruega acepta que se circunscriba el &mbito
de aplicacidn de la ley modelo al arbitraje comercial internacional.

7.  Suecia cuestiona la opinién de que la ley modelo debe limitarse al
arbitraje comercial internacional. Observa que algunos Estados, como la
propia Suecia, que ya tienen una legislacién sobre arbitraje que funciona
satisfactoriamente, podrian tener reservas para introducir una legislacién
adicional basada en la ley modelo. Ante la eventual observacién de que esos
Estados tendrian la posibilidad de adoptar una legislacién basada en la ley
modelo que fuera también aplicable a los arbitrajes nacionales y no
comerciales, Suecia seflala el riesgo de que los Estados decidan no tomar la
ley modelo como base para efectuar enmiendas en su legislacidén nacional o de
que lo hagan s6lo parcialmente. En tal caso, los esfuerzos de armonizacidén se
verian perjudicados.

8. Argentina observa que la frase "la presente Ley se aplicard al arbitraje
comercial internacional debe entenderse con un criterio suficientemente
flexible, adecuado a la naturaleza comercial del arbitraje internacional.

9. La Unién Soviética, tomando nota de que con arreglo al pirrafo 2) la ley
modelo puede aplicarse a arbitrajes entre partes que tengan sus
establecimientos en el mismo Estado, observa que dicho pirrafo podria
interpretarse en el sentido de que permite que las partes sometan su conflicto
a arbitraje adn cuando en virtud de la ley del Estado en que las partes tienen
su establecimiento el conflicto entre en el idmbito de competencia exclusiva de
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una autoridad judicial, administrativa o de otra indole. Esa interpretacién
significaria que las partes podrian en efecto hacer caso omiso de la
reglamentacién nacional sobre la arbitrabilidad de litigios. En consecuencia,
se propone que el articulo 1 disponga que la ley modelo no afecta la
legislacién del Estado, que puede declarar que cierta categoria de conflictos
entra en el &mbito de la competencia exclusiva de una autoridad judicial o de
otra indole. En este contexto, se observa que el pdrrafo 1) del articulo II
de la Convencidén de Nueva York de 1958 resuelve la cuestidn de la
arbitrabilidad en forma general y que, aunque podrian derivarse indirectamente
consecuencias similares del apartado i) del inciso b) del parrafo 2) del
articulo 34 de la ley modelo, seria conveniente proporcionar una respuesta
clara a esta cuestifn en el texto del articulo 1.

10. Haciendo un comentario general, los Estados Unidos seflalan que es
especialmente importante proporcionar una definicién adecuada de "comercial" e
"internacional", dado que la utilidad de la ley modelo dependerd de que su
texto asegure, sin provocar indebidas controversias, la aplicacidén de la ley a
las transacciones comerciales que, aun cuando se realizan en un pais
determinado, comprometen los intereses del comercio internacional.

a) "Arbitraje"

1l1. Polonia comparte el criterio de que la ley modelo no proporcione una
definicién del término "arbitraje'" lo cual, a su juicio, permitiria entender
que la ley modelo abarca arbitraje ad hoc asi como arbitrajes efectuados por
una institucidén arbitral permanente, independientemente del grado de
"institucionalizacién".

b) "Comercial"

12, México y la UNCTAD sugieren que se limite el alcance del término
“"comercial". La UNCTAD observa que dicho término podria interpretarse en el
sentido de que cabe someter a arbitraje cuestiones que entran en el dmbito de
competencia de los gobiernos y en que intervienen asuntos de derecho piliblico,
y que por lo tanto no deben someterse a arbitraje. Se observa que la
afirmacién que se hace en la nota a pie de pdgina, de que debe darse una
interpretacidén amplia al término "comercial' para que abarque las cuestiones
que se plantean en todas las relaciones de indole comercial podria llevar a
una de las partes a creer, por ejemplo, que podrian someterse a arbitraje
pricticas prohibidas en virtud del derecho de una de las partes. México hace
propuestas concretas sobre las formas de limitar el dmbito de aplicacidén de la
ley modelo. En primer lugar, propone que se excluyan los casos de inversiones
extranjeras directas, que en México se rigen por una legislacidn especifica.
En segundo lugar, observa que las transacciones financieras realizadas por el
Gobierno de México, ya sea directamente o por medio de garantias, se
consideran como parte de la deuda piblica, que no debe quedar sujeta al
arbitraje internacional. En tercer lugar, observa que en lo que respecta al
movimiento internacional de capital, el derecho mexicano distingue las
transacciones de naturaleza financiera, tampoco sujetas a arbitraje
internacional, de las de naturaleza mercantil. En este contexto, México
seflala que hizo comentarios anilogos durante el 13° perfodo de sesiones de la
Asamblea General de la Organizacidén de los Estados Americanos, celebrada en
noviembre de 1983, en el que se examind un proyecto de convencidn cuyo
contenido es similar al de la ley modelo y que tiene una nota idéntica a la
que se estd comentando.
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13. Aunque el Japdn no se opone a que se proporcione un criterio para
interpretar el término ‘'comercial" en una nota al articulo 1, ni a la
sugerencia de que se dé a dicho término una interpretacidén amplia, opina que
no seria necesario utilizar la palabra 'comercial" cuando un Estado incorpora
la ley modelo en su derecho interno. En tal caso, bastaria hacer una
aclaracidén de que la ley se ocupa de conflictos de indole privada.

14, La Repiblica Federal de Alemania y los Estados Unidos observan que es
necesario aclarar en la ley modelo que ésta se aplica independientemente de
que las partes sean comerciantes. La ReplGblica Federal de Alemania, indicando
que esa clarificacién figuraba en un proyecto anterior y que habia sido
suprimida por el Grupo de Trabajo 16/, propone que se restablezca la
aclaracién y sugiere el siguiente texto con una lista algo mis breve de
ejemplos de operaciones comerciales de los que figuran en el texto actual:

"Un arbitraje es comercial si el objeto del arbitraje es, en el sentido
méds amplio, de indole comercial, independientemente de que las partes
sean ''comerciantes" con arreglo a una determinada legislacién nacional,
por ejemplo, cualquier operacién comercial de suministro o intercambio de
bienes, la transferencia de créditos para su cobro ("factoring"), el
arrendamiento de bienes de equipo con opcidén de compra ('leasing"), la
construccidén de obras, la financiacién, la banca, los seguros, el
transporte de mercancias o de pasajeros ..., etc."

La propuesta de los Estados Unidos consiste en afladir las palabras 'cualquiera
que sea la naturaleza o caricter de las partes" al final de la primera oracién
del texto actual.

15. Algunas de las respuestas recibidas proponen adiciones a la norma de
interpretacién del término "comercial' a fin de ampliarlo o aclararlo.
Checoslovaquia propone que se afladan los "contratos de inspeccién para
verificar la calidad o cantidad de bienes". La Repiblica Democritica Alemana
propone que se agregue una referencia a los casos tipicos conexos al derecho
del mar ademis del transporte maritimo de mercancias y, con respecto a la
claridad de la definicidn, plantea la cuestién de determinar si el texto
actual indica con suficiente claridad que una relacidén comercial puede ser de
un cardcter contractual o no contractual. Los Estados Unidos proponen que se
affadan las palabras "o servicios" después de la palabra "bienes" en la segunda
oracién de la nota al pie de pigina.

16. Suecia dice que la interpretacidén del término ‘'comercial' puede plantear
problemas y que este término, si llega a conservarse, debe interpretarse en la
forma mds amplia posible.

17. Los Estados Unidos, Polonia, la Repdblica Federal de Alemania y Suecia
observan que la norma de interpretacién del término '"comercial" tal vez no se
entienda en una forma determinada y uniforme, sobre todo porque figura en una
nota a pie de pigina a la que probablemente se concederd una importancia y
efecto distintos en los diversos sistemas juridicos. Por este motivo, los
Estados Unidos, la Repiblica Federal de Alemania y Suecia sugieren que se
incorpore el texto de la nota a pie de pigina en el cuerpo del texto de la ley
modelo. En apoyo de esta sugerencia, los Estados Unidos seflalan las

16/ A/CN.9/245, pirr. 163.
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dificultades anteriores que han dimanado del sentido bastante restringido que
en algunos paises se ha dado al término "comercial" y, por consiguiente, la
importancia de dar orientacidén con respecto a su interpretacién.

¢) "Internacional"

Amplitud y seguridad del criterio de internacionalidad

18. Los Estados Unidos, la India, Noruega, Polonia y la AIA opinan que el
objetivo debe consistir en lograr mayor claridad y seguridad al delimitar el
concepto de "internacional". Los Estados Unidos y la AIA indican que es
importante que desde un principio las partes sepan si un arbitraje se regird
por la ley modelo o por algin otro reglamento si el Estado posee otras
reglamentaciones en materia de arbitraje interno. Los Estados Unidos y la AIA
sugieren que se vuelva a examinar la propuesta analizada en el quinto, sexto y
séptimo periodos de sesiones del Grupo de Trabajo, segin la cual el concepto ‘
vigente debe empalmar con el acuerdo de las partes para definir el arbitraje
como internacional. 17/ Los Estados Unidos seflalan las miltiples formas en
que se desarrolla el comercio internacional. Una forma consiste, por ejemplo,
en que una empresa que comercia en otro pais abre una oficina en el pais
extranjero. Se sugiere que, como cuestidén comercial, la operacién es
internacional independientemente de que la oficina adopte la forma de una
sucursal o de una entidad organizada en virtud de la ley interna de dicho
pais. Se estima que en esa situacién los contratos celebrados por una oficina
formada como una empresa quedarin comprendidos en la definicién del inciso c)
porque esos contratos estdn relacionados con mis de un Estado. Sin embargo,
para eliminar cualquier duda o discusién posterior relativa a este punto, los
Estados Unidos proponen que se afiada al inciso c¢) una nueva oracidén que
dispondria que, si las partes en un acuerdo de arbitraje han declarado por
escrito en su contrato que éste afecta intereses relacionados con mis de un
Estado, se impedird a las partes que en lo sucesivo desconozcan ese hecho.

Las partes no estardn obligadas a agregar esa declaracién en su contrato para
que éste quede comprendido en el inciso c¢), pero, si incluyen esa declaracidn,
una de las partes no podri sostener posteriormente que el contrato no era
"internacional', en el sentido con que se usa esta expresién en la ley modelo. '

19. Japén declara que la definicién del término "internacional' es aceptable.

20. Partiendo del supuesto de que pueda existir un reglamento nacional,

distinto de la ley modelo, para el arbitraje nacional o no comercial, Noruega

sugiere que la ley modelo no deberia impedir que las partes convinieran en que

el arbitraje se ajustase a ese reglamento, incluso si la relacidén entre ellas

es internacional y comercial. Ademds, como son vagos los criterios para

definir un arbitraje como internacional y comercial, quizd las partes deseen .
prever en el acuerdo de arbitraje la eleccién de la ley en materia de

arbitraje. Por consiguiente, Noruega propone que se incluya en el articulo 1

una nueva disposicién que faculte a las partes, sin perjuicio del 4dmbito de ~
aplicacién territorial de la ley modelo, para estipular si se aplica la ley

modelo u otra legislacidn.

17/ A/CN.9/233, pérr. 60; A/CN.9/245, pdrr. 166; A/CN.9/246, pirr. 162.
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Establecimientos de las partes en diferentes Estados
(inciso a) del pirrafo 2) del articulo 1)

21. Suecia declara que la interpretacidén del término "internacional" puede
plantear problemas y que este término, si llega a conservarse, debe
interpretarse en la forma mds amplia posible. Asfi, un litigio se ha de
considerar internacional, aun cuando haya surgido en una operacidén celebrada
entre las partes que tengan sus establecimientos en un Estado, si una de las
partes es filial de una empresa extranjera, pese a que seglin la actual
redaccidén de los incisos a) y b) del piarrafo 2) ese litigio no deberia
considerarse internacional. Se propone la eliminacidn del parrafo 3) y 1a
modificacién del inciso a) del parrafo 2) a fin de que se considere
internacional un arbitraje por el solo hecho de que las partes tengan sus
establecimientos principales en diferentes Estados.

Lugares, que no sean establecimientos, determinantes del cardcter
internacional del arbitraje (inciso b) del piarrafo 2) del articulo 1)

22. Checoslovaquia propone que se elimine el texto del inciso b) del
pdrrafo 2) para evitar que se presenten a un arbitraje internacional los
litigios entre partes de un Estado.

23. La Repiblica Federal de Alemania, recordando que el Grupo de Trabajo en
su Gltimo periodo de sesiones decidié incluir en el apartado i) del inciso b)
del parrafo 2) las palabras "o con arreglo a éste" 18/, plantea la cuestidn de
determinar si estas palabras se relacionan directamente con la posibilidad
prevista en el pirrafo 1) del articulo 20 de que el lugar del arbitraje, en
caso de no haber acuerdo entre las partes, serd determinado por el tribunal
arbitral. En caso afirmativo, el tribunal arbitral tendria la opcién de
transformar en actuaciones arbitrales internacionales actuaciones que de lo
contrario no tendrian vinculaciones internacionales, dnicamente mediante la
determinacidén del lugar del arbitraje. A juicio de la Repiblica Federal de
Alemania no existe tal propésito en este caso; asi, probablemente corresponda
interpretar la expresién "o con arreglo a éste'" en el sentido de que, aun
cuando en el acuerdo de arbitraje no se haya definido expresamente el lugar
del arbitraje, todavia se pueda deducir del contenido del acuerdo el lugar del
arbitraje deseado por las partes.

24. La Repiblica Federal de Alemania observa que '"una parte sustancial de las
obligaciones de la relacidn comercial', tal como se menciona en el

apartado ii) del inciso b) del parrafo 2), no necesita relacionarse con el
objeto del litigio o incluso ser objeto del acuerdo de arbitraje; el caricter
internacional de un arbitraje debe depender exclusivamente del criterio de la
segunda parte del apartado ii) del inciso b) del parrafo 2), es decir, de la
relacién entre el objeto del litigio y un lugar situado fuera del Estado en el
que las partes tienen sus establecimientos. Por ello, se propone eliminar la
primera parte de la oracién del apartado ii) del inciso b) del parrafo 2) dado
que otras disposiciones del pirrafo 2) del articulo 1 parecen garantizar que
la ley modelo abarcarj implicitamente cualquier litigio que tenga algidn tipo
de relacién internacional.

18/ A/CN.9/246, pirr. 157.
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Otro vinculo internacional mids (inciso c) del pdrrafo 2) del articulo 1)

25. Los Estados Unidos estiman que la disposicién contenida en el inciso c)
del parrafo 2) contribuye a conseguir una definicién amplia y completa. . Cabe
observar que esta disposicidén se refiere al "objeto ... relacionado con mids de
un Estado'" y que podria argumentarse que ello significa algo vinculado al
propio Estado, es decir, a su gobierno. Los Estados Unidos, al sugerir que
procede aclarar que la disposicidén también se refiere a los intereses privados
en un Estado, recomienda que se modifique la disposicidén a fin de que estipule
que e1""objeto .+« estd relacionado con intereses comerciales en mis de un
Estado'.

26. Polonia opina que la redaccién del inciso c) del pirrafo 2) es demasiado
general y que puede dar lugar a interpretaciones contradictorias. En

consecuencia, propone que se reemplace la disposicidn por otra mds precisa.

Determinacién del establecimiento (pirrafo 3) del articulo 1)

27. Chipre sugiere que se elimine la palabra "considerado" en el pirrafo 3).
Observa que el inciso a) del pidrrafo 2) define un arbitraje como
"internacional" si las partes en un acuerdo de arbitraje tienen, al momento de
la celebracidén de ese acuerdo, "sus establecimientos" en Estados diferentes;
por consiguiente, si algunas de las partes tiene mds de un establecimiento, el
"establecimiento" -y no el establecimiento considerado- a los efectos del
parrafo 2), serd el que guarde una relacidn mis estrecha con el acuerdo de
arbitraje.

28. La Repiiblica Federal de Alemania propone que se elimine la palabra
"habitual" en la segunda oracién del pirrafo 3). En relacién con su
sugerencia (indicada en el pdrrafo 14, supra) de que la ley modelo debe
aplicarse tanto a los comerciantes como a los no comerciantes, la Repiblica
Federal de Alemania propone ademds que, en principio, el lugar de residencia
ha de tener la misma importancia que el establecimiento. Para mds precisidn,
seria necesario que se incluyese una referencia al lugar de residencia cada
vez que en el parrafo 2) se mencione el establecimiento. Sin embargo, para
evitar referencias redundantes deberia haber una disposicidén general que
igualara ambos términos; se advierte que la actual formulacidén de la segunda
oracidén del pirrafo 3), que expresa esa igualdad entre el establecimiento y el
lugar de residencia, tal vez no sea adecuada, ya que podria interpretarse como
que se refiere dnicamente al caso comprendido por la primera oracidn del
pdrrafo 3), es decir, cuando algunas de las partes tiene mis de un
establecimiento o lugar de residencia. Se propone la siguiente formulacién
del parrafo 3):

"A los efectos del pirrafo 2 de este articulo, si una parte no tiene
ningin establecimiento, se tomard en cuenta su residencia. Si alguna de
las partes tiene mids de un establecimiento o residencia, el
establecimiento o residencia considerado serd el que guarde una relacidn
mis estrecha con el acuerdo de arbitraje."

29. Como se indica en el pirrafo 21, supra, Suecia propone la eliminacién del
pidrrafo 3) en relacién con su sugerencia de que se modifique el inciso a) del
parrafo 2).
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Articulo 2. Definiciones y reglas de interpretacién

Inciso a) del articulo 2

1. Checoslovaquia sugiere que el texto de este inciso debe mencionar que las
partes pueden remitir el litigio a una institucidén arbitral permanente o a un
tribunal arbitral especial.

Inciso b) del articulo 2

2. Chipre opina que la definicidén de "tribunal" es mds amplia de lo que
deberia ser, ya que se hace extensiva a érganos que no son tribunales ni
tribunales de justicia. Sugiere una definicidn en virtud de la cual
"tribunal" signifique un 8rgano que sea un tribunal de conformidad con la ley
de un pais.

Inciso c¢) del articulo 2

3. Chipre seflala que es limitado el sentido de la palabra "institucién" en
el inciso ¢) y que tal vez la intencién de los autores fue que se incluyese
cualquier asociacidén de personas.

Inciso e) del articulo 2

4. Checoslovaquia propone que se afiada el siguiente texto al final de la
primera oracidén del inciso e): "en ese caso bastard que se remita por correo
certificado”.

5. La Repiblica Democritica Alemana propone que se aclare que el dltimo
establecimiento, residencia habitual o domicilio postal conocido es el dltimo
conocido por el remitente.

6. Noruega observa que, con arreglo al inciso e), en algunos casos se
considerard recibida una comunicacién si ha sido entregada en el dltimo
establecimiento, residencia o domicilio postal conocido del destinatario aun
cuando éste no haya recibido nunca la comunicacién. Si bien Noruega reconoce
que esa disposicidén es necesaria, también se observa que el inciso a) del
pdrrafo 3) del articulo 11, el inciso a) del parrafo 4) del articulo 11 y el
articulo 25 dan la posibilidad de que se dicte un laudo arbitral contra un
demandado que no haya tenido conocimiento de las actuaciones. En virtud de
estas observaciones, se sugiere que se conceda al demandado un derecho a
impugnar o apelar que podria ejercer en esos casos, o que se faculte al
demandado para objetar el laudo en cuanto al fondo del asunto como una defensa
frente a una accidén de reconocimiento o ejecucién. A juicio de Noruega, estas
cuestiones requieren un examen mids detenido.

Adiciones propuestas al articulo 2

7. Los comentarios que comprenden propuestas de definiciones adicionales que
se han de insertar en el articulo 2 o en otra parte de la ley modelo, figuran
en la parte C (Observaciones sobre otros puntos), parrafos 1 a 7.

Articulo 4. Renuncia al derecho a objetar

1. Chipre declara que, tal como estd redactado este articulo, la renuncia al
derecho a objetar se limita al incumplimiento de un requisito del acuerdo de




A/CN.9/263
Espafiol
pdgina 16

arbitraje, aunque es evidente que la intencidn era hacer extensiva esa
renuncia al hecho de no apartarse de alguna disposicién de la ley de la que
alguna de las partes tenga conocimiento o deba tenerlo de que puede apartarse.

2. La India y Suecia opinan que la regla de renuncia contenida en este
articulo no debe limitarse al incumplimiento de las disposiciones de la ley
modelo que no sean imperativas. A titulo de ejemplo, Suecia destaca que no
parece adecuado que se faculte a una de las partes que ha intervenido en las
actuaciones arbitrales, sin objetar un defecto de forma del acuerdo de
arbitraje, para que plantee posteriormente esa objecidén cuando se dicte el
laudo en su contra.

3. Suecia comparte la opinién del Grupo de Trabajo de que convendria
expresar el cardcter no imperativo de todas las disposiciones del texto
definitivo que no se propone sean imperativas 19/, pero opina que no es
posible atribuir dicho cardcter en la ley modelo a cada norma. A juicio de
Suecia hay normas de arbitraje procesales de las que las partes no deberian
poder apartarse antes de la iniciacién de las actuaciones arbitrales o antes
de cierta etapa de éstas, o que s8lo deberia permitirse que lo hagan en
circunstancias extraordinarias, mientras que deberia permitirse que se aparten
de ellas en una etapa posterior. En consecuencia, Suecia propone que se deje,
en cierta medida, al tribunal arbitral o a un tribunal determinar el carédcter
imperativo o no imperativo de las disposiciones de la ley modelo.

4. Polonia comparte la opinién de que la norma sobre la renuncia sélo ha de

aplicarse a la falta de cumplimiento de las normas de caricter no imperativo;

sin embargo, considera que convendria hacer una distincién mds clara entre las
disposiciones imperativas y no imperativas de la ley modelo para facilitar la

aplicacién de esta norma.

5. Finlandia opina que cabria dejar en claro que la norma rige no sélo
durante las actuaciones arbitrales sino también durante la etapa posterior al
laudo, es decir, las actuaciones de nulidad y el reconocimiento o ejecucién.
Del mismo modo, Japén opina que los efectos de la renuncia al derecho a
objetar (con arreglo al articulo 4) deberian extenderse a las actuaciones
judiciales ulteriores.

6. La UNCTAD opina que la expresién "sin demora" puede suscitar confusién o
interpretaciones diferentes con respecto al plazo para formular objeciones.

Articulo 5. Alcance de la intervencién del tribunal

1. Noruega apoya firmemente el principio de que la propia ley modelo enumera
de manera expresa y exhaustiva los casos en que pueden intervenir los
tribunales. Es mds, opina que es importante reducir al minimo las
posibilidades de intervencidn por parte de los tribunales.

2. La Repiblica de Corea destaca que la redaccién de este articulo es
demasiado restrictiva, ya que no abarca los asuntos relativos al arbitraje
comercial internacional que no se rigen por la ley modelo. Se propone ampliar
el alcance del articulo mediante los siguientes cambios de redaccidm:

19/ A/CN.9/246, parrs. 176 y 177.
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"Articulo 5. Cooperacién del tribunal

1) El tribunal cooperari en las actuaciones arbitrales con arreglo a
las disposiciones de la presente Ley.

2) En los casos en que el tribunal arbitral no pueda efectuar una
actuacién que considere indispensable para el arbitraje, el tribunal
podrd extender su cooperacién a peticién del tribunal arbitral, en
consonancia, mutatis mutandis con las disposiciones del Cédigo de
Procedimiento Civil."

Articulo 6. Tribunal para el cumplimiento de determinadas funciones
de asistencia y supervisidén durante el arbitraje

Comentarios relativos a la jurisdiccién del Tribunal

1. Italia plantea la cuestién de saber cémo determinar el pais cuyos
tribunales serdn competentes, cuando las partes no han convenido el lugar en
que se realizari el arbitraje, al menos en lo que respecta a los casos
previstos en los pirrafos 3) y 4) del articulo 11 y 3) del articulo 13.
Propone que se considere la posibilidad de adoptar una solucién similar a la
prevista en el pirrafo 2) del articulo 810 del Cédigo de Procedimiento Civil
de Italia, en virtud del cual es competente el tribunal del lugar en que se ha
celebrado el acuerdo de arbitraje o el contrato en que figura la cléiusula
arbitral.

2. Polonia apoya la idea de que en el articulo 6 se especifique que un
tribunal del Estado serd competente para cumplir determinadas funciones de
asistencia y supervisidén durante el arbitraje. Sin embargo, observa que el
articulo 6 no resuelve la cuestién de la competencia de los tribunales del
Estado en lo tocante a los asuntos que no se rigen por la ley modelo; al
respecto, Polonia enumera los asuntos siguientes a titulo ilustrativo: 1la
arbitrabilidad, la capacidad de las partes para celebrar un acuerdo de
arbitraje, la inmunidad de jurisdiccién de los Estados extranjeros, la
competencia de un tribunal arbitral para adaptar contratos a circunstancias
que han cambiado, la determinacién de los honorarios de los arbitros o los
depésitos para las costas. Se considera que al limitar el alcance del
articulo 6 Gnicamente a los asuntos que se rigen por la ley modelo se reduce
sustancialmente su utilidad.

3. Qatar opina que el articulo 6 puede interpretarse en el sentido de que
confiere una competencia original en primera instancia al tribunal que se
indica en dicho artfculo y que podria inducir a las partes a elegir el derecho
de un Estado que a su juicio las favorece, conviniendo para ello en que seri
competente el tribunal de ese Estado aunque no exista vinculacidén alguna entre
dicho Estado y el asunto que es objeto del arbitraje. Para evitar esa
indeseable actitud utilitaria en la eleccién del foro, Qatar propone que las
palabras introductorias se redacten de la siguiente manera:

"Cuando se determine que, con arreglo al derecho, la competencia

internacional recae en tribunales de un Estado determinado, el trlbunal.
. . . . - t

competente para el cumplimiento de las funciones a que se refieren ....

4, Suecia opina que tal vez convendria aclarar si la intencién del
articulo 6 consiste en disponer que en cada Estado sdlo habri un tribumal
competente o que cada Estado podri decidir, por ejemplo, que el tribunal

«
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competente seri el del lugar en que una de las partes tenga su domicilio.
Otro asunto que cabria aclarar es la cuestién de si la decisidén del tribunal
con respecto a una peticidn de nulidad del laudo con arreglo al articulo 34
serd apelable.

5. En lo tocante a las diferentes funciones judiciales a que se refiere el
articulo 6 (Repéblica Democritica Alemana) y a las funciones mencionadas en
los articulos 11, 13, y 14 (Unidén Soviética), se propone especificar si el
lugar del arbitraje determina la competencia del tribunal mencionado en el
articulo 6, o si se trata, por ejemplo, del tribunal del pais del demandante o
del pais del demandado. La Unidn Soviética observa que, a diferencia de lo
que ocurre en los casos del pirrafo 1) del articulo 27 y del pirrafo 1) del
articulo 34, al margen de la disposicidén muy general del articulo 1 sobre el
ambito de aplicacidén de la ley modelo, no se especifica ningln criterio
concreto de cardcter territorial o de otra indole en lo tocante al Srgano
mencionado en el articulo 6; en consecuencia, opina que es probable que surjan
situaciones en que las partes recurrirdn, a efectos del nombramiento de un
drbitro, por ejemplo a los tribunales de dos Estados que han adoptado la ley
modelo, y en que los tribunales de uno y otro se considerarian competentes
para efectuar el nombramiento. Habida cuenta de que esa posibilidad de
jurisdiccidn concurrente dificultaria la marcha del arbitraje comercial
internacional, la Unién Soviética propone que al enunciar criterios concretos
en lo tocante a la competencia del 6rgano designado para el cumplimiento de
las funciones previstas en los articulos 11, 13 y 14, se tenga en cuenta, por
ejemplo, el caso en que las partes convengan en que el arbitraje se celebrard
con arreglo a la ley modelo o el caso en que el arbitraje vaya a celebrarse en
el territorio de un Estado que ha adoptado la ley modelo y las partes no hayan
convenido en que el arbitraje deberd regirse por el derecho de otro Estado.

6. A juicio de Checoslovaquia, el articulo 20 deberia disponer que el lugar
del arbitraje seri decisivo para determinar el tribunal competente para el
cumplimiento de las funciones de asistencia y supervisién y para anular el
laudo.

Observaciones relativas a la designacidén de los Srganos encargados de cumplir
las funciones de asistencia y supervisién

7. México observa que el tribunal mencionado en el articulo 6 es uno de los
tribunales a que se refiere la definicién que figura en el pirrafo b) del
articulo 2 y que la ley modelo, (por ejemplo, en su articulo 9) alude a otros
tribunales, los cuales pueden ser distintos del tribunal a que se refiere el
articulo 6. Se sugiere que esa diferencia se ponga claramente de manifiesto
en el articulo 6.

8. El Japén sugiere que la determinacién del Tribunal encargado del
cumplimiento de las funciones de asistencia y supervisién durante el arbitraje
se deje a la discrecidn de cada Estado. Por ejemplo, la legislacién nacional
podria disponer que el tribunal encargado de cumplir esas funciones sera el
Tribunal del lugar del arbitraje. Es mds, no es necesario que un mismo
tribunal desempefie todas las funciones enumeradas en el articulo 6.

9. La Unidén Soviética plantea la cuestidn de si es imperativo que las
funciones de asistencia y supervisidn se asignen invariablemente a los 6rganos
judiciales con exclusién de otros érganos que no formen parte del sistema
judicial del pais. Se observa que hay paises en que dichas funciones son de
la competencia exclusiva de los Srganos judiciales y que, desde el punto de
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vista prdctico, al parecer un tribunal no es necesariamente el Srgano mis
adecuado para nombrar al 4rbitro con el midximo de eficiencia, a diferencia de
lo que ocurre, por ejemplo, con una cimara de comercio que estard en mejores
condiciones para cumplir dicha funcién por tratarse de un asunto referentg'a
una relacidén mercantil internacional. Por lo que se refiere a la recusacion
de un &rbitro o de la expiracién de su mandato, habrd que tomar en
consideracién factores algo diferentes, pero se opina que no hay motivos para
afirmar que el procedimiento judicial es el mds adecuado para estos fines,
particularmente si se tiene en cuenta que las actuaciones arbitrales descansan
en la voluntad de las partes. Cuando un Estado mediante una ley, asigne las
funciones a que se refieren los articulos 11, 13 y 14 a una institucién
distinta de un tribunal del Estado, el Estado podria garantizar que dichas
funciones se cumplirin en debida forma. Por consiguiente, se propone dar a
los Estados que adopten la ley modelo la posibilidad de elegir entre una gama
mids amplia de alternativas en lo tocante a la asignacidén de las funciones
mencionadas en el articulo 6, aludiendo para ello no sélo al tribumal sino a:
"el tribunal u érgano competente'.

CAPITULO II. ACUERDO DE ARBITRAJE

Articulo 7. Definicién y forma del acuerdo de arbitraje

El articulo en su conjunto

1. Con respecto a los casos en que las partes recurren a una institucidn
arbitral permanente que administra arbitrajes con arreglo a sus propias normas
procesales, la Repiblica Federal de Alemania propone dejar claramente
establecido que dichas normas procesales prevalecerdn sobre las disposiciones
pertinentes de la ley modelo a menos que una norma esté en contradiccién con
lo dispuesto en una disposicidén imperativa de la ley modelo, en cuyo caso
prevalecerfa la disposicidn imperativa.

2, Refiriéndose a la cuestién de si un acuerdo de arbitraje es vinculante
por lo que respecta al patrimonio en caso de quiebra o de una situacién
aniloga por causa de insolvencia, Noruega presume que la ley modelo no
pretende reglamentar este asunto y que la respuesta dependerd del sistema
juridico del lugar en que se sustancien el juicio de quiebra u otras
actuaciones anilogas.

3. Aunque aprueba las disposiciones del articulo 7, Polonia observa que la
ley modelo no reglamenta los casos en que un contrato se celebra mediante el
intercambio de formularios impresos que contienen cldusulas compromisorias
diferentes (la asi llamada '"guerra de formularios"). Para evitar toda
incertidumbre en tales casos, Polonia propone que se incluya en la ley modelo
una disposicidén con arreglo a la cual las cldusulas compromisorias propuestas
por las partes deberdn hacerse efectivas en la medida en que sean
coincidentes. Por lo genmeral, se desprenderid de ambas cldusulas que un
tribunal arbitral deberi dirimir cualquier litigio con exclusién de los
tribunales del Estado. Se sugiere que en esos casos los asuntos respecto de
los cuales las partes no hayan llegado a un acuerdo deberian regirse por la
ley modelo.

Articulo 7, parrafo 2)

‘4. Los Estados Unidos apoyan las disposiciones del articulo 7, en part@cular
la definicidén con arreglo a la cual "se entenderd que el acuerdo es escrito
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cuando esté consignado en un documento firmado por las partes o en un
intercambio de cartas, télex, telegramas u otros medios de telecomunicacidn
que dejen constancia del acuerdo", ya que es lo suficientemente flexible como
para abarcar la amplia gama de formas en que se conducen las transacciones en
las diferentes actividades comerciales y los medios de comunicacién, tanto en
la actualidad como en el futuro. Los Estados Unidos interpretan la frase
"otros medios de telecomunicacién" en el sentido de que abarca todas las
técnicas electrdnicas y computadorizadas que dejan constancia por escrito.
Aunque los Estados Unidos observan que la redaccidn del proyecto de texto no
es idéntica a la de la definicidén que figura en la Convencién de Nueva York de
1958, opinan que refleja el propdsito de esa Convencidén y que estd en
consonancia con ella.

5. Aunque observa que el piarrafo 2) del presente articulo sugiere que la
cliusula compromisoria contenida en un contrato que consta en un documento
firmado por una sola de las partes no se considerard vinculante, Noruega
destaca que los conocimientos de embarque, que el fletador no suele firmar, a
menudo contienen cliusulas compromisorias. Con todo, por lo general, se
considera que esas cliusulas tienen efecto vinculatorio por lo que respecta al
fletador y a los tenedores subsiguientes del conocimiento de embarque, aunque
se plantea una situacién algo mds compleja si en el conocimiento de embargque
se hace referencia de manera general a las estipulaciones contenidas en un
contrato de fletamento (es decir, en el parrafo 2) del articulo 22 del
Convenio de las Naciones Unidas sobre el Transporte Maritimo de Mercancias de
1978 (Reglas de Hamburgo) 20/). Se estima que la disposicién general del
padrrafo 1) del articulo 1 de la ley modelo, en virtud de la cual la ley modelo
se aplicard sin perjuicio de cualquier tratado multilateral o bilateral,
permitird hacer frente a algunos, aunque no a todos, los casos en que debiera
bastar con la firma de una sola de las partes. Noruega propone afiadir la
siguiente oracidén al final del parrafo 2):

"Si un conocimiento de embarque u otro documento, firmado por una sola de
las partes, constituye una prueba satisfactoria de umn contrato, la
cliusula compromisoria contenida en el documento o la referencia hecha en
éste a otro documento que contiene una cldusula compromisoria se
considerari como un acuerdo escrito."

6. La Argentina opina que la dltima oracién del pidrrafo 2), con arreglo a la
cual la referencia hecha en un contrato a un documento que contiene una
clausula compromisoria ha de implicar que esa cliusula forma parte del
contrato, deberia establecer un requisito, o al menos interpretarse en el
sentido de que establece un requisito, a saber, que la parte contra la cual se
invoca la cldusula compromisoria sepa o deba saber que la cldusula se ha
incorporado al contrato. Este requisito o interpretacidén tendria por objeto
proteger a una de las partes de la aplicacién de una cldusula compromisoria
inhabitual en una actividad comercial determinada, si cabe esperar que esa
parte no conoce el contenido del documento a que se hace referencia.

7. La UNCTAD expresa la inquietud de que el pirrafo 2) del articulo que se
comenta, al posibilitar la incorporacidén de una cliusula compromisoria en un
contrato mediante una referencia a un documento en que figure dicha cliusula,
podria ocasionar problemas en la practica.

20/ Documento de las Naciones Unidas A/CONF.89/13, anexo I.
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8. Austria considera que en el pirrafo 2) podria figurar una disposicidmn por
la que también se considerarfa vdlida una cliusula compromisoria con arreglo a
la cual todo litigio deberd someterse a un tribunal arbitral de una bolsa de
comercio, a condicién de que se haya formulado objecién al contrato (o a la
carta) en que figure la cliusula compromisoria.

9. La Repiiblica de Corea propone modificar la redaccién de la tercera
oracién del pérrafo 2) de modo que diga:

"La referencia hecha en un contrato a un documento que contiene una
cldusula compromisoria que forma parte del contrato constituye acuerdo de
arbitraje siempre que el contrato conste por escrito."

Articulo 8. Acuerdo de arbitraje y demanda en cuanto al fondo ante un
tribunal

1. La Argentina aprueba el principio contenido en el parrafo 2) del
articulo 8 de que el tribunal deberi abstenerse de intervenir en cuanto al
procedimiento o al fondo del arbitraje.

2. Chipre opina que la cuestidén que esti pendiente en el tribunal, en la
forma en que el asunto se aborda en el parrafo 1), no es '"la cuestidén de su
competencia" y que cabria introducir la modificacién consiguiente en la
redaccién del parrafo 2).

3. Checoslovaquia sugiere que se afiada al final del parrafo 2) una frase que
estipule que el tribunal arbitral s§lo podrd adoptar una decisidén relativa al
fondo del litigio después de que la decisibén del tribunal que conoce de la
cuestién de su competencia sea definitiva.

4, Italia observa que este articulo supone la presencia del demandado ante
el tribunal y que ninguna disposicidén prevé el caso en el que el demandado no
haya respondidu a la demanda ante el tribunal. A fin de evitar que una de las
partes se vea obligada a incurrir en los gastos necesarios para su
comparecencia (cuando debe comparecer en un pais extranjero), aun en presencia
de ticticas simplemente dilatorias del demandante, parece conveniente que, en
caso de incomparecencia, el tribunal pueda declararse de oficio incompetente.

5. Suecia observa que, con arreglo a su legislacién, el tribunal al que se
somete un litigio sobre un asunto que es objeto de un acuerdo de arbitraje no
remite las partes al arbitraje, sino que simplemente desestima el caso.
Considera deseable complementar el parrafo 1) del articulo 8 a fin de que
contemple también esa posibilidad.

6. La Unién Soviética seflala la contradiccidn siguiente entre el articulo 8
y el pdrrafo 3) del articulo 16 del proyecto de texto. Por una parte, el
tribunal mencionado en el pdrrafo 1) del articulo 8 tiene la facultad de
determinar la validez de un acuerdo de arbitraje alin si se le somete el
litigio después de que se hubieran iniciado las actuaciones arbitrajes e
incluso si durante ellas el tribunal arbitral ya hubiera decidido con respecto
a su competencia, dado que en virtud del p&rrafo 2) del articulo 8 el tribunal
arbitral podrd proseguir sus actuaciones ya iniciadas "mientras la cuestién de
.su competencia esté pendiente en el tribunal'. Por otra parte, de conformidad
con el parrafo 3) del artficulo 16, la decisién del tribunal arbitral por la
que éste se declara competente podrd ser impugnada por las partes (nicamente
por via de recurso de nulidad contra el laudo. La contradiccién surge si el
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tribunal arbitral ha decidido sobre su competencia pero todavia no hubiere
dictado el laudo, y a pesar de ello una de las partes somete un litigio a un
tribunal; en ese caso el problema es si debe darse prioridad al articulo 8,
por el que se faculta al tribunal a decidir sobre la competencia del tribunal
arbitral, o al pirrafo 3) del articulo 16, de conformidad con el cual la
decisién del tribunal arbitral sobre su competencia podrd ser impugnada
dUnicamente por via de recurso de nulidad contra el laudo. Ademds, si una de
las partes, a pesar de la existencia de un acuerdo de arbitraje, somete un
litigio a un tribunal antes, y no después, del inicio de las actuaciones
arbitrales, seria posible interpretar, a contrario que esa parte no puede
dirigirse al tribunal arbitral mientras esté pendiente en el tribunal la
cuestidén de la validez del acuerdo de arbitraje, pues el pirrafo 2) del
articulo 8 se refiere sdlo a la continuacién de las actuaciones arbitrales que
"ya se hubieran iniciado" antes de que se someta el litigio ante el tribunal.
Teniendo presente estas observaciones y la necesidad de asegurar la eficacia
del arbitraje comercial internacional, la Unidén Soviética propone reemplazar
el actual pidrrafo 2) de este articulo con dos nuevas disposiciones. Una de
ellas estableceria que el hecho de que una de las partes someta el litigio a
un tribunal no impide a la otra parte iniciar las actuaciones arbitrales
mientras la cuestidén de la competencia del tribunal arbitral esté pendiente en
el tribunal. La otra estableceria que si ya se hubieran iniciado las
actuaciones arbitrales, el tribunal debe aplazar la decisidn sobre la cuestidn
de la competencia del tribunal arbitral hasta que se dicte el laudo (se hace
referencia al pirrafo 3) del articulo VI de la Convencién de Ginebra de

1961). La Unidén Soviética opina que si se adoptan las dos disposiciones que
se acaban de mencionar, podria suprimirse por innecesaria la dltima oracidn
del pirrafo 3) del articulo 16.

7. La Repiblica de Corea sugiere que el texto del articulo 8, habida cuenta
de que en realidad contempla la iniciacién o continuacidén de las actuaciones
arbitrales, asi como el del articulo 9, se coloquen a continuacidn del
articulo 21, es decir, como articulos 21 bis y 21 ter.

Articulo 9. Acuerdo de arbitraje y adopcidén de medidas provisionales
por el tribunal

l. Los Estados Unidos apoyan la orientacidén de ese articulo y la opinidn que
se expres6 en el Grupo de Trabajo de que la gama de medidas abarcadas en el
articulo 9 era amplia e incluia, en particular, los embargos previos al

laudo. 21/ Los Estados Unidos estiman que la amplia gama de medidas
provisionales autorizadas en virtud de este articulo comprenden no sélo la
conservacién de los bienes sino también, bajo circunstancias apropiadas, la
proteccidn de secretos comerciales e informacidén confidencial, dado que
constituyen un objeto adecuado de la asistencia provisional que puede
solicitarse a un tribunal. Esto es especialmente deseable dado el caricter
cada vez mds complejo de las operaciones comerciales internacionales que dan
lugar a controversias susceptibles de solucién por via de arbitraje que, en la
actualidad van de los simples contratos comerciales a los mds complicados
acuerdos a largo plazo. También autoriza medidas de conservacidn de
documentos o de otras pruebas que puedan ser de utilidad al tribunal arbitral
para adoptar una decisién justa.

21/ A/CN.9/246, parr. 26.
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2, La Repliblica Federal de Alemania seffala que en el Grupo de Trabajo su
delegacién postuld que mencionaran la conservacién de las pruebas como un
ejemplo fundamental de una medida cautelar provisional adoptada por un -
tribunal del Estado. Dado que en el Grupo de Trabajo la mayoria no lo ]
considerd necesario, pide que se incluya en el informe oficial una referencia
al respecto. ‘

3. Chipre, con respecto a este articulo y al articulo 18, estd a favor del
empleo de las palabras "mandatos o mandamientos provisionales' en lugar de
"medidas cautelares provisionales".

CAPITULO III. COMPOSICION DEL TRIBUNAL ARBITRAL

El capitulo en su conjunto

1. Polonia apoya el principio fundamental de la autonomia de las partes en
que se basa este capitulo.

2. La Repiiblica Democritica Alemana opina que los plazos establecidos en los
articulos 11 y 13 son demasiado breves y deben ampliarse.

3. La Repiblica Federal de Alemania propone que se examine la conveniencia
de insertar en el capitulo III una disposicidén sobre la eleccidén del drbitro
tnico o, en el caso de que haya mds de un drbitro, sobre la composicidén del

tribunal arbitral, con miras a garantizar una decisidén imparcial.

Articulo 10. Némero de &rbitros

La India sugiere que, a falta de acuerdo entre las partes, por motivos de
economia y conveniencia, el arbitraje se lleve a cabo con un 4rbitro dnico.

Articulo 11. Nombramiento de los Arbitros

El articulo en su conjunto

1. Finlandia sugiere que se afiada a las disposiciones sobre el nombramiento
de los Aarbitros la siguiente disposicidn:

"Si una de las partes incumple su obligacién de nombrar un drbitro, y la
otra parte prefiere someter el litigio a un tribunal en lugar de insistir
en el arbitraje, el acuerdo de arbitraje no excluird la competencia del
tribunal con respecto a ese litigio."

Finlandia propone que ademds se considere si cualquier otro tipo de
incumplimiento del acuerdo por una de las partes, por ejemplo, la falta de
pago de la parte que le corresponde del anticipo a los drbitros, debe tener el
mismo efecto.

Articulo 11, parrafo 3)

2. El Japén, observando que las partes podridn determinar libremente el
nimero de irbitros (pirrafo 1) del articulo 10) y que el parrafo 3) del
articulo que se comenta s8lo prevé los casos en que han de designarse tres
drbitros o un arbitro dGnico, propone que se contemple en una forma mis general
el nombramiento de los 4rbitros cuando las partes no lo hicieren.
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3. Qatar sefiala que en la ley modelo no se hace ninguna referencia a la
presidencia del tribunal arbitral cuando estd integrado por tres &rbitros y
que, si bien el articulo 29 estipula que se podrd autorizar al 4rbitro
presidente a decidir cuestiones de procedimiento, esta disposicidén no va
precedida por ninguna definicién del presidente del tribunal arbitral o por
ninguna identificacién del irbitro al que se le encargue esa funcidén. Qatar
propone que en el parrafo 3) del articulo 11 de la ley modelo, a la luz del
parrafo 1) del articulo 7 del Reglamento de Arbitraje de la CNUDMI, que se
disponga que el tribunal arbitral serd presidido por el tercer &rbitro
designado por los otros dos, que a su vez son nombrados por cada una de las
partes en el litigio.

4, La Unién Soviética sugiere, por motivos de certidumbre, sustituir en el

inciso a) del parrafo 3) del articulo que se comenta la frase "dentro de los

30 dias después de haber sido requerida por la otra parte para que lo haga"

por "dentro de los 30 dias de haber recibido ese pedido de la otra parte'. ‘

Articulo 11, parrafo 5)

5. Con respecto al pirrafo 5), que dispone que la decisidn del tribunal serd
definitiva, Noruega no opone ninguna objecidén a ello en cuanto se refiera al
aspecto exclusivamente discrecional de la decisién. Sin embargo, la ley
modelo no deberia ser obsticulo para que una de las partes recuse la decisidn
sobre el procedimiento de un tribunal inferior que conozca del asunto o sobre
la interpretacién y aplicacién de esa ley por parte de un tribunal inferior;
dado que una solucién diversa seria inaceptable, al menos para el derecho
noruego, se plantea la cuestién de si la palabra "definitiva" significa
excluir incluso ese tipo de recusacién.

Articulo 12. Motivos de recusacién

1. La India opina que en ese articulo los motivos de recusacién se enuncian
en una forma demasiado vaga como para permitir una interpretacién y aplicacién
ficil y uniforme.

2, La UNCTAD sugiere que tal vez la dltima oracién del pdrrafo 1), que
estipula la obligacién constante de revelar determinadas circunstancias, estd
en contradiccién con la primera oracién de ese mismo pdrrafo, que establece
directamente que el Arbitro deberd revelar todas esas circunstancias al
recibir la comunicacién. La obligacién de revelar no debe persistir durante
todas las actuaciones. Ademis, la UNCTAD sugiere que, al parecer, seria
apropiado que en el parrafo 2) se estipulara que s6lo podrd recusarse un
drbitro "si hubiera motivos para creer que existen esas circunstancias ...
pues es necesario probarlas. .

11}

3. Los Estados Unidos estdn de acuerdo con los motivos de recusacién
establecidos en el articulo 12. El pirrafo 2) establece correctamente los
motivos fundamentales por los que se puede recusar un &rbitro 'si existen
circunstancias que den lugar a dudas justificadas respecto de su imparcialidad
o independencia'. Ademds, las partes pueden convenir en el contrato que los
drbitros deberdn reunir determinadas calificaciones profesionales o
comerciales y que en caso contrario podrdn ser objeto de recusacién. A fin de
asegurar que la ley modelo respete este aspecto de la autonomia de las partes,
los Estados Unidos sugieren que se afiadan las palabras "o por otros motivos
que las partes establezcan de comin acuerdo" a la primera oracién del

parrafo 2) del articulo 12. ‘
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Articulo 13. Procedimiento de recusacidn

Articulo 13, parrafo 1)

1. Con respecto a la propuesta de los Estados Unidos relativa a las palabras
que contiene el pirrafo 1) "sin perjuicio de lo dispuesto en el pirrafo 3) del
presente articulo", véase el parrafo 8, infra.

Articulo 13, parrafo 2)

2. Mientras la Repiblica Federal de Alemania expresa la opinidén de que el
arbitro recusado no debe participar en una decisién sobre la recusacién, el
Japén sostiene la opinién de que seria conveniente establecer en el pirrafo 2)
que el arbitro recusado integra el tribunal arbitral, que tiene la facultad de
decidir sobre la recusacién. La UNCTAD sefiala que esta norma sélo se podria
aplicar si hubiera tres o mds &rbitros.

3. La Repiblica Democritica Alemana propone afiadir al pirrafo 2) de este
articulo la siguiente disposicién sobre la recusacién del &rbitro dGnico: '"Si
se recusa el 4drbitro dnico, éste podri renunciar a su cargo. En caso
contrario, terminari su mandato como resultado de la recusacién'.

4.,  Noruega opina que si una de las partes no opone una objecidén dentro del
plazo establecido en el pirrafo 2), se deberia estipular que no podri oponerla
no s6lo durante las actuaciones arbitrales sino también en virtud de las
disposiciones contenidas en el apartado iv) del inciso a) del pirrafo 2) del
articulo 34 y el apartado iv) del inciso a) del pirrafo 1) del articulo 36 que
esa estipulacidén debe expresarse claramente en el articulo 13 o en los
articulos 34 y 36.

5. Suecia observa que, al parecer, en virtud de este articulo el 4rbitro
recusado tiene plena libertad para renunciar y que como resultado de esa
renuncia, tal vez en una etapa adelantada de las actuaciones, la parte que lo
nombré puede resultar perjudicada por los costos adicionales y la demora.
Para resolver ese problema se podria permitir que el tribunal arbitral
determine si decidird inmediatamente la cuestién de la recusacién o si se
encargard de ello el tribunal ante el que la parte pueda impugnar el laudo.

6. Noruega expresa la opinién de que el plazo de 15 dias que establece el
pirrafo 2) (y también el parrafo 3)) es demasiado breve para que las partes
tengan oportunidad suficiente de recursar um arbitro. La razén es que, en el
arbitraje internacional, a menudo se envia una comunicacién al abogado del
remitente en el lugar del arbitraje y este abogado se comunica en el
establecimiento del destinatario con su abogado, quien a su vez se comunica
con su cliente. En general, la respuesta del destinatario se transmitird en
la misma forma, y en cada eslabdn se requiere un tiempo para la tramitacidn de
la comunicacién. Teniendo en cuenta la duracién habitual del arbitraje y la
disposicidn conforme a la cual la recusacién no impide que el tribunal
arbitral prosiga las actuaciones, Noruega considera que no es necesario fijar
un plazo tan breve.

Articulo 13, pidrrafo 3)

7. La Repiblica Federal de Alemania expresa la opinidn de que el recurso que
tienen las partes ante un tribunal del Estado en los casos previstos en el
articulo 6, s8lo se justifica si las partes no hubieran convenido en otro
procedimiento que lleve a una decisién final y vinculante, con la salvedad del
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recurso previsto en el articulo 34. Observando que con arreglo a los
pdrrafos 3) y 4) del articulo 11 sobre el nombramiento de los &rbitros, las
partes podridn recurrir al tribunal s8lo si no hubieran acordado otro
procedimiento que permita llegar a una decisidén definitiva o vinculante, la
Repiblica Federal de Alemania sugiere que se haga la misma reserva con
respecto a la intervencién del tribunal prevista en el parrafo 3) del
articulo 13. También se sugiere lo mismo con respecto al articulo 14 (véase
el parrafo 2 de la compilacidén de observaciones sobre el articulo 14).

8. Si bien el pdrrafo 3) del articulo 13 contiene determinadas salvaguardias
frente a las ticticas dilatorias de una parte recalcitrante, los Estados
Unidos expresan la inquietud de que la recusacidén ante un tribunal
interlocutorio durante las actuaciones arbitrales pueda tener un efecto
perturbador, afiadiendo innecesariamente otros costos al proceso arbitral. Al
mismo tiempo, comparte la opinién de los profesionales en materia de arbitraje
de que las partes deben tener alguna posibilidad de recusar a un drbitro y
obtener una resolucidn antes de que se dicte el laudo. Estima que la mejor
solucidén es que las partes se pongan de acuerdo sobre el procedimiento para
recusar un arbitro y que sélo deberd autorizarse la recusacidén judicial
durante las actuaciones si las partes no hubieran acordado un procedimiento
para las recusaciones. Los Estados Unidos sugieren que se sustituyan en el
piarrafo 1) las palabras "sin perjuicio de lo dispuesto en el pirrafo 3) del
presente articulo" por el texto "y la decisién que se adopte siguiendo ese
procedimiento seri definitiva'.

9. En vista de la necesidad de asegurar un tribunal arbitral imparcial e
independiente y de la facultad de proseguir las actuaciones arbitrales
mientras esté pendiente la decisién del tribunal sobre la recusacidn, Noruega
considera que no debe eliminarse la posibilidad de presentar un recurso contra
la decisién judicial, al menos en el caso en que el tribunal deniegue la
recusacifén. Con respecto al caricter definitivo de la decisidn del tribunal,
Noruega hace la misma observacidn que con respecto al parrafo 5) del

articulo 11, (véase el parrafo 5) de la compilacién de observaciones con
respecto al articulo 11).

10. La Unidn Soviética expresa la opinién de que el parrafo 3) del

articulo 13 admite una supervisién judicial excepcionalmente amplia sobre las
actuaciones arbitrales y que al parecer esa supervisidén no se justifica y
probablemente cause una demora considerable. El riesgo de la demora no
disminuye por el hecho de que el tribunal arbitral, incluso el &rbitro
recusado, tenga la posibilidad de proseguir las actuaciones, pues se trata
s6lo de una posibilidad, mientras que en la prictica lo mis probable es que el
tribunal arbitral se abstenga de proseguir las actuaciones hasta que el
tribunal adopte una decisidén. La Unién Soviética propone que se examine la
conveniencia de suprimir el pdrrafo 3) o, al menos, limitar considerablemente
su alcance de modo que se aplique, por ejemplo, a las raras ocasiones en que
se recusan el arbitro dnico o la mayoria de los arbitros, en cuyo caso la
decisidén del tribunal arbitral sobre la recusacidén, con arreglo al parrafo 2),
podria dar lugar a dudas. En otras situaciones, la supervisién judicial con
respecto a la imparcialidad e independencia de los 4rbitros se podria, sin
perjuicio de los derechos de las partes, aplicar en forma adecuada tras la
terminacidén de las actuaciones arbitrales.

11. La Repiblica Democritica Alemana propone que se especifique cudl es el
tribunal competente en virtud del pirrafo 3) del articulo 13, afladiendo las
palabras "en el pais donde tiene lugar el arbitraje" entre las palabras "al
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tribunal" y las palabras "indicado en el articulo 6". Hace la misma propuesta
en el contexto del articulo 14.

Articulo 14. Falta o imposibilidad de ejercicio de las funciones

1. Austria propone que se incluyan en el articulo 14 las palabras 'Salvo
acuerdo en contrario de las partes" a fin de indicar que éstas pueden convenir
libremente la aplicacidén de un conjunto de normas de arbitraje que estipulen
una solucién diferente con respecto a la situacién prevista en este articulo.

2, Por los motivos expresados en el pidrrafo 7 de la compilacién de
observaciones sobre el articulo 13, la Repiblica Federal de Alemania sugiere
que se incluya en el articulo 14 una reserva al efecto de ‘que una de las
partes pueda recurrir al tribunal cuando las partes no hubieran acordado otro
procedimiento que permita llegar a una decisién definitiva y vinculante.

3. Italia propone insertar, después de las palabras "no las ejerza', las
palabras '"con apropiada rapidez y eficacia'.

4. En lo concerniente a la propuesta de la Repiblica Democrdtica Alemana de
indicar el tribunal competente en virtud del articulo 14, véase el pirrafo 11
de la compilacidn de observaciones sobre el articulo 13.

5. Con respecto al caricter definitivo de la decisidén del tribunal, Noruega
formula la misma observacién que con respecto al pirrafo 5) del articulo 11
(véase el pirrafo 5 de la compilacién de observaciones sobre el articulo 11).
6. A fin de expresar con mds claridad los casos de imposibilidad de
ejercicio de las funciones, la Repiblica de Corea propone que en la primera
oracién se sustituyan las palabras "si renuncia', por las palabras "si muere o
renuncia'. :

Articulo 14 bis

No se formulan observaciones sobre este articulo.

Articulo 15. Nombramiento de un drbitro sustituto

1. Chipre interpreta que las palabras "conforme al mismo procedimiento" se
refieren al procedimiento establecido en los pidrrafos 2) y 3) del articulo 11,
y no considera que ello sea satisfactorio, pues dicho procedimiento se
aplicarfia al nombramiento inicial de todos los arbitros y no al de un arbitro
sustituto. Chipre sustenta la opinién de que el &rbitro sustituto se debe
nombrar con arreglo al mismo procedimiento que se haya seguido para nombrar al
drbitro que ha de reemplazarse, y de que tal vez esa haya sido la intencidn de
los redactores. Chipre seflala que, en el caso del nombramiento de un &arbitro
sustituto, una de las partes puede no querer ejecutar un acuerdo alcanzado
conforme al parrafo 2) del articulo 11 respecto del nombramiento inicial.
Chipre sugiere que se incluyan disposiciones expresas para esos casos.

2., Noruega observa que la intencién del Grupo de Trabajo fue que el
articulo 15 se aplicara a todos los casos en que surgiera la necesidad de
nombrar un irbitro sustituto 22/, y que esa intencién permite simplificar el
texto de este artficulo mediante la supresién de las palabras "en virtud de lo
dispuesto

22/ A/CN.9/246, pérr. 48.
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en los articulos 13 6 14, o en los casos de renuncia por cualquier otro motivo
o de remocién por acuerdo de las partes o de expiracién de su mandato por
cualquier otra causa'.

3. Basidndose en la interpretacidn de que segin el articulo 14 un irbitro
puede renunciar de motu proprio sin que medien causas especiales, Suecia
seflala que seglin el articulo 15 un 4rbitro sustituto se nombrari de la misma
manera en que se haya nombrado el Arbitro al cual se reemplaza. Se observa
que, en consecuencia, una parte puede, en consulta con el drbitro nombrado por
dicha parte, reemplazarlo por otro arbitro; ello puede permitir a una parte
prolongar las actuaciones y sustituir al 4rbitro por otro de quien se espere
que sustente opiniones mids favorables a ella. Por consiguiente, Suecia
sugiere que el &rbitro sustituto sea nombrado por un 8rgano imparcial, como un
tribunal; asimismo, prevé la posibilidad de que se incluya en el articulo 14
una cldusula que disponga que un drbitro que renuncie sin causa se haga cargo
de los gastos adicionales que ello ocasione.

CAPITULO IV. COMPETENCIA DEL TRIBUNAL ARBITRAL

Articulo 16. Facultad para decidir acerca de su propia competencia

Articulo 16, parrafo 1)

1. Teniendo en cuenta que conforme a la legislacidn de Chipre una cldusula
de arbitraje que forme parte de un contrato que sea nulo es también nula, ese
pais apoya lo dispuesto en el articulo 16 en el sentido de que la decisidn del
tribunal arbitral de que el contrato es nulo no entrafiard ipso_iure la nulidad
de la cliusula compromisoria. Se sugiere, no obstante, que se disponga que
esa cuestidn sea decidida por el tribunal.

2. La India sugiere que al final de la primera oracién del pdrrafo 1) del
articulo que se comenta se afiadan las palabras "o a la identidad de cualquier
parte en el acuerdo de arbitraje'. Esta enmienda se sugiere con objeto de
incluir en el 4dmbito de aplicacién de ese pirrafo el problema de la
responsabilidad de los navieros en el contexto del transporte maritimo de
registro abierto.

Articulo 16, pirrafo 2)

3. La Unién Soviética sustenta la opinién de que normalmente la intencién
del tribunal arbitral de exceder su mandato s6lo se haria evidente una vez que
existiera un laudo relativo a esa materia, y de que es necesario determinar
con mayor precisién en qué momento se debe oponer la excepcién basada en que
el tribunal arbitral esti excediendo su mandato. La disposicidén seria mis
precisa si una parte debiera oponer la excepcidén tan pronto como la materia
que excediese el mandato del tribunal arbitral se plantease en el curso del
procedimiento arbitral (como lo dispone, por ejemplo, el parrafo 1) del
articulo V de la Convencién de Ginebra de 1961).

4. A juicio de Suecia, no es del todo claro el significado de la disposicidn
relativa al momento en que debe oponerse la excepcidén basada en que los
drbitros estdn excediendo su mandato. Puede ocurrir que la cuestién del
mandato del tribunal arbitral se haya examinado durante las situaciones
arbitrales y que en esa ocasién el tribunal arbitral haya sefialado su
intencidén de decidir sobre el asunto que es objeto de controversia. Sin
embargo, dificilmente puede considerarse que el tribunal arbitral esté
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obligado a ceflirse a tal indicacién. Normalmente, una parte sélo sabe con
certeza que el mandato del tribunal arbitral ha sido excedido una vez que se
dicta el laudo. Por consiguiente, la parte de que se trate debe poder oponer
la excepcidn durante el plazo fijado para solicitar la anulacién del laudo.

5. Noruega expresa la opinién de que una parte que no oponga la excepcién de
incompetencia conforme a lo establecido en el parrafo 2) del articulo 16 no
deberia poder oponer dicha excepcién en procedimientos de anulacidén o
ejecucidn. Basindose en que esta opinién fue también expresada en el Grupo de
Trabajo 23/, Noruega sugiere que ello se estipule explicitamente en el
articulo 16 o en los articulos 34 y 36.

6. Chipre propone la siguiente modificacién de la primera oracidn del
parrafo 2): "Una excepcidén de incompetencia del tribunal se debe oponer a mis
tardar en el momento de presentar el escrito de contestacidn; dicha excepcién
se puede oponer en el escrito de contestacién."

Articulo 16, parrafo 3)

7. Austria, la India, Noruega, Polonia y la AIA se oponen a la norma
contenida en la dltima oracién del pirrafo 3) y opinan que la decisidén del
tribunal arbitral por la que éste se declara competente debe estar sujeta a
revisién inmediata por un tribunal.

a) Austria seflala que segin el texto actual las partes estdn en realidad
obligadas a proseguir las actuaciones, lo cual a veces ocasiona gastos y
pérdidas de tiempo considerables antes de que las partes puedan solicitar la
anulacidén del laudo basdndose en la incompetencia del tribunal arbitral. En
consecuencia, Austria opina que el tribunal arbitral debe tener, como cuestidn
preliminar, la posibilidad de adoptar una decisidén sobre su competencia que
revista la forma de laudo. Dicha decisién del tribunal arbitral podria luego
ser impugnada por cualquiera de las partes en una demanda de anulacidn que se
presentase con arreglo al articulo 34. Austria observa que, conforme al
pdrrafo 3) del articulo 13, la parte que haya recusado sin éxito a un arbitro
puede pedir immediatemente al tribunal que decida sobre la procedencia de la
recusacién, y que seria mids apropiado adoptar un enfoque similar en el caso,
mas importante, de impugnacidén de la competencia del tribunal arbitral.

b) Noruega comparte la opinién predominante en el Grupo de Trabajo de que no
debe darse carta blanca a la supervisidn concurrente por un tribunal 24/, pero
sugiere que en algunos casos puede existir en una primera etapa una verdadera
necesidad de que un tribunal decida respecto de la competencia del tribunal
arbitral y que la ley modelo deberia prever cierto grado de flexibilidad al
respecto. Noruega propone que se reemplace el parrafo 3) del articulo 16 por
las siguientes disposiciones:

"3) El tribunal arbitral podri decidir acerca de la excepcidn a que se
hace referencia en el parrafo 2) del presente articulo, ya sea como
cuestién preliminar o en un laudo sobre el caso. Si el tribumnal arbitral
decide acerca de la excepcién como cuestidén preliminar, el tribunal
arbitral podrd consignar su decisidén en un laudo preliminar.

23/ A/CN.9/246, pirr. 51.

24/ A/CN.9/246, parr. 55.
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4)  Salvo acuerdo en contrario de las partes, una parte podri solicitar
a un tribunal la anulacién del laudo preliminar a que se hace referencia
en el pirrafo 3) del presente articulo. Dicha solicitud se presentard
dentro del plazo a que se hace referencia en el parrafo 3) del

articulo 34.

5) Salvo acuerdo en contrario de las partes, el tribunal arbitral
decidird si las actuaciones arbitrales proseguirdn mientras la cuestidn
de su competencia esté pendiente en el tribunal.

6) Una decisién del tribunal arbitral en el sentido de que es
competente s6lo podrd ser impugnada en la demanda de anulacidn a que se
hace referencia en el parrafo 4) del presente articulo, en una demanda de
anulacién de un laudo sobre el caso o en una excepcidn que se oponga
contra una demanda de reconocimiento o ejecucidn del laudo."

c) Polonia opina que el pirrafo 3) del articulo 16 estd en contradiccién con
la norma fundamental de que el procedimiento de arbitraje comercial debe
desarrollarse en forma expeditiva y poco costosa. Polonia sugiere que la
excepcifén de incompetencia del tribunal arbitral debe ser decidida por el
tribunal del Estado lo antes posible. Por ejemplo, cabe imaginar un laudo
preliminar obligatorio del tribunal arbitral que estaria sujeto a apelacién
inmediata ante el tribunal del Estado.

d) La AIA acepta que la autoridad principal para determinar cuestiones de
competencia, incluidas las cuestiones de arbitrabilidad, la validez del
acuerdo de arbitraje, etc., deba ser el propio tribunal arbitral. Sin
embargo, dado que las decisiones del tribunal arbitral sobre estas materias
estin sujetas en (ltima instancia a la supervisién de un tribunal seria
razonable que la intervencién de los tribunales en estos asuntos se permitiera
también en la primera etapa de las actuaciones y no dnicamente al final del
arbitraje. De esa manera se evitarfan demoras y gastos innecesarios. En
consecuencia, se sugiere que se vuelva a examinar el parrafo 3) del

articulo 16, y que se estudie nuevamente el articulo 17, en la forma en que
fue examinado y suprimido por el Grupo de Trabajo 25/, con miras a reponerlo.
Se observa que muchos abogados en ejercicio opinan que, a fin de evitar que
los tribunales arbitrales excedan su mandato o no se atengan a los
procedimientos normales, deberia ser posible valerse de la supervisidn

25/ A/CN.9/246, pirrs. 53 a 56. El texto del articulo 17, tal como fue
examinado por el Grupo de Trabajo fue el siguiente:

"Articulo 17. Supervisidn concurrente de un tribunal

1) [No obstante lo dispuesto en el articulo 16,] las partes podrén [en
cualquier momento] solicitar del tribunal indicado en el articulo 6 una
decisidn acerca de si existe un acuerdo de arbitraje vilido y [, de
haberse iniciado las actuaciones arbitrales,] si el tribunal arbitral es
competente [para conocer la controversia que le ha sido sometidal.

2) Mientras esa cuestidén esté pendiente en el tribunal, el tribunal
arbitral podri proseguir sus actuaciones [a menos que el primero decrete
la suspensidén de las actuaciones arbitrales].
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concurrente por un tribunal no sSlo como recurso para asuntos de competencia
del tribunal, sino también en un sentido mis general. Segiln el texto actual
del parrafo 3) del articulo 16 (tal como se explica en el informe sobre el
séptimo periodo de sesiones del Grupo de Trabajo 26/), al parecer no es
posible recurrir contra ninglin laudo o decisién provisionales del tribunal.
Naturalmente, la politica de limitar al mdximo la supervisién por un tribunal
se comprende perfectamente (y, segliin se afirma, probablemente cuente con la
aceptacién de la mayorfa de los afiliados a la AIA), pero se sugiere que una
politica no debe aplicarse en forma tan rigida que conduzca a situaciones
extremas, las cuales pueden redundar en perturbaciones, demoras y gastos
innecesarios para las partes.

8. Noruega y la AIA sugieren que en el pirrafo 3) del articulo 16 se
mencione que la decisidn del tribunal arbitral por la que éste se declara
competente pueda también ser impugnada a manera de excepcién contra el
reconocimiento o ejecucién del laudo. La AIA sefiala que, segin parece
desprenderse del pirrafo 3) del articulo 16, las cuestiones de competencia
s6lo se pueden plantear en una demanda de anulacifén, y no a manera de
excepcién contra una demanda de reconmocimiento o ejecucidn del laudo. Ello
podria conducir a un resultado absurdo si la parte perdedora no pudiese incoar
una demanda de anulacidn simplemente porque el ganador se hubiera anticipado
mediante una demanda de ejecucidn.

9. México sugiere que se consigne mds claramente que lo dispuesto en el
pirrafo 3) se aplica no solamente a la excepcién de incompetencia del tribunal
arbitral, sino también a la excepcién basada en que el tribunal arbitral esti
excediendo su mandato.

10. La Unidén Soviética, en el contexto de la propuesta que formuld respecto
del pidrrafo 2) del articulo 8 (véase el pirrafo 6 de la compilacidn de
observaciones sobre el articulo 8), sustenta la opinién de que la dltima
oracién del pdrrafo 3) del articulo 16 podria suprimirse por ser innecesaria.

Articulo 18. Medidas provisionales cautelares

1. Austria propone que se suprima esta disposicién. La mayoria de las
legislaciones nacionales relativas a articulos perecederos contienen
disposiciones que permiten la venta urgente de esos articulos y, por
consiguiente, no hay necesidad de establecer otras normas en la materia. La
orden por el tribunal arbitral de que se adopte una medida provisional (por
ejemplo, la de suspender la construccién de un edificio) podria poner a los
drbitros en una situacién dificil y, si la medida resultase injustificada,
exponerlos a una demanda por daflos y perjuicios. En consecuencia, la facultad
de decretar medidas provisionales cautelares sSlo debe concederse a los
tribunales ordinarios.

2. La India sustenta la opinién de que puede facultarse a un tribunal
arbitral para ejecutar medidas provisionales cautelares.

3. México sugiere que se disponga que la fianza que el tribunal arbitral
puede exigir a una parte cubra, ademis de los gastos ocasionados por la medida
provisional cautelar decretada por el tribunal arbitral, los dafios y
perjuicios que pueda sufrir la otra parte si esa parte gana el caso.

26/ A/CN.9/246, parr. 56.
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4, Noruega entiende que no ha habido intencidn de que la ley modelo se
refiera a la cuestién de la limitacién del tipo de medidas provisionales que
el tribunal arbitral puede decretar o a la cuestidn de la ejecucidn de las
medidas o a la cuestidén de las consecuencias de la falta de cumplimiento de
las medidas.

5. Suecia observa que, conforme a la legislacidn sueca, un tribunal puede
decidir decretar una medida a solicitud de una parte que considere que tiene
derecho de accidn contra otra persona, y que ello se aplica también a las
controversias que se resuelven mediante arbitraje, independientemente de si se
ha iniciado o no el procedimiento de arbitraje. Suecia sefiala que el

articulo 18, interpretado a la luz del articulo 5, parece dar al tribunal
arbitral un mandato exclusivo para decretar medidas provisionales cautelares.
Es preciso aclarar esa disposicién para que quede explicita la verdadera
intencién que la inspira. Asimismo, debe quedar claro si una medida

provisional decretada por un tribunal arbitral es imperativa y cudles serian .
las consecuencias que acarrearia la falta de cumplimiento de la orden por una
parte.

6. Noruega propone que se emplee una expresidén diferente para referirse a
| las medidas de que trata este articulo, a fin de evitar confusiones con las
medidas que decrete un tribunal con arreglo al articulo 9.
CAPITULO V. SUSTANCIACION DE LAS ACTUACIONES ARBITRALES

Articulo 19. Determinacién del procedimiento

El articulo en su conjunto

1. A juicio de Suecia, seria apreciable que la ley modelo, en este articulo
o donde corresponda, inste al tribunal arbitral a la rdpida sustanciacidn del
arbitraje.

Articulo 19, parrafo 1)

2, Seglin Italia, seria conveniente permitir a las partes que determinen el .
procedimiento una vez que los &rbitros hayan aceptado sus cargos, en la medida
en que los Arbitros lo admitan.

3. Los Estados Unidos, observando que en el pirrafo 1 del articulo 19 se

dispone que "las partes tendrdn libertad para convenir el procedimiento a que

se haya de ajustar el tribunal arbitral en sus actuaciones", plantean la

cuestién conexa de si las partes estdn sujetas a alguna limitaciémn en cuanto

al plazo en que pueden convenir este procedimiento. Mientras que el Grupo de .
Trabajo indicé que "la libertad de las partes para convenir el procedimiento ‘
debia ser permanente durante todo el procedimiento arbitral" 27/, los Estados

Unidos opinan que la ley modelo deberid resolver claramente esta cuestidn .
potencialmente importante y proponen que se incluya en el pdrrafo primero una
estipulacién en el sentido de que las partes puedan convenir el procedimiento

tanto antes como durante las actuaciones arbitrales.

27/ A/CN.9/246, parr. 63.
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Articulo 19, pirrafo 2)

4. Italia manifiesta que muchos sistemas juridicos, entre ellos el sistema
italiano, consideran que las cuestiones relativas a la admisibilidad y ’
pertinencia de las pruebas son de derecho sustantivo y que, en consecuencia,
se rigen por las normas aplicables al fondo del litigio, determinadas con
arreglo al articulo 28.

5. México, haciendo alusién al pirrafo 2), indica que las facultades del
tribunal arbitral para dirigir las actuaciones y establecer la admisibilidad,
pertinencia y valor de las pruebas deberin ejercitarse de manera prudente y
razonable y que el tribunal arbitral deberi, en todo caso, modificar sus
decisiones. :

6. Con respecto a la disposicidn del parrafo 2) del articulo 19 sobre la
sustanciacién de las actuaciones arbitrales, Polonia insiste en que el
tribunal arbitral deberi mantener un equilibrio apropiado entre los intereses
de las partes y tener presentes los factores que facilitan las actuaciones y
permiten el entendimiento mutuo (por ejemplo, la cuestidén del idioma de las
actuaciones).

Articulo 19, padrrafo 3)

7. Noruega, observando que con arreglo al pdrrafo 3) deberd darse a cada una
de las partes "plena'" oportunidad para hacer valer sus derechos, hace notar
que la falta de observancia de esta disposicién por parte del tribunal
arbitral constituye una causa v4lida de nulidad del laudo (apartado iv),
inciso a), parrafo 2) del articulo 34) y un motivo para denegar el '
reconocimiento y la ejecucién (apartado iv), inciso a), pirrafo 1) del
articulo 36), y seflala que la disposicidn puede también prestarse a prdcticas
dilatorias. Se propone por ende sustituir en el pdrrafo 3) el término "plena"
por otra palabra, como por ejemplo "suficiente'.

8. La AIA propone que en el texto inglés se inserte a continuacién de la
palabra "full" (plena) del parrafo 3), la expresién "and proper” (y debida)
pues en inglés la palabra "full" raramente se utiliza aislada en este sentido,
y la expresién "full and proper" (plenma y debida) es una expresién idiomidtica
de ficil comprensién en este contexto y que permitiria una definicidén bastante
precisa. En cambio, utilizada separadamente, la palabra "full" es
relativamente imprecisa y puede ser interpretada indebidamente con un sentido
restrictivo. Se sabe que el Reglamento de Arbitraje de la CNUDMI emplea la
versién abreviada, pero se considera que esto reviste menos importancia en las
normas de arbitraje que en las legislaciones nacionales.

Articulo 20. Lugar del arbitraje

1. India opina que conceder la libertad a las partes para convenir el lugar
del arbitraje puede obrar en detrimento de la parte mis débil. Uno de los
posibles criterios propuestos es de celebrar el arbitraje en el pais del
demandado. Sin embargo, India no se opone a que se incluya la prueba de
objetividad como se desprende de la oracidn "el tribunal arbitral determinard
el lugar del arbitraje" que figura en el pirrafo 1) del articulo 20.

2. Noruega entiende que no es necesario que exista un vinculo real entre el
lugar del arbitraje determinado con arreglo al parrafo 1) y cualquier otro
lugar en que, de conformidad con el pirrafo 2), tengan lugar otras etapas de
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las actuaciones arbitrales, incluido el pronunciamiento del laudo. Recordando
la opinién predominante que se afirmé en el Grupo de Trabajo, a saber, que el
lugar de arbitraje deberia ser el factor determinante dnico para la
aplicabilidad de la ley modelo 28/, y recordando las disposiciones del

pdrrafo 3) del articulo 31, segin las que el laudo se considerard dictado en
el lugar determinado de conformidad con el pdrrafo 1) del articulo 20, Noruega
observa que el lugar del arbitraje es, o deberia ser, un factor decisivo con
arreglo a los articulos 6, 27, el pirrafo 2) del articulo 28, el articulo 34y
los apartados i), iv) y v) del inciso a) del pirrafo 1) del articulo 36.
Propone que se aclare si este 'deducido" lugar del arbitraje, determinado con
arreglo al articulo 20, serd aplicable con respecto a toda disposicién de la
ley modelo en donde haya una referencia en lugar de arbitraje o éste presente
importancia a otros efectos. Encomiando la intencién del parrafo 2) de ese
articulo, Noruega propone que en la ley modelo se inserte una disposicidén que
tenga por efecto establecer que el lugar "deducido" del arbitraje no se
aplicard con respecto a todas o algunas de las disposiciones en que el lugar
del arbitraje sea el factor determinante, si no existe una verdadera
vinculacién de hecho entre el lugar y las actuaciones arbitrales concretas.

3. En lo que respecta a la propuesta de Checoslovaquia de que en el
articulo 20 se trate la cuestidén de la competencia, véase el parrafo 6 de la

compilacidén de observaciones sobre el articulo 6.

Articulo 21. Iniciacidén de las actuaciones arbitrales

1. Checoslovaquia sugiere que al final de este articulo se afiada el
siguiente texto: 'en caso de envio de la peticidén por correos, la fecha de
iniciacién de las actuaciones arbitrales serd la que conste en el sello postal
de la oficina de correos expedidora".

2. Observando que la fecha de iniciacidén de las actuaciones arbitrales
reviste gran importancia para la prescripcién o extincién de una accién,
Checoslovaquia sugiere que se afiada la siguiente disposicién, a continuacién
del articulo 21:

"1) Una peticién de que se someta el litigio a arbitraje, entablada ante
drbitros o una institucién arbitral de caricter permanente, produce los
mismos efectos juridicos que si la peticidn sobre este asunto se hubiese
presentado ante un tribunal.

2) Si el tribunal arbitral se declara incompetente o se anula el laudo,
y cualquiera de las partes entabla con posterioridad una nueva peticién
ante un tribunal dentro de los treinta dias siguientes a la recepcidn de
la declaracién de incompetencia o de la recepcién del auto de anulacién
del laudo, el lapso transcurrido no podrd invocarse en su contra a los
fines de la prescripcién o la extincién de su accién.’

3. Japén observa que, con arreglo a su legislacién y presumiblemente también
a la de otros paises, en el caso de arbitraje a cargo de una institucién
arbitral de cardcter permanente, el plazo de prescripcién deja de transcurrir
en el momento en que se presenta a dicha institucién la peticién de

arbitraje. En consecuencia, Japdn propone que se aflada a este articulo lo
siguiente:

28/ A/CN.9/246, parr. 167.
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"En caso de que el arbitraje esté a cargo de una institucién arbitral,
las actuaciones arbitrales comienzan en el momento en que esta
institucién recibe la peticién de arbitraje."

Articulo 22. Idioma

1. A juicio de Austria, la disposicidén detallada de la dltima oracién del
pirrafo 1) es innecesaria y debe suprimirse.

2, La Repiblica Federal de Alemania opina que cuando las partes no hayan
convenido el idioma que ha de utilizarse en las actuaciones arbitrales, es
necesario evitar que la determinacidén del idioma se haga de manera

arbitraria. Esto se conseguiria disponiendo que, a falta de acuerdo entre las
partes, el tribunal arbitral deberd determinar el idioma o los idiomas que han
de emplearse en las actuaciones, de conformidad con el principio del

pirrafo 3) del articulo 19, es decir, que deberi darse a cada una de las
partes plena oportunidad de hacer valer sus derechos.

Articulo 23. Demanda y contestacidn

Articulo 23, parrafo 1)

1. Italia expresa la opinién de que seria mis conveniente establecer en la
misma ley modelo un plazo para presentar y contestar la demanda, en lugar de
dejar que sean las partes o el tribunal arbitral quienes lo determinen.

2, Los Estados Unidos, consecuentes con el concepto de la autonomia de las
partes, proponen que se aclare mediante una redaccidn adecuada que la
disposicidn del pirrafo 1) no es imperativa. La incertidumbre sobre este
punto en la ley modelo puede crear dificultades para las partes que emplean
constantemente normas de arbitraje o disposiciones contractuales que no son
totalmente compatibles con esta disposicién del proyecto de texto.

Articulo 23, parrafo 2)

3. Chipre opina que la frase “cualesquiera otras circunstancias' es
demasiado amplia e imprecisa. La prictica con respecto a la modificacién de
los escritos de demanda y contestacién ha sido siempre de hacer lugar a dicha
modificacién, a menos que el tribunal estimase con fundamentos que la parte
solicitante actuaba de mala fe o que, por su torpeza, habia producido a su
contraparte un perjuicio que no era resarcible con las costas o de otra
manera. Deberia permitirse la modificacién, sin atender a la imprudencia o
torpeza de la primera omisién y la demora en proponer la modificacién, siempre
que pueda hacerse sin lesionar los intereses de la otra parte. La injusticia
queda descartada si la otra parte puede resarcirse con las costas. Deberia
permitirse la modificacién si de ese modo puede plantearse entre las partes la
verdadera cuestidén de fondo.

4. La Unidn Soviética considera que el pirrafo 2), donde se estipula que el
tribunal arbitral puede no admitir la reforma o ampliacién de la demanda o la
contestacién, en razén "de la demora con que se ha hecho, el perjuicio que

puede causar a la otra parte o cualesquiera otras circunstancias", atribuye al
tribunal arbitral una libertad discrecional excesivamente amplia en un asunto
que es primordial para la consideracién global y la solucién equitativa de la
controversia. Esta libertad deriva, en particular, de la frase 'cualesquiera
otras circunstancias', por lo que conviene suprimirla. Ademds, la mencién al
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"perjuicio que se puede causar a la otra parte" se considera ambigua. Es
16gico suponer que en la prictica cualquier modificacién o ampliacidn
introducida por una de las partes obra en su provecho y, por consecuencia, en
"perjuicio" de la otra. Al parecer, seria mucho mds justo conceder a una
parte el derecho de introducir modificaciones y ampliaciones en cualquier
momento antes que el tribunal arbitral anuncie la finalizacién del examen del
caso o, por lo menos, restringir las facultades discrecionales del tribunal
arbitral, por ejemplo, haciéndose referencia inicamente al caridcter y los
motivos de la demora.

Articulo 24. Audiencias y actuaciones por escrito

Articulo 24, piarrafos 1) y 2)

1. Polonia y los Estados Unidos proponen que se sustituyan los pdrrafos 1)
y 2) del articulo 24 por un pirrafo dGnico, basado en gran medida en el .
parrafo 2) del articulo 15 del Reglamento de Arbitraje de la CNUDMI, que diga
lo siguiente:

"Salvo que las partes hayan convenido que no se celebren audiencias, el
tribunal arbitral, a peticién de cualquiera de las partes en una fase
apropiada de las actuaciones, celebrarid audiencias para la presentacidn
de pruebas por testigos o para los alegatos orales. A falta de tal
peticién, el tribunal arbitral decidird si han de celebrarse audiencias o
si las actuaciones se sustanciarin sobre la base de documentos y demds
pruebas."

En relacién con esta propuesta, Polonia observa que las partes no suelen
estipular en el acuerdo de arbitraje si debe celebrarse una audiencia, y que
cuando en las negociaciones sobre ese punto no se ha llegado a un acuerdo, la
ley modelo confiere plenas atribuciones al tribunal arbitral; esta solucién no
es conveniente y se opone a los intereses de las partes, para quienes las
audiencias son un elemento fundamental de las actuaciones, en el que pueden
exponer plenamente sus argumentos. Los Estados Unidos, preocupados de que,
segin el texto actual del articulo 24, si una parte desea una audiencia no
tiene la seguridad de obtenerla, invocan los siguientes argumentos en favor
del texto propuesto. A menos que haya renunciado a él, el derecho de las
partes a ser oidas es una manera importante de garantizar un resultado
equitativo. Salvo cuando se haya renunciado expresamente a ese derecho,
cualquiera de las partes debe estar facultada a presentar prueba oral por
testigos y a que el tribunal determine si algin testimonio es digno de
crédito. Las partes deben también tener el derecho de exponer sus argumentos
de hecho y de derecho de la manera mis efectiva posible, lo que con frecuencia
se consigue mejor con los alegatos orales. La disposicién correspondiente
contenida en el pdrrafo 2) del articulo 15 del reglamento de arbitraje de la
CNUDMI prevé que "A peticién de cualquiera de las partes y en cualquier etapa
del procedimiento, el tribunal arbitral celebrard audiencias ...". No existen
al parecer motivos para apartarse de ese principio ya aprobado por la
Comisidén. Su incorporacién en la ley modelo suprimiria igualmente una posible
causa de nulidad del laudo basada en que la parte no habria podido "por
cualquier otra razdén hacer valer sus derechos' en el sentido de los

articulos 34 y 36. Los Estados Unidos consideran que deberia evitarse el
peligro del posible abuso del derecho a ser oido, empleado como préctica
dilatoria, recurriendo a la expresidén "en la fase apropiada de las
actuaciones", que ya figura en el proyecto actual del pdrrafo 2). La
experiencia ha demostrado que el parrafo 2) del articulo 15 del Reglamento de
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Arbitraje de la CNUDMI, que ha servido de base para el texto propuesto, es
eficaz e inequivoco. Ademds, la compatibilidad entre la ley modelo y el
Reglamento de Arbitraje del CNUDMI sobre el tema de las audiencias promoveri
la uniformidad del procedimiento de arbitraje internacional.

2. La Reptliblica Democritica Alemana propone que el principio asentado en el
pdrrafo 2) del articulo 24 se redacte en términos mds claros e imperativos,
como por ejemplo, que se celebrardn audiencias orales siempre que asi lo pida
una de las partes (pdrrafo 2) del articulo 24) o siempre que existan dudas
sobre la voluntad de las partes con respecto a la celebracidn de una audiencia
oral.

3. Suecia propone que en el pirrafo 2) se sustituya la palabra "podri" por
"deberd".

4, La AIA propone que se considere nuevamente la redaccidén del parrafo 2)
del articulo 24. El texto actual indica que la cuestién de decidir si deberd
celebrarse o no una audiencia depende completamente de las facultades
discrecionales del tribumal, aun cuando una de las partes la hubiese pedido.
Esta conclusién parece, prima facie, discrepar con la opinién predominante en
el Grupo de Trabajo, a saber, que "el derecho de las partes a pedir que se
celebraran audiencias era tan importante que no deberia permitirse que las
partes las excluyeran mediante un acuerdo'. 29/ El informe del Grupo de
Trabajo destaca la discrepancia de las opiniones, pero al parecer no resuelve
la cuestién. 30/ ‘

5. La Unién Soviética sugiere que, para ganar en precisidén, se disponga en
el parrafo 2) que, en todos los casos o por lo menos en el caso en que, una
vez planteada la controversia, las partes no hayan acordado que las
actuaciones se sustancien solamente en base a documentos, el tribunal arbitral
deberd, a peticién de cualquiera de las partes, celebrar audiencias orales,
previa notificacién a las partes sobre su celebracién.

6. A juicio de Noruega, el pirrafo 1) pareceria indicar que el tribunal
arbitral no puede disponer que las actuaciones se sustancien en parte sobre la
base de audiencias orales, y en parte sobre la base de documentos. Se
considera que el tribunal arbitral debe contar con esta posibilidad y, en
consecuencia, se propone modificar el pirrafo 1) de la manera siguiente:

"1) Salvo acuerdo en contrario de las partes, el tribunal arbitral
decidird si han de celebrarse audiencias orales, o en qué medida, o si
las actuaciones se sustanciardn sobre la base de documentos y demds
pruebas, o en qué medida."

7. Austria propicia que (en la versién inglesa del texto) se sustituya la
frase introductiva del pdrrafo 1) "subject to any contrary agreement by the

parties" por la expresién "unless otherwise agreed by the parties", por ser
esta dltima mds usual en la ley modelo.

29/ A/CN.9/246, parr. 77.

30/ Ibid., parr. 78.
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Articulo 24, parrafo 3)

8. Chipre opina que es preciso que la ley modelo determine el plazo entre la
notificacién y la audiencia o reunién, pues la palabra "suficiente'" suscitard
problemas.

9. La Unidn Soviética propone que, a efectos de clarificar, se sustituya la
expresién "para practicar reconocimientos", que figura en el pirrafo 3), por
"para practicar reconocimientos, segiin se indica en el pdrrafo 2) del
articulo 20" o por "para practicar reconocimientos de mercaderias, otros
bienes o documentos".

Articulo 24, pirrafo 4)

10. La Unidn Soviética considera que la exigencia contenida en la segunda

oracién del parrafo 4), de que deben comunicarse a las partes ''otros "
documentos' en los que el tribunal arbitral pueda basarse al adoptar su

decisidn, es demasiado general, pues puede interpretarse que se aplica, por

ejemplo, a documentos tales como las publicaciones de leyes, precedentes
jurisprudenciales y estudios juridicos. La exigencia debe referirse solamente

a documentos de caricter probatorio, es decir, 'prueba documental" en el

sentido del pdrrafo 2) del articulo 22, y esto debe consignarse claramente en

el parrafo 4) del articulo 24.

Articulo 25. Rebeldia de una de las partes

Articulo 25, pirrafo b)

1. La Repiiblica Federal de Alemania expresa su opinién de que el pdrrafo b)

podria interpretarse como que el silencio del demandado no lo perjudica, y no

es esto lo que quiere significar. La disposicidn es significativa sdlo en la

medida en que la reclamacién del demandante no se admita como tal. A su vez,

el tribunal arbitral deberia estar facultado para llegar a esta conclusidn o

alguna similar en casos concretos. En otras palabras, debe dejarse al

tribunal arbitral extraer del silencio del demandado las conclusiones que

considere mds probables. .

Articulo 25, parrafo c)

2. Italia opina que podria ser adecuado estipular una sancién para el caso

de rebeldia de una de las partes, a que se refiere el pdrrafo c); una sancién

minima seria que la incomparecencia a una audiencia o la falta de presentacidn

de prueba documental sea un elemento que el tribunal arbitral puede tomar en

cuenta al pronunciarse sobre el caso. .

3. A juicio de la Unién Soviética, el pdrrafo c), segin el cual el tribunal

arbitral "podri" continuar las actuaciones, también lo faculta a no .
proseguirlas; seria mis apropiado estipular que el tribunal arbitral "podr4, y

a peticién de la otra parte, deberd, continuar las actuaciones'.

Articulo 26. Nombramiento de peritos por el tribunal arbitral

Articulo 26, parrafo 1)

1. México observa que el inciso b) del parrafo 1) del articulo 26 faculta al
tribunal arbitral a solicitar "a una de las partes' que suministre informacién
al perito. México propone que se aclare que esto puede solicitarse a
cualquiera de las partes y no s6lo a una de ellas. (Nota de la Secretaria:
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en el inciso b) del parrafo 1) del articulo 26, la frase en inglés "may

require a party" se tradujo en espafiol como 'podrd solicitar a una de las
partes').

2. La Unidn Soviética piensa que la libertad de las partes de restringir en
facultad del tribunal arbitral de nombrar un perito puede sSlo utilizarse
antes de la designacidén de los 4rbitros, para que éstos tengan conocimiento de
la restriccién cuando acepten su nombramiento.

Articulo 26, parrafo 2)

3. Chipre sugiere que en el pirrafo 2) se prevea el derecho del tribunal
arbitral de interrogar al perito a pesar de cualquier acuerdo en contrario
entre las partes.

Articulo 27. Asistencia de los tribunales para la prdctica de pruebas

Observaciones relativas al dmbito de aplicacidn territorial del articulo 27

1. Austria, Japén y la Unidén Soviética son de la opinién de que el &mbito
del articulo 27 debe limitarse a las actuaciones arbitrales ''celebradas en
este Estado" y que, por ende, debe suprimirse la expresidén "en virtud de esta
Ley". Austria insiste en que esta limitacién seria conforme con el criterio
de que el lugar de arbitraje debe ser el factor determinante dnico para la
aplicacién de la ley modelo.

2, El Japdn expresa su apoyo a la decisién del Grupo de Trabajo de que este
articulo debe referirse solamente a la asistencia de los tribunales en los
juicios arbitrales que se celebren en el mismo Estado del tribunal que presta
la asistencia 31/, pero insiste en que esto no debe interpretarse en el
sentido de negar asistencia para la obtencién de pruebas, en cumplimiento de
las normas de asistencia o cooperacién internacional en materia judicial.

3. Los Estados Unidos observan que el pirrafo 1 del articulo 27 refleja la
decisién del Grupo de Trabajo de limitar el articulo 27 a la obtencién de
pruebas dentro del Estado en que se sustancian las actuaciones arbitrales y no
darle alcance internacional, y que el Grupo de Trabajo entendid que esta
decisién estaba sujeta a una revisién ulterior en el contexto de las
deliberaciones generales sobre el dmbito de aplicacién territorial de la ley
modelo. 32/ Se piensa que se contribuiri a la eficacia del arbitraje
comercial internacional si se afiaden al articulo 27 de la ley modelo
disposiciones que faculten a los tribunales del Estado en que se celebran las
actuaciones arbitrales: a) a transmitir a un tribunal de un Estado extranjero
una solicitud de asistencia para obtener pruebas que han de utilizarse en las
actuaciones arbitrales (Estados Unidos y también Noruega) y b) a cumplimentar
cualquier solicitud similar transmitida por un Estado extranjero del mismo
modo que si el propio tribunal extranjero hubiese hecho la solicitud de
asistencia para obtener pruebas que han de utilizarse en actuaciones ante
tribunales ordinarios (Estados Unidos).

31/ A/CN.9/246, parr. 96.

32/ Ibid., parr. 97.
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Articulo 27, pirrafo 1)

4. Austria indica que la ley modelo debe disponer que la decisidén del
tribunal arbitral por la que hace lugar al pedido de asistencia de un tribunal
formulado por la parte debe consignarse por escrito. Austria seflala ademis
que las disposiciones de los incisos a), b) y c) del parrafo 1) sobre el
contenido de la solicitud de asistencia de un tribunal son innecesarias y
deben suprimirse.

5. La Unién Soviética considera que es poco apropiado fijar normas sobre la
asistencia de los tribunales para la recepcién de pruebas, no sélo
testimoniales sino también periciales, pues la intervencién de peritos en las
actuaciones arbitrales es a cargo de la parte interesada (pirrafo 2) del
articulo 26).

Disposicidn que se afiadiria al articulo 27

6. Suecia indica que las diferencias entre los distintos sistemas juridicos
en cuanto a los procedimientos para la asistencia de los tribunales en la
obtencién de pruebas, y las dificultades que ello plantea, pueden justificar
la inclusién de una disposicién para los casos en que la prueba se encuentra
en posesién de una de las partes; en virtud de esta disposicién, el tribunal
arbitral, ademis de las posibilidades establecidas en el articulo 27, estard
facultado para ordenar a la parte en cuya posesidn se encuentran las pruebas a
que las presente y, en caso de negarse a cumplir esta orden, el tribunal
arbitral estari expresamente autorizado a interpretar la negativa en perjuicio
de dicha parte.

CAPITULO VI. PRONUNCIAMIENTO DE LAUDO Y TERMINACION
DE LAS ACTUACIONES

El capitulo en su conjunto

Polonia apoya las disposiciones de este capitulo por considerar que estdn
redactadas en forma progresiva y flexible y que reflejan las actuales
tendencias del arbitraje comercial internacional. Al respecto, Polonia seflala
como ejemplo especial el parrafo 1) del articulo 28 sobre la eleccién del
derecho sustantivo.

Articulo 28. Normas aplicables al fondo del litigio

El articulo en su conjunto

1. La Repiblica de Corea estima notable que la ley modelo se refiera a una
cuestién tan decisiva como las normas de conflicto de leyes aplicables al

fondo de los litigios comerciales internacionales.

2. Suecia sugiere que las normas sobre la eleccién del derecho reflejan un
criterio bastante tradicional sobre la cuestién. Si se adoptan las normas en
su forma actual, hay el riesgo de que se afecte desfavorablemente la tendencia
encaminada a un fallo libre de la cuestidén de la eleccidén del derecho que se
ha destacado en la practica del arbitraje internacional. Dicha consecuencia
seria lamentable.
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Articulo 28, pirrafo 1)

3. Los Estados Unidos y la Repiblica Federal de Alemania apoyan el

parrafo 1) del articulo 28 en el entendimiento, también seflalado por el Grupo
de Trabajo 33/, de que ofrece a las partes una serie de opciones mis amplias
y, por ejemplo, les permitiria indicar como aplicables a su caso normas de mis
de un sistema juridico, incluidas normas de derecho que hubieran sido
elaboradas a nivel internacional. La Repiblica Federal de Alemania observa
que ello facilitaria a las partes mayor capacidad de maniobra en cuanto al
grado en que desearan una decisién de conformidad con las normas de derecho o
una decisién ex aequo et bono. Si bien, en general, las decisiones de
conformidad con las normas de derecho también son convenientes en las
actuaciones arbitrales, los hombres de negocios suelen querer una decisién que
no se atenga al tenor de la ley, sino que se base en factores econdmicos
pricticos. La expresién "normas de derecho" debe interpretarse en un sentido
amplio que permita apartarse de las disposiciones de la ley de conformidad con
la voluntad expresa o presunta de las partes.

4. La Argentina tiene entendido que las normas de derecho elegidas por las
partes no han de ser necesariamente las normas de un derecho nacional, pero
pueden ser, en un orden jerdrquico, las normas incorporadas al contrato, los
usos mercantiles y las normas de una convencién internacional como, por
ejemplo, la Convencidn de las Naciones Unidas sobre los Contratos de
Compraventa Internacional de Mercaderias, de 1980. Se observa que en el caso
de dicha eleccidén de las normas de derecho no se impide a las partes que
puedan elegir un derecho nacional competente para regir, subsidiariamente,. los
aspectos no contemplados en las normas de derecho elegidas por las partes. La
Argentina seflala que al efectuar cualquiera de estas elecciones se han de
tener particularmente en cuenta las normas de aplicacidén exclusiva de la ley
del Estado en el lugar del arbitraje o de otros Estados en los cuales,
probablemente, tendrd que reconocerse o ejecutarse el laudo, o los principios
de orden piblico que las normas de las partes no pueden desplazar.

5. La Unidén Soviética propone que en el pirrafo 1) se sustituyan las
palabras "normas de derecho" por la palabra 'derecho'", ya que la expresién
"normas de derecho" introduce un concepto nuevo y ambiguo que, en la préctica,
puede causar grandes dificultades. El concepto tradicional de "derecho' debe
conservarse en las actuales normas destinadas a aplicarse en forma universal,
no obstante las opiniones, principalmente doctrinarias, de que los 4rbitros
podrén utilizar no sélo el derecho de un Estado, sino también principios y
normas "extranacionales" o "no nacionales'". A este respecto se menciomnan las
siguientes normas que reflejan el enfoque tradicional: el articulo VII de la
Convencién de Ginebra de 1961, el articulo 33 del Reglamento de Arbitraje de
la CNUDMI y el articulo VII de las Normas de la Comisidén Econémica de las
Naciones Unidas para Asia y el Lejano Oriente (CEPALO) para el arbitraje
comercial internacional y principios bdsicos de la CEPALO para la
conciliacién, 1966.

6. Chipre declara que, tal vez, la palabra "derecho" (no '"normas de
derecho") sea la palabra adecuada.

33/ A/CN.9/245, pérr. 94.
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Articulo 28, parrafo 2)

7. Italia propone que se redacte nuevamente el actual pirrafo 2) en la forma
siguiente:

"Si las partes no indican la ley aplicable, el tribunal arbitral aplicari
las normas de derecho que estime adecuadas, teniendo en cuenta las
disposiciones contenidas en las convenciones o leyes uniformes
internacionales existentes, tanto si han entrado en vigor como si no, Yy,
a falta de esas convenciones o leyes uniformes, las leyes del Estado en
que las partes tengan su establecimiento".

8. Noruega y la Repiiblica Federal de Alemania opinan que el pirrafo 2)
otorga facultades discrecionales excesivas al tribunal arbitral para
determinar las normas de conflicto de leyes aplicables. La Repiiblica Federal
de Alemania sefflala que una regla tan amplia puede, por una parte, colocar a un
tribunal arbitral en una posicién dificil cuando haya de determinar la norma
de conflicto de leyes adecuada y, por otra, dar lugar a una controversia
adicional que prolongue las actuaciones.

9. En consecuencia, la Repiblica Federal de Alemania propone que, si las
partes no convienen en las normas de derecho aplicables, el derecho aplicable
deberd determinarse de conformidad con las normas de conflicto de leyes del
lugar del arbitraje, siempre que las partes hayan convenido en ese lugar; se
estima que, si el lugar del arbitraje ha sido determinado por el tribunal
arbitral, las normas de conflicto de leyes de ese lugar no serian adecuadas
porque el tribunal arbitral puede orientarse por consideraciones no
relacionadas con el asunto litigioso al decidir sobre dicho lugar. Si las
partes no han determinado el lugar del arbitraje, se propone que se invoquen
las normas de conflicto de leyes mds estrechamente vinculadas con el objeto

del litigio.

10. Noruega presenta para su examen dos variantes del pdrrafo 2). La primera
dice lo siguiente:

""2) Si las partes no indican la ley aplicable, y siempre que hayan
convenido en el lugar del arbitraje, el tribunal arbitral aplicard la ley
que determine las normas de conflicto de leyes establecidas en la
jurisdiccidn en que ese lugar esté situado. Si las partes no han
convenido en el lugar del arbitraje, pero tienen sus establecimientos
pertinentes en el territorio del mismo sistema juridico, el tribunal
arbitral aplicardi la ley que determinen las normas de conflicto de leyes
de ese sistema. En caso contrario, el tribunal aplicarda la ley de la
jurisdiccién [con la que el litigio tenga una relacién mds estrecha] [con
la que el litigio tenga una relacién mis adecuadal”.

Con respecto a la primera variante, se dice que el actual pirrafo 2) parece
dar al tribunal arbitral facultades discrecionales demasiado amplias al
aplicar las normas de conflicto de leyes y, de este modo, por deduccién,
decidir sobre la ley aplicable. Si las partes han convenido en el lugar del
arbitraje, con frecuencia supondrin que se han de aplicar las normas de
conflicto de leyes de ese lugar; no obstante, si las partes no han convenido
en dicho lugar, pero resulta que tienen sus establecimientos pertinentes en el
mismo Estado, muchas veces contardn con que se apliquen las normas de
conflicto de leyes de ese Estado aun cuando el tribunal decida sustanciar las
actuaciones en otro Estado. Sin embargo, como Noruega no estd convencida de
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que el método indirecto estipulado en el propuesto parrafo 2) para elegir la
ley aplicable sea el mis conveniente, y como probablemente la ley modelo
deberia abordar en forma directa el problema y establecer también algunos
criterios para la eleccidn, se propone el siguiente texto como segunda
variante:

"2) Si las partes no indican la ley aplicable, el tribunal arbitral
aplicard la ley de la jurisdiccién con la que el litigio tenga més
lestrecha relacién] [adecuada relacién]. Si el litigio no tiene mis
[estrecha relacién con] [adecuada relacién con] ninguna jurisdiccién
particular, el tribunal aplicari la ley que determinen las normas de
conflicto de leyes en la jurisdiccidn del lugar del arbitraje de
conformidad con el pirrafo 1) del articulo 20".

Articulo 28, parrafo 3)

11. 1Italia propone que se aflada al texto del pirrafo 3) la siguiente
disposicidn:

"No obstante dicha autorizacién, el tribunal arbitral, al adoptar su
decisibn, garantizard, en la medida mids amplia posible, la ejecucidn del
laudo en los Estados con los cuales el litigio tenga una relacién
importante".

Adicién propuesta al articulo 28

12. Los Estados Unidos, recordando la decisién del Grupo de Trabajo de
suprimir del articulo 28 el requisito de que el tribunal arbitral decida de
conformidad con las estipulaciones del contrato y de que tenga en cuenta los
usos mercantiles aplicables a la operacidn comercial 34/, apoyan el
restablecimiento de ese requisito. La referencia del tribunal arbitral a las
estipulaciones del contrato y a los usos mercantiles es exigida por el

pdrrafo 3) del articulo 33 del Reglamento de Arbitraje de la CNUDMI, que fue
unédnimemente recomendado por la Asamblea General en su resolucidén 31/98, de 15
de diciembre de 1976, como aceptable para paises con distintos sistemas
juridicos, sociales y econbmicos; al recomendar dicho Reglamento, los Estados
Miembros de las Naciones Unidas aprobaron la importante politica de reconocer
la aplicabilidad de las estipulaciones del contrato y los usos mercantiles
para decidir litigios particulares. Cabe observar que una disposicién

seme jante a la propuesta también figura en el articulo VII de la Convencidn de
Ginebra de 1961 y en el articulo 38 del Reglamento de Arbitraje de la Comisién
Econémica para Europa de las Naciones Unidas, 1966. Ademds, se ha reconocido
que "la ley aplicable al contrato es, en las relaciones comerciales
internacionales, un tema delicado sobre el cual, al final de prolongadas
negociaciones, puede ser dificil lograr un acuerdo. Cada parte preferird que
su propia ley sea declarada aplicable, temerosa de las sorpresas que pueda
depararle la ley de la otra parte. Por consiguiente, el problema suele quedar
pendiente. Ello puede incluso constituir un estimulo para la insercidén de una
cldusula compromisoria en el contrato, ya que las partes, no sin buenas
razones, confian en que los irbitros basaridn fundamentalmente sus decjsiones

34/ A/CN.9/245, pirrs. 98 y 99.
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en el texto y la historia del contrato y los usos mercantiles 35/. De
conformidad con los argumentos seffalados, los Estados Unidos proponen que se
incluya en el articulo que se comenta un nuevo pirrafo, basado en gran medida
en el parrafo 3) del articulo 33 del Reglamento de Arbitraje de la CNUDMI,
redactado en los siguientes términos:

"En todos los casos, el tribunal arbitral decidird con arreglo a las
estipulaciones del contrato y tendrd en cuenta los usos mercantiles

aplicables al caso."

Articulo 29. Adopcidén de decisiones cuando hay mds de un drbitro

1. Finlandia, Suecia y (con respecto a los laudos) la AIA opinan que, en el
caso en que no se pueda obtener una mayoria de votos de los miembros del
tribunal arbitral, el 4rbitro presidente deberi decidir como si fuese un solo
drbitro. En apoyo de esta opinién, Suecia indica que, segin la experiencia
adquirida con la "norma mayoritaria", hay un peligro de que, en el caso en que
existan tres opiniones distintas, el Arbitro presidente pueda verse tentado a
convenir en una solucidn juridicamente dudosa a fin de lograr la mayoria
necesaria. La AIA reconoce que cualquier modificacién del texto en lo que
respecta al método de adopcidn de decisiones entraflaria un cambio de la
politica que ya se ha establecido, y que también daria lugar a una diferencia
con las disposiciones del Reglamento de Arbitraje de la CNUDMI; con todo, se
sugiere que ello podria originar un problema real, y que las partes pueden
sufrir una pérdida total de tiempo y gastos si el arbitraje termina sin que se
dicte ningin laudo. Se piensa que la mayoria de los abogados en ejercicio
preferirian la solucién propuesta.

2. Para los casos en que no pueda obtenerse una mayoria, la Repiblica de
Corea propone que se vuelva a redactar la segunda oracidén del articulo 29 en
la forma siguiente:

e . - . . o

Salvo estipulacién en contrario en un acuerdo de arbitraje, éste
caducarad en el caso en que haya varios Aarbitros y los votos afirmativos
iguales a los negativos."

3. Italia sugiere que se autorice la adopcién de decisiones por
correspondencia; seria necesario prever al menos que cuando un arbitro, sin
motivo justificado, no concurriese al lugar convenido los demds &rbitros
podrian continuar las deliberaciones.

4. Noruega, aunque valora la intencién de la disposicidn contenida en la
Gltima oracidén del articulo que se comenta, sugiere que la palabra
"presidente" no es precisa. Se propone que se explique esta palabra en la ley
modelo o, tal vez mejor, que se elimine.

5. Por lo que respecta a la propuesta de Qatar de que en el articulo 11 de
la ley modelo se prevea una definicién del Arbitro presidente, véase el
piarrafo 3 de la recopilacidén de comentarios sobre el articulo 11.

35/ Pieter Sanders, Model rules for international commercial
arbitration: UNCITRAL Arbitration Rules, Proceedings of the fifth
international arbitration congress, Nueva Delhi, 1975, Part C., p. C Ia 13.
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Articulo 30. Tranmsaccidn

Austria y México proponen que se supriman las palabras 'y el tribunal arbitral
no se opone" en el pirrafo 1) del articulo 30. Austria estima que esas
palabras limitan la autonomia de las partes en una forma injustificada, ya
que, si el objeto de la controversia es susceptible de someterse a arbitraje,
las partes son libres para llegar a una transaccidén que resuelva el litigio
sin ninguna restriccién por parte del tribunal arbitral. A juicio de México,
no debe concederse al tribunal arbitral la facultad de oponerse a hacer
constar la transaccién a que hubieran llegado las partes en el laudo arbitral.

Articulo 31. Forma y contenido del laudo

1. Checoslovaquia sugiere que se declare expresamente que el laudo debe ser
definitivo a fin de excluir cualquier inseguridad en cuanto a la decisién
sobre el derecho controvertido. Propone ademids que se aflada un parrafo al
articulo 31 en los siguientes términos: '"un laudo que cumpla todos los
requisitos previstos en el presente articulo tendrd fuerza de res iudicata y
serd objeto de ejecucidén judicial."

2. Noruega opina que en.el laudo deberia constar si algin drbitro ha
discrepado. El irbitro que discrepa ha de estar facultado para declarar en el
propio laudo las razones de su discrepancia. Noruega propone que se incluya
en el articulo 31 el nuevo pirrafo siguiente:

"3 bis) En el laudo constari si ha sido dictado por unanimidad. Si ha
habido desacuerdo al dictar el laudo, éste dejard constancia del asunto
controvertido y del &rbitro que ha discrepado. Todo drbitro que discrepe
tiene derecho a seffalar en el laudo las razones en que se basa su

discrepancia".

Articulo 32. Terminacidén de las actuaciones

Articulo 32, parrafos 1) y 2)

1. La Unidn Soviética dice que desde un punto de vista juridico y técnico
las actuaciones arbitrales pueden terminar por un laudo o por una orden del
tribunal arbitral, pero no directamente por acuerdo de las partes. El acuerdo
de las partes sirve mds bien de fundamento para una orden de terminacidn de
las actuaciones. Por este motivo se propone trasladar la referencia al
acuerdo de las partes del pirrafo 1) al inciso a) del parrafo 2) del

articulo 32.

Articulo 32, parrafo 2)

2. Austria sugiere que en el inciso a) del parrafo 2) del articulo 32 se
determinen los criterios para retirar la demanda, a fin de evitar la
inseguridad acerca de la terminacién de las actuaciones arbitrales. Se
propone que el inciso a) del parrafo 2) se vuelva a redactar en los siguientes
términos:

"a) ordenari la terminacién de las actuaciones arbitrales cuando el
demandante retire su demanda, ya sea antes de que se le notifique la
contestacién del demandado o con el consentimiento de éste si el
demandado ya ha notificado su contestacién o mediante la renuncia de los
derechos del demandante al objeto del litigio;".
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3. A juicio de la Unidén Soviética, no es precisa la referencia que figura en
el inciso b) del pdrrafo 2) al caso en que la prosecucién de las actuaciones
resulte innecesaria o inoportuna. Se propone sustituir la palabra
"inoportuna", que concede excesivas facultades discrecionales a un tribunal
arbitral, por la palabra "imposible" (siguiendo el ejemplo del pdrrafo 2) del
articulo 34 del Reglamento de Arbitraje de la CNUDMI) o por la palabra
"initil" u otra andloga.

Articulo 33. Correccidén e interpretacién del laudo y laudo adicional

1. Checoslovaquia propone que se limiten las disposiciones sobre la
interpretacién del laudo a la interpretacidén de las razones que sirven de
fundamento al laudo.

2. La Repiiblica Democridtica Alemana propone que la ley modelo no se ocupe de
la posibilidad de interpretar un laudo.

3. Los Estados Unidos y Suecia proponen que se vuelva a examinar este
articulo con miras a establecer que el tribunal arbitral, que haya recibido
una solicitud de una de las partes en virtud de este articulo, estard obligado
a conceder a la otra parte una oportunidad para responder a la solicitud.
Aunque la propuesta de Suecia no menciona expresamente que se dicte un laudo
adicional, la propuesta de los Estados Unidos se refiere a los tres tipos de
medidas que se pueden pedir al tribunal arbitral en virtud del articulo que se
comenta, es decir, correccidn e interpretacién del laudo y el dictado de
laudos adicionales. En cuanto al plazo que se ha de conceder para responder a
una solicitud hecha de conformidad con el articulo que se comenta y para la
medida resultante del tribunal arbitral, Suecia considera que un plazo de

30 dias es demasiado breve; los Estados Unidos proponen que se estipule que,
salvo que las partes hayan acordado lo contrario, el plazo del tribunal
arbitral para decidir la solicitud deberi comenzar a correr después que se
haya presentado ante el tribumal arbitral la objecién a la correccidn, a la
interpretacién o al laudo adicional o que el plazo para presentar dicha
objecidén haya vencido.

CAPITULO VII. IMPUGNACION DEL LAUDO

Articulo 34. La peticién de nulidad como Unico recurso
contra un laudo arbitral

El articulo en su conjunto

1. Los Estados Unidos apoyan el principio del articulo 34 que prevé un
recurso Gnico, que ha de ejercerse dentro de los tres meses siguientes a la
recepcién del laudo, para solicitar la nulidad de un laudo por los mismos
motivos que prevé el articulo V de la Convencidén de Nueva York de 1958 en los
incisos a), b), ¢) y d) de su pirrafo 1) y en su parrafo 2). Se considera
adecuado incluir entre los motivos de la nulidad la no aplicabilidad de la
solucidén de la controversia por via de arbitraje, como lo ha hecho el Grupo de
Trabajo. El texto actual tiene el efecto Gtil de prever un recurso unico para
solicitar la nulidad del laudo en el pais en que se dicté y, si la Comisién ha
de adoptar el principio combinado de la autonomia territorial, en el pais cuya
ley de arbitraje han adoptado las partes. El texto también sirve para ajustar
los fundamentos de la nulidad con los motivos para denegar el reconocimiento y
la ejecucién.
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Articulo 34, parrafo 1)

2. Austria, Finlandia, el Japén, Noruega, la Repliblica Federal de Alemania y
Venezuela sugieren que se eliminen las palabras "con arreglo a esta Ley"
colocadas entre el segundo par de corchetes. Al formular esta sugerencia,
Finlandia y Noruega se remiten a sus opiniones sobre el 4mbito de aplicacién
territorial de la ley modelo (pdrrafo 1 de la recopilacién de observaciones
sobre el articulo 1), y Austria se refiere a su criterio sobre el &dmbito de
aplicacidén del articulo 27 (pdrrafo 1) de la recopilacidén de observaciones
sobre el articulo 27). En el contexto de esta sugerencia, se declara lo
siguiente: el lugar del arbitraje debe ser el factor exclusivo que determine
la aplicabilidad de la ley modelo (Austria, Finlandia); el criterio
territorial corresponde mejor a la prictica de la mayoria de los paises
(Finlandia); el criterio relativo al lugar es mds fdcil de aplicar debido a su
caridcter especifico (Repliblica Federal de Alemania); pueden plantearse dudas
con respecto a la relacidn con la ley aplicada cuando las normas de conflicto
de leyes de un Estado y el derecho sustantivo de otro Estado o el derecho
sustantivo de varios Estados se ha aplicado (Replblica Federal de Alemania);
como los Estados tienen probablemente interés en que las normas de la ley
modelo sean acatadas y respetadas por todos y como las palabras ''con arreglo a
esta ley" abren la posibilidad de que las partes procedan a la realizacidn de
un arbitraje de manera diferente a la prevista en la ley modelo, Venezuela se
inclina por las palabras "en el territorio de ese Estado'; estas dltimas
palabras tendrian como resultado que la ley modelo tuviese mayor eficacia,
porque se regirian por ésta los arbitrajes que se susciten en el Estado que
promulgue la ley modelo (Venezuela); el principal motivo de la sugerencia es
lograr que resulte mids claro para el tribunal el criterio de aplicacién del
articulo 34 (Japén). No obstante, el Japén interpreta que la aprobacidn de la
disposicién propuesta no restringiria la libertad de las partes para disponer
que las actuaciones arbitrales se rijan por la ley de arbitraje de un Estado
distinto del Estado en que tenga lugar el arbitraje y que la ley que aplique
el tribunal al anular un laudo dictado en virtud de la ley de arbitraje
extranjera elegida por las partes puede ser esa ley de arbitraje extranjera.

3. De las dos opciones presentadas en los corchetes, México sugiere que se
conserven las palabras ''con arreglo a esta Ley', ya que el significado de las
palabras "en el territorio de este Estado" ya estd implicito en el articulo 1
y, por tanto, resulta superfluo incluir esas palabras en el articulo 34.

4. Se propone mantener los dos textos que figuran entre corchetes
(Checoslovaquia, Italia) y ligarlos mediante la conjuncién "y" (Italia).

5. México expresa dudas sobre la formulacién del parrafo 1), ya que estipula
que s6lo puede recurrirse contra un laudo arbitral mediante una peticidn de
nulidad, cuando en realidad el parrafo 1) del articulo 36 prevé otro recurso
contra "el reconocimiento o la ejecucién de un laudo arbitral", y el

pdrrafo 2) del articulo 16 estipula dos recursos mis: la excepcidn de
incompetencia del tribunal arbitral y la excepcidén basada en que el tribunal
arbitral ha excedido su mandato. Sugiere, por lo tanto, que se aclare el
significado del parrafo 1) del articulo 34.

6. La Repiblica Federal de Alemania propone que se armonicen los textos del
pirrafo 1) del articulo 34 y del apartado v) del inciso a) del parrafo 1) del
articulo 36 sobre la base del texto del pirrafo 1) del articulo 34.

7.  Japdn opina que el "laudo" susceptible de anulacién en virtud del
articulo 34 debe ser solamente un laudo definitivo sobre el fondo del asunto.
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Articulo 34, parrafo 2) a)

8. Las propuestas de Checoslovaquia, Italia y Suecia se refieren a la
inclusién de otras causas para pedir la nulidad de un laudo arbitral.
Checoslovaquia propone que se afiada la siguiente causa en la lista que figura
en el inciso a) del pirrafo 2): '"Que el laudo contiene decisiones sobre
asuntos impracticables o prohibidos en virtud del derecho del Estado". Italia
propone que se considere la posibilidad de incluir entre las causas para
impugnar un laudo los motivos de revisién de un laudo arbitral previstos, por
ejemplo, en el articulo 831 del Cédigo de Procedimiento Civil Italiano (que
incluye, entre otros, los casos en que, después de haberse pronunciado la
sentencia se descubren pruebas decisivas ocultadas por la otra parte o se
demuestra la falsedad de las pruebas en que se fundd la sentencia. Suecia,
observando que las disposiciones que rigen la nulidad de un laudo parecen
exhaustivas, opina que los motivos de recusacidn de un 4rbitro o la falsedad
de las pruebas, por ejemplo, podrian constituir también causas de nulidad de
un laudo. Suecia propone que se examine la cuestién de si todos los errores
que constituyen motivos de nulidad de un laudo deben tratarse de la misma
manera. En lo que respecta a ciertas causas de nulidad, Suecia sugiere que se
imponga el requisito de que el vicio haya afectado el resultado del juicio o
sea de naturaleza grave.

9. A juicio de la India, el articulo 34 favorece indebidamente a la parte
perdedora porque prevé demasiados motivos de impugnacidén del laudo y un largo
plazo para presentar la peticidén de nulidad.

10. Chipre opina que la palabra 'debidamente" en el apartado ii) del

inciso a) pdrrafo 2) puede plantear problemas de interpretacidén y que deberia
aclararse expresamente en qué casos la designacidn no ha sido debidamente
notificada. El mismo comentario se aplica al apartado ii) del inciso a) del
parrafo 1) del articulo 36.

11. La AIA sugiere que se examine el apartado ii) del inciso a) del parrafo
2) a fin de sustituir la frase "no ha podido ... hacer valer sus derechos" por
la frase "no se le ha dado ... una oportunidad plena y adecuada de hacer valer
sus derechos". El texto propuesto estaria en mayor armonia con la disposicién
de igualdad que figura en el pirrafo 3) del articulo 19 (véase también el
parrafo 8 de las observaciones sobre el articulo 19, donde se reproduce el
comentario de la AIA sobre el parrafo 3) del articulo 19).

12. Venezuela, observando que en la versidn espafiola del apartado ii) del
inciso a) del parrafo 2) las palabras "o drbitros" se han colocado entre
paréntesis, sugiere que se eliminen los paréntesis para mayor claridad y
porque los paréntesis pueden interpretarse en el sentido de que existen dudas
acerca de la conveniencia de conservar esa expresién. Esta observaciém se
aplica también al apartado ii) del inciso a) del pdrrafo 1) del articulo 36.

Articulo 34, parrafo 2) b)

13. Polonia expresa dudas con respecto a la adecuacidén del apartado i) del
inciso b) del parrafo 2), segin el cual se decidirid si la controversia no es
susceptible de solucién por via de arbitraje con arreglo a la ley del foro
competente para anular el laudo. Aunque conviene aplicar esa norma al
reconocimiento y la ejecucidn de un laudo, no cabe aplicarla a las actuaciones
de nulidad del laudo porque las consecuencias de la nulidad no se limitan al
Estado del foro sino que lo exceden ampliamente. Se propone que se estudie la
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posibilidad de reemplazar la frase "segln la ley de este Estado" por la frase
“en virtud de las normas de derecho aplicables al fondo de la controversia".

l4. A juicio de la India, la expresién "orden pidblico" que figura en el
apartado ii) del inciso b) del parrafo 2) es un tanto vaga.

Articulo 34, parrafo 4)

15. Austria sugiere que se suprima el pirrafo 4) porque toda medida que
adopte el tribunal arbitral para eliminar las causas de peticién de nulidad
presupone la anulacidén del laudo viciado del tribunal.

16. Los Estados Unidos apoyan las disposiciones del parrafo 4) con arreglo a
las cuales un tribunal arbitral esti facultado, en las circunstancias
apropiadas, para subsanar los vicios que pudieran entrafiar la anulacidn del
laudo.

17. La Repiblica Democritica Alemana sugiere que la facultad de suspender las
actuaciones de nulidad de un laudo se reglamenten en forma mis imperativa a
fin de dar al tribumal arbitral la oportunidad de continuar las actuaciones
arbitrales o eliminar los motivos de peticidn de nulidad.

18. La AIA sugiere que se vuelva a examinar el parrafo 4) y se redacte de
forma que se asemeje mis a la versidén previa de ese pirrafo examinada en el
Gltimo periodo de sesiones del Grupo de Trabajo. 36/ Esto estableceria una
base mis claramente definida y viable para impedir la anulacién del laudo en
los casos en que el vicio que ha entrafiado la peticién de nulidad sea
relativamente menor o subsanable.

19. A juicio de Japén, el pirrafo 4) no estipula claramente las situaciones a
las que se aplica y por lo tanto debe seguir examindndose.

CAPITULO VIII. RECONOCIMIENTO Y EJECUCION DE LOS LAUDOS

Conveniencia de conservar este capitulo

1. Polonia expresa algunas reservas con respecto a las disposiciones sobre
reconocimiento y ejecucién de los laudos (véanse pirrafos 7 y 11, infra), pero
las aprueba por ser sumamente progresistas y favorables a los laudos
arbitrales dictados en virtud de la ley modelo; observa que los laudos de que
se trata en la ley modelo se asemejan mds a los laudos arbitrales
"internacionales" que a los laudos "extranjeros', tal como se definen en la
Convencidn de Nueva York de 1958.

2. La Repiiblica de Corea opina que, debido a los complejos problemas de
jurisdiccién y al &mbito de aplicacién, seria mejor reemplazar el pirrafo 1)
del articulo 37 por las siguientes disposiciones referentes a los laudos
dictados en el territorio de "este Estado", los laudos dictados fuera del
territorio de "este Estado" en virtud del derecho extranjero, y los laudos
dictados fuera del territorio de "este Estado" en virtud de '"la presente Ley":

36/ A/CN.9/246, pdrr. 126.




A/CN.9/263
Espailol
pdgina 50

"1) Un laudo arbitral dictado en el territorio de este Estado y en
virtud de la presente Ley tendrd el mismo efecto para las partes que una
sentencia definitiva dictada por un tribunal ordinario.

1 bis) Un laudo arbitral dictado fuera del territorio de este Estado en
virtud de una ley extranjera se reconoceri de conformidad con los
principios de reciprocidad y de cortesia internacional determinados por
el tribunal (o con arreglo a lo dispuesto en la Convencidn de Nueva York
de 1958 sobre el Reconocimiento y Ejecucidn de las Sentencias Arbitrales
Extranjeras). ‘

1 ter) Un laudo dictado fuera del territorio de este Estado en virtud de
la presente Ley, o dictado en el territorio de este Estado en virtud de
una ley extranjera, se reconocerd para su ejecucidn en este Estado por
decisién del tribunal, teniendo en cuenta el derecho internacional tal
como se prevé en el articulo 38 del Estatuto de la Corte Internacional de
Justicia y todas las circunstancias pertinentes."

3. Austria sugiere que se supriman las disposiciones del capitulo VIII sobre
reconocimiento y ejecucién de los laudos arbitrales porque la Convencidén de
Nueva York de 1958 trata adecuadamente la cuestidén del reconocimiento y la
ejecucién de los laudos dictados fuera del territorio del Estado interesado.
No es necesario que haya disposiciones sobre el reconocimiento y la ejecucién
de los laudos dictados en el territorio del Estado interesado porque dichos
laudos tienen el mismo efecto juridico que las decisiones de los tribunales
ordinarios; el derecho austriaco no prevé procedimientos especiales para el
reconocimiento y la ejecucién de laudos, de modo que el laudo es la base
suficiente para que se apliquen inmediatamente medidas de ejecucidn.

4. Suecia pone en tela de juicio la conveniencia de reglamentar la cuestién
del reconocimiento y la ejecucidén de los laudos en la ley modelo, dado que sus
disposiciones sobre reconocimiento y ejecucidén difieren en algunos aspectos de
las incluidas en la Convencidén de Nueva York de 1958. Teniendo en cuenta que
estas diferencias pueden plantear problemas para los Estados que han adoptado
la Convencidn, Suecia sugiere que se reemplace la reglamentacidén de estas
cuestiones en la ley modelo por la recomendacién a los Estados que adopten la
ley modelo de que también se adhieran a la Convencién.

5. Finlandia opina que la ley modelo no debe contener disposiciones sobre
reconocimiento y ejecucién de laudos extranjeros, a menos que sean mis
favorables al reconocimiento y la ejecucidén de dichos laudos que las
disposiciones de la Convencién de Nueva York de 1958. La razén es que el
Estado que no quiere ser parte en la Convencidn no aceptard la ley modelo. En
lo que respecta a los laudos dictados en el Estado en que se pide el
reconocimiento o la ejecucidn, es decir, a los laudos distintos de los laudos
extranjeros, sélo debe permitirse la denegacidén del reconocimiento o la
ejecucién por las causas previstas en el apartado v) del imciso a) y en el
inciso b) del parrafo 1) del articulo 36.

6. La AIA estima que para lograr un nivel aceptable de armonizacidén debe
establecerse una base relativamente simple y bien definida para la adopcién
tanto de medidas de impugnacién como de ejecucidén. Ademds, para que haya
compatibilidad con el actual régimen internacional, es importante que no se
perturbe la aplicacién de la Convencidén de Nueva York de 1958; o, en caso de
que se hagan modificaciones, éstas deben ser comprensibles para los tribunales
de los paises que adopten la ley modelo y los abogados que ejerzan en esas
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jurisdicciones. En realidad, es preferible que la ley modelo no se ocupe de
la cuestién del reconocimiento y la ejecucién de los laudos arbitrales
extranjeros. Esta cuestidn deberia regirse por la Convencién de Nueva York de
1958 y toda mejora deberia introducirse mediante enmiendas a la Convencién por
protocolo, o, como se ha sugerido 37/, mediante el logro de un criterio mis
unificado para interpretar la Convencién. En cuanto a la ejecucidn de laudos
en arbitrajes internacionales celebrados dentro del territorio del Estado
pertinente, se considera satisfactorio el articulo 35 en lo concerniente a los
mecanismos. Sin embargo, se seflala el hecho de que las causas para denegar el
reconocimiento o la ejecucién previstas en el articulo 36 han sido tomadas
directamente de las disposiciones de la Convencidén de Nueva York de 1958.

Esta Convencién fue especialmente concebida para reglamentar la ejecucién de
laudos extranjeros y supone que dichos laudos habrdn sido sometidos a la
supervisidn de los tribunales en el Estado en el que fueron dictados. Se
sugiere que se examine el articulo 36 a la luz del hecho de que los laudos
"nacionales" no habrin sido sometidos a la supervisién de ningdn tribunal de
otro Estado. En otras palabras, si la cuestidén de la ejecucidn de los laudos
extranjeros se trata en un articulo separado, que simplemente aplica los
criterios de la Convencién de Nueva York de 1958 (como ocurre por ejemplo en
la ley inglesa de arbitraje de 1975), entonces, otro articulo podria ocuparse
de la denegacién de la ejecucidn de un laudo nacional. Dicho articulo no
partiria del supuesto de que el laudo ha sido sometido a la supervisién de un
tribunal en el Estado en que ha sido dictado.

7. Polonia opina que no estd claro de qué modo debe aplicarse la Convencién
de Nueva York de 1958 a los laudos a que hace referencia el actual

capitulo VIII de la ley modelo, y que la ley modelo deberfia eliminar esta
incertidumbre.

8. Italia observa que, segin la definicién de arbitraje comercial
internacional suministrada en el articulo 1 para la ley modelo en general, los
articulos 35 y 36 se refieren a los laudos dictados en relacién con dicho tipo
de arbitraje. Se sugiere que este punto se exprese en el texto de los
articulos. '

Requisito de reciprocidad como condicién para el reconocimiento o la ejecucidn

9. Checoslovaquia sugiere que se aflada una nueva disposicidn que estipule
que los laudos dictados en un pais distinto del pais en que se pide el
reconocimiento o la ejecucidn, se reconozcan o ejecuten previa garantia de
reciprocidad.

10. Noruega, refiriéndose a sus observaciones sobre los articulos 1 y 34
(véanse el pérrafo 1 de la compilacién de observaciones sobre el articulo 1y
el parrafo 2 de la compilacién de observaciones sobre el articulo 34), en las
cuales apoya la idea de que el criterio para definir el dmbito de aplicacién
territorial de la ley modelo debe ser el territorio del Estado en que se
realizé el arbitraje, afirma que una consecuencia natural, incluso necesaria,
de esta opinién seria la sujecién del reconocimiento y la ejecucién de los
laudos extranjeros a la reciprocidad. Sugiere que se estudie la posibilidad
de incluir esa condicién en el texto, al menos para el caso de los laudos

37/ A.J. van den Berg, The New York Convention of 1958, (Deventer,
Kluwer 1981).
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extranjeros que no se basen en la ley modelo, es decir, los laudos relativos
al arbitraje comercial internacional, tal como se definen en el articulo 1,
basados en reglamentaciones diferentes de las de la ley modelo. Sin embargo,
observa que la propia naturaleza del concepto de ley modelo dificulta la
distincién entre los laudos comerciales internacionales que estdn basados en
dicha ley y aquéllos que no lo estdn; si las normas uniformes se adoptaran en
forma de convencién, quizd podrian distinguirse ficilmente los laudos
extranjeros que estdn basados en las normas uniformes (laudos dictados en los
Estados Contratantes) de los que no lo estén.

11. Polonia, observando que la ley modelo no exige la reciprocidad para el
reconocimiento y la ejecucidn de los laudos arbitrales, opina que la cuestién
es controvertible y propone que se incluya en la ley modelo el derecho de los
signatarios a expresar reservas al respecto.

12. A fin de evitar las dificultades que pudieran surgir en la aplicacién de
la ley modelo, al menos para algunos Estados, la Unién Soviética cree que
convendria estudiar la posibilidad de incluir en este articulo, siguiendo el
ejemplo de la convencidén de Nueva York de 1958, una disposicién con arreglo a
la cual la aceptacidén de la ley modelo estuviera sujeta a la condicién de
reciprocidad en lo que respecta a la aplicacién del articulo 36 a los laudos
arbitrales internacionales.

13. Los Estados Unidos, refiriéndose a una opinidn expresada por el Grupo de
Trabajo en su séptimo periodo de sesiones 38/, afirman que a su juicio la
libertad de todo Estado a aplicar el articulo 35 con sujecién exclusivamente
al principio de reciprocidad tal como éste se expresa en su legislacién
nacional estd plenamente garantizada.

"Doble control" de los laudos

14. Con respecto al derecho de una parte a oponerse al reconocimiento y la
ejecucién de un laudo, los Estados Unidos apoyan la opinidn que prevalecid en
el séptimo perfodo de sesiones del Grupo de Trabajo, en el sentido de que
"convenia que las partes tuviesen libertad para recurrir al sistema
alternativo de excepciones que se reconocia en la Convencién de Nueva York

de 1958 y que convenia mantener en la ley modelo'" 39/. Esto significa que las
excepciones pueden oponerse mediante un procedimiento de nulidad o una
solicitud de reconocimiento y ejecucién del laudo. En el debate sobre los
articulos 34 y 36 celebrado por el Grupo de Trabajo en su séptimo perfodo de
sesiones, se expresd preocupacidn ante las decisiones contradictorias que,
durante los tres primeros meses posteriores al dictado de un laudo, pudieran
derivarse del derecho de una parte a oponerse a un laudo mediante cualquiera
de los dos procedimientos: 1la peticién de nulidad al tribunal indicado en el
articulo 6, o la presentacién de objeciones al reconocimiento o la

ejecucién 40/. Una de las soluciones que se sugiridé posteriormente fue la de
prever una suspensidén obligatoria de las decisiomes sobre el reconocimiento o
la ejecucién para el caso de que ya se hubieran iniciado las actuaciones de
nulidad. A juicio de los Estados Unidos, el pirrafo 2) del articulo 36 ya se

38/ A/CN.9/246, pdrr. 144.
39/ 1Ibid., parr. 154.

40/ A/CN.9/246, parr. 152.
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ocupa en forma préctica del problema del "doble control' puesto que faculta al
tribunal al que se pide el reconocimiento o la ejecucidn para aplazar su
decisidén sobre la cuestidn y, cuando proceda, ordenar a la otra parte que dé
garantias.

Articulo 35. Reconocimiento y ejecucién

1. Aunque la India aprueba el tratamiento uniforme de los laudos
internacionales independientemente del pais en que se hayan dictado, sugiere
que se incluyan algunas disposiciones sobre procedimientos técnicos para la
ejecucidén del laudo, teniendo en cuenta las dificultades que se plantean en la
aplicacién de la Convencidén de Nueva York de 1958.

2. La Unién Soviética observa que la ley modelo no incluye ninguna
disposicién que determine expresamente el momento en que un laudo arbitral
dictado en "este Estado' adquiere el caricter de vinculante para las partes, y
que el parrafo 1) del articulo 35, en el que se dispone que 'un laudo
arbitral, cualquiera que sea el pais en que se haya dictado, serd recomocido
como vinculante", no especifica a partir de qué momento. Observa también que
seglin el apartado v) del inciso a) del pdrrafo 1) del articulo 36, el
reconocimiento o la ejecucién de un laudo pueden denegarse si '"no es ain
obligatorio para las partes'". Se sugiere que, cuando un laudo se dicte en un
Estado extranjero, la cuestién del momento a partir del cual es '"vinculante"
se decida con arreglo al derecho de dicho Estado extranjero, y que cuando un
laudo se dicte en "este Estado", la cuestién se decida sobre la base de "la
presente Ley"”. Por lo tanto, se propone aclarar este punto estipulando, por
ejemplo, que el laudo es vinculante para las partes a partir de la fecha en
que haya sido dictado o de la fecha en que haya sido comunicado a cada parte
(parrafos 3) y 4) del articulo 31) o que, de no haberse dispuesto otra medida,
el laudo esté "sujeto a ejecucién inmediata'" o algo por el estilo.

3. Los Estados Unidos apoyan la politica del articulo 35 que, en un solo
articulo, estipula condiciones uniformes para el reconocimiento y la ejecucién
de laudos en el arbitraje comercial internacional independientemente del lugar
en que hayan sido dictados. Seflala que, como observé el Grupo de Trabajo en
su quinto periodo de sesiones, la inclusién de disposiciones relativas al
reconocimiento y la ejecucién, no solamente de laudos nacionales, sino también
extranjeros, en el pais que adopta la ley modelo, puede considerarse como "un
paso importante hacia la creacién, como complemento de la red multilateral y
bilateral, de un sistema unilateral de reconocimiento y ejecucidn de laudos
arbitrales y extranjeros 41/." Los Estados Unidos expresan su satisfaccién
ante el hecho de que las contradicciones que pudiera haber entre el régimen
juridico de la ley modelo y la Convencién de Nueva York de 1958 se resolverian
con arreglo al parrafo 1) del articulo 1, que dispone concretamente que la ley
modelo se aplicard "sin perjuicio de cualquier tratado multilateral o
bilateral vigente en este Estado.' La posibilidad de conflicto entre ambos
regimenes se ve ademds reducida por la disposicidén referente al 'derecho mis

favorable" del parrafo 1 del articulo VII de la Convencidn de Nueva York
de 1958.

41/ A/CN.9/233, parr. 129.
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Articulo 36. Motivos para denegar el reconocimiento o la ejecucién

Articulo 36, parrafo 1)

1. La Argentina expresa la opinién de que el articulo 36 deberi
interpretarse en el sentido de que el laudo no podrd reconocer cuando segin el
tribunal los 4rbitros hayan actuado sin jurisdiccidén arbitral o hayan invadido
la jurisdiccidn exclusiva del tribunal ante el que se pide el reconocimiento o
la ejecucidn.

2. Los Estados Unidos, observando que el parrafo 1) del articulo 36 extiende
el dmbito de aplicacién de sus disposiciones a los laudos de arbitraje
internacional sin tener en cuenta el lugar en que hayan sido dictados, afirma
que un examen de dichas disposiciones demuestra que no todos los motivos de
denegacidén del reconocimiento o la ejecucidén pueden aplicarse igualmente a los
laudos '"nacionales" y a los laudos "extranjeros'". Los Estados Unidos estiman
que en el préximo periodo de sesiones de la Comisién todas las disposiciones
deben volver a examinarse a la luz de una decisidn, que ain ha de adoptarse,
sobre el dmbito de aplicacién territorial de la ley modelo.

3. En cuanto a la opinién de Finlandia de limitar los motivos de
reconocimiento o ejecucidn de los laudos dictados en el territorio del Estado
en que se pide el reconocimiento o la ejecucidén, a los motivos mencionados en
el apartado v) del inciso a) y en el inciso b) del pdrrafo 1) del articulo 36,
véase el pirrafo 5 de los comentarios, la compilacién de observaciones sobre
el capitulo VIII de la ley modelo.

Articulo 36, pirrafo 1) a) i)

4. A juicio de Chipre, debe mejorarse la frase "o si nada se hubiera
indicado a este respecto" que figura en el apartado i) del inciso a) del
pirrafo 1) para lo cual sugiere que se reemplace por la frase "o si las partes
no hubieran elegido la ley aplicable".

Articulo 36, piarrafo 1) a) ii)

5. Chipre formula dos comentarios sobre el apartado ii) del inciso a) del
pirrafo 1). El primero se refiere a la palabra '"debidamente" y se recoge en
el pidrrafo 10 de la compilacién de observaciones sobre el articulo 34. El
otro se refiere a las palabras "o no ha podido, por cualquier otra razém,
hacer valer sus derechos", que considera una férmula muy amplia; estima que
deben precisarse exactamente cudles son las causas que impiden hacer valer los
propios derechos y que debe darse al tribunal la facultad discrecional de
denegar el reconocimiento y la ejecucidén cuando considere que las causas
alegadas en esas circunstancias particulares son razonables.

6. Por lo que respecta a la observacidn de Venezuela sobre el texto espailol
de la ley modelo, que se aplica tanto al apartado ii) del inciso a) del
parrafo 1) del articulo 36 como al apartado ii) del inciso a) del pérrafo 2)
del articulo 34, véase el pirrafo 12 de la compilacidén de observaciones sobre
el articulo 34.

Articulo 36, pdrrafo 1) a) iv)

7. A juicio de Chipre, la frase "el procedimiento arbitral no se ha ajustado
al acuerdo", que figura en el apartado iv del inciso a) del parrafo 1), es tan
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amplia que proporciona a una de las partes un fundamento para objetar las
minimas desviaciones del procedimiento.

8. En opinién de México, la frase '"que no se han ajustado a la ley del pais
donde se efectudé el arbitraje", que figura en el apartado iv) del inciso a)
del parrafo 1), es incongruente con lo dispuesto en el piarrafo 3) del
articulo 11, en el que esta Ley Modelo sefiala el procedimiento de arbitraje
que debe seguirse en el caso de que las partes no acuerden libremente dicho
procedimiento. No es, pues, "la ley del pais donde se efectud el arbitraje",
la que debe seguirse, sino la presente Ley, es decir, la ley modelo. Ademis,
esta solucidén y el uso de dicha nueva terminologia coincidiria con lo
dispuesto en el apartado iv) del inciso a) del parrafo 2) del articulo 34.

Articulo 36, piarrafo 1) b) ii)

9. La India sostiene la opinién de que la expresidén "orden piblico", que
figura en el apartado ii) del inciso b) del parrafo 1), es demasiado vaga y da
lugar a interpretaciones contradictorias.

10. Qatar seflala que el articulo 36 rige la cuestién de la denegacidn del
reconocimiento o la ejecucién de un laudo en cualquier Estado que adopte la
ley modelo y que, con arreglo al apartado ii) del inciso b) del parrafo 1), se
podrid denegar el reconocimiento o la ejecucién del laudo cuando el
reconocimiento o la ejecucidn serian contrarios al orden piblico del Estado de
que se trate. Se considera que cuando un laudo es vdlido y vinculante en un
pais de modo que la cuestién se limita s6lo al reconocimiento o ejecucién de
ese laudo en otro pais, el orden pidblico del pais del reconocimiento o la
ejecucién debe respetarse en el sentido mis estricto, es decir, sélo con
respecto a las actuaciones necesarias para el reconocimiento o la ejecuciédn.
Normalmente las actuaciones prevén una medida coactiva para asegurar el pago
de una suma de dinero u otras medidas ejecutorias que, en si mismas, con
independencia del objeto del litigio y de las normas juridicas aplicadas por
el tribunal arbitral, no constituyen un abuso del orden pidblico de un pais.
Estas normas juridicas, dado que se aplican al objeto del litigio, podrian
considerarse incompatibles con el orden piblico del pais de la ejecucién o el
reconocimiento, aunque no sean incompatibles con el orden piGblico del pais
donde, o conforme a cuyo derecho, se dicté el laudo arbitral. Cuando los
derechos de las partes se determinen en forma pecuniaria, mediante el
reconocimiento de un titulo o en otro modo que por si mismo no afecte el orden
piblico del pais del reconocimiento o la ejecucidn, la causa del orden pidblico
no debe aplicarse para denegar el reconocimiento o la ejecucién. De otra
manera, ello significaria reabrir el examen del litigio respecto al cual ya se
ha adoptado una decisidn y, como consecuencia de esa medida, perderian
utilidad las actuaciones arbitrales y se menoscabaria la confianza necesaria
en las operaciones en general y en las operaciones internacionales en
particular. En apoyo de esa opinién, Qatar seflala que muchos Estados, entre
ellos los Estados Unidos de América, tiemen leyes y determinada jurisprudencia
que prevé esa interpretacidn estricta del orden piblico. En consecuencia,
sugiere que se incorpore al final del apartado ii) del inciso b) del pdrrafo
1) el texto siguiente:

"Al decidirse si el laudo seria contrario al orden pdblico del Estado, no
se volverd a examinar el objeto del litigio con respecto al que se
hubiese adoptado una decisién mediante ese laudo, y la decisién se
relacionard s6lo con las actuaciones o medidas necesarias para el
reconocimiento o la ejecucidn".
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Adicidn propuesta al articulo 36

11. Noruega propone insertar el siguiente nuevo pirrafo en el articulo 36:

"2 bis) Si no se ha presentado una peticidén de nulidad del laudo dentro
del plazo establecido en el parrafo 3) del articulo 34, la parte contra

la que luego se pida el reconocimiento o la ejecucidn s6lo podrad oponer

las objeciones que se mencionan en los apartados i) 6 v) del inciso a) o
en el inciso b) del parrafo 1) del presente articulo".

C. Observaciones sobre otros puntos

1. Sugerencias para afladir determinadas definiciones

Reconversidn

1. Los Estados Unidos y Noruega sefialan que en la ley modelo no se hace
ninguna referencia a las reconvenciones y que en la inteligencia del Grupo de
Trabajo las disposiciones de la ley modelo que se refiriesen a la demanda se
aplicarian mutatis mutandis, a las reconvenciones 42/. No obstante, Noruega
propone, en pro de la claridad y la informacién, que se incluya en el articulo
2 una disposicién al efecto de que, salvo declaracién en contrario, toda
disposicidn que se refiera a la demanda se aplicard, mutatis mutandis, a las
reconvenciones; pero cabe seflalar que seria necesario hacer una examen
cuidadoso con respecto a las excepciones a ese principio que equipara la
reconvencién a la demanda. Los Estados Unidos consideran que es conveniente
que se incluya en la ley modelo una declaracidén expresa que autorice y
reglamente las reconvenciones, y proponen que esta inclusién se haga afladiendo
una referencia a las reconvenciones en los pdrrafos 1) y 2) del articulo 23
(también en el parrafo 2) del articulo 16) o incorporando una disposicidn
general en el articulo 2 al efecto de que todas las referencias a la demanda y
a las excepciones se apliquen, mutatis mutandis, a las reconvenciones.

2. México propone que se aflada después de la primera frase del pdrrafo 1)
del articulo 23 que contempla la respuesta a los extremos alegados en la
demanda, las palabras 'y en su caso, presentar reconvencidén".

3. Checoslovaquia sugiere que se afiada, en el lugar pertinente, la siguiente
disposicién:

"El tribunal arbitral tendri la facultad de sustanciar las actuaciones
hasta el término de la audiencia también con respecto a las
reconvenciones contempladas en el acuerdo de arbitraje y a las acciones
opuestas por via de compensacidén en forma de contestacidén'.

Este Estado

4. México propone que se aflada al articulo 2 una definicién de la expresidén
"este Estado", que se usa en varios articulos de la ley modelo que indique que
se trata del pais que adopte la ley modelo.

ﬁg/ A/CN.9/246, parrs. 73 y 196.
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Parte
5. La India propone que se aflada al articulo 2 un apartado en el que se
defina como "parte" toda "persona fisica o juridica que haya celebrado un

acuerdo de arbitraje, aunque no se nombre o identifique en el acuerdo'.

Autoridad nominadora

6. La Repiblica Democrdtica Alemana seflala que la expresidn "autoridad
nominadora" se emplea en el articulo 11 pero no se define en la ley modelo.
Sugiere que se incluya una definicidén de esa expresidén en el articulo 2.

Laudo

7.  México propone que se precise en el articulo 2 qué tipos de resoluciomes
del tribunal de arbitraje quedan comprendidos en la palabra "laudo", a que se
refieren el pirrafo 1) del articulo 34 y otros articulos que distinguen varias
clases de laudos (p. ej. art. 16.3)). (Con respecto a los tipos de laudo que
pueden ser objeto de una declaracién de nulidad en virtud del articulo 34,
véanse las observaciones de Austria, Noruega y Polonia con respecto al
articulo 16 (pirrafo 7 de la compilacién de observaciones sobre el

articulo 16) y las observaciones del Japén sobre el articulo 34 (parrafo 7 de
la compilacién de observaciones sobre el articulo 34)).

2. Sugerencias para incluir nuevas disposiciones sobre otras cuestiones

Computo de los plazos

8. Noruega propone que se incluya una disposicidén general sobre el cémputo
de los plazos, en particular para establecer si debe computarse el primero y/o
el dltimo dia del plazo y la prdrroga de éste cuando su dltimo dia fuera
inhdbil para actuaciones judiciales (se hace referencia a los articulos 28 y
29 de la Convencidn sobre la Prescripcidén en Materia de Compraventa
Internacional de Mercaderias (Nueva York, 1974) 43/)).

Carga de la Prueba

9. La Unidén Soviética considera que, desde un punto de vista préctico, vale
la pena seguir el ejemplo del articulo 24 del Reglamento de Arbitraje de la
CNUDMI, otras normas internacionales y nacionales conocidas, asi como las
leyes de arbitraje, e incluir en la ley modelo (por ejemplo, como

articulo 24 bis) una indicacién al efecto de que cada una de las partes asuma
la carga de la prueba de los hechos en que se base, y que los &rbitros tengan
la facultad de exigir que las partes presenten otras pruebas. Si bien estas
cuestiones pueden resolverse, al menos indirectamente, mediante la norma
general contenida en el pidrrafo 2) del articulo 19, su importancia requiere
que la ley modelo las contemple en una forma mids clara y directa.

10 A fin de esclarecer las responsabilidades de las partes y del tribunal
arbitral, los Estados Unidos estiman que seria dtil afladir en el articulo 24
una declaracién relativa a la carga de la prueba, a saber que 'cada parte

deberd asumir la carga de la prueba de los hechos en que se base para fundar

43/ Documento de las Naciones Unidas A/CONF.63/15.
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sus demandas o contestaciones'. La misma terminologia se encuentra en el
parrafo 1) del articulo 24 del Reglamento de Arbitraje de la CNUDMI. A falta
de esa terminologia, puede que en algunas ocasiones las partes no actden con
diligencia 0 los tribunales arbitrales crean errdneamente que desempefian una
funcidn de investigacién.

Deposicidén de testigos

11. Los Estados Unidos proponen que se contemplen mediante disposiciones
determinadas de la ley modelo dos aspectos del procedimiento arbitral
pertinentes a la deposicién de testigos. En primer lugar, seria prudente
afladir una disposicién por la que "el tribunal arbitral es libre de decidir la
forma en que ha de interrogarse a los testigos, salvo acuerdo en contrario de
las partes”". Esta terminologia sigue el modelo del pirrafo 4) del articulo 25
del Reglamento de Arbitraje de la CNUDMI. Esta facultad estd implicita en el
parrafo 2) del articulo 19 de la ley modelo, que confiere al tribunal arbitral "
la facultad de dirigir el arbitraje del modo que considere apropiado, con
sujecidn a lo acordado por las partes y a otras disposiciones de la ley
modelo. Pero la forma de interrogar a los testigos se plantea en casi todas
las actuaciones arbitrales internacionales, y seria conveniente que existiera
una disposicién concreta en la que pueda basarse la opinién de que este asunto
queda sujeto a la decisidén del tribunal arbitral. En segundo lugar, los
Estados Unidos sugieren que se incluya una disposicién por la que '"los
testigos podrin también presentar sus deposiciones por escrito y firmadas'.

Al incluir una disposicidén de esta indole en la ley modelo, como se hace en el
pirrafo 5) del articulo 25 del Reglamento de Arbitraje de la CNUDMI, se
aclararia que las partes en las actuaciones del arbitraje comercial
internacional tiemen a su disposicién este método Gtil, y en ocasiones
necesario, de presentar deposiciones.

Cuestiones de conflicto de leyes

12. La Repiblica Democritica Alemana observa que la ley modelo no contiene

normas sobre determinados conflictos de leyes; por ejemplo, normas sobre el

derecho aplicable a los acuerdos de arbitraje y sobre el derecho aplicable a

los laudos sobre el fondo de una cuestidén, y que los proyectos preliminares ‘
contenian propuestas de esas normas que, al parecer, respondian al caricter y

la finalidad de la ley modelo. Se sugiere la conveniencia de volver a

examinar esas normas.

Costas de las actuacilones arbitrales

13. Qatar, la Repiblica Democritica Alemana y Suecia sugieren que la ley
modelo contemple la cuestién de las costas de las actuaciones arbitrales. En
la opinidn-de la Repidblica Democritica Alemana, la ley modelo debe reglamentar
los principios en materia de costas, incluso la distribucidén de las mismas y
la obligacidn de efectuar pagos anticipados, y que podrian servir como modelo
para esa reglamentacién el articulo 38, el parrafo 1) del articulo 40 y el
pdrrafo 1) del articulo 41 del Reglamento de Arbitraje de la CNUDMI. Qatar
propone que se incluyan disposiciones relativas a las costas del arbitraje,
depésitos en concepto de anticipo de las costas y el prorrateo de las costas
definitivas entre las partes; subrayando la importancia de esas disposiciones
para la sustanciacién ordenada del arbitraje internacional, Qatar sugiere que
las disposiciones que se incluyan sigan el modelo de los articulos 38 a 40 del
Reglamento de Arbitraje de la CNUDMI. Suecia, considerando que las costas de
arbitraje constituyen una cuestién importante, seflala que la ley modelo es
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bastante detallada en otros aspectos y que, por consiguiente, se percibe la
falta de disposiciones sobre costas como un defecto.

14, Con respecto a la propuesta de Finlandia de que se prevea el efecto del
inCUmplimiento de una de las partes de pagar lo que le corresponde del
anticipo ‘a los ‘&rbitros, véase el parrafo 1 de la compilacidén de observaciones-
sobre ‘el ‘articulo 11. :

3. Otras observaciones

Modificacién y enmienda de los contratos

15. La Repiblica Federal de Alemania observa que la cuestién de si un
tribunal arbitral debe tener la facultad de modificar un contrato a fin de
poder adaptarlo a una situacién diversa o emmendarlo se estd examinando en una
escala internacional amplia. La Repiblica Federal de Alemania entiende que la
falta de una disposicién sobre ese punto significa que no existe la intencién
de conceder al tribunal arbitral este tipo de facultad. La delegacién de la
Repiblica Federal de Alemania propugné que no se incluyera ese tipo de
disposicién en la ley modelo y sigue sosteniendo esa posicidén. Se estima que
el argumento que se opone a la inclusidn de una disposicidén al respecto no es
tanto que la adaptacién de los contratos entrafla cuestiones de derecho de
fondo, mientras que la ley modelo es una ley sobre el procedimiento, sino que
la actividad del tribunal arbitral se concentra en la interpretacidn y
aplicacién de acuerdos contractuales y disposiciones juridicas. La facultad
de modificar y enmendar contratos, tal como la que se confiere a los
tribunales de la Repiblica Federal de Alemania, seria a menudo la mejor forma
de llegar a un arreglo del litigio en funcién de la justa reconciliacién de
intereses. Sin embargo, no parece apropiado que se incluya una disposicidn de
este tipo en la ley modelo. Si las partes en el acuerdo de arbitraje han
previsto la posibilidad de introducir modificaciones o emmiendas en el
contrato, el tribunal arbitral podrd adoptar las medidas adecuadas. No es
preciso que un acuerdo de este tipo se formule expresis verbis; puede
deducirse del significado y de la finalidad del acuerdo. Pero si las partes
no desean un arbitraje de esta fndole, no se les debe imponer.

Comentario sobre la ley modelo

16. En la opinidén de la CCE seria conveniente que la Comisién aprobara un
informe conjuntamente con la ley modelo. Ese informe deberia, en su primera
parte, explicar el cardcter de la ley modelo en el sistema del derecho
internacional, indicar el procedimiento que podria aplicarse para incorporarla
a los sistemas juridicos nacionales y examinar la relacién de esa ley, ya
incorporada en el sistema juridico de un Estado, con los acuerdos
internacionales celebrados por ese Estado y sus vinculaciones con otras normas
juridicas sobre arbitraje vigentes en ese Estado. Pero se observa que en
vista de la diversidad de los sistemas juridicos que podrian adoptar la ley
modelo, ese informe s6lo podria proporcionar directrices generales orientadas
principalmente a los Estados que estén menos familiarizados con el
procedimiento arbitral. En su segunda parte, el informe deberia contener un
comentario analitico, articulo por articulo, de la ley modelo, que explicara
brevemente las razones por las que se adoptan determinadas soluciones.

Redaccidn

17. La Unién Soviética dice que parte del supuesto de que, durante el periodo
de sesiones de la Comisidn, se prestard atencidén a la necesidad de establecer
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versiones congruentes de la ley modelo en otros idiomas, al empleo uniforme de
terminologia (p. ej. las expresiones "pais" y "Estado", especialmente en los
articulos 35y 36), a los titulos de cada uno de los capitulos y articulos y a
otros asuntos andlogos.

18. La AIA sugiere que se examine el texto para determinar si las palabras ]
"territorio", "pais" y "Estado" se emplean correctamente en sus respectivos
contextos.




