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INTRODUCCION

1. De conformidad con una decisibén de la Comisién de las Naciones Unidas
para el Derecho Mercantil Internacional, adoptada en su 15° perfodo de
sesiones (celebrado del 26 de julio al 7 de agosto de 1982), 1/ se enviaron a
los gobiernos y organizaciones internacionales interesadas, para que
formularan sus observaciones, el texto del proyecto de Convencién sobre letras
de cambio internacionales y pagarés internacionales 2/ y el proyecto de
Convencibén sobre cheques internacionales, 3/ acompafiados del correspondiente
comentario. 4/ -

2. En su decisibn, la Comisidén pidid también al Secretario General que
preparara una compilacién analftica detallada de esas observaciones y que la
distribuyera con suficiente antelacién al comienzo del 17° perfodo de sesiones
de la Comisién que se celebrarfa en 1984.

3. El presente informe se ha preparado atendiendo a ese pedido. Reproduce
las observaciones recibidas por el Secretario General al 31 de diciembre de
1983, de los siguientes gobiernos y organizaciones internacionales: Alemania,
Repiiblica Federal de, Australia, Austria, Botswana, Canad8, Checoslovaquia,
China, Chipre, Dinamarca, Espafla, Estados Unidos de América, Finlandia,
Hungria, Indonesia, Japén, M&xico, Noruega, Pafses Bajos, Reino Unido de Gran
Bretafia e Irlanda del Norte, Repiblica Democritica Alemana, Suecia, Unién de
Repiblicas Socialistas Soviéticas, Uruguay, Yugoslavia y el Fondo Monetario
Internacional. 5/

1/ Informe de la Comisidén de las Naciones Unidas para el Derecho
Mercantil Internacional sobre la labor realizada en su 15° perfodo de
sesiones, Documentos Oficiales de la Asamblea General, trigésimo séptimo
periodo de sesiones, Suplemento No. 17 (A/37/17), pé&rr. 50.

2/ A/CN.9/211.
3/ A/cN.9/212,

4/ A/CN.9/213: Comentario al proyecto de Convencién sobre letras de
cambio internacionales y pagarés internacionales; A/CN.9/214: Comentario al
proyecto de Convencién sobre cheques internacionales.

5/ El siguiente idioma oficial de las Naciones Unidas es el
originalmente empleado en las observaciones recibidas:
Chino: observaciones de China;
Espafiol: observaciones de Espafla, México y Uruguay;
Inglés: observaciones de Alemania, Repliblica Federal de, Australia, Austria,
Botswana, Canadi, Checoslovaquia, Chipre, Dinamarca, Estados Unidos,
Finlandia, Hungrfa, Indonesia, Japén, Noruega, Pafses Bajos, Reino Unido,
Repidblica Democrética Alemana, Suecia, Yugoslavia y Fondo Monetario
Internacional;
Ruso: observaciones de la URSS.
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4, En la Parte I del presente informe se reproducen las observaciones acerca
del proyecto de Convencién sobre letras de cambio internacionales y pagarés
internacionales y en la Parte II las correspondientes al proyecto de
Convencifn sobre cheques internacionales. '

5. El documento A/CN.9/249 contiene un anilisis a fondo, en el que se
identifican las caracterfsticas fundamentales y las cuestiones controvertidas
més importantes que pueden deducirse de las observaciones reproducidas en el
presente informe.
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PARTE I. PROYECTO DE CONVENCION SOBRE LETRAS DE CAMBIO INTERNACIONALES Y
PAGARES INTERNACIONALES

A. Observaciones generales sobre el proyecto de Convencién

REPUBLICA FEDERAL DE ALEMANIA

El proyecto de Convencién de la CNUDMI sobre letras de cambio
internacionales y pagarés internacionales estipula la creacién de una nueva
normativa sobre letras de cambio que ha de aplicarse exclusivamente a las
operaciones internacionales.

Los Convenios de Ginebra ya han producido una unificacién de amplio
alcance del derecho sobre letras de cambio que ha dado buenos resultados
durante mids de medio siglo. No obstante, algunos grupos de Estados
importantes se han mantenido al margen de estos Convenios. Serfa conveniente
que estos Estados participaran en la unificacién, aunque hasta ahora no se
hayan presentado dificultades significativas en las operaciones comerciales
internacionales a rafz de las diferencias entre los sistemas jurfdicos
relativos a las letras de cambio.

La solucidn que ofrece el proyecto, de crear una letra de cambio
internacional como férmula alternativa a los documentos comerciales
existentes, no puede servir al objetivo de promover la unificacién mundial del
derecho sobre letras de cambio. Por el contrario, podrfa menoscabar la
uniformidad ya lograda. En la prictica, el sistema propuesto traeri aparejado
durante un largo perfodo una gran incertidumbre jurfdica y dificultades que,
segin todos los grupos interesados en la Repfiblica Federal de Alemania, no
estarfan compensadas por ventajas importantes.

Por consiguiente, la CNUDMI no deberia orientar sus esfuerzos en pro de
una mayor unificacién del derecho sobre letras de cambio hacia la introduccién
de un nuevo sistema jurfdico distinto del anterior, sino a procurar que los
Convenios de Ginebra sean aceptables para los sistemas jurfdicos
angloestadounidenses y, cuando sea procedente, perfeccionarlos, de conformidad
con las exigencias de las operaciones modernas. Para ello, debe en primer
lugar aclararse cufles son las disposiciones de los Convenios de Ginebra que
es preciso modificar.

AUSTRALIA

El Gobierno de Australia apoya en general el proyecto de Convencibn sobre
Letras y Pagaré&s y el proyecto de Convencién sobre Cheques como sistema
uniforme optativo aplicable a los titulos negociables internacionales y
considera dichas convenciones como una transaccién razonablemente viable entre
dos sistemas juridicos b4sicamente distintos -el de tradicién romanista y el
anglosajén.

Los proyectos de Convencién consagran determinados principios juridicos
caracteristicos de los sistemas jurfdicos de tradicién romanista como el
concepto de aval y las normas relativas a endosos falsos y alteraciones
sustanciales y al protesto y la falta de aceptacidén o de pago de tftulos
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negociables. Aunque estos conceptos puedan plantear algunas dificultades al
adaptar los proyectos de Convencién a la prictica comercial y jurfdica
australiana, no se estima que estas dificultades constituyan obsticulos
importantes a la aceptacién por el mundo jurfdico y comercial australiano del
sistema que subyace a los proyectos de Convencién.

Los proyectos de Convencién no debilitan apreciablemente los derechos y
obligaciones de los firmantes de tftulos negociados internacionales, por lo
que la préctica bancaria australiana seri seguramente capaz de adaptarse
répidamente al manejo de tftulos negociables internacionales ajustados a las
convenciones, las cuales simplifican, en general, la emisién, la negociacibén y
el pago de esos tftulos.

No se pretende que las observaciones siguientes constituyan un andlisis
exhaustivo de ambos proyectos de Convencidn, sino que presenten un examen de
las principales esferas de inter&s para los ambientes comercial, bancario y
jurfdico de Australia que dichos proyectos plantean.

Conflictos de leyes:

La eleccidén del derecho que ha de regir los requisitos de solemnidad de
una letra de cambio estd determinada en Australia por la seccidén 77(a) de la
Ley sobre letras de cambio de 1909 (Bills of Exchange Act 1909: '"BEA"),
aplicable también a cheques y pagarés. Dispone esta seccidn que la validez de’
una letra en lo que se refiere a los requisitos de forma se rige por la ley
del lugar de emisidén y las solemnidades de los contratos posteriores por la
ley del lugar donde se celebran. La seccién 77(b) establece que la
interpretacidn del libramiento, el endoso, la aceptacién o la intervencién de
una letra se resuelve seglin la ley del lugar donde se celebre el contrato.
Conforme al derecho australiano, la ley del lugar donde se celebra el contrato
es la del lugar donde se verificd el Gltimo acto necesario para hacer
responsable a uno de los firmantes -en el caso de una letra de cambio,
normalmente la entrega. En consecuencia, cada uno de los contratos relativos
a la letra podri tener que interpretarse con arreglo a la ley del lugar donde
se entregd la letra.

Las obligaciones del tenedor de una letra respecto de asuntos tales como
la presentacidn, el protesto, y la notificacién de la falta de aceptacién o de
pago se rigen por la ley del lugar donde se realiza el acto o donde se
desatiende la letra (seccién 77(c)). Esto mismo puede presentar algunos
problemas de interpretacién. Cuando se libra una letra en un pafs pero &sta
es pagadera en otro, la fecha de vencimiento se determina de conformidad con
la ley del lugar donde es pagadera. ;

Las normas australianas sobre conflictos de leyes, complementadas con las
disposiciones de la.BEA, pueden, por lo tanto, hacer que los comerciantes y
financieros australianos tengan que estar familiarizados con las leyes sobre
titulos negociables de muchas jurisdicciones, asi como ser diestros en la
aplicacidén de las normas sobre conflictos de leyes.

La manera como se abordan en los proyectos de Convencién la notificacidn
de la falta de aceptacibn o de pago y el protesto son completamente diferentes
del sistema de la BEA. Las reglas contenidas en los proyectos estén
concebidas para aplicarse universalmente -no se plantea la necesidad de
investigar y aplicar las normas de los derechos nacionales de cada pais.
Australia apoya en general el sistema a este respecto plasmado en los




A/CN.9/248
Espafiol
pégina 6

proyectos de Convencidén y hace constar que serfa preciso enmendar la
seccibén 77 de la BEA para tomar en cuenta las normas de ese sistema.

AUSTRIA

Austria recibe con beneplécito los esfuerzos por alcanzar una transaccién
entre los principales derechos que rigen a la letra de cambio con miras a
promover las operaciones comerciales internacionales mediante la unificacién
de los derechos. El proyecto de Convencién es un intento notable orientado a
esa unificacién. Aparte de ciertas excepciones que se examinardn en detalle
més adelante —el resultado a que se llega puede considerarse como una
transaccibn viable. La Convencifn a que se aspira sdlo cumpliri, empero, su
finalidad si es internacionalmente aceptada y aplicada cosa que, a su vez,
ocurrird dGnicamente si las reglamentaciones son claras, inequivocas y
precisas. Esa es la idnica manera de conseguir que la Convencién se aplique en
la préctica. Este punto de vista puede ser alin mis importante que
determinadas consideraciones de polfitica jurfdica, por ejemplo, si la persona
que ha perdido una letra de cambio debe ser objeto de particular proteccién y,
en caso afirmativo, en qué ha de consistir.

Por desdicha, el proyecto de Convencién no satisface, en términos
generales, estos requisitos. La estructura de la reglamentacién es muy
complicada, la multiplicidad de sus interacciones no es claramente
distinguible (el Convenio de Ginebra demuestra que la complejidad del asunto
que se regula no ha de derivar necesariamente en una reglamentacién o un
sistema complicados). Por consiguiente, no es diffcil prever que los cfrculos
comerciales involucrados tendrén pocos deseos de someterse a ese sistema.

Si se tiene presente que, incluso las convenciones claras y distintas en
su contenido y cuya calidad ha sido ampliamente reconocida, como, por ejemplo,
la Convencidén de las Naciones Unidas sobre los Contratos de Compraventa
Internacional de Mercaderfas, se ratifican s8lo con renuencia y entran en
vigor dnicamente cuando se han superado muchos inconvenientes, las
posibilidades de éxito de una convencidén que adolece de los mencionados
defectos han de estimarse muy reducidas. En consecuencia, deberfa
considerarse en principio si es razonable elaborar una convencibn que —en la
forma actualmente propuesta— apenas tiene posibilidades de llegar a entrar en
vigor. ‘

BOTSWANA

Hemos estudiado cuidadosamente el documento y no tenemos nada Gtil ni
original que decir al respecto.

CANADA

El Canadi aprueba, en general, el proyecto de Convencidén sobre letras de
cambio internacionales y pagarés internacionales y el proyecto de Convencidn
sobre cheques internacionales y opina que modificados de manera adecuada deben
ser aprobados como tratados multilaterales.
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Salvo los puntos que se indican a continuacién, el Canadi halla que los
textos de los proyectos de Convencidn, en cuanto a organizacién, detalle,
pertinencia para las modernas précticas comerciales y claridad de expresifnm,
significa una mejora notable frente al Convenio de Ginebra sobre letras de
cambio y pagarés internacionales al que las nuevas convenciones sustituirén.

Asuntos no tratados en las Convenciones: se pueden plantear problemas
relativos a la seleccién del derecho nacional adecuado entre aquellos que
podrfan regir las obligaciones contenidas en el tftulo proporcionando el
sistema jurfdico subsidiario que se necesita para solucionar las cuestiones
accesorias que no figuran en la Convencién. El Canadd opina, sin hacer
ninguna recomendacién concreta con respecto al fondo o a la forma, que una
disposicién con un objetivo similar al de la contenida en la subseccién 97(2)
de la Ley de letras de cambio del Reino Unido, o en la seccién 10 de la Ley de
letras de cambio del Canadd mejorarfa los proyectos de Convenciomes.

El artfculo 10 de la Ley canadiense reza asf:

10. Las normas del derecho comin de Inglaterra, incluso el derecho
mercantil, salvo en cuanto se opongan a las disposiciones expresas de
esta Ley, se aplican a las letras de cambio, a los pagarés y a los
cheques.

CHECOSLOVAQUIA

El proyecto de Convencién sobre letras y pagarés internacionales puede
considerarse como una base adecuada para las deliberaciones sobre normas
uniformes destinadas al uso internacional en todo el mundo.

CHINA

Con la constante expansibén del comercio mundial, las letras de cambio y
los pagarés se utilizan cada vez mfs como medios de pago en las liquidaciones
internacionales. Estos tftulos circulan en el plano internacional en una
amplia escala, que ha trascendido ampliamente las fronteras nacionales, como
lo determinan su carfcter y sus funciones. A fin de salvaguardar su empleo y
circulacién y solucionar las controversias internacionales que surjan de las
diferencias existentes entre los derechos nacionales sobre tftulos negociables
y cuando los firmantes de un tftulo invoquen leyes diferentes para interpretar
sus derechos y obligaciones o fundan sus acciones, es imperativo y necesario
hacer una ley uniforme y universalmente aceptada sobre titulos negociables.

Los dos proyectos en su redaccién actual son el producto de nueve aflos de
esfuerzos y de 11 reuniones del Grupo de Trabajo, a partir de 1973. Se ha
prestado atencibn en ellos a las caracterfsticas y usos tanto del sistema
jurfdico angloestadounidense como del sistema continental europeo, se han
resumido las opiniones de diferentes sectores y se ha adoptado un curso de
accién nuevo y acorde con la realidad. Teniendo muy presente la diferencia
existente entre los derechos nacionales, sobre tftulos negociables, se ha
procurado buscar los puntos en comiin y dejar las diferencias para un estudio
ulterior. Por consiguiente, los dos proyectos se adaptan las actuales
condiciones y cuentan con un apoyo considerable.
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Pero presentan también carencias, que se manifiestan principalmente en
los aspectos siguientes:

1. Habida cuenta de la multiplicidad de circunstancias, experiencias y
problemas nuevos, que han afectado desde la guerra la circulacifn de los
tftulos internacionales, recomendamos como principio rector en la redaccién de
los dos proyectos que &stos sean "justos y razonables, precisos -en la
definicidn de derechos y obligaciones y de fdcil aplicacién.'" Aunque se
mantenga una cierta continuidad, asimilando lo esencial de los dos principales
sistemas jurfdicos y descartando lo que haya cafdo en desuso, es necesario al
mismo tiempo resumir las nuevas experiencias en la circulacién de tftulos
internacionales y cubrir las lagunas de manera cientf{fica y adecuada a fin de
lograr una mayor exactitud y perfeccién en ambos proyectos y facilitar su
aplicacién.

2, Algunos de los articulos y pirrafos de ambos proyectos resultan
bastante redundantes y otros son incompletos o contienen disposiciones
equivocas. Por ejemplo, en el proyecto de Convencién sobre letras de cambio
internacionales y pagarés internacionales, las disposiciones que rigen el
endoso se hallan dispersas entre el Capftulo II ("Interpretacién"), el
Capitulo III ("Transferencia") y el Capftulo IV ("Derechos y obligaciomnes"),
lo que dificulta su invocacién; por otra parte no se tratan algunas de las
cuestiones relativas al endoso, por ejemplo, el efecto de la alteraciénm,
cancelacibén y falsificacidén de un endoso sobre un tftulo, y la responsabilidad
de quien lo haya alterado, cancelado o falsificado. Otro ejemplo es el de la
interpretacién de expresiones tales como "tenedor", '"tenedor protegido", '"um
tenedor que no sea tenedor protegido", "adquirir el carécter de tenedor",
etc. Estos términos se emplean en diferentes lugares del proyecto, pero no
estén interpretados uno por uno en el Capftulo II ("Interpretacién"), por lo
que éste no cumple su funcién como capftulo dedicado especialmente a la
interpretacién. Ademds, algunos de los términos que se han dejado sin
interpretar pueden provocar una divergencia de opiniones durante su
aplicacién. También deberfa haber disposiciones explicitas en el Capftulo IV
(""Derechos y obligaciones") sobre los derechos, obligaciones y
responsabilidades relativas a un titulo en cada etapa de todo el proceso,
desde el libramiento, pasando por la circulacibn, hasta el pago, a fin de
evitar o disminuir las controversias durante la aplicacién y permitir que el
titulo desempefie la funcién que le corresponde. Pero las disposiciones sobre
obligaciones que figuran en dicho capftulo son incompletas. Por ejemplo, nada
se dispone sobre la responsabilidad del tenedor o del endosatario (el banco
cobrador o el pagador) a rafz de la falsificacién de un endoso en un tftulo,
con lo que no se da la debida proteccidn a los bancos, ya sea que cobren el
titulo o lo paguen.

3. Algunos de los artfculos y pérrafos que figuran en los dos proyectos
son muy elédsticos y dejan bastantes lagunas. Es diffcil evitar que dicha
elasticidad dé lugar a controversias y diferencias cada vez mayores en la
aplicacién y afecte la solucién de los problemas; y las muchas lagunas pueden
inducir a las partes a invocar el derecho sobre tftulos negociables de sus’
propios paises creando de‘esta manera mds conflictos de leyes, incluso
provocando ‘controversias como las que han surgido con respecto a la aplicacién
de leyes nacionales en el &mbito del derecho internaciomnal privado. Todo esto
tendrfa un efecto negativo en la ¢irculacidén de los tftulos internacionales.
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- CHIPRE

En Chipre, el artfculo 262 de la Ley sobre letras de cambio se refiere a
las letras de cambio y a los pagarés. Como en el caso del proyecto de
Convencidn sobre cheques internacionales, si Chipre aprueba la Convencibn, la
existencia de dos sistemas de normas diferentes, uno aplicable a las letras
internacionales y a los pagarés internacionales y el otro a todas las demés
letras de cambio y pagarés podrfa provocar confusibén. Para evitarlo, debe
darse una publicidad suficiente a la Convencién y, si es posible, modificar
varias disposiciones del derecho nacional y del proyecto de Convencién.

ESPANA

Las presentes observaciones al proyecto de Convencién sobre letras de
cambio internacionales y pagarés internacionales sometido a informe, parten de
una elogiosa y positiva valoracidén de la idea que lo preside, de la finalidad
perseguida y de los pasos que, para lograrla, se han dado hasta el momento en
el seno de la Comisién de las Naciones Unidas para el Derecho Mercantil
Internacional (en adelante, UNCITRAL).

Es indiscutible la conveniencia de contar con unos instrumentos, aptos
para documentar operaciones econbémicas internacionales, que estén sometidos a
un régimen uniforme.

Atendiendo al deseo de potenciar el trifico econdmico, comercial y
financiero internacional, el derecho debe proporcionar los medios jurfdicos
apropiados para facilitar y dar seguridad a esas relaciones econdmicas
internacionales.

Tiftulos como las letras de cambio y los pagarés, de los que ahora se
trata, son clisicos instrumentos del intercambio de bienes y servicios.
Sirven para documentar operaciones econdmicas, fundamentalmente contractuales,
y para facilitar el cumplimiento de las obligaciones derivadas de ellas.

Pero esos titulos estdn sometidos actualmente a regimenes juridicos
diferentes. Aunque dentro de algunas 4reas se haya logrado una uniformidad
supranacional, subsisten en todo caso dos grandes sistemas ‘netamente ‘
diferenciados, como son el anglosajén y el de la Convencién de Ginebra.
ESPANA, signataria de esta dltima, no ha incorporado a su derecho la Ley
Uniforme y mantiene adn en vigor, con leves retoques, en esta materia, el
Cédigo de Comercio de 1885, -

El hecho de que los titulos mencionados carezcan de un régimen jurfdico
uniforme dificulta su utilizacién en el trifico internacional, debido, no sélo
a las distintas concepciones vigentes, sino también al desconocimiento, y
consecuente recelo, del régimen aplicable en otros paises.

Por eso es digno de elogio el intento de superar tales dificultades
creando un régimen jurfdico uniforme para estos titulos internacionales que,
en consecuencia, debe tener como principal finalidad la unidad en la
formulacidén, la interpretacidn y la aplicacibén de las normas. Es también
acertada la idea de proporcionar a los posibles interesados un instrumento
para que lo utilicen facultativamente, si lo creen conveniente. El emisor del
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tftulo puede elegir entre someterlo a la Convencidn, invocéndola exptesamente,
o no hacerlo. Pero, aun dentro de ese régimen opcional, la Convencién
permitiri crear un sistema uniforme, superador de las actuales divergencias.
Su éxito final depender4 del grado de aceptacién que consiga. Para intentar
alcanzar el miéximo posible, es necesario buscar soluciones de compromiso entre
los sistemas ahora vigentes. Todos tendr&n que renunciar a algo de lo que
consideren caracterfstico de su ordenamiento. Con ese espfiritu, y
reconociendo al mismo tiempo su conveniencia y su dificultad, se contempla el
presente proyecto.

Antes de entrar en la exposicién de observaciones, debe advertirse que el
Gobierno espafiol ha sometido el proyecto a examen e informe de instituciones
relacionadas con medios interesados en esta materia. En el presente documento
se citar4n opiniones emitidas por el Consejo Superior Bancario (en adelante,
\CSB) y por el Consejo Superior de Cémaras de Comercio de Espafia (en adelante,
'CScC).

Hemos dicho que, ante todo, se pretende facilitar la unidad en la
formulacidn, la interpretacibén y la aplicacién de las normas. Esta finalidad
sugiere una primera observacién muy general, porque se refiere a la totalidad
del proyectc, y que, aunque pudiese parecer superficial, tiene una
extraordinaria importancia. Nos referimos a la redaccién, terminologfa y
sintaxis del proyecto, que, al menos en la versién espafiola, merece serios
reparos. Resulta parad6jico que el Comentario anexo al proyecto (A/CN.9/213,
en adelante Comentario), que es una traduccidén del original inglés, esté
escrito con mucha mayor correccién que la versién original espafiola del
proyecto. Como es légico, no procede ahora analizar detalladamente el
proyecto desde este punto de vista. La observacién formulada se limita a
resaltar la importancia de esta cuestién y a sugerir la convenient¢ia de una
revisién total del proyecto, para lo que convendrfa contar con la
participacién de todos los pafses que tengan el espafiol como lengua oficial.

Asimismo, dificultan la lectura y comprensién de los preceptos otros
rasgos del proyecto que tambi&n pueden considerarse 'formales", pero que no
consisten en defectos de redaccibén de una determinada versién. Se trata del
excesivo recurso a las definiciones, que muchas veces crea confusién en vez de
claridad (véanse, por ejemplo, las observaciones al art. 4), y de las
continuas distinciones y remisiones (algunas de las cuales se denuncian més
adelante) que, como seflala el informe presentado por el CSCC, hacen
singularmente diffcil la lectura del texto.

El 4mbito internacional del proyecto obliga a evitar con extremado
cuidado todos esos defectos, que dificultan su interpretacién. Por la misma
razbén, es decir, por el destino de la Convencidn a ser aplicada en distintos
Estados y por personas con concepciones juridicas diferentes, tiene especial
importancia la conveniencia de huir de todo lo que sean conceptos
indeterminados o criterios de interpretacién subjetivos o ambiguos.

Nos limitamos aquf, suscribiendo la opinién manifestada en esta lfnea por
el CSB, a denunciar el peligro de que expresiones, conceptos o criterios
puedan ser interpretados de forma diversas. M#s adelante hacemos algunas
referencias concretas a esta materia.
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Conclusiones

PRIMERA. El Gobierno espafiol valora positivamente el proyecto de
Convencibén sobre letras de cambio internacionales y pagarés internacionales
elaborado por UNCITRAL, como paso muy importante en su actividad unificadora
del derecho mercantil internacional.

i

La utilizacién de estos instrumentos en el tré&fico econémico
internacional, conocida desde su origen histérico, se ve dificultada
actualmente por una diversidad de sistemas jurfdicos. El intento de superar
esas diferencias a través de un régimen unitario, de aplicacién facultativa,
basado en soluciones de transaccibén entre los dos grandes sistemas juridicos
hoy imperantes en el mundo, merece elogio y apoyo, porque representa un
esfuerzo para remover obst&culos que hoy se oponen a la normal utilizacién de
estos tftulos en el tré&fico econdmico internacional.

SEGUNDA. Precisamente partiendo de ese espfritu de colaboracién que
suscita el proyecto, el Gobierno espafiol estima conveniente aprovechar el
trémite de observaciones a que se ha sometido para exponer algunos criterios
que persiguen su perfeccionamiento y su futura aceptacibn, sin perjuicio de
los ulteriores desarrollos que en las sucesivas fases de elaboracién podré
aportar la Delegacién de Espafia en UNCITRAL y, en su caso, en la Conferencia
Diplomética que se convoque en relacién con este proyecto.

TERCERA. Como previa observacibn general, el Gobierno estima que la
actual versién del proyecto en lengua espafiola merece una profunda revisidn
para perfeccionarla, no sélo desde el punto de vista de la terminologia
técnica cambiaria, sino desde el de su misma redaccibén gramatical. El
"original espafiol" adolece de graves defectos, que acusan su origen en la
traduccién de un texto redactado inicialmente en otro idioma. E1l Gobierno
espafiol, que valora especialmente la importancia de este tema, estima que las
deficiencias advertidas deberfan subsanarse en el seno de UNCITRAL a través de
una revisién llevada a cabo por un grupo en el que participasen todas las
delegaciones que tienen como lengua oficial el espafiol, y ofrece desde ahora
la colaboracién de sus representantes en esa tarea.

CUARTA. También como observacién general, de carfcter sistemftico, el
Gobierno espafiol sugiere la conveniencia de simplificar el texto del proyecto
para hacer mis fécil su lectura y comprensién y, en definitiva, su
interpretacién y aplicacién. Sin desconocer las dificultades técnicas
inherentes a esta compleja materia, resulta deseable una sistemética més
clara, aligerada, en lo posible, de la carga de definiciones y de remisiones
que en la versibn actual parece excesiva. Asimismo, serfa conveniente para el’
mejor &xito del futuro instrumento internacional una mayor concrecibn del
texto, evitando el recurso a conceptos jurfdicos indeterminados o ambiguos.

QUINTA. El Gobierno espafiol denota la ausencia en el proyecto de do§
temas fundamentales, que por su importancia merecerfan la expresa formulacién
de soluciones b&sicas:

1. El tratamiento procesal de las acciones cambiarias, de cuya
regulacién depende en gran parte el éxito préctico de estos tftulos.
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2. Las relaciones entre los tftulos y los negocios causales
subyacentes. En la ausencia de esta regulacién, resulta extraiia e
inconexa la aislada referencia al tema concreto de la cesidén de la
provisién de fondos.

ESTADOS UNIDOS DE AMERICA

Los Estados Unidos aprueban en términos generales el proyecto de
Convencidn sobre letras de cambio internacionales y pagarés internacionales.
Los Estados Unidos apoyan la propuesta de que se apruebe la Convencién como de
tratado multilateral, pero abrigan dudas sobre la utilidad de aprobar estas
disposiciones como ley modelo. Los Estados Unidos consideran que este
proyecto de Convencién es una transaccidn viable entre dos regfmenes jurifdicos
fundamentalmente distintos. Por consiguiente, las presentes observaciones '.
estdn encaminadas- principalmente a aplicar lasdecisiones acordes con la

politica adoptada por el Grupo de Trabajo en lugar de tratar de reanudar el
debate. B

El proyecto de Convencién sobre letras de cambio internacionales y
pagarés internacionales constituye una tentativa de establecer un cuerpo de
derecho convenido que rija los efectos de papel comercial internacional cuyo
anverso indique expresamente que estin regulados por la Convencidn. Dichos
efectos no estarfan sujetos a las incertidumbres de las decisiones sobre
conflictos de leyes. Por consiguiente, el proyecto de Convencién propuesto
por el Grupo de Trabajo no intenta reformar las leyes aplicables al papel
nacional, ni siquiera las leyes aplicables a todo papel comercial
internacional. Por el contrario, el proyecto de Convencién estipula normas
para una categorfa limitada de papel internacional, normas que son inequivocas
y que se adaptan a las pricticas de la colectividad.comercial en Estados con
distintos regimenes jurfdicos. Para lograr este objetivo, el Grupo de Trabajo
tuvo que llegar a una componenda entre conjuntos de normas jurfdicas
fundamentalmente distintas relativas a efectos comerciales. Los Estados
Unidos creen que el proyecto de Convencién ha logrado alcanzar con buen &xito
esa solucidén conciliatoria y que las normas establecidas son adaptables a las
pricticas comerciales de los Estados Unidos. Asf pues, los Estados Unidos
apoyan el proyecto de Convencidn en ‘cuanto medio de fomentar la certeza de las
normas aplicables a las operaciones comerciales internacionales.

Los Estados Unidos opinan que la verdadera utilidad del proyecto de
normas a efectos de fomentar la exactitud en las operaciones comerciales
internacionales consiste en la aprobacién por parte de los Estados de una
convencidn aplicable al papel comercial internacional designado como tal. :El
empleo de este proyecto como '"modelo' para su promulgacién por parte de los
Estados inducirfa a enmendarlo durante el proceso de su sancidn, disminuyendo
su uniformidad y creando incertidumbre. Las partes en los instrumentos
seguirfan sintiendo la necesidad de estudiar el derecho extranjero y de
consultar a abogados extranjeros, con lo que se perderian los principales
beneficios que se podrifan derivar de la Convencidn. Su empleo como ley modelo
perpetuarfia todos los problemas actuales y quizi llegarfa incluso a
exacerbarlos al afladir otro sistema mis de normas a considerar. Ademis, se

veria su promulgacién como ley modelo como la forma de aprobacién menos
convincente del proyecto.
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El actual proyecto de Convencién constituye una férmula conciliatoria
entre dos sistemas de derecho interno sobre efectos comerciales bisicamente
distintos, a saber, el derecho de tradicién romanista y el anglosajén. Cada
uno de estos sistemas presenta varias diferencias en la manera como se aplica
en los distintos Estados. Desde muchos puntos de vista, la solucibn
intermedia plasmada en el proyecto de Convencién difiere fundamentalmente del
derecho actualmente vigente en los Estados Unidos sobre tftulos comerciales.
Cabe citar como ejemplos la omisién del concepto de '"megociacién", en el
artfculo 12; el otorgamiento de la condicién de "tenedor" a una persona que
esté en posesibn de un tftulo mediante el endoso necesario, aunque falso, en
el artfculo 14, y en el artfculo 23 la exoneracién de responsabilidad para el
pagador que pague un tftulo en que haya un endoso necesario falso. Entre
otros ejemplos, figura la creacién en los artfculos 42 y 43 de un concepto de
"avalista" que posee caracterfsticas tanto del avalista del derecho de
tradicién romanista como del avalista y parte garante del derecho anglosajén;
y la exigencia de protesto en el artfculo 55, como condicién previa para que
surja la obligacién de los firmantes secundarios, en tanto que no se exige en
los artfculos 63 y 64 notificacién de la falta de aceptacibén o de pago como
condicién previa para que queden obligados los firmantes con una
responsabilidad secundaria. Estas diferencias planteardn inconvenientes al
adaptar el proyecto de Convencién a nuestras pricticas comerciales en los
Estados Unidos. No obstante, estas normas parecen ser adaptables a las
pricticas comerciales de los Estados Unidos. Asi pues, en un espfritu de
transigencia, los Estados Unidos estin favorablemente dispuestos hacia el
actual proyecto, si bien pueden preverse algunas dificultades.

Las observaciones de los Estados Unidos sobre los diversos artfculos
estin encaminadas principalmente a perfeccionar la redaccién del Grupo de
Trabajo y poner en préctica sus decisiones, en lugar de desechar las férmulas
conciliatorias a que se ha llegado a reabrir el debate al respecto. Aunque en
las observaciones se presentan algunas propuestas importantes, &stas tratan de
esclarecer el proyecto y eliminar problemas que, de otro modo, surgirfan en
los tribunales de derecho anglosajén.

Los Estados Unidos instan encarecidamente a que se acompafie el texto
definitivo de un comentario. El comentario actual ha sido preparado a
peticibén de la Secretaria y, hasta ahora, ha acompafiado al proyecto de
Convencién como explicacién de sus disposiciones. Ha resultado sumamente dtil
a los asesores jurfdicos de bancos, abogados en ejercicio y profesores de
Derecho de los Estados Unidos que han estudiado el proyecto de Convencién. Un
comentario sobre la Convencién que en definitiva se apruebe facilitarfa los
esfuerzos encaminados a lograr que los Estados acepten la Convencién. Habida
cuenta de que el proyecto de Convencidn contiene una serie de conceptos que
son desconocidos en los sistemas de derecho anglosajén, un comentario tendria
especial importancia para un pais de esa tradicién juridica como los Estados
Unidos. ~

Las propuestas de los Estados Unidos han sido preparadas con considerable
comedimiento. Teniendo presente el plazo limitado que existe para examinar el
proyecto de Convencidn en una conferencia diplomitica y la ya prolongada labor
de los expertos del Grupo de Trabajo de la CNUDMI sobre el proyecto, asi como
de la complejidad del tema, parece recomendable que se reduzca a un mfnimo el
nimero de propuestas presentadas a la CNUDMI en esta etapa y, en definitiva,
en una conferencia diploméitica.
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FINLANDIA

La unificacién internacional ha tenido notable éxito en la esfera de los
pagos internacionales. El objetivo de los presentes Convenios es eliminar las
divergencias existentes entre los Convenios de Ginebra de 1930 y el sistema
angloestadounidense.  Se trata, evidentemente, de un objetivo dGtil. El
proyecto de Convencién sobre letras de cambio internacionales, es al parecer,
una buena base hacia la unificacién prevista.

‘Por otra parte, es dudoso que sea realmente necesaria una convencidn
sobre cheques internacionales basada en el supuesto de que el cheque es un
instrumento que se transmite de un pafs a otro. Parecerfa que la necesidad de
reglamentar los cheques internacionales esti disminuyendo y que, en el futuro,
los esfuerzos deberfan orientarse para la transferencia electrénica de fondos.

HUNGRIA

En opinién del Gobierno de la Replblica Popular HGngara, el proyecto de
Convencién sobre letras de cambio internacionales y pagarés internacionales
asi como el proyecto de Convencibén sobre cheques internacionales cumplen el
objetivo de unificacién que se habfa propuesto la CNUDMI en la esfera de los
titulos negociables. .

Los proyectos de Convencidén son aceptables y satisfactorios em lo que
respecta a su contenido, estructura y forma. El Gobierno héngaro est8 de
acuerdo con el carfcter facultativo de ambas reglamentaciones y con el sistema
por el que se establecen no una sino dos convenciones separadas sobre tfitulos
negociables internacionales, a saber, una sobre letras de cambio y pagarés y
otra sobre cheques. Los proyectos contienen una transaccibn satisfactoria
entre el sistema de letras de cambio adoptado en Ginebra y el de la ley
inglesa; los proyectos dan una solucién conveniente, desde el punto de vista
practico, a la divergencia conceptual existente entre ambos sistemas. Los
sistemas sobre letras de cambio y cheques que establecen las Convenciones son
soberanos e independientes.

Los proyectos de Convencién son fundamentalmente adecuados para resolver
los bien conocidos problemas que se plantean a rafz de las diferencias entre
el sistema inglés y el de Ginebra. El Gobierno hfingaro tiene la conviccién de
que son idéneos para lograr la unificacibén en la esfera de letras de cambio y
cheques, de la misma manera que se ha logrado en la esfera del crédito
documentario.

En Hungrfa no existen obsticulos tedricos ni précticos para la amplia
aplicacibén de la Convencibn sobre letras de cambio internacionales y pagarés
internacionales y de la Convencién sobre cheques internacionales.




A/CN.9/248
Espafiol
pégina 15

INDONESIA

El Cédigo de Comercio indonesio contiene un régimen jurfdico sobre la
letra de cambio, el pagaré y el cheque que deriva de la ley uniforme sobre la
letra de cambio y el pagaré (LULCP) y de la ley uniforme sobre el cheque (LUC)
aprobadas por los convenios internacionales de Ginebra de 1930 y 1931.

La LULCP y la LUC, tras su promulgacién en los Pafses Bajos, se ,
aplicaron, en virtud del principio de la concordancia, a todas las Indias ,
Neerlandesas, que pasarfan a ser Indonesia, en 1945. La Ley Uniforme sobre 1la
letra de cambio y el pagaré entré en vigor el 1 de enero de 1936 (Gaceta del
Estado 1934/562 y 1935/351) y la Ley Uniforme sobre el cheque, el 1 de enero
de 1936 (Gaceta del Estado 1935/77 y 562). El proyecto de Convencién sobre
letras de cambio internacionales y pagarés internacionales y el proyecto de
Convencién sobre cheques internacionales no estdn basados Gnicamente en las
correspondientes leyes uniformes, anteriormente mencionadas, sino también en
la ley brit&nica sobre la letra de cambio de 1882 (BEA) y en el Cbédigo de
Comercio Uniforme (UCC).

Estos dos proyectos de convencién abarcan una normativa procedente de dos
sistemas jurfdicos diferentes, a saber, el sistema de tradiciémn romanista y el
de derecho anglosajén. A ello se debe que estos dos proyectos contengan una
normativa mfs amplia que la del Cédigo de comercio de Indonesia.

Habida cuenta de que el régimen jurfdico por el que estos dos proyectos
de convencién resuelven los problemas relativos a los pagos internacionales,
-es conforme a lo dispuesto sobre esta materia por el propio Cédigo de Comercio
de Indonesia, estos dos proyectos son aceptables (con una reserva relativa a
las disposiciones que regulan la "firma"), para el Gobierno de la Repéiblica de
Indonesia, que, llegado el caso, los tomarfa en consideracién.

JAPON

Seria muy interesante que, ademis de los actuales tftulos negociables
regulados por convenios y leyes nacionales, se crease una nueva letra o un
nuevo pagaré que se emitirfa Gnicamente para las operaciones internacionales.
El Gobierno del Japén apoya la idea de adoptar una nueva convencién
multilateral para la creacién de un tftulo de esta fndole. Los textos
actuales del proyecto de Convencién sobre letras de cambio internacionales y
pagarés internacionales, fruto de las deliberaciones del Grupo de Trabajo
sobre tftulos negociables internacionales de la CNUDMI, proporcionan una
excelente base para llegar a una férmula conciliatoria adecuada entre el
sistema angloestadounidense y el sistema de Ginebra, por lo que el Gobierno
del Japén (asi como los cfrculos bancarios y comerciales japoneses) considera
aceptables los principios b&sicos que han inspirado la redaccién de estos
textos. '
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NORUEGA

1. El Gobierno de Noruega aprueba la propuesta de redactar dos
convenciones .distintas e independientes, es decir, una sobre letras de cambio
internacionales y pagarés internacionales y otra sobre cheques internacionales.

El Gobierno de este pafls reconoce la gran calidad del proyecto de
Convencién sobre letras de cambio internacionales y pagarés internacionales de
la CNUDMI. Aprueba asimismo su reglamentacidn detallada de esta materia y la
indole sistemftica de su estructura. En Grupo de Trabajo de la CNUDMI ha
elaborado unas férmulas de armonizacién acertadas entre los sistemas de
tradicién romanista y los sistemas de derecho anglosajén y ha propuesto una
reglamentacién de estos tftulos que, desde una perspectiva prictica, resulta a
la vez coherente y viable.

2. En Gobierno de Noruega es favorable a que este proyecto de .
Convencidén adopte la forma de un tratado multilateral vinculante. No se debe
aprobar un proyecto destinado, Gnicamente, a servir de modelo para la
promulgacién de leyes. Un tal enfoque serfa una incitacién a que el
legislador se apartase de su texto durante el proceso de promulgacién del
correspondiente régimen juridico interno de cada pais.

3. Se dirfa que los Estados partes en el Convenio de Ginebra sobre la
letra de cambio y el pagaré, de 7 de junio de 1930 (entre los que figura
Noruega), no podrén ratificar la presente Convencién de la CNUDMI sin
denunciar previamente ese Convenio. Noruega apoyarfa cualquier propuesta de
enmienda del Convenio de Ginebra que permitiese a los Estados partes en &l
ratificar la Convencidén de la CNUDMI a fin de aplicarla a las letras de cambio
internacionales y a los pagarés internacionales.

4. Desde una perspectiva préctica, serfa evidentemente una complicacidn
innecesaria regular simulténeamente mediante dos regfmenes jurfdicos
diferentes la utilizacibn en el trifico internacional de umos tftulos
negociables esencialmente iguales. En opinién del Gobierno de Noruega no
parece que haya nada en este proyecto que lo haga inaceptable como .
reglamentacién comiin de todo tipo de letras de cambio y pagarés
internacionales. Si la aceptacién de la Convencién de la CNUDMI es general,
el Gobierno de Noruega se inclinarfa por apoyar la revisién del Convenio de
Ginebra por sus Estados partes con miras a armonizarlo con la Convencién de la
CNUDMI. : e

5. Se debe insistir en que no se prohfbe en el texto de este proyecto
su aplicacién a letras y pagar8s (tftulos) no incluidos en su propio &mbito de
aplicacién, definido por sus artfculos 1 y 2. Por ello, sin contradecir el
presente texto de la Convencién, los Estados contratantes podrfan prescribir
en su ordenamiento interno que. la Convencibn fuese aplicable a tftulos cuyo
texto no mencionase las palabras 'letra de cambio internacional (Convencién
de...)" o "pagaré internacional (Convencidén de...)", sin que fuese obice el
hecho de que todos los lugares enumerados en los pirrafos 2) e) 6 3) e) del
parrafo 1 estuviesen situados en un mismo pafs. Cabrfa explotar, més
adelante, estas posibilidades con miras a armonizar diversas legislaciones
nacionales.

6. Serfa conveniente que existiera una mayor correspondencia entre los
articulos de estos dos proyectos, sobre todo emn lo que respecta a las normas y
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principios de fndole més general de sus primeros capftulos. Hubiera sido
fécil conseguir una perfecta correspondencia entre los artfculos 1 a 33
inclusive del proyecto sobre letras de cambio y pagarés y los articulos l1-a 35
inclusive del proyecto sobre cheques. '

i. Se -podria 1ncorporar ‘el texto de los ‘artfculos 3y & del proyecto
sobre cheques al ‘artfculo 1 6 al articulo 6, o suprimirlos por completo. En
su forma actual, estos artfculos parecen superfluos y el grupo de trabajo no
ha juzgado necesario proponer normas similares para el proyecto scbre letras y
pagarés,

ii. Los artfculos 8 y 9 del proyecto sobre cheques corresponden al
articulo 8 del proyecto sobre letras y pagarés y se podrian refundir
ficilmente en un solo artfculo.

iii. Los artfculos 9 y 10 del proyecto sobre letras y pagarés
corresponden al artfculo 12 del proyecto sobre cheques. Las normas del
artfculo 10 del proyecto sobre letras y pagarés podrfan incorporarse al
~artficulo 9 como pirrafo 4 de este artfculo.

7. Las observaciones y ejemplos relativos al proyecto han resultado muy
Gtiles. Serfa aconsejable que el texto definitivo de la Convencidn fuese
acompafiado de un comentario igualmente detallado. :

PAISES BAJOS

Los Pafses Bajos desean expresar su reconocimiento al Grupo de Trabajo
sobre tftulos negociables internacionales de la CNUDMI por haber ultimado
estos dos proyectos de convencién con los que se pretende establecer unas
normas uniformes sobre letras de cambio y pagarés internacionales y sobre
cheques internacionales. Si bien estos proyectos de convencién alteran
profundamente, en algunos aspectos, las normas b4sicas sobre tftulos
negociables tanto de los sistemas de tradicién romanista como de los sistemas
de derecho anglosajén, se tiene conciencia de que las disposiciones uniformes
propuestas son el resultado de un esfuerzo cuidadoso de armonizacién. Por
ello, los Pafses Bajos son favorables a que la labor prosiga sobre la base de
estos proyectos de convencién con tal de que se disponga de suficiente apoyo
entre los Estados miembros de la CNUDMI para adoptar unas disposiciones
uniformes, ya sea en forma de una convencién o 'ya sea en forma de ‘una ley
modelo. : '

Si bien los Pafses Bajos se muestran as{ dispuestos a cooperar
activamente en esta labor con otros gobiernos, desea expresar, al mismo
tiempo, ciertas dudas sobre si el establecimiento de un tercer sistema
jurfdico en materia de tftulos negociables reforzar& de modo apreciable la
seguridad jurfdica en esta esfera. La existencia de notables divergencias,
entre el sistema anglosajén y el sistema romanista, en la regulacibén de los
tftulos negociables, no ha obstaculizado de forma apreciable el empleo de
dichos tftulos en los pagos internacionales. Al considerar el gran némero de
pagos que se efectian por medio de estos tftulos, resulta mis que
significativo el reducido nGmero de decisiones jurisdiccionales que se han de
adoptar al respecto. Cabrfa argiiir que un tercer sistema aln por ensayar 'y
muchas de cuyas disposiciones resultarfan poco familiares y serfan objeto, al
menos inicialmente, de una interpretaciém carente de uniformidad, pudiera
tener un efecto negativo sobre el grado de seguridad jurfdica que actualmente
existe,
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Puesto que en las operaciones internacionales es mé&s frecuente utilizar
letras de cambio y pagarés que cheques, los Pafses Bajos preferirfan que la
futura labor se concentrase en el proyecto de Convencidn sobre letras de
cambio internacionales y pagarés internacionales, difiriendo o incluso
abandonando la labor sobre los cheques internacionales. Por esta razbén, las
observaciones de los Pafses Bajos se refieren primordialmente al proyecto
sobre letras de cambio internacionales y pagarés internacionales, si bien,
dada la similitud entre las disposiciones. de.ambos proyectos, serfan
igualmente aplicables al proyecto sobre cheques internacionales.

Los Pafises Bajos no desean pronunciarse, de momento, sobre si se lograr{a
mejorar la uniformidad jurfdica adoptando una convencién o una ley modelo. A
este respecto, desea seflalar que el notable grado de uniformidad que se
observa en la legislacién de los pafses de tradicién romanista ha resultado no
tanto de la ratificacién por esos Estados de los Convenios de Ginebra de 1930
y 1931, sino de haber utilizado esos Convenios como modelos para su
legislacién interna.

REINO UNIDO DE GRAN BRETANA E IRLANDA DEL NORTE

El Gobierno de Su Majestad desearfa seflalar respecto del proyecto arriba
seflalado que, para ser eficaz, una tal Convencién habr4 de ser obligatoria, a
lo que desearfa aftadir s6lo otra observacién de fndole general en el sentido
de que estima que esta rama del Derecho va perdiendo importancia, al tiempo
que se va manifestando un interés auténtico por el régimen jurfdico de los
pagos internacionales que se efectdan mediante transferencias de fondos por
medios electrénicos.

REPUBLICA DEMOCRATICA ALEMANA

El Gobierno de la Repidblica Democrftica Alemana acoge con beneplécito la
preparacién del proyecto de Convencién sobre letras de cambio internacionales
y pagarés internacionales y el proyecto de Convencién sobre cheques
internacionales. Con ello se han dado dos importantes pasos hacia una mayor
unificacién del derecho sobre letras y cheques. El Gobierno de la RepGblica
Democrftica Alemana apoya este nuevo progreso en la labor de unificacién
porque puede facilitar y simplificar el empleo de letras de cambio/pagarés y
de cheques en las relaciones econfmicas internacionales. Las letras de
cambio/pagarés y los cheques tienen gran importancia para tramitar y asegurar
los pagos en las transacciones internacionales. Por consiguiente, parece
necesario establecer, dentro de lo posible, bases jurfdicas uniformes y
sencillas para el empleo préctico de letras de cambio/pagarés y cheques. El
Gobierno de la Reptblica Democritica Alemana considera que una de las ventajas
de los dos proyectos de Convenciones presentados es que se ha podido combinar
dos concepciones diferentes del derecho sobre letras y cheques: 1la concepcibn
reflejada en el Convenio de Ginebra por el que se establece una Ley uniforme
referente a las letras de cambio y pagarés a la orden, del 7 de junio de 1930,
y en el Convenio de Ginebra por el que se establece una Ley uniforme en
materia de cheques, del 19 de marzo de 1931, y la concepcién basada en el
derecho comin de Inglaterra. El Gobierno de la Repiblica Democritica Alemana
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opina que la conciliacién conseguida en los dos proyectos ofrece soluciones
aceptables, justas.y prﬁctlcas para todos los Estados que deseen ser partes en
las Convenciones.

El Gobierno de la Repiéblica Democritica Alemana considera que obedece a
un criterio adecuado la elaboracién de Convenciones que contienen un conjunto
coherente de disposiciones directas y en las que los Estados pueden ser
partes. Cabe esperar que de este modo se alcance en mayor grado la
unificacibén perseguida que si se recomendara a los Estados una convencién,
acompafiada por una ley modelo para que reglamentase la materia en el plano
nacional. Teniendo en cuenta las diferentes caracterfsticas econdémicas de las
letras de cambio/pagarés y de los cheques, opina que es indispensable partir,
en el proceso de redaccibn, de la base de que los Estados podrén ser partes
por separado en cualquiera de las dos convenciones. Seri ventajoso para que
las convenciones logren la m&xima universalidad, que ambas tengan la misma
estructura y que las disposiciones sobre letras de cambio/pagarés y cheques
sean lo més uniformes posible, sin dejar por ello de tener presentes sus
diferentes funciones.

En ambas Convenciones es evidente el esfuerzo por adaptar la estructura
de las mismas al orden de sucesién préctico de las diversas etapas de las
operaciones en que se emplean letras de cambio/pagarés y cheques, cosa que
puede resultar favorable para la aplicacibén pr&ctica de ambas Convenciones.
Las dos se basan en la idea de que todos los problemas juridicos relativos a
las letras de cambio/pagarés y a los cheques deben resolverse, en la medida de
lo posible, con arreglo a sus propios textos. Esto explica, evidentemente,
por qué no se ha hecho referencia al derecho supletorio aplicable. No
obstante, la intencién de evitar la referencia a ese derecho no debe llevar,
bajo ninguna circunstancia, a una ulterior ampliacién de los proyectos. El
texto presente es lo suficientemente completo para cubrir los aspectos
juridicos de todos los procesos tipicos relativos a las letras de
cambio/pagarés y los cheques. Ademfs, el comentario pertinente constituir§
una importante ayuda en el empleo prictico de letras de cambio/pagarés y los
cheques asf como en el futuro ejercicio de la jurisdiccibm.

SUECIA

1. La meta del Grupo de Trabajo ha sido armonizar los sistemas de derecho
anglosajén con los sistemas de tradicién romanista: estos Gltimos estén
representados por el Convenio de Ginebra relativo a una ley uniforme sobre
letras de cambio y pagarés. E1l Gobierno de Suecia opina que el presente
proyecto sobre letras de cambio y pagarés internacionales est§ bien redactado
y ofrece una transaccifn viable entre ambos sistemas jurfdicos.

2. Sin embargo, el Grupo de Trabajo ha restringido el &mbito de aplicacibén
de la Convencifn a los solos tftulos negociables que sean de caricter
internacional. Por consiguiente, no estd previsto que esta Convencién
sustituya a la legislacién nacional en esta esfera. Esto significarfa que los
Estados partes en la Convencién prevista podrfan tener dos regfmenes jurfdicos
diferentes para las letras de cambio y los pagarés. Por diversas razones, tal
situacibén dejarfa mucho que desear, al menos en lo que respecta a Suecia. ‘

3. Aparte de la complicacién inherente a la coexistencia de dos regfmenes
juridicos paralelos con disposiciones divergentes, cabe observar que
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subsistirfan aGn letras de cambio de fndole internacional no cubiertas por el
proyecto de Convencibén. Tal serfa el caso de una letra girada y pagadera en
el pafs de residencia del librador y del librado pero que fuese posteriormente
endosada a un tercero residente en otro pafis.

4, Por las razones mencionadas, cabe poner en duda la utilidad de una
convencién referida Gnicamente a los tftulos negociables internacionales. En
opinién del Gobierno de Suecia debe darse preferencia al esfuerzo por
armonizar los diversos regfmenes jurfdicos por los que se rigen los tftulos
negociables de cada pafs. Si se consiguiera esa armonizacién se habrfan
resuelto con ello los problemas relativos a los pagos internacionales.

5. Con el Convenio de Ginebra se ha conseguido armonizar considerablemente
las diversas legislaciones nacionales en esta esfera. Sin embargo, muchos
Estados han preferido no ser partes en este Convenio. Ademfs, la evolucién de
la préctica cambiaria ha restado idoneidad o, al menos, utilidad a algunas de
sus disposiciones.

En un documento elaborado para el Consejo de Europa, el Gobierno de
Suecia ha planteado la cuestién de si no serfa ya procedente efectuar una
revisién general del Convenio de Ginebra. Como se indica en el mencionado
documento, esa revisién deberfa efectuarse para todo el mundo. El Gobierno de
Suecia sugirib entonces que el foro apropiado para efectuar dicha revisién
serfa algin 8rgano del sistema de las Naciones Unidas y, concretamente, la
CNUDMI.

6. Claro esti que no serfa necesario revisar el Convenio de Ginebra si la
labor efectuada hasta la fecha por la CNUDMI resultase en un régimen jurfdico
uniforme para los tftulos tanto nacionales como internacionales. Para no
tener que revisar el Convenio de Ginebra bastarfa ampliar el &mbito de
aplicacién del actual proyecto de Convencidn.

7. El actual proyecto de Convencién habrd de ser examinado durante el 17°
perfodo de sesiones de la CNUDMI. Se ha decidido que el examen se centre en
las caracteristicas fundamentales del proyecto y las cuestiones controvertidas
més importantes. El Gobierno de Suecia sugiere que se considere, en esas
deliberaciones, la posibilidad de enmendar el texto actual del proyecto a fin
de que el régimen jurfdico previsto en la Convencidén resulte tambifn aceptable
para su aplicacién a tftulos nacionales. Es evidente que la labor ya
efectuada por el Grupo de Trabajo de la CNUDMI facilitar4i, en gran medida, esa
revisgién. :

8. El Gobierno de Suecia, que acaba de exponer su actitud b&sica respecto al
actual proyecto de Convencidn, no desea de momento efectuar ninguna
observacibén pormenorizada respecto a los diversos artfculos de esa

Convencibén. Cabe observar, sin embargo, que los textos propuestos parecen
resolver todos los problemas que se seflalaron en el documento presentado por
Suecia al Consejo de Europa en lo que respecta a los tftulos internacionales,
lo cual se juzga satisfactorio. En el actual proyecto de Convencién se ha
previsto un procedimiento mis flexible que en el Convenio de Ginebra para el
ejercicio de la accidn cambiaria, cosa que parece asimismo acertada.

9. Por el contrario, el Gobierno de Suecia desearfa expresar sus dudas sobre
las normas del presente proyecto relativas a los derechos del tenedor de un
tftulo y las excepciones que los firmantes pueden oponer al tenedor, sobre
todo en lo referente a los efectos de las firmas falsificadas o de otros actos
no autorizados.
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Las normas propuestas, inspiradas al parecer en el principio de que una
parte debe conocer a su endosante, pueden tener algunas desventajas. Por
ejemplo, pudiera suceder que la gente se mostrase m&s reacia a recibir tftulos
endosados, especialmente en el tr&fico comercial. Sin embargo, el Gobierno de
Suecia se da cuenta de que las normas propuestas forman parte de una
transaccién entre dos regfmenes jurfdicos diversos. El Gobierno de Suecia
podrfa aceptar esas d1sp031c1ones, pero Gnicamente para su aplicacién a los
titulos internacionales,

UNION DE REPUBLICAS SOCIALISTAS SOVIETICAS

Desde una perspectiva de su contenido, estructura y forma, ambos
proyectos son, en conjunto, satisfactorios y aceptables, asf como también su
presentacién en dos instrumentos separados, a saber, uno relativo a las letras
de cambio y pagarés internacionales y otro relativo a los cheques
internacionales.

URUGUAY

En el proyecto de Convenio a consideracién se crean nuevas especies de
tftulos valores: 1la letra de cambio internacional y el pagaré internacional,
que son instrumentos aptos e id6neos para el comercio internacional y estén
regidos por una Convencién de ese orden. La presente Convencidén evitaré
conflictos interpretativos sobre legislacién aplicable y por ende facilitar4
el comercio.

El articulado del proyecto de Convencién sobre letras de cambio y pagarés
internacionales no merece objeciones en general. Por el contrario, se
entiende que ofrece una excelente y adecuada reglamentacién que ser# apta para
su aplicacién en los distintos pafses, no obstante las diferencias de sus
ordenamientos legislativos internos.

Algunas soluciones del proyecto de Convencién son distintas de las
adoptadas en nuestra legislacién interna, pero no son incompatibles de modo
que resulte desaconsejable su aprobacién.

YUGOSLAVIA

1. Yugoslavia elogia los resultados de la labor del Grupo de Trabajo sobre
titulos negociables internacionales creado por la Comisién de las Naciones
Unidas para el Derecho Mercantil Internacional (CNUDMI) y estima que
constituye un esfuerzo considerable hacia la unificacién de las normas
jurfdicas vigentes del sistema anglosajén y del ordenamiento basado en los
Convenios de Ginebra en materia de letras de cambio y cheques.

Los proyectos de Convencién tienen mfs en cuenta las necesidades de las
operaciones financieras internacionales que las leyes y précticas existentes
en el mundo. No obstante, existe la impresién general de que ambos proyectos
de Convencién prestan mis atencibn a los intereses de los acreedores que a los
de los deudores, lo que no redunda en beneficio de los pafses en desarrollo.
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2. Pese a que en los proyectos se tomd nota de las soluciones que presentan
los dos sistemas jurfdicos mundiales en la materia, predominan no obstante en
ellos concesiones al sistema anglosajén, dificultad con que habrén de tropezar
los juristas del llamado sistema de los Convenios de Ginebra. Puede
ilustrarse esta impresién general diciendo que, en virtud del proyecto de
Convencién, una letra est§ vinculada a la operacién subyacente (que es la
actitud de los Estados que se rigen por el sistema anglosajén), convirtiéndola
de ese modo de un negocio abstracto en uno causal.

3. La decisién de incluir los pagarés en el proyecto de Convencidén sobre
letras de cambio internacionales estuvo bien fundada. No s8lo se utilizan los
pagarés con més frecuencia en el mundo actual, sino que son m&s eficaces (no
existe la necesidad de aceptacién o protesto, etc.) y garantizan una mayor
seguridad jurfdica. A este respecto, el proyecto de Convencién constituye un
progreso en comparacibn con los instrumentos juridicos que no han prestado la
debida atencién a este tipo de tftulo.

4, Los textos de los proyectos de Convencién sobre letras de cambio
internacionales y pagarés internacionales y sobre cheques internacionales son
muy similares, incluso en casos en que se deberfa haber distinguido entre
ellos. En los dltimos afios, las operaciones internacionales han proporcionado
abundantes pruebas de las importantes diferencias existentes entre estos dos
tftulos negociables (una letra es una forma de crédito y un cheque es una
forma de pago). Por lo tanto, se esperaba que los dos proyectos presentarfan
mayores diferencias. La aplicacién a los cheques de las disposiciones
relativas a las letras de cambio puede tener repercusiones negativas en la
préctica. Por consiguiente, es necesario que el proyecto de Convencién sobre
cheques internacionales sea examinado concienzudamente, teniendo presente la
finalidad del cheque en las operaciones internacionales.

5. Pese al propbsito de los proyectos de Convencibn de ocuparse de manera
exhaustiva de las letras de cambio internacionales y los cheques

internacionales, es diffcil imaginar que se haya conseguido resolver todos los
problemas que puedan plantearse como consecuencia del uso de estos tf{tulos en
operaciones internacionales. Por lo tanto, serfa recomendable enmendar los

proyectos de Convencién para que incluyesen las disposiciones relativas a los .
conflictos de leyes o preparar otro proyecto de Convencibn que regulase las
cuestiones relativas al derecho internacional privado.
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B. Comentarios sobre determinados articulos

CAPITULO I. AMBITO DE APLICACION Y FORMA DEL TITULO
ESPANA

No parece afortunada la redaccién del epigrafe; el primer miembro se

refiere a la Convencién mientras que el segundo se refiere a los dos titulos
regulados por aquélla.

ARTICULO 1
ESPANA

Ambito de aplicacién de la Convencién: A esta materia se dedican dos

preceptos separados, que pudieran refundirse: el pérrafo 1) del artfculo l y
el artfculo 2.

Rasgo esencial de la Convencibn es su carfcter voluntario. Se aplica a
las letras o pagarés llamados internacionales s6lo en el caso de que el
librador o el suscriptor decidan someterlos a la Convencibn.

Pues bien, aunque en el Comentario del proyecto se diga que de los
pérrafos 2) y 3) del artfculo 1 resulta claro este caricter voluntario, parece
conveniente que la norma que delimita el &mbito de aplicacién de la Convencidén
lo sefiale expresamente. En cambio, en el artfculo 1 1) sélo se declara que
"La presente Convencién se aplicari a las letras de cambio internacionales y a
los pagarés internacionales", y en los pérrafos 2) y 3) se dice qué son letras
y pagarés internacionales, enumerando sus requisitos, el primero de los cuales
es la mencibn "letra de cambio internacional. Convencién de ...", por la que
el emisor decide someter el tftulo a &sta. Se reserva, pues, el adjetivo
"internacional", con caricter de exclusividad, a las letras y pagarés
sometidos a la Convencién. Dado que el carécter de la Convencidn es
voluntario y que, en consecuencia, no todas las letras y pagarés
internacionales van a entrar dentro de su &mbito, serfa preferible que el
phrrafo 1) se refiriese expresamente a ese carfcter y los pérrafos 2) y 3)
estableciesen los requisitos que los tf{tulos han de cumplir para ser
considerados internacionales y para poder quedar sometidos a la Convencibn, en
lugar de pretender una definicién omnicomprensiva de tftulos "internacionales"
("Una letra de cambio -pagaré- internacional es un tftulo escrito que: . M.

ESTADOS UNIDOS

Los pafses de derecho anglosajén tendrfan un grave problema si entran a
ser partes en la Convencién sobre letras de cambio internacionales y pagarés
internacionales sin entrar a ser partes en la Convencidén sobre cheques
internacionales. En los sistemas de derecho anglosajén se considera el cheque
como un tipo especial de letra de cambio, por lo que la Convencidn sobre
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letras de cambio internacionales y pagarés internacionales podrfa considerarse
aplicable a los cheques, en el supuesto de no ser aplicable otra convencibn, a
menos que en la Convencidn sobre letras de cambio internacionales y pagarés
internacionales se haya dispuesto que no serd aplicable a los cheques
internacionales. Los Estados Unidos de América recomiendan, por ello, incluir
en el artfculo 1 una disposicidn que excluya a los cheques internacionales de
su &mbito de aplicacién.

Articulo 1 2)

ESPANA

Forma del tftulo: Los elementos de definicidén que contienen los
pdrrafos 2) y 3) son los requisitos formales. Su enumeracién deberfa .

responder a esta naturaleza y no formularse en el estilo definitorio con que
se presenta en el proyecto.

ESTADOS UNIDOS

En los pirrafos 2) y 3) del artfculo 1 se dice que, para ser objeto de
esta Convencién, la letra o el pagaré ha de ser "un tftulo escrito". No se
define en la Convencién el término "escrito" y en el padrrafo 4) del comentario
a ese articulo se da a entender que sus redactores omitieron deliberadamente
esa definicién. Los Estados Unidos de América sugieren que se defina ese
término en el artfculo 1. Al definirlo se deberd exigir, concretamente, que
cualquier "escrito firmado" satisfaga varios requisitos, a saber, que sea
permanente y pueda ser objeto de transmisidn fisica entre las partes, que esté
firmado de forma que impida su alteracién y que contenga la firma del emisor.:

Artfculo 1 2) a)

CANADA

Invocacibn expresa: En opinién del Canad&, es posible que ambas Convenciones
hagan mal en estipular que serin aplicables a aquellos tftulos en cuyo texto
se invoque, mediante el emplec de ciertos términos, la Convencién. Se sabe,
que la Convencidn serd promulgada en chino y en ruso ademds de en espaifiol,
francés e inglés. Pudiera pues ser diffcil para algunas personas reconocer si
un texto ha de regirse por esta Convencidn internacional si la frase clave
esti escrita en caracteres chinos o cirflicos. Convendrfa pensar en algin
simbolo o abreviatura fécil de reproducir y cuya adopcién facilite el
reconocimiento de los tftulos que hayan de ser objeto de trato especial en
virtud de estas dos Convenciones.

CHECOSLOVAQUIA

Es importante saber si el librador de una letra (o el suscriptor de un
pagaré) que utiliza las palabras "letra de cambio internacional” o "pagaré
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internacional (Convencién de ...)" lo hace para indicar la ley aplicable
seleccionada o para indicar su seleccibén del régimen jurfdico de la letra (el
pagaré) propio de la Convencibn. Los efectos de una tal seleccién deberfan’
especificarse en el texto de la Convencién, como sigue: deberfa enmendarse el
inciso a) del pérrafo 2) del artfculo 1 a fin de que la inclusién de esa
expresidén por el librador (suscriptor) constituya adem&s una opcibén en favor
del régimen jurfdico de la Convencidn; en algén lugar adecuado, la Convencibn
deberfa especificar que la insercién por el librador (suscriptor) de una
cliusula en la letra (el pagaré) que contenga la expresién indicada en el
inciso a) del pérrafo 2) o en el inciso a) del pirrafo 3) del artfculo 1
someterd ese tftulo al régimen de la Convencién y esa opcién serd vinculante

para cualquier tenedor que lo adquiera y para cualquier firmante ulterior del
tftulo.

Convendrfa especificar que las expresiones mencionadas en el inciso a)
del pérrafo 2) y en el inciso a) del pirrafo 3), y que el texto, en general,
de cualquier letra (pagaré), podrin ser escritos en cualquier idioma (o en
diversos idiomas), es decir, que se podrdn escribir esas expresiones en su
forma equivalente en cada idioma,

CHINA

Pirrafo 2) a) del artfculo 1: "Contiene en su texto las palabras 'letra
de cambio internacional (Convencién de ...)'."

Recomendacién: Modificar este texto para que diga: 'Contiene en su
texto las palabras 'letra de cambio internacional (Convencién de ...)', o
'letra de cambio' si los lugares indicados en la letra hacen ver que se trata
de una letra de cambio internacional."”

ESTADOS UNIDOS

En el inciso a) del p&rrafo 2) y en el apartado a) del pirrafo 3) del
artfculo 1 se dice que la mencién "letra de cambio internacional (Convencibn
de ...)" o "pagaré internacional" (Convencién de ...)" ha de figurar en el
texto del tftulo. Se ha formulado esta disposicidén con miras a dificultar la
alteracibén posterior del tftulo mediante la adicibén de las palabras
requeridas. Sin embargo, la mencién requerida pudiera estar oculta entre una
masa de caracteres impresos que dificultase su identificacién. Ello darfa '
ocasién a que un tftulo que, por estar sometido a esta Convencibdn, hubiese de
ser objeto de un tratamiento especial, no fuese reconocido por algin empleado.
de banco. Los Estados Unidos de América sugieren que la mencién requerida por
el inciso a) del pérrafo 2) y por el apartado a) del pérrafo '3) del artfculo 1
sea ademis ' muy v1sxb1e

JAPON

En vista de que el empleo de la letra de cambio o del pagaré previsto en
este proyecto de Convencidn seri optativo en las operaciones internacionales,
es indispensable que esa letra o ese pagaré puedan distinguirse ficilmente de
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otros tftulos existentes como pudieran ser la letra o el pagaré
internacionales previstos en el Convenio de Ginebra. La solucién ideal serfia
obligar a las personas que opten por emitir un tftulo sujeto a esa Convencién
a que utilicen una sola forma de letra o de pagaré universalmente admitida que
podrfa figurar como anexo de la Convencién. Serfa quiz§ también conveniente
limitar el ndmero de idiomas en los que podria redactarse el texto de la letra
o el pagaré. Si estas soluciones se juzgan poco pricticas, valdrfa la pena
considerar la posibilidad de exigir que las palabras enunciadas en los incisos
a) del p&rrafo 2) o a) del p&rrafo 3) del artfculo 1 se escriban, adem&s de en
el idioma original, en algn otro idioma especificado que pudiera ser el
inglés o los idiomas oficiales de las Naciones Unidas.

NORUEGA

De conformidad con los incisos a) del p&rrafo 2) y a) del pérrafo 3) las
palabras "letra de cambio internacional (Convencién de ...)" o 'pagaré
internacional (Convencidn de ...)" han de figurar en el texto del tftulo.

Para facilitar el manejo de estos tftulos es importante que estas palabras
sean ffciles de reconocer. La Convencién deberfa exigir que estas palabras se
escribiesen en el texto del documento de forma destacada. E1l suscriptor o el
librador podrfan velar por el cumplimiento de este requisito. Cabrfa ademis
considerar la posibilidad de exigir que en el texto del documento figurase de
forma bien visible un breve enunciado como "UNCITRAL Convention' u otro por el
estilo. Se deberfa adem&s examinar la posibilidad de establecer un formulario
uniforme que figurarfa como anexo de la Convencién.

Artfculo 1 2) b)

CHECOSLOVAQUIA

Esta disposicién deberfa enunciar expresamente que una "suma determinada
de dinero" puede ser una suma expresada en dos o mfs monedas con 8sus
respectivos tipos de cambio.

Artfculo 1 2) ¢)

ESPANA

En cuanto al requisito c¢), no parece exacta la expresién 'en un momento
determinado", que intenta comprender tanto el vencimiento a "fecha
determinada", como "a plazos, en fechas sucesivas" y dem#s modalidades
enunciadas en el artfculo 8. Bastarfa con que el apartado c) se refiriese al
"vencimiento", definido en el artfculo 4 con remisién al 8. Asf lo hace la
versién francesa del proyecto ("é&chéance").
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MEXICO

No es adecuada la expresién "en un momento determinado". Todas las
obligaciones deben cumplirse en un momento determinado. Es m&s jurfdico
hablar de que un documento es pagadero a la vista, o en un dfa determinado.

Redaccibn sugerida: "Es pagadero a la vista o a un dfa determinado".

Articulo 1 2) e)

CHECOSLOVAQUIA

En el p&rrafo 2) y en el p&rrafo 3) se enuncian, al parecer, los
requisitos necesarios de todo tftulo pese a que no se haya dicho expresamente
que un tftulo dejarfa de ser tftulo internacional de faltar uno de esos
requisitos. Resulta todavfa mis imprecisa la situacién de los requisitos
enumerados en el apartado e). Para que un tftulo sea internacional, el
librador, en su declaracién escrita, deber§ situar en dos Estados diferentes
dos de los lugares indicados, pero en ninguna parte se dice si todos esos
lugares han de inscribirse al mismo tiempo en la letra (el pagaré); es decir,
no estd claro si el lugar donde se libra la letra, la direccién del librado,
la direccién del tomador y el lugar del pago son requisitos esenciales de la
letra (del pagaré). Es de notar que no se ha mencionado, en general, la
direccibén del librador. Quiz& la direccibén del librador y el lugar del pago
no sean requisitos esenciales de la letra (del pagaré), si se tiene en cuenta
lo dicho en el apartado b) del artfculo 51 del proyecto de Convenciém. Cabrfa
incluir en el artfculo 1 el texto del artfculo 11 en el que se explica, en
cierta medida, la imprecisién anteriormente sefialada.

ESPARNA

Destaca un "requisito" que es m#s sustantivo que formal: 1la
determinacién de cuéndo el tftulo tiene carfcter internacional y puede quedar
sometido a la Convencién. Se resuelve en el apartado e) de los pérrafos 2)

y 3), colocacién entre los demfs requisitos del tftulo no parece correcta. El
precepto dice que la letra —el pagaré- es un tftulo que 'Seflala que dos ... de
los lugares siguientes estfn ubicados en Estados diferentes", pero no
establece expresamente la forma de cumplimentar esas menciones.

La exigencia de estos requisitos deberfa precisarse con mayor rigor,
aclarando, ademés, la forma en que deben indicarse los diversos lugares, si
basta el Estado -en ese sentido, el Comentario- o es necesaria, en su caso, la
indicacibn de la ciudad, domicilio, calle y n@mero ... . Tal como esté8
redactado el articulo 1 no se sabe qué "lugares" o qué domicilios tienen que
indicarse en el tftulo para que esté completo, y ello es decisivo ante la
distincién tenedor protegido-tenedor no protegido del artfculo 4.

Tras precisar los requisitos obligatorios y la forma de indicarlos, podré
establecerse el carfcter internacional del tftulo por referencia a lugares
situados en Estados diferentes.
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JAPON

En el inciso e) del p4rrafo 2), se exige que, para que una letra de
cambio se rija por la presente Convencidn, al menos dos de los lugares
enunciados en ese apartado estén situados en Estados diferentes. Es
contestable que una letra haya de considerarse como letra de cambio
internacional por el simple hecho de que el lugar indicado al lado del nombre
del librado y el lugar del pago estén situados en Estados diferentes. El
Gobierno del Japén sugiere agrupar los lugares enumerados en el inciso e) del
pdrrafo 2) (por ejemplo, i) y ii); iii) y v); iv)) y disponer en ese mismo
apartado que para que una letra de cambio internacional se rija por lo
dispuesto en la Convencidn deber&n estar situados en Estados diferentes al
menos dos de los lugares enumerados en ese apartado pertenecientes a grupos
distintos.

A fin de saber si los lugares indicados en el tftulo est&n situados en
Estados diferentes, se deberfa exigir que se mencionen en el tftulo los
nombres de los Estados en los que esos lugares estén situados. Este requisito
deberia enunciarse claramente en el texto de la Convencidn.

Segin el inciso e) del pirrafo 2) y el inciso e) del p&rrafo 3) del
artfculo 1, bastari para que un tftulo sea considerado como letra de cambio
internacional o pagaré internacional sujeto a lo dispuesto en la presente
Convencidén que dos de los lugares enunciados en esos dos apartados estén
situados en Estados diferentes. De lo que se desprende que un tftulo en el
que no se haya indicado ni el lugar de emisién ni el lugar del pago podrd ser
considerado como tftulo internacional en virtud de lo dispuesto en el
artfculo 1. Sin embargo, estos dos lugares se consideran como factores
esenciales para la determinacién de la ley aplicable a cuestiones no
comprendidas en la presente Convencién. Por ello, el Gobierno del Japén
sugiere que la mencién de estos dos lugares en el texto del tftulo sea
considerada como un requisito esencial del mismo.

Artfculo 1 2) £) .

ESPaNA

En cuanto al requisito formal de la firma, v&anse las observaciones al
articulo 4.

Artfculo 1 3) a)

CHINA

P&rrafo 3) a) del artfculo l: '"Contiene en su texto las palabras 'pagaré
internacional (Convencién de ...)'."

Recomendacién: Modificar este texto para que diga '"Contiene en su texto
las palabras 'pagaré internacional (Convencién de ...)', o 'pagaré' si los
lugares indicados en el documento hacen ver que se trata de un pagaré
internacional."
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Artfculo 1 4) y artfculo 2

ESPANA

Dos matizaciones relativas a este tema de la internacionalidad de los
tftulos se contienen en el p&rrafo 4) del artfculo 1 y en el artfculo 2.

La primera de estas normas lleva a extremos excesivos el formalismo como
criterio de determinacién de la internacionalidad del tftulo, ya que permite
la aplicacién de la Convencifn aunque no sea cierta la diversidad nacional de
los lugares indicados en aquél. Asf{ lo ha seflalado el CSCC, segilin el cual se
falsea el dato de la internacionalidad, y se permite, por la sola voluntad del
librador, eludir la regulacién de su ordenamiento nacional. Serfa conveniente
que la Convencidn indicase con mayor rigor cufles son las consecuencias
exactas de la falsa indicacién de lugares y de la ausencia efectiva del
carfcter internacional del tftulo.

El artfculo 2 establece otra matizacidén relativa a la
"internacionalidad": que la Convencién se aplicarf aunque los Estados
indicados en el tftulo no sean contratantes. Esta matizacién podria haberse
hecho directamente en el artfculo anterior, tras la referencia a Estados
diferentes, por lo que resultarfa innecesario el artfculo 2. Aunque en el
Comentario se aborda detenidamente el tema y se defiende la solucidn del
proyecto como la m#s adecuada para el desarrollo de estos titulos, no pueden
ignorarse los problemas de conflictos de leyes que esta férmula plantea, por
lo que el CSB ha sugerido la conveniencia de un tratamiento més amplio del
tema.

ARTICULO 2
FINLANDIA

Segiin este artfculo esta Convencién serfa aplicable con independencia de
que los lugares indicados en una letra de cambio internacional estén o no
situados en Estados contratantes. Evidentemente, esto no ocasionaria
dificultades si ha de ser el tribunal de un Estado contratante el que ha de
entender de las controversias relativas a esa letra de cambio. Cabe suponer
que un Estado que haya ratificado la nueva Convencién no aplicarfa el Convenio
de 1930 a un documento designado como "letra de cambio internacional” aunque
el nombre de ese documento corresponda también al nombre de "letra de cambio"
prescrito por el Convenio de 1930. Cabrfa, sin embargo, preguntarse qué
sucederfa si esa controversia se plantease ante el tribunal de un Estado no
contratante que fuese parte en el Convenio de Ginebra de 1930. Un tal
documento podrfa satisfacer los requisitos del Convenio de Ginebra al utilizar
la mencién "letra de cambio" aunque esa expresién llevase como aditamento la
palabra "internacional". Si ese tribunal aplicara al documento el Convenio de
Ginebra o la legislacién correspondiente alterarfa algunos de los efectos
jurfdicos del tftulo. Sin embargo, se dirfa que esa alteracibén serfa, en su
conjunto, de poca monta.
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CAPITULO II. INTERPRETACION

ARTICULO 3

DINAMARCA

Esta disposicién parece fuera de lugar y podrfa utilizarse para
justificar otras disposiciones de la Convencién. En otras Convenciones no
figuran disposiciones anilogas y, por consiguiente, deberfa suprimirse.

ESPANA

El artfculo 3 recoge un principio ya formulado en otras Convenciones
elaboradas por la CNUDMI, que debe mantenerse. No obstante, la norma apunta

més a los objetivos que la interpretacifén debe perseguir que los criterios que
han de regiria.

ARTICULO 4

(Las observaciones relativas al pirrafo 7) de este artfculo (definicién
de "tenedor protegido'") se consignan junto con las relativas a los artfculos
24, 25 y 26, bajo el epigrafe '"tenedor y tenedor protegido").

AUSTRALIA
El artfculo 1 de la Convencién sobre letras y pagarés y de la Convencibn
sobre cheques estipula ciertas condiciones que deben cumplirse para que un ’

tftulo negociable pueda ser considerado letra, pagaré o cheque
internacionales, segin los casos. No obstante, en los proyectos de Convencién
no se definen todas las expresiones asi especificadas como, por ejemplo,
"orden pura 'y simple" y "promesa pura y simple". Si bien es cierto que la BEA
tampoco define dichas expresiones para los efectos de la ley australiana, las
dificultades que han surgido en el curso de los afios en Australia sobre el
significado de dichos términos en la BEA podrfan superarse en el contexto de
los proyectos de Convencién si figurasen en &stos definiciones apropiadas. -
Por consiguiente, Australia cree que vale la pena definir en los proyectos de
Convencidn expresiones como esas para evitar, en la medida de lo posible,
dificultades de interpretacién. '

ESPANA

El artfculo 4 ofrece una larga lista de definiciones. El sistema no es
usual en las leyes espafiolas, pero debe admitirse por tratarse de una
Convencidén internacional. No obstante, algunas definiciones parecen
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innecesarias por obvias (asf, las nGmeros 1, 2 y 9, cuyo contenido resulta
evidente segiin otros artfculos del proyecto de Convencién Artfculos 1 y 8, por
ejemplo).

ESTADOS UNIDOS

Si bien el artfculo 1 exige que la letra de cambio internacional y el
pagaré internacional contengan una promesa u orden pura y simple de pagar, el
artfculo 4 no define dichas expresiones. Existen muchas dificultades tfpicas
en esta esfera que han sido resueltas por la legislacibn y la jurisprudencia y
que no deben volverse a plantear por haberse omitido tales definiciones. Una
definicién minima de promesa pura y simple u orden de pagar deberfa comprender
dos elementos. Uno de ellos serfa la exclusién de las promesas u Srdenes de
pagar solamente con cargo a un fondo determinado y el de los tftulos que estén
"sujetos a" otros documentos (aunque no de aquellos que simplemente se
refieran a otros documentos). Los Estados Unidos proponen que se enmiende el
artfculo 4 para afladir tal definicidén de "promesa u orden pura y simple".

En el proyecto de Convencién se utiliza la expresién "persona'" en todo su
articulado, pero no figura una definicién de la misma. Los Estados Unidos
proponen que se enmiende el artfculo 4 affadiéndole una definicién de "persona"
que comprenda a personas fisicas, sociedades y otras entidades jurfdicas, asf
como a los organismos del Estado.

REINO UNIDO

Creemos firmemente que la lista de definiciones debe ampliarse para que
comprenda, por ejemplo, todas las partes y expresiones pertinentes como
"librador", "endosante", "endosatario”, "avalista", "aceptante', "visado",
"endoso", "aceptacién", "entrega". '

URUGUAY

En el artfculo 4 se introducen definiciones de distintos té&rminos.
Percibimos que se omite definir al librador de la letra de cambio y al
suscriptor del pagaré. Sugerimos la inclusién de las siguientes
definiciones: "El término 'librador' designa al creador de una letra de
cambio internacional”, "El término 'suscriptor' designa al creador de un
pagaré internacional".

Artfculo 4 6)

MEXICO

La referencia al artfculo 14 parece implicar que quien recibe
legf{timamente un tftulo, por medio distinto del endoso, no podrfa ser
considerado tenedor, lo que resulta inadmisible. Piénsese, entre otras, em la
transmisién mortis causa.
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Artfculo 4 10) y artfculo (X)

REPUBLICA FEDERAL DE ALEMANIA

Debido a los mayores peligros de falsificacién de firmas, no deberfa
permitirse ningn sustituto de la firma aparte de las firmas facsimiles. En
caso de permitirse otros sustitutos, podrfan surgir también dificultades en el
mundo de los negocios porque habrfa que examinar cada tipo de firma de una
persona responsable en una letra de cambio para comprobar su validez.

CANADA

}

Reservas: En los proyectos figuran dos disposiciones muy significativas
que, en opinién del Canad4, brindan la oportunidad injustificable de variacién
del texto de la Convencibn por el derecho interno. En el artfculo (X) de la
Convencién sobre letras de cambio y en el artfculo 36 de la Convencién sobre
cheques existe el grave peligro de facilitar la variacién en los distintos
Estados. El primero modificarfa el efecto de las firmas no escritas que
figuren en algtn medio impreso, estampado, en relieve o mecénico; el segundo
modificarfa el efecto jurfdico de la certificacién de un cheque
internacional. En nuestra opinién, las considerables ventajas de la
uniformidad de la legislacién internacional se verfan considerablemente
mermadas si se permitiese a los Estados signatarios modificar mediante el
derecho interno la significacién jurfdica de las firmas no escritas y los
cheques certificados. Ambas disposiciones tienen una importancia indudable
para la validez y el valor préctico de los tftulos afectados. La envergadura
de las facultades que los proyectos proponen actualmente conceder a;los
Estados contratantes y la significacién de las disposiciones de las
Convenciones que se ocupan de estos dos temas son, en opinién del Canad§,
sumamente contrarias al principio de que las reservas de los Estados que
ratifican o se adhieren no pueden anular las obligaciones fundamentales de un
tratado. Por lo tanto, el Canadi se opone firmemente a la introduccién de
esas disposiciones en los proyectos de Convencién y pide su supresibém o, en el
caso de que estas facultades deban mantenerse en aras de la conciliacién, que
sean restringidas considerablemente.

CHECOSLOVAQUIA

Pese a que abogamos por el mantenimiento del p&rrafo 10), recomendamos
que se incluya la palabra '"también' después de la palabra "incluye" en la
primera lfnea para aclarar que la firma de pufio y letra se considerar& como la
preferente.

DINAMARCA

Por razones .de seguridad, no parece tranquilizador que las firmas en
cheques 'y letras de cambio puedan ser estampadas med1ante un sello o cualquier
otro medio mecénico. '
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ESPANA

La definicién de "firma" suscita preocupacién. Nos vemos obligados a
declarar nuestras serias reservas sobre una disposicifén con arreglo a la cual
una declaracién de voluntad destinada a producir efectos jurfdicos de
obligacién y responsabilidad tan rigurosos como los cambiarios pueda emitirse
por los medios establecidos en el pirrafo 10 del artfculo 4. En este sentido
se ha manifestado el CSB. Aunque la Convencién prevea en el artfculo (X),
recurriendo al mecanismo de las reservas, que los Estados puedan ex1g1r la
firma de pufio y letra, esa posibilidad no evita el problema. La ‘
extraordinaria amplitud de los medios de firma acentia la importancia del tema
de la falsificacién. E1 mismo pérrafo (10) define el término "firma
falsificada". La Convencién relaciona el tema de la falsificacién con el de
la actuacién del mandatario o representante sin autorizacién cuando regula el
endoso (artfculo 23) y se refiere también a esa materia en sus artfculos 30
y 32. Serfa deseable una revisién conjunta de la definicién de firma
falsificada y del régimen jurfdico aplicable. :

ESTADOS UNIDOS

El pérrafo 10) del artfculo 4 y el phrrafo 3) del artfculo 23 contienen
definiciones de la expresién "firma falsificada". La definicién del
pérrafo 3) del artfculo 23 es solamente ilustrativa e incompleta. Al parecer,
es correcta y de aplicabilidad general, pero sus términos la limitan a "los
fines de este artfculo" -restriccién que los Estados Unidos consideran
superflua y confusa. La limitacién sugiere que esta definicién es inexacta en
otros contextos. Por consiguiente, los Estados Unidos proponen que se
enmiende el artfculo 4 de modo que proporcione una definicién completa de
"firma falsificada", que incluya tanto las firmas no autorizadas como las que
quedan fuera del &mbito de las facultades de un mandatario, y que sea empleada
constantemente en todo el articulado de la Convencién. Dicha definicién
deberfa incluir los conceptos del p&rrafo 10) del artfculo 4 y del p&rrafo 3)
del artfculo 23 y, de ese modo, harfa innecesaria la existencia de esas
disposiciones por separado.

HUNGRIA

El Gobierno héingaro opina que el artfculo (X) deberfa armonizar con el
artfculo 12 de la Convencién de las Naciones Unidas sobre los Contratos de
Compraventa Internacional de Mercaderfas.

INDONESIA

El pérrafo 10) del artfculo 4 del proyecto de Convencidén sobre letras de
cambio internacionales y pagarés internacionales establece el significado de
la expresibn "firmas", en el que se incluye la firma estampada mediante sello,
sfmbolo, facsimile, perforacién o cualquier otro medio mecénico.
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A este respecto, se formula una reserva al artfculo citado
precedentemente a los efectos de que una firma puesta en una letra de cambio
internacional o en un pagaré internacional en Indonesia debe estamparse de
pufio y letra. N

JAPON

[

El p&rrafo 10) del artfculo 4 es aceptable, pero no esti claro qué
consecuencias se derivarén de la aplicacién del artfculo (X). {Qué
consecuencias se producirfan si se pusiera una firma en un tftulo por medios
distintos de la escritura de pufio y letra en el territorio de un Estado
contratante que hubiera hecho la declaracién prevista en el artfculo (X)?
iAcaso se trata solamente de que la firma no impondrfa responsabilidad alguna
a la persona que estampase la firma (véase el p&rrafo 1 del artfculo 29) o de
que un tercero subsiguiente que recibiese el tftulo no podrfa pasar a ser
tenedor puesto que el tftulo no mostrarfa una serie ininterrumpida de endosos
(véase el inciso b) del p&rrafo 1) del artfculo 14)?

MEXICO

La definicién de "firma falsificada" es confusa cuando habla de "uso
ilfcito o no autorizado".

Uso ilfcito, en principio, significa uso contra la ley. Si el supuesto
es falta de autorizacién legal para el uso de medios mecinicos, se trata de
falta de firma, no de firma falsificada. Si la puso (usé los medios
mec8nicos) quien no tenfa facultades para hacerlo, que parece ser el supuesto
de "uso no autorizado", parece excesivo que esta falsificacién afecte a
terceros de buena fe. Quien tiene los medios y la posibilidad legal de firmar
con medios mecénicos, tiene el deber de custodia de estos medios y debe
soportar el riesgo correspondiente.

NORUEGA

El pérrafo 10) del artfculo 4) y el p&rrafo 3) del artfculo 23 se ocupan
ambos del concepto de "firma falsificada". Sugerimos que se suprima el
pirrafo 3) del artfculo 23 y que se traslade la norma al p&rrafo 10) del
artfculo 4 6).

Por el momento, no apoyaremos la inclusién del artfculo (X) en el texto
definitivo ni nos opondremos a ella. No obstante, llamamos la atencibén sobre
las dificultades que pueden presentarse por las reservas declaradas en
conformidad con el artfculo.

REPUBLICA DEMOCRATICA ALEMANA

Se estima apropiado formular el artfculo (X) propuesto en relacién con el
pérrafo 10) con arreglo a las mismas pautas que las adoptadas en el articulo
12 de 1a Convencién de las Naciones Unidas sobre los Contratos de Compraventa
Internacional de Mercaderfas.
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UNION DE REPUBLICAS SOCIALISTAS SOVIETICAS

En virtud del artfculo (X) que se propone en relacién con el pérrafo 10),
los Estados cuya legislacifn exige para la validez de un contrato la firma de
pufio y letra en el tftulo, o aquellos en los que la palabra "firma" supone
tradicionalmente la firma de pufio y letra, podrfan participar en la
Convencibén. Para los efectos de garantizar el reconocimiento por otros
Estados contratantes de la declaracién que se prevé en dicho artfculo, serfa
recomendable incluir en el proyecto un artfculo de sentido anflogo al
artfculo 12 de la Convencién de las Naciones Unidas sobre los Contratos de
Compraventa Internacional de Mercaderfas. Igualmente, quiz§ resulte necesario
introducir en el texto del artfculo (X) aclaraciones acerca de las firmas a
las que se referir8 la declaracién.

YUGOSLAVIA

No es sencillo responder a la pregunta sobre si debe insistirse en que
una letra lleve una firma de pufio y letra o si el término se debe interpretar
en términos mis amplios como lo hace el p&rrafo 10 del artfculo 4. En
especial porque resulta diffcil demostrar, en virtud del p&rrafo 3) del
artfculo 23, que una persona no autorizada haya firmado el tftulo si se emplea
facsfmile en lugar de la firma.

Artfculo 4 11)

CHECOSLOVAQUIA

Estarfamos de acuerdo con esta disposicién siempre y cuando la nocifén de
moneda ficticia establecida por instituciones intergubernamentales o tratados
intergubernamentales se especificase con mayor precisién.

DINAMARCA

Apoyamos la inclusién del pérrafo 11) del artfculo 4 en el texto
definitivo,

ESTADOS UNIDOS

El artfculo recoge solamente una definicién parcial de "moneda" relativa
solamente a los derechos especiales de giro (DEG). La definicién parcial no
aclara si se refiere tan s6lo a la moneda oficial de un Estado (como, por
ejemplo, billetes de d6lares) pero, en el artfculo 71 relativo a pagos, parece
ser empleada en un sentido m&s amplio que incluye el crédito inmediatamente
disponible. Por consiguiente, los Estados Unidos proponen que se enmiende el
pérrafo 11) del artfculo 4 para incluir en la definicién de '"moneda" tanto la
moneda oficial como el crédito inmediatamente disponible.
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Los Estados Unidos apoyan la inclusién en el proyecto definitivo de la
Convencibén de la redaccién del pérrafo 11) del artfculo 4 que actualmente
figura entre corchetes.

FINLANDIA

Se considera Gtil esta disposicién y por lo tanto se apoya su
mantenimiento.

REPUBLICA DEMOCRATICA ALEMANA

La propuesta de afladir un nuevo p&rrafo 11) sobre la inclusibn de una
unidad de cuenta monetaria en la expresién "moneda" es aceptable. No
obstante, si se aprueba tal disposicidn serd preciso referirse también a una
unidad de cuenta monetaria en el artfculo 71.

UNION DE REPUBLICAS SOCIALISTAS SOVIETICAS

Al parecer, la aceptacién del p&rrafo 11) ampliarfa el campo de
aplicacibén de los tftulos internacionales pues resultarfa posible librar
instrumentos en rublos transferibles y otras unidades de cuenta. El empleo de
una unidad de cuenta para expresar la suma pagadera en virtud de un tftulo o
la moneda del pago no choca en principio con las dem&s disposiciones del
proyecto de Convencidn relativas a la suma pagadera en virtud de un tftulo
(artfculos 6, 7 y 71).

FONDO MONETARIO INTERNACIONAL

Observamos que el p&rrafo 11) del artfculo 4 de la Convencidn sobre
letras y pagarés y el pirrafo 9) del artfculo 6 de la Convencibén sobre cheques
contienen una propuesta de definicién de '"'moneda" que reza asf:

"El término 'moneda' incluye una unidad de cuenta monetaria establecida
por una institucién intergubernamental, aunque esa institucién haya
previsto que la unidad pueda transferirse solamente en sus libros y entre
ella y las personas designadas por ella o entre esas personas."

Somos de la opinién que la citada definicibén es susceptible de
perfeccionamiento. Para estos fines sugerirfamos:

"El término 'moneda' incluye una unidad de cuenta monetaria establecida
por una institucién intergubernamental y que puede transferirse entre los
miembros de esa institucién y otras entidades designadas por ella."

Una consecuencia importante de esta disposicibén consistirfa en aclarar
que podrian librarse o crearse tftulos sujetos a las condiciones que exigen el
pago en una moneda especificada aunque estuviesen expresados en derechos
especiales de giro. Igualmente, permitirfa a los participantes en la Divisién
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de Derechos Especiales de Giro del Fondo y a otros tenedores prescritos por
éste ampararse en las normas de las convenciones, si les resultase ventajoso,
respecto de los titulos que emitiesen y que estuvieran expresados y fueran
pagaderos en derechos especiales de giro. La explicacién de tales
consecuencias figura en los pirrafos 24 y 25 del comentario.

Observamos que la propuesta definicién de "moneda" sigue siendo
provisional. Instarfamos a que fuera aprobada sustancialmente en la forma que
hemos sugerido y que se efectuasen las consiguientes enmiendas a las
Convenciones segiin corresponda.

ARTICULO 5
REPUBLICA FEDERAL DE ALEMANIA

En conformidad con esta disposicién, se estima que existe "conocimiento"
no sblo en el caso del conocimiento positivo sino también en el caso en que
una persona no hubiera podido desconocer la existencia de un hecho. Segin el
comentario, esta redaccidn entrafia un conocimiento presunto. Con ello puede
llegarse a la conclusidn inaceptable de que la persona en cuestidn tiene la
obligacién de demostrar su ignorancia. Ademés, esta definicién no aclara si
corresponde a la "falta grave", en conformidad con el p&rrafo 2 del articulo
16 de la Ley uniforme sobre la letra de cambio y el pagaré a la orden (Ley de
Ginebra) o ha "obrado a sabiendas", en conformidad con el artfculo 17 de la
citada Ley. Es de temer que, dada la imprecisién de esa cléusula, los
tribunales de los diversos Estados llegarfan a conclusiones completamente
distintas acerca de los requisitos relacionados con el elemento del
conocimiento de un hecho.

DINAMARCA

Con arreglo a esta disposicibn, una persona actda también de mala fe si
no hubiera podido desconocer la existencia de un hecho. En inglés, la
expresifn correcta para este concepto es 'conocimiento implfcito"
("constructive knowledge'), que parecerfa entrafiar la consecuencia de que una
persona trata deliberadamente de no adquirir conocimiento de algidn tema
concreto. También podrfa considerarse que una persona act@ia de mala fe si
hubiera debido adquirir un conocimiento especial.

ESPANA

Las "disposiciones generales'" sobre interpretacién se cierran con el
artfculo 5, que interpreta lo que se entiende por conocer un hecho. La
primera parte de la norma es innecesaria: no hace falta decir que "una
persona tiene conocimiento de un hecho si efectivamente tiene conocimiento de
ese hecho". La segunda parte del artfculo establece una presuncibn: se
considera que una persona tiene conocimiento de un hecho si no hubiese podido
desconocer su existencia. Teniendo en cuenta la transcedencia que muchas
veces va a temer, segin el proyecto de Convencién, el conocimiento o la




A/CN.9/248
Espafiol
pigina 38

ausencia de conocimiento de un hecho, evidentemente esta presuncién deberia
matizarse y regularse con mayor detenimiento. En este sentido, el CSCC
aconsejé mayor claridad sobre el sentido de la presuncién.

Téngase en cuenta que la proteccién del tenedor va a depender
fundamentalmente de que el tftulo esté completo y de ese conocimiento a que

nos venimos refiriendo. El sistema choca con el nuestro, que se basa en la
presuncién de la "buena fe".

ARTICULO 6

Artfculo 6 a)

CHECOSLOVAQUIA

Recomendamos que se incluya en esta disposicién la norma establecida en
el pirrafo 4 del artfculo 7, segin la cual es necesario que se indique en el
titulo el tipo de interés, teniéndose, en caso contrario, por no escrita la
cliusula relativa a intereses.

ESPANA

En los artfculos 6 y 7 se recoge, con una gran amplitud, la posibilidad
de que los tftulos devenguen intereses. Nuestro derecho no conoce esa
posibilidad. El sistema de Ginebra sf, pero con un carfcter mis limitado. La
novedad resulta encomiable, aunque no lo sea enteramente su régimen jurfdico.

ESTADOS UNIDOS

El artfculo 6 establece que la suma pagadera en virtud de un tftulo se
considerari una suma determinada aunque deba pagarse con interés. En los
Estados Unidos hay disposiciones legales y jurisprudencia considerables en el
sentido de que debe hacerse constar el tipo de interés, si bien la tendencia
comercial moderna consiste en emitir pagarés con "tipo de interés fluctuante",
en los que no se indica un tipo fijo. Esta tendencia se ve reflejada en la
reciente modificacién del UCC, seccién 3-106, en Luisiana, que permite la
negociacién de pagarés con '"tipo de interés fluctuante". Por lo tanto,
Estados Unidos sugiere que se enmiende el inciso a) del artfculo 6 a fin de
aclarar si los tipos de interés deben ser fijos o no, y sugiere que la
enmienda permita la negociacién de pagarés con "tipo de interés fluctuante".
Dicha enmienda asegurarfa a la Convencién una aplicacién m&s amplia y una
utilizacidn mayor.
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Articulo 6 b) y ¢)

ESPANA

Més problemitica parece la admisién, por el artfculo 6, de tftulos con
vencimientos sucesivos. Esta posibilidad puede resultar acertada, pero
exigirfa un mayor desarrollo en la Convencién de normas especfficas sobre
aceptacién, pago, constancia del pago, etc., de estos tftulos. Concretamente,
el artfculo 69, al afirmar que el tenedor no estd obligado a admitir un pago
parcial, deberfa hacer la salvedad de los tftulos con vencimiento sucesivo.
En cualquier caso, creemos que la existencia de distintos plazos, combinada
con la pluralidad de responsables solidarios, puede complicar
extraordinariamente el mecanismo de cumplimiento de las obligaciones
cambiarias.

YUGOSLAVIA

En los convenios de Ginebra no se prevén tf{tulos pagaderos a plazos, los
que se oponen al concepto de que el tftulo es un negocio abstracto. Si se
aceptara este proyecto de artfculo, los tftulos pagaderos a plazos crearfan
problemas con respecto al protesto y a la presentacidén para el pago.

ARTICULO 7

Artfculo 7 1)

CHECOSLOVAQUIA

Recomendamos que esta disposicién determine que, cuando el importe se
exprese varias veces en letras o varias veces en cifras y exista discrepancia
entre ellas, se prefiera el importe menor.

CHINA

Pirrafo 1) del artfculo 7: "En caso de discrepancia entre el importe del
tftulo expresado en letras y el importe expresado en cifras, el valor del
tftulo ser§ el expresado en letras."

Recomendacién: Esto debe complementarse con el siguiente agregado:
+ss en el caso de que exista también un error en el importe expresado en
letras, el tftulo no debe aceptarse ni pagarse”.

Explicacién: Resulta imposible utilizar un tftulo en el que el importe
expresado en cifras sea 500.000 y el importe expresado en letras sea
QUINIENTOS Y QUINIENTOS, habiéndose omitido la palabra "MIL".
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Articulo 7 2)

CHECOSLOVAQUIA

Debe aclararse si la suma pagadera en virtud de un tftulo constituye una
"suma determinada de dinero" a los efectos del inciso b) del pérrafo 2) del
articulo 1 en los casos en que la moneda indicada se representa del mismo modo
en Estados diferentes, pero no es la moneda del lugar de pago (por ejemplo, si
el pago debe efectuarse en Suiza en délares). : :

Artfculo 7 4)

CHINA

Pérrafo 4) del artfculo 7: '"La estipulacién que figure en un tftulo en
el sentido de que habri de devengar intereses se tendri por no escrita a menos
que se indique la tasa de interé&s pagadera.'

Recomendacibén: Esto debe complementarse mediante el siguiente afladido:
«e» O que se indique que el interés se pagar§ segn la tasa vigente en el -
mercado internacional en fecha y lugar determinados.'

Explicacién: Habida cuenta de los constantes cambios en los tipos del
mercado internacional resulta casi imposible determinar anticipadamente el
tipo de interés de una letra a plazo; algunas veces el interés debe calcularse
segin un tipo fluctuante, es decir, con arreglo al vigente en el mercado
internacional a la fecha del pago.

NORUEGA

En virtud del pérrafo 4), la estipulacién que figure en el tftulo en el
sentido de que habri de devengar intereses careceri de efecto a menos que se
indique el tipo de interés que se ha de pagar. No resulta claro si se
admitird la remisién a un tipo de interés ajeno al tftulo (por ejemplo, a un
tipo determinado en un mercado dado). Sugerimos que el pirrafo 4 se redacte
del mismo modo que el apartado d) del artfculo 6, conforme al cual el tftulo
puede remitirse a un tipo de cambio extrfnseco.

ESPANA

Respecto a 1o que dispone el p&rrafo 4) del artfculo 7, que considera no
puesta la cliusula de intereses en el caso de que no se indique el tipo, se
considera preferible fijar una presuncién, en vez de dar lugar a la ineficacia
de la declaracién del librador.
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YUGOSLAVIA

De conformidad con los artfculos 6 y 7 todos los tftulos, y no sélo los
pagaderos a la vista, devengan intereses. Si se acepta este criterio amplio,
pueden surgir dificultades en los casos en que se omita indicar la fecha del
tftulo o la fecha de pago. Por lo tanto, no resulta claro c6mo se calculari
el interés en dichos titulos

ARTICULO 8
JAPON

El artfculo 8 es aceptable en términos generales. Sin embargo, requiere
un mayor anflisis habida cuenta de los puntos siguientes.

1) El p&rrafo 2) del artfculo 8 no es suficientemente claro respecto
del endosante. No resulta claro si esta disposicién impone o no una
obligacién secundaria al endosante que efectle el endoso después del
vencimiento.

2) El texto de la Convencidn debe establecer normas complementarias a
las del pérrafo 8) del artifculo 8 para el célculo del plazo y el tratamiento
de los dfas festivos.

Artfculo 8 1)

CHINA

Pérrafo 1) del artfculo 8: "El tftulo se considerard pagadero a la
vista: ... b) Si no indica la fecha del pago."

Recomendacibén: Debe estipularse expresamente c8mo se determina el
perfodo de su circulacibn o validez (es decir, la prescripcién).

DINAMARCA

Consideramos inconveniente, dado el carfcter internacional de estas
normas, que de conformidad con el inciso a) del pérrafo 1) sea suficiente que
la letra de cambio contenga "... alguna expresién equivalente ...'". Parecerfa
que lo més préctico es utilizar una terminologfa uniforme en relacibén con la
fecha del pago. Por lo tanto, la citada disposicibn podrfa concluir
adecuadamente con la expresién "... a la vista, a requerimiento o contra
presentacién.




A/CN.9/248
Espafiol
pégina 42

Artfculo 8 2)

CANADA

El Canadé considera que debe agregarse la expresidn ''que ejerza sus
derechos después del vencimiento" al final del p&rrafo en su actual redaccién,
para asegurar que se considera que el tftulo s8lo es pagadero a la vista

respecto de las personas que se incorporen a &1 mediante su firma después del
vencimiento.

Artfculo 8 3)

MEXICO

Véase el comentario sobre el inciso c) del pérrafo 2) del artfculo 1,
respecto de la expresién "en un momento determinado".

Artfculo 8 4)

CHINA

Debe enmendarse del modo siguiente: "El plazo para el pago del tftulo
pagadero a un cierto plazo a partir de la fecha comienza en la fecha del
instrumento y termina en la fecha en que el pago sea exigible."

Artfculo 8 5)

MEXICO

El texto debe decir que el vencimiento de la letra a plazo vista se

determinari por la fecha de su presentacién para la aceptacién. ;Qué sucede
si el documento no se acepta?

Redaccidn sugerida: "El vencimiento de una letra pagadera a plazo vista
se determinard por la fecha en que se presente a la aceptacién.”

Artfculo 8 7)

MEXICO

Debe constar la fecha de presentacibn en el tftulo: Se sugiere uniformar
este plrrafo con la solucién que se da en el pérrafo 3) del artfculo 38.
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ARTICULO 9

Artfculo 9 1) y 2)

INDONESIA
En el C6digo de Comercio de Indonesia no figura ninguna disposicibn que
. estipule que una letra o un pagaré puedan ser librados o suscritos por dos o
més libradores o suscriptores o ser pagaderos a dos o m&s tomadores.

Debe observarse que si se considera a los libradores/suscriptores o a los
tomadores como una unidad, ello no se opone a las normas del derecho
romanista, que consideran a la emisién de una letra o de un pagaré como un
negocio subyacente entre el librador y el tomador.

. URUGUAY

Sugerimos mejorar su redaccién de este modo:

1) "La letra podr4:

a) Designar dos o m&s tomadores"
2) "El pagaré podr4:

b) Designar dos o m&s tomadores".
DINAMARCA

Las disposiciones del inciso b) del p&rrafo 2), que permiten que el pago
se efecte a dos o més tomadores, pueden resultar poco précticas cuando no se
conozcan las direcciones de todos los tomadores, excepto cuando el tftulo sea
pagadero a cualquiera de ellos alternativamente.

Artfculo 9 3)

CHECOSLOVAQUIA

La Gltima oracién no es clara. El pago a todos los tenedores al mismo
tiempo resultar§ diffcil desde el punto de vista técnico a menos que el pago
sea divisible y se reparta en partes iguales entre todos los tenedores.

ESPARA

El artfculo 9 plantea un problema de interés al establecer que, en caso
de que exista una pluralidad de tomadores, habr&n de ejercitar sus derechos
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conjuntamente, salvo que se exprese su designacién alternativa. Parece que la
regla deberia ser la inversa, como ha sugerido la CSCC. Asimismo, convendria
indicar el caricter solidario de la obligacibén de los firmantes cuando hay,
por ejemplo, una pluralidad de libradores.

Ese caridcter solidario de los firmantes esti claroc en el articulo 653,
pero su relacién con la necesidad del ejercicio conjunto de los derechos de
los tenedores puede plantear problemas. Piénsese en el caso de que un
cotomador-endosante, dado el caricter solidario de su obligacién, pague a un
ulterior tenedor y que, después, cuando quiera reclamar a quienes frente a &1
estln obligados en virtud de lo dispuesto en el artfculo 67, no puede hacerlo
sin el concurso de los dem&s cotomadores. Lo mismo sucederi en el caso de
que, existiendo una pluralidad de libradores, uno de ellos hubiera pagado 'y
rescatado el tftulo y tuviera que reclamar al aceptante.

URUGUAY

El parrafo 3) del artfculo 9 contiene una norma clara, pero quizj le
falta una precisibn, para el caso de que el tftulo se libre a favor de A
y/o B, tal como se ejemplifica en el Comentario (pirrafo 6).

Sugerimos agregar el siguiente texto:

"Cuando en el tftulo se indica a la vez que es pagadero alternativa o
conjuntamente deberi entenderse que serd pagadero a todos los designados".

ARTICULO 10

Artfculo 10 a)

CHINA
Artfculo 10: "La letra podri: a) Librarse sobre el propio librador;"

Recomendacidn: Esto debe complementarse mediante el afiadido de "en cuyo
caso seri considerada por el tenedor como un pagaré internacional;"

Explicacidn: Una letra librada sobre el propio librador es por

naturaleza un pagaré, de modo que el tenedor puede tratarla de conformidad con
las normas relativas a los pagarés internacionales.

Artfculo 10 b)

CANADA

Este pirrafo s6lo puede interpretarse adecuadamente si se lee
conjuntamente con el pérrafo a) del mismo artfculo. Segln el principio de que
las disposiciones independientes de una ley han de bastarse a si mismas, el
pirrafo b) debe enmendarse para que rece: '"librarse a la orden del librador".
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ARTICULO 11
CHINA

Pérrafo 1 del artfculo 11: "El tftulo incompleto que cumpla con los
requisitos establecidos en los incisos a) y f) del pérrafo 2 ... podré
completarse, y el tftulo asi completado surtiri efectos como letra o como
pagaré."

Recomendacién: El artfculo debe suprimirse.

Explicacidn: De conformidad con el artfculo 1, la letra de cambio
internacional y el pagaré internacional son tftulos escritos que deben cumplir
con los requisitos establecidos en los incisos a), b), c), d), e) y f) de los
pérrafos 2) y 3), respectivamente. La norma segidin la cual un tftulo escrito
que sblo cumple con los requisitos establecidos en dos de los seis incisos es
un "tftulo incompleto" que puede completarse se opone al espfritu del
artfculo 3. Adem&s, al adaptarse a circunstancias poco razonables,
disminuyendo as{ la calidad de los tftulos internacionales, y al omitir la
determinacién de quién debe completar el "tftulo incompleto", el artfculo
puede dar lugar a controversias innecesarias.

" CHECOSLOVAQUIA

Sugerimos que se determine si el acto de completar un tftulo surtiré
efectos "ex tunc" o "ex nunc". A menudo la solucibn que se dé a esta cuestién
puede revestir importancia prictica.

YUGOSLAVIA

En las operaciones internacionales se utilizan con frecuencia tftulos
incompletos; por lo tanto, es conveniente que se incluyan en el proyecto de
Convencién disposiciones relativas a dichos tftulos. Proponemos que se
enmienden las disposiciones proyectadas que se refieren a ellos. A fin de
garantizar la seguridad jurfdica resulta necesario determinar, ademis de los
requisitos establecidos en el artfculo 11, que un tftulo incompleto debe
llevar las firmas del librador y del aceptante o del endosante. En otros
términos, la Convencién debe establecer que sélo determinadas personas podrén
completar el tftulo incompleto.

No resulta clara la distincién entre un tftulo incompleto y un tftulo que
carece de validez. La Convencién debe establecer que en el caso de un tftulo
incompleto se omiten "deliberadamente" uno o mfs de los elementos esenciales
de modo que pueda completarlos posteriormente una persona autorizada (y se
indicarén las personas autorizadas).

De conformidad con el proyecto de Convencidén, el tenedor de un titulo
incompleto no es un tenedor protegido, lo que significa que pueden invocarse
contra &1 las excepciones basadas en el negocio subyacente. Esta solucién no
resulta aconsejable porque puede obstaculizar la circulacién de los tftulos.
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CAPITULO III. TRANSFERENCIA

ESPANA

Se propone como epigrafe de este capfitulo en la versibén espafiola el
término "Transmisién'", més correcto en derecho cambiario.

ARTICULO 12
MEXICO

No estd regulada la transmisién de los tftulos por medios diversos del
endoso. Esta omisién hace pensar en la imposibilidad de transmitir el
documento por medios extracambiarios, lo cual es inadmisible. Se sugiere que

en el encabezado se indique: '"Para los efectos de esta Convencién, un tftulo
se transferir4:".

URUGUAY

En el artfculo 12 agregarfamos una norma que estableciera claramente que
el tftulo se transmite por endoso aun cuando no contenga la mencién "a la
orden".

La innecesariedad de la mencién resulta del contexto y de sus comentarios
(especialmente los comentarios al artfculo 16) pero no estarfa de mis, en
nuestro concepto, la precisién.

ARTICULO 13
ESPANA

Lo mé&s importante a destacar en este capftulo, destinado a regular el
endoso, es que hace posible la conversién del titulo en un tftulo al
portador. Aunque en la emisién del tftulo tiene que determinarse la persona
del tomador, después del endoso, segin la Convencidén, no sblo se puede
transmitir el tftulo al portador, sino que parece que eso es lo normal, ya que
se considera en el Artfculo 13 que el endoso puede ser especial, cuando se
indica al endosatario, o en blanco. Lo comin parece ser, pues, el endoso en
blanco; en éste se puede indicar que el tftulo es pagadero a cualquier persona
(Art. 13) y, aunque no se indique nada, el endoso no necesita completarse para
que el tenedor quede legitimado (Art. 14). E1 tftulo asi endosado funciona
como titulo al portador y puede volver a transmitirse legitimando al nuevo
adquirente con la "simple entrega" (Art. 12). Adem&s, al poderse girar la
letra a la propia orden (Art. 10), el tftulo puede crearse por el propio
librador como un tftulo al portador.
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Quizd sea excesiva la facilidad con que se opera la transmisibén del
titulo y, con ella, la legitimacién del adquirente. Esa facilidad de emitir
-0 transmitir- tftulos al portador puede provocar un mayor recelo frente a
estos titulos. El mencionado riesgo que, por ejemplo, el Derecho italiano
pretende superar con la prohibicién contenida en el artficulo 2004 del "Codice
Civile", puede resultar de mayor gravedad en el &mbito bancario al
proporcionar a los bancos un valioso instrumento susceptible de utilizar, por
ejemplo, para captacién de recursos en el extranjero a través de filiales -o,
incluso, de sucursales— mediante la puesta en circulacién de tftulos al
portador, lo que quizi pueda incidir de modo excesivo sobre el sistema
financiero de un determinado Estado.

La posibilidad que este capftulo brinda choca con nuestro actual sistema
cambiario, que no admite las letras al portador y que, si bien admite el
endoso en blanco, éste permite al "portador" de una letra volver a transmitir

el titulo, pero no ejercitar los derechos incorporados si falta el nombre del
endosatario,

Cabe hacer, brevemente, otras observaciones a este capfitulo.

Al sefialar como medios de transmisién del tfitulo el endoso y la simple
entrega, falta una referencia a la posibilidad de que el tfitulo sea
transmitido por otros medios reconocidos en cada ordenamiento legal, aunque

estas transmisiones coloquen al adquirente en una posicidén similar a la que
tuviera el cedente.

Como ha seflalado el CSCC, serfa conveniente que el Artfculo 13 exigiera
la mencibén de la fecha del endoso, que puede ser relevante para determinar la
situacién del tenedor protegido, y también que aclarara cufndo se ha de
considerar que la simple firma puesta en el tfitulo produce los efectos de un
endoso en blanco. Aunque se diga mis adelante al tratar del aval, no es
aquél, sino &ste, el lugar apropiado.

Artfculo 13 2) a)

CHECOSLOVAQUIA

Recomendamos una enmienda a esta disposicidén en el sentido de que el
endoso en blanco que consiste sélo en una firma debe escribirse al dorso del
tftulo o en su allonge.

ARTICULO 14

(Las observaciones relativas al artfculo 14 1) b) se reproducen al tratar el
artfculo 23.)
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Artfculo 14 1) y 2)

CHECOSLOVAQUIA

Esta disposicién se origina en la diferencia entre "tenedor" y '"tenedor
protegido". Serfa posible utilizar sus pirrafos 1) y 2) como férmula para
determinar a quién se considera como tenedor protegido, siempre que dicho
tenedor no haya obtenido el tftulo en las circunstancias indicadas en el
parrafo 3). Ademés, la disposicién del pirrafo 3) en su actual redaccibn
parece inadecuada, puesto que el artfculo 15 otorga ciertos derechos también a
quienes no hayan obtenido el tftulo en tales circunstancias.

Artfculo 14 3)

CHINA

Pirrafo 3) del Artfculo 1l4: "Una persona no perderd el caricter de
tenedor aun cuando el tftulo se haya obtenido en circunstancias, inclusive
incapacidad o fraude, violencia o error de cualquier tipo, que darfan origen a
acciones o excepciones respecto del tftulo."

Recomendacidn: Sustitdyase por el siguiente texto: '"Una persona que
obtenga el tftulo de buena fe no perderi el caricter de tenedor aun cuando el
titulo se haya obtenido en circunstancias, de las que no ha tenido
conocimiento, inclusive incapacidad o fradude,..."

Explicacién: El tenedor debe ser una persona que ha obtenido el
instrumento de buena fe y que ha sido ajeno a esas circunstancias.

MEXICO o ®

La redaccidén que se propone es pedestre. Se sugiere la siguiente:

"Una persona no perderi el caricter de tenedor aun cuando haya obtenido el
titulo en circunstancias que darfian origen a acciones o excepciones respecto
del tftulo, inclusive incapacidad o fraude, violencia o error de cualquier
tipo." :

ARTICULO 16

- .CHECOSLOVAQUIA

Deberfa especificarse que el tipo de clalsula al que se refiere el
articulo 16 impide que el tftulo sea transferido ulteriormente. Como el
adquirente queda colocado en la situacion de un mero mandatario para el cobro,
las cliusulas resultan inadecuadamente confundidas con los endosos para cobro
a los que se refiere el artfculo 20.
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DINAMARCA

Desde el punto de vista del Derecho danés las disposiciones propuestas de
las Convenciones parecerfa obstaculizar las operaciones relativas a letras de
cambio y cheques al introducir una especie de letras de cambio y cheques 'de
segunda categorfa', que no son negociables y que constituyen algo asi como
meras pretensiones. La norma tiene un alcance més amplio que sus equivalentes
daneses puesto que en nuestro Derecho dejamos a un lado las normas relativas a
meras pretensiones. Sin embargo, la norma parece prictica, teniendo en cuenta
que forma parte de un c6digo internacional.

| .

ESPANA

El artfculo 16 suscita dos cuestiones: primera, el titular de un
documento con una prohibicién de transmitir no tiene por qué dejar de ser
llamado tenedor aunque se vea afectado por esa prohibicién; segunda, los
efectos de la cliusula de intransmisibilidad deberfan ser distintos si quien
la pone es el librador —o el suscriptor- o el endosante, con vistas a la
situacién de quien haya adquirido el tftulo en contra de la prohibicién (si
fue un endosante quien puso la cléusula, tal tenedor debe conservar todos sus
derechos contra los anteriores endosantes y contra el librador).

ESTADOS UNIDOS

Este artfculo establece que las palabras que prohiben la negociacibn
impiden que el adquirente se convierta en tenedor "excepto a efectos de
cobro'", ya sea que estas palabras sean afladidas por el librador al emitir el
tftulo o posteriormente por el endosante. De este modo la Convencién relne y
confunde dos situaciones: 1) aquella en la que el librador o el suscriptor
emite un tftulo que carece de las caracteristicas normales de transmisidn
relativas a la negociabilidad, y 2) aquella en la que el endosante formula un
endoso restrictivo. Por lo tanto, los Estados Unidos proponen que se enmiende
el artfculo a fin de suprimir toda referencia a las palabras que pueda agregar
el endosante (suprimir "o un endosante en el endoso") y de limitar el
artfculo a las palabras insertadas originalmente en el tftulo por quien lo
emite. En caso necesario el texto suprimido puede trasladarse al Articulo 20.

NORUEGA

El artfculo se refiere a dos situaciones de algin modo diferentes: por
una parte, a una declaracién restrictiva insertada en el tfitulo por el
suscriptor o por el librador, y por la otra al endoso restrictivo. Ponemos en
duda la conveniencia de reunir ambas situaciones y sugerimos que los endosos
restrictivos se traten exclusivamente en el artfculo 20.

El tomador de un tftulo que contenga una declaracién restrictiva
insertada por el librador o el suscriptor no puede transferir ulteriormente el
titulo, ni siquiera con el efecto de una cesién ordinaria. Esto es diferente
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de lo establecido en el Convenio de Ginebra (artfculo 11 de la LULCP). No

estamos convencidos de que la solucién adoptada en el proyecto de Convencidn
sea la mejor.

PAISES BAJOS

Cuando el librador o el suscriptor indiquen en el tftulo que &ste es 'no

transmisible", "no negociable", "no a la orden", etc., el titulo al parecer
continla siendo un instrumento negociable, de conformidad con los pérrafos 2)
y 3) del articulo 1 del proyecto de Convencién. Si esta interpretacién es
correcta, la norma del artfculo 16, conforme a la cual el adquirente no se
convierte en tenedor, resulta aceptable. A las palabras "excepto a efectos de
cobro" debe afiadirse la expresidn ''cuando el tftulo le haya sido endosado de
ese modo".

Las consecuencias de la prohibicién de ulteriores transmisiones por parte
del endosante son diferentes en el Derecho de los Pafses Bajos (Artfculo 114K)
y en la LULCP (Artfculo 15) con respecto a las que surgen de la aplicacién
del articulo 16. Cuando el endosante prohibe transmisiones ulteriores, el
titulo se puede seguir negociando, pero entonces el endosante no garantiza la
aceptacidén ni el pago a quienes reciben posteriormente el instrumento por
endoso. En otros términos, el endoso que prohibe la ulterior transmisién no
suprime la negociabilidad, pero el endosante excluye su responsabilidad hacia
las personas que se incorporan al tftulo después de su endosatario.

Se sugiere que, si se conserva en el proyecto de Convencidén esta clase de

endoso restrictivo, se la trate por separado, por ejemplo en el pérrafo 2) del
articulo 40.

El endoso que prohibe transmisiones ulteriores con el efecto de que el
adquirente no se convierte en tenedor excepto a efectos de cobro pertenece més
adecuadamente al artfculo 20 y por lo tanto no debe tratarse en el Articulo 16.

URUGUAY

El sentido del articulo 16 no resulta claro.

Para la situacidén planteada en la norma, entendemos que no puede
admitirse el cobro por el tenedor a menos que acredite ser apoderado del
tomador o una entidad bancaria o financiera a la que se encomendbé su cobro o
que se le haya endosado para el cobro en la forma prevista en el artfculo 20.

Creemos que puede me jorarse la redaccifén mediante una remisién al
artfculo 20, aunque sea entre paréntesis.
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ARTICULO 17
CANADA

Al establecer que el endoso deber ser incondicional esta disposicién
puede admitir, a nuestro juicio, la interpretacién de que el endoso
condicional no es un endoso. El Canad4 apoya el criterio de la enmienda tal
como se explica en el parrafo 191 del documento A/CN.9/210 de 12 de febrero
de 1982 de la CNUDMI. Sin embargo, consideramos que este criterio podria
llevarse mejor a la prictica si se adoptara una disposicién semejante a la de
la Ley britdnica sobre letras de cambio, seccién 33 (Ley canadiense sobre
letras de cambio, seccibén 66). La seccién 66 de la ley canadiense reza:

"66. Cuando una letra ha sido endosada de modo condicional el pagador puede
hacer caso omiso de la condicién y el pago al endosatario es valido
independientemente de que se cumpla la condicién."

CHINA

Articulo 17: "1) E1l endoso debe ser incondicional.

2) El endoso condicional transfiere el tftulo independientemente de que se
cumpla la condicién.

Recomendacién: Ambos pirrafos parecen hallarse en contradicciémn. Si el
endoso debe ser incondicional resulta fundamental que se establezca claramente
si un endoso condicional obliga a las partes en el tftulo cuando se efectdia el
endoso y se transmite el tftulo.

ESPANA

La condicién puesta en el endoso es ineficaz y no anula el endoso. Tal
norma, contenida en el artfculo 17, parece discutible y choca con la

establecida en el artfculo 28, que anula el endoso relativo a una parte de 1la
suma,

HUNGRIA

De conformidad con el pirrafo 2) -lo que a primera vista resulta
sorprendente- el endoso condicional transfiere la letra de cambio
independientemente de que se cumpla la condicién. Al examinar mis cabalmente
la razén de esta norma resulta probable que tenga el mismo sentido que la
expresada en el Convenio de Ginebra, o sea que el endoso puede considerarse
como no escrito. Parece una redaccién ambigua.
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NORUEGA

El parrafo 2) del artfculo 17 trata del endoso condicional. Con respecto
al parrafo 2 del comentario al artfculo 17 llamamos la atenciém sobre el
concepto de "tenedor protegido" (cfr. Artfculos 4 7) y 5, asi como el
requisito de que el tenedor desconozca la existencia de acciones o excepciones
que afecten al tftulo. La inclusidén de una condicidén en el endoso puede
impedir que el tenedor sea considerado como tenedor protegido.

- ARTICULO 18
N MEXICO

La solucidén propuesta en este articulo es inadmisible: uno es el tenedor
material del tftulo y otro es quien estid legitimado para ejercer los derechos
que derivan del mismo; si se hace un endoso parcial y se transmite el tftulo,
como el endoso no es vdlido, el tenedor no puede ejercitar sus derechos; el

endosante, por su parte, tampoco podri hacer nada, ya que se desprendid del
titulo.

Redaccidén sugerida: "El endoso parcial unido a la transmisién del

tftulo, surtiri efectos de endoso pleno. En caso contrario, se tendra por no
puesto'. :

ESPANA

La prohibicién del endoso parcial obliga a recordar que el proyecto de
Convencién permite, de un lado, que los tftulos tengan un vencimiento
sucesivo, a plazos, (artfculo 6) y, de otro, que los titulos puedan endosarse
después de su vencimiento (artfculo 22) y tanto m&s después del vencimiento de
cualquiera de los plazos. Se supone que el endoso de una parte de la suma es
posible cuando se trata de la totalidad de lo que queda pendiente. De todas
formas, podria aclararse el precepto.

REINO. UNIDO

Una critica secundaria con respecto al comentario relativo al endoso

parcial es que, al parecer, lo que hace que un endoso sea parcial o no es algo
excesivamente refinado.
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ARTICULO 20
CHECOSLOVAQUIA

Deberfa especificarse que esta disposicibén se aplica también al caso en
el que un tribunal autoriza el cobro de un tftulo.

ESTADOS UNIDOS

Este artfculo no estipula con claridad que el endoso de un endosatorio
para cobro debe ser un endoso para cobro, es decir, un endoso en el que
figuren las palabras que se mencionan en el primer pirrafo. En su redaccidn
actual establece simplemente que deberi endosarse "para los efectos del cobro"
cosa que puede hacerse sin utilizar la forma de un endoso para cobro. Por
consiguiente, los Estados Unidos proponen que se modifique el artfculo a fin
de aclarar que cualquier persona que reciba el titulo después de un endoso
para cobro estar§ obligado por &1, a pesar de los endosos ordinarios
intermedios, suprimiendo las palabras "para los efectos del" en el inciso a)
del pirrafo 1) del artfculo 20.

YUGOSLAVIA

En virtud del inciso b) del p&rrafo 1) del artfculo 20, el endosatario
"podrd ejercer todos los derechos que dimanen del tftulo" y esto constituye
una autorizacién amplia, en particular cuando se transfiere un titulo al
endosatario mediante un endoso "a través de un mandatario".

ARTICULO 21
CHECOSLOVAQUIA

El proyecto de Convencién no contiene una disposicidn general sobre la
cancelacién de los endosos y sobre los efectos de la misma.

CHINA

Artfculo 21:; "“... adquirir el carfcter de tenedor ..."

Recomendacién: La expresiénm "adquirir el caricter de tenedor" deberfa
definirse o modificarse.

Explicacién: Una expresibén jurfdica tiene un significado preciso y
deberfa utilizarse de manera uniforme en los dos proyectos. Cuando se

utilizan expresiones diversas deben definirse claramente para evitar
confusiones.
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ESPARA

El modo y los efectos de la transmisién de un tftulo a un firmante
anterior o al librado merece una regulacién mds detallada que la contenida en
el articulo 21. En cualquier caso, no parece que deba bastar la simple
entrega. En este sentido, el CSCC, invocando el principio de literalidad,
aconsejd que se exija el endoso de retorno.

ARTICULO 22

DINAMARCA

La disposicidn es vaga con respecto a la validez de la transferencia
después del vencimiento.

PAISES BAJOS

Esa disposicidén se refiere a la transmisibén de un titulo después de su
vencimiento: wun tftulo vencido podrd transmitirse de conformidad con el
artfculo 12, El artfculo 22 no establece los efectos de dicha transmisién.
Por consiguiente, se debe recurrir a otras disposiciones del proyecto de
Convencién, en particular el inciso b) del p&rrafo 7) del Artficulo 4. Esta
disposicidén niega el caricter de tenedor protegido al que recibe el tfitulo
después de expirado el plazo previsto en el articulo 51 para la presentacibn
al pago.

En consecuencia, el receptor de un tftulo vencido, siendo un tenedor, lo
recibe sujeto a las acciones y excepciones que se especifican en el
articulo 25 salvo que se lo hubiera transmitido un tenedor protegido (conforme
a la norma de "proteccidén" del parrafo 1) del articulo 27). E1 propésito
subyacente a dicho resultado es, presumiblemente, que el hecho de que el

titulo estd vencido es evidente en el mismo titulo y que, en consecuencia, el
receptor esti advertido.

La interpretacién mencionada depende de que las palabras ''después de su
vencimiento" (empleadas en el Artficulo 22) tengan el mismo significado que las
palabras después de expirado el plazo para la presentacidn para su pago"
(empleadas en el inciso b) del pirrafo 7) del articulo 4.

a) Con respecto a los tftulos no pagaderos a la vista, el '"plazo para la
presentacidn para su pago" es el dfa de su "vencimiento" o el primer dfa h&bil
siguiente (articulo 51, e)). El término "vencimiento", de conformidad con el
pdrrafo 9) del artfculo 4 "designa la fecha de pago a que se refiere el
artficulo 8". El artfculo 8 especifica el "momento de pago'" del titulo
pagadero a un cierto plazo a partir de la fecha, "el vencimiento" de una letra
pagadera a plazo vista y el "vencimiento'" de un pagaré pagadero a plazo vista.
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Cabe suponer que con respecto a los tftulos no pagaderos a la vista y a
los efectos del inciso b) del pirrafo 7) del artfculo 4 y del articulo 22, "el
plazo para la presentacidn para su pago" coincide con "el dfa de su
vencimiento", salvo el primer dfa hibil siguiente al vencimiento. Esta

incongruencia, como puede observarse, podrfa eliminarse utilizando solamente
una de las dos expresiones.

b) Con respecto a los tftulos pagaderos a la vista el "plazo para la
presentacidn para su pago" es hasta un afio a partir de su fecha
(Artfculo 51 £)). La fecha de "vencimiento" de estos tftulos es aquélla en
que se presentan al pago (artfculo 8 6)). El proyecto de Convencidn no
establece claramente si el tenedor de un tftulo a la vista debe efectuar el
protesto por falta de pago si el tftulo es desatendido a la primera
presentacidén bajo pena de perder su derecho a ejercer una accidén contra
firmantes secundarios, o si estd facultado a volverlo a presentar para el
pago, siempre que lo haga dentro de un afio a partir de su fecha.

En el primer caso el "vencimiento" de un tftulo a la vista que se
presenta al pago antes de que hubiera expirado el plazo de un afio
evidentemente no coincide con la "expiracién del plazo para la presentacién
del tftulo para su pago" a la que se refiere el inciso b) del parrafo 7) del
artfculo 4. En dicho caso, jpuede calificarse como tenedor protegido el
tenedor que recibe el tftulo despuds del vencimiento pero antes de que hubiera
expirado el plazo de un afio? Podrfa alegarse que, si el tenedor recibe el
titulo sin advertir que lo recibe después del vencimiento (y de que habfa sido
desatendido por falta de pago) tiene, si redne los demds requisitos
estipulados en el pirrafo 7) del artfculo 4, la condicién de tenedor

protegido. Al parecer, &ste es el criterio adoptado en la seccién 3-302(1)(c)
del UCC.

En el segundo caso la fecha de '"vencimiento" de un tftulo a la vista, en
virtud de la definicién contenida en el p&rrafo 6) del artfculo 8
corresponderfa a la fecha en que hubiera expirado el plazo para la
presentacidn al pago s6lo si esta Gltima coincidiere con el dltimo dfa del
plazo de umn afio.

Por consiguiente, se sugiere:

i) que se vuelva a examinar la cuestién de la transmisién de un tftulo
a la vista después del "vencimiento';

ii) que se vuelva a examinar el empleo de los términos "expirado el
plazo para la presentacién para su pago", "vencimiento", '"momento de
. pago" en el proyecto de Convencién;

iii) que se especifiquen en el artfculo 22 los derechos del receptor de
tftulos vencidos.

Cabe observar que la cuestibén de la presentacién al pago de un tftulo a
la vista dentro del plazo de un afio de su fecha se planted también en la
Conferencia que aprobd las leyes uniformes de Ginebra. Esta cuestibn se
resolvid en favor de la norma (que no esti reflejada en la ley uniforme)
en virtud de la cual la nueva presentacién y el protesto oportuno por
falta de pago podrfan efectuarse durante ese perfodo de un aflo. La
Conferencia aprobé la interpretacién que presentd la Delegacién de los

Paises Bajos en la siguiente observacién por escrito (C.360.M.151,
1930.11, pag. 284).
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"Artficulo 19"*

(*E1 texto del articulo 19 actuélmente articulo 20 de 1la LULCP, es el
31gu1ente. : . S

"El endoso posterior al vencimiento produciri los mismos efectos que un
endoso anterior. Esto no obstante, el endoso posterior al protesto por falta
de pago, o hecho después de terminado el plazo establecido para hacer el
protesto, no produciri otros efectos que los de una cesibén ordinaria...")

"El articulo 19 con31dera el endoso hecho después de 1la exp1rac16n del
plazo fijado para efectuar el protesto como una cesidn.

"Supongamos se ha pedido sin éxito el pago de una letra a la vista, que
no se ha efectuado el protesto, que el plazo establecido en el Artfculo 33 ain
no ha expirado y que se endosa la letra de cambio.

"Cuando el endosatario presenta la letra al pago, se le podrd oponer la
excepcidén de que el endoso se efectué 'después de terminado el plazo
establecido para hacer el protesto' y que, en consecuencia, se le aplican las
disposiciones rigurosas del artfculo 19. Si es asf, el endosatario ser§ la
victima de circunstancias que no pudo haber conocido de la letra misma. Sin
embargo, un decreto del tribunal mixto de Egipto, publicado en el Journal des
Tribunaux mixtes d'Egypte el 5/6 de febrero de 1930, adoptd esta conclusidn
desafortunada en un caso andlogo."

"La Delegacidén de los Pafses Bajos opina que una interpretacién semejante
es contraria a la de la Ley Uniforme. Considera que si una letra a la vista
se hubiera presentado al pago y al denegarse &ste no se hubiera efectuado el
protesto, de conformidad con el artfculo 19, no habrfa explrado el plazo
establecido para la confeccién del protesto. i

"Si &sta es la opinibén de la Conferencia sobre estas cuestiones, la
Delegacidén de los Pafses Bajos no propondrd ninguna modificacién.”

URUGUAY

El artfculo 22 autoriza la transmisién por endoso después del
vencimiento. Entendemos que no es solucidn conveniente porque supone la
circulacién de un documento vencido. Adem&s supone una solucibn contraria a
nuestro régimen interno. o ' ‘ ’

Sugerimos que después del vencimiento sélo se autorice el endoso para el
cobro judicial o' extrajudicial.
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ENDOSOS FALSIFICADOS

ARTICULO 23 |
(y remisiones al inciso b) del parrafo 1) del artfculo 14)

AUSTRALIA

Existe un principio jurfdico de aplicacidén general que afirma que una
persona cuya firma se falsifique en un tftulo negociable no quedari obligada
por tal instrumento. Los proyectos de Convencidn conflrman este principio
(artfculo 30 (Convencidén sobre letras y pagarés), artfculo 32 (Convencidn
sobre cheques)). No obstante, los proyectos de Convencién y la BEA difieren
en lo relativo a las consecuencias de un endoso falsificado respecto de las
obligaciones de otros firmantes del titulo.

Con arreglo a las disposiciones de la BEA, un endoso falso es totalmente
invdlido y no puede adquirirse con &1l nlngun derecho. En virtud de esta ley,
un tenedor o un tenedor ulterior no tiene ningidn derecho contra personas que
firmaron antes de la falsificacién y el pago al tenedor del titulo no extingue
la deuda del pagador si el tenedor funda su reclamacién en un endoso
falgsificado.

Sin embargo, con arreglo a los proyectos de Convencidn, quien adquiera un
titulo después de cometida una falsificacibén es no obstante tenedor y goza de
todos los derechos que las Convenciones (inciso b) del parrafo 1) del
artfculo 14 (Convencidén sobre letras y pagarés), inciso c) del parrafo 1) del
articulo 16 (Convencién sobre cheques)) confieren a los tenedores. Ese
adquirente podré demandar a todos los firmantes de la letra, tanto si la
firmaron antes como después de la falsificacién (artfculo 68 (Convencidn sobre
letras y pagarés), articulo 61 (Convencidén sobre cheques)). Sin embargo, los
proyectos de Convencién establecen el derecho legal a la indemnizacidén a favor
de todas las partes por los dafios que puedan haber sufrido debido a la
falsificacién (artfculos 23 y 25, respectivamente). En pocas palabras, el
tenedor de buena fe queda protegido y podré demandar a cualquier firmante del
titulo no obstante la falsificacién.

Aunque los principios relativos a las consecuencias de tomar un titulo
falsificado son diferentes con arreglo a los proyectos de Convencidn,
Australia no cree que sus disposiciones constltuyan un gran obstéculo para
aceptar la ordenacién que contienen. E1 problema de los endosos falsificados
surge tan sblo raras veces en relacidn con letras comerciales que, en la
mayorfa de los casos, pasan dlrectamente del librador al banco cobrador sin
que, por regla general, existan partes intermedias.

DINAMARCA

Debe estipularse claramente si el derecho a obtener indemnizacidén por
dafios sufridos debido a la falsificacibn se mantendri frente a otros
endosantes; v8ase, al respecto, el principio que establece la seccidén 10 de la

ley danesa sobre cheques y la secc1on 7 de la ley danesa sobre letras de
cambio.’
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ESPANA

Respecto a lo establecido en el artfculo 23, ya hemos expuesto en
nuestras observaciones al artfculo 4 la conveniencia de intentar un
tratamiento conjunto del tema de la falsificacibén. Por otra parte, no parece
acertado que se dé un tratamiento unitario al tema de la falsificacibén y al de
la indebida actuacién del mandatario -sin poder o excediéndose en él-. En
este sentido se ha expresado el CSCC,

Por otra parte, la determinacién del obligado a indemnizar ofrece algunas
dudas. Segiln el articulo 23, tiene obligacién de indemnizar la persona a
quien el falsificador haya transferido directamente el tftulo, incluso si tal
persona desconoce el hecho de la falsificacién (estd obligada a indemnizar aun
con ausencia de culpa, o bien la culpa se presume "iuris et de iure"). En
cambio, no lo estd si ese adquirente directo es un endosatario para el cobro
(en quien serfa incluso mis fécilmente presumible el "consilium fraudis'),
aunque conozca la falsificacién (parrafo 2), y tampoco lo esta el posterior
adquirente, aunque también conozca la falsificacién.

En definitiva, el riesgo de la falsificacién lo ha de soportar la persona
que adquiere el tftulo (siguiendo asf el modelo anglosajém) y no la persona
cuya firma fue falsificada o cuyo tftulo fue robado.

ESTADOS UNIDOS

Este artfculo consagra una importante solucibn de transaccién y los
Estados Unidos apoyan los parrafos 1) y 2) en su presente redaccién.

INDONESIA

El presente artfculo, al igual que el C8digo de Comercio de Indonesia,
establece cuil es el efecto jurfidico de un endoso falsificado en una letra o
pagaré. Los dos regfmenes jurfdicos discrepan respecto de las consecuencias
juridicas de tal endoso falsificado.

A este respecto, estamos de acuerdo con la conclusién del Grupo de
Trabajo, consignada en el comentario, que trata de salvar las diferencias
existentes entre ambos regimenes jurfdicos:

a) Un endoso falso o un endoso firmado sin poder suficiente es eficaz
como endoso si es parte de una serie ininterrumpida de endosos.

b) Toda parte que haya sufrido dafios debido a la falsificacién tiene

derecho a reclamar indemnizacién al falsificador y a la persona a la que
el falsificador transfirid directamente el tftulo.

JAPON

La redaccién del artfculo 23, que con toda certeza constituirfa una de
las disposiciones fundamentales de la Convencidn, es aceptable en cuanto
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solucibén intermedia entre los dos diferentes regfmenes. Sin embargo, es
preciso estudiarla mis a fondo, habida cuenta de los siguientes problemas:

1) Con arreglo al péarrafo 1), las personas que tienen derecho a
reclamar indemnizacidén se limitan a los firmantes. Asi pues, no se
confiere este derecho a la persona a la que le haya sido robado el titulo
y cuya firma fue falsificada posteriormente ya que no es un firmante
(véase el parrafo 8) del artfculo 4). No obstante, este enfoque no est4
bien fundado. Esa persona deberfa también tener derecho a reclamar
indemnizacién con arreglo a esta disposicién. Por lo tanto, el Gobierno
japonés propone que se afiadan las palabras "y cualquier persona cuyo
endoso sea falsificado" después de las palabras 'cualquiera de los
firmantes" en el pirrafo 1) del artfculo 23.

2) El texto actual no establece un limite de la cantidad de
indemnizacién por dafios en virtud del articulo 23. No obstante, habida
cuenta del lfmite establecido para la indemnizacién por dafios prevista en
el pirrafo 2) del artfculo 41, el artfculo 64 y el parrafo 3) del
articulo 75 del proyecto de Convencién, la indemnizacidén por dafios en
virtud del péarrafo 1) del artfculo 23 que ha de pagar una persona a quien
el falsificador haya transferido directamente el titulo deberifa limitarse
a las cantidades estipuladas en el artfculo 66 y en el artfculo 67.

NORUEGA

El Gobierno noruego expresa su satisfaccién por la solucién de compromiso
entre el derecho de tradicidn romanista y el derecho anglosajdén que se refleja
en el artfculo 23. ‘

La persona que adquiere el tftulo del falsificador puede ser considerada
como tenedor protegido pese a que es responsable ante cualquier firmante por
la pérdida debida a la falsificacién; véase el parrafo 7) del articulo 4 y el
ejemplo H del comentario al articulo l4. Esta interpretacidn resulta algo
sorprendente. No queda claro si la obligacién puede oponerse como excepcidn
contra el tenedor protegido; véase el inciso b) del pirrafo 1) del
artfculo 26. La respuesta quizi radicarfa en que la reclamacién de
indemnizacidén se considerase reconvencién y no excepcibén. Las consecuencias
de tal interpretacidén dependerfan en Gltima instancia de la ley naciomal
aplicable. En todo caso, como consecuencia natural de la solucidbn de
compromiso contenida en el artfculo 23, sugerimos que se aflada un nuevo
inciso d) al pirrafo 1) del articulo 26 donde se estipule que podri oponerse
una reclamacidén de indemnizacién con arreglo al artfculo 23 contra un tenedor
protegido como excepcidén frente a la reclamacién del tftulo por parte de este
Gltimo.

El pérrafo 24 del comentario afirma que el pirrafo 1) del artfculo 23 no
se aplica en los casos en que la persona cuya firma fue falsificada esté
obligada por el tftulo con arreglo al artfculo 30. Sugerimos que se disponga
asi explicitamente en el artfculo 23.

El pirrafo 1) del artfculo 23 deja varias cuestiones a la ley nacional
aplicable; véase el pirrafo 25 del comentario. Entendemos que la obligacidn
con arreglo al pirrafo 1) del artfculo 23 es una obligacidn estricta y que no
toca a la ley nacional decidir acerca de si la negligencia constituye una
condicidn.
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Con arreglo al derecho noruego, no obstante, el empleador puede en
ciertas circunstancias ser responsable de los daflos causados por sus empleados
mediante una falsificacién. Puede mis generalmente ocurrir asf si un empleado
se excede en sus poderes; v8ase el pirrafo 3) del artficulo 23. Suponemos que
tal aplicacién de la ley nacional sobre responsabilidad civil por hecho ajeno
no seri contraria a la Convencidn.

Por lo que se refiere al pirrafo 3) del artfculo 23, nos remitimos a .
nuestro comentario al parrafo 10) del articulo 4.

Artfculo 23 1)

FINLANDIA

Conforme a esta disposicién, el adquirente de una letra de cambio debe
cerciorarse de que el endoso no esté falsificado. Si no lo hace, corre el
riesgo de hacer frente —junto con el falsificador- a reclamaciones de

indemnizacidén por los dafios sufridos por cualquiera de los firmantes como
consecuencia de la falsificacién.

La solucién propuesta significarfa, en primer lugar, que el adquirente de
una letra de cambio tiene la obligacién de cerciorarse de la identidad del
endosante. Este requisito parecerfa ser de aceptacidn general. Unicamente
cuando hubiera hecho un esfuerzo en ese sentido pero hubiese sido engafiado,
quedarfa exento de la responsabilidad por dafios derivados de la
falsificacién. Aunque se opina que las normas del Convenio de 1930 servirian
mejor las necesidades comerciales, la norma propuesta puede resultar aceptable
en cuanto razonable solucién de compromiso.

MEXICO

Quien recibe el tftulo no debe ser responsable, salvo que lo haga de "
mala fe.

Redaccién sugerida: 'Cuando un endoso sea falso, cualquiera de los

firmantes tendri derecho a recibir del falsificador y de la persona que de
mala fe haya recibido de &ste directamente el tftulo, una indemnizacién ...".

Artfculo 23 l)vy 2)

CHECOSLOVAQUIA

El parrafo 1) deberfa estipular que el librado o el endosatario 'por
poder" estén obligados por un endoso falsificado solamente en el caso en que
tuvieran conocimiento de la falsificacién.

En nuestra opinidn, la disposicidn del segundo pirrafo es solamente de
caricter declaratorio.
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Artfculo 23 2)

AUSTRIA

El pérrafo 2) del artfculo 23 dice que la Convencidén no regula la
responsabilidad del firmante o del librado que pague, ni del endosatario para
el cobro que cobre, un tftulo en el que haya un endoso falso. Esto significa
que tal responsabilidad debe juzgarse con arreglo a la ley nacional especifica
aplicable. . S

a) Esta disposicibn contraviene, en sf misma, a la idea de la

unificacién del derecho. El proyecto de Convencién crea otra esfera mis
que sigue estando reservada a la ley nacional. Esta critica es de tamto
mayor significacidén cuanto que se relaciona con una cuestién importante.

b)  Adem&s, la disposicién no esti clara y da pie a muchos
interrogantes. No resulta fécil comprender de qué tipo de
responsabilidad podrfa tratarse, respecto de quién y para qué finalidad.
En cualquier caso, habrfa que hacerlo explicito.

c) Igualmente, la disposicién suscita dudas acerca del efecto de un
endoso falsificado tal y como se concibe en el proyecto de Convencidn.
Aquf se plantea la cuestién de si la regla no contradice el principio de
que un endoso falso no impide la transmisién vdlida del tftulo (inciso b)
del p&rrafo 1) del artfculo 14), porque la disposicién del pérrafo 2) del
artfculo 23 parece tener significado solamente si posee una esfera de
aplicacién, es decir, si se puede concebir la responsabilidad dentro del
significado de la disposicién. Tal responsabilidad, no obstante, sdlo
puede basarse en el hecho de que -como, por ejemplo, con arreglo al
derecho de los Estados Unidos-, debido a un endoso falsificado, los
tenedores que sucedieron al falsificador no obtuvieron derechos del
titulo, ya que una letra de cambio en la que haya un endoso falsificado
no es transmisible. Solamente en este caso puede el predecesor del
falsificador gozar de derechos sobre tftulo y exigir el pago; en tal
caso, tiene sentido que todos los firmantes respondan ante su sucesor de
la autenticidad de las firmas, es decir, que se les haga asumir la
responsabilidad de una firma falsificada.

No obstante, si resulta posible efectuar una transmisién vilida de la
letra de cambio a pesar de un endoso falsificado, la persona que ha
gozado de derechos sobre la letra de cambio antes de que fuese
falsificada ya no puede presentar reclamaciones basadas en el tftulo. La
deuda cambiaria se extingue con el pago. Dada esta situacién, es diffcil
comprender por qué un firmante que pagd la letra de cambio puede ser
responsable por motivo de un endoso falsificado.

d) No obstante, si partimos de la base de que la responsabilidad, tal y
como se refiere a ella el pirrafo 2) del artfculo 23, es concebible
dentro del proyecto de Convencién —-aparte el hecho de que la consecuencia
del endoso falsificado no parece quedar aclarada-, se prolongarian los
inconvenientes causados a las operaciones comerciales internacionales por
la diversidad de normativas sobre letras de cambio: los bancos
estadounidenses que cobrasen un tftulo librado inicialmente a favor de un
ciudadano estadounidense seguirfan exigiendo garantias del banco europeo
que les enviase la letra, respecto de una posible responsabilidad, :
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porque, con arreglo a la ley estadounidense, los propios bancos no estén
autorizados a cobrar el tftulo en caso de un endoso falsificado debido a
la falta de poderes del endosante para cobro, por lo que tendrfa que
indemnizar a la persona realmente autorizada o a la que hubiese
indemnizado a esa persona por la cantidad cobrada. La garantia exigida a
los bancos europeos que enviasen la letra, en razén de que con arreglo al
sistema de Ginebra, no estdn sujetos a una responsabilidad
correspondiente a la de la ley estadounidense sobre letras de cambio,
podrfa extenderse por todo el perfodo de prescripcién estadounidense de
seis aflos, pese a que la accién contra su cliente del banco europeo que
enviaba la letra estd sujeta a un perfodo de prescripcidén bastante méis
corto, en aplicacién de la ley nacional pertinente.

CANADA

Nos henos referido anteriormente a la conveniencia de enmendar las
Convenciones para que se disponga en ellas, de forma andloga a la
subseccibén 97 2) de la Ley sobre letras de cambio del Reino Unido (seccidn 10
de la Ley sobre letras de cambio canadiense), que las cuestiones relativas a
letras, cheques y pagarés que no puedan resolverse mediante la aplicacién e
interpretacidén del texto de la ley se decidan en conformidad con los
principios del derecho comin de Inglaterra, incluido el derecho mercantil. El1
pdrrafo 2) del articulo 23 es ejemplo de un tipo de disposicién que demuestra
la importancia del tema y la utilidad de ese tipo de invocacién expresa
fuentes supletorias de derecho a las que se pueda recurrir para la solucién de
controversias, En opinién del Canadi, no parece que se desempeilen
adecuadamente las funciones de la Convencién declarando simplemente que '"la
presente convencién no regula' la responsabilidad de un firmante en
circunstancias concretas, sin pasar a facilitar una indicacién de la fuente de
derecho por la que se pueda determinar tal responsabilidad. Incluso si los
redactores tuvieron el propdsito de que tales respomnsabilidades fuesen
determinadas en conformidad con principios internacionales de aceptacién
general sobre conflictos de leyes, una declaracién al respecto serfa de gran
utilidad, por ejemplo, para refrenar la aplicacidn, quizd injustificada, de
normas nacionales peculiares sobre conflictos auspiciadas por tribunales
nacionales.

HUNGRIA

La presente Convencién podrfa regular las consecuencias que surjan del
pago de un titulo que lleve una firma falsificada si figurase en ella una
norma con arreglo a la cual el librado que paga un tftulo a la persona que
falsificé el endoso o el endosatario para cobro que cobre tal tftulo es
solamente responsable por los dafios en el caso de que tuviese conocimiento de
la falsificacién.

MEXICO

No se entiende por qué la Convencién no regula la responsabilidad de
quien pague un tftulo en el cual aparezca un endoso falso. Esti en la base de
la circulacidén cambiaria aquella norma que exime, a quien paga un titulo, de
la obligacién (incluso de la facultad) de cerciorarse de la legitimidad de los
endosos.
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Redaccidn sugerida: "El que paga un tftulo no estd obligado a
cerciorarse de la autenticidad de los endosos, ni tiene la facultad de exigir
que &sta se le compruebe, pero si debe verificar la identidad de la persona
que presenta el tftulo como dltimo tenedor y la continuidad de los endosos".

UNION DE REPUBLICAS SOCIALISTAS SOVIETICAS

En el pirrafo 2), resultarfa conveniente regular la cuestidn de las
consecuencias que se derivan del pago del tftulo por el librado directamente a
una persona que haya falsificado un endoso, o de la recepcién por el
endosatario para el cobro (habitualmente, un banco) de un titulo de tal
persona, mediante una norma que disponga que un librado que paga por un tfitulo
a una persona que haya falsificado un endoso, o un endosatario para cobro que
cobre tal tftulo, es responsable de los perjuicios solamente si tenfa
conocimiento de la falsificacién.

Parrafo 3 del articulo 23

ESTADOS UNIDOS

El parrafo 3) del articulo 23 facilita una definicién de "endoso falso"
que al parecer, es correcta y de aplicacién general. No obstante, como ya se
citd anteriormente en relacidn con el parrafo 10) del articulo 4, esa
definicién queda limitada expresamente a ''los fines de este artfculo",
limitacidn que, en opinidn de los Estados Unidos, es innecesaria y crea
confusién. La limitacién sugiere que esta definicién es inexacta en otros
contextos. En consecuencia, los Estados Unidos proponen que se enmiende el
artfculo 4 para que figure en el mismo una definicién completa de '"firma
falsificada", que abarcarfa las firmas no autorizadas y las que quedasen fuera
del &mbito del poder de un mandatario, y que serfa empleada constantemente en
todo el articulado de la Convencién. Una definicién de esa fndole deberia
incluir los conceptos del pirrafo 10) del artfculo 4 y del pirrafo 3) del
articulo 23 y suprimir asi la necesidad de sus disposiciones por separado.

La Convencién no establece excepciones a las normas generales aplicables
a los endosos falsos en situaciones en las que el tftulo se emite como parte
de una maniobra dolosa por un empleado del librador, quien hace que el
instrumento sea emitido en nombre de alguna persona, real o ficticia, con
intencién de firmar el endoso de dicha persona. Como el librador es el que
estd en mejor situacién de impedir tal fraude, y asegurarse contra el mismo,
los Estados Unidos proponen que se enmiende el artfculo 23 para hacer
responsable de la pérdida al librador y no a la persona que tome el
instrumento del falsificador en dicho caso.

MEXICO

En el primer renglén de la versién espafiola en lugar de decir "estampado
en un instrumento', debe decir "estampado en un tftulo".
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.-CAPITULO IV, :DERECHOS Y OBLIGACIONES

TENEDOR - TENEDOR PROTEGIDO

Articulos 4 7), 24, 25 y 26

REPUBLICA FEDERAL DE ALEMANIA.

Artfculos 25 y 26

De conformidad con las normas sugeridas, en la prictica podrédn invocarse
todas las excepciones imaginables contra el tenedor de una letra de cambio que
no sea tenedor protegido. Pero un tenedor protegido deja de ser sblo si no
tuvo conocimiento de una excepcidn debido a culpa grave. Esta limitacién a la
proteccidén comercial, que se opone al sistema de Ginebra, muy probablemente
menoscabari sustancialmente la negociabilidad de las letras de cambio
internacionales; por consiguiente, es dudoso que un documento comercial de
esta indole llegue a tener importancia préctica.

AUSTRALIA

Artfculos 25 y 26

Un concepto fundamental en cualquier legislacibén sobre tftulos
negociables es la proteccidn que se brinda a la persona que adquiere un tftulo
negociable en la préctica comercial corriente, de buena fe y sin advertir
ninglin defecto en el derecho de la persona de la que adquirid el titulo.

Adoptando la misma posicién que la BEA, los proyectos de Convencidn
distinguen entre "tenedor" y '"tenedor protegido" de un tftulo negociable. No
obstante, si bien la definicién de tenedor en la BEA y en los proyectos de
Convencidn (artfculo 14 (Convencién sobre letras y pagarés, artfculo 16
(Convencidn sobre cheques)) es aniloga, los conceptos de "tenedor en regla"

(conforme a la BEA) y de "tenedor protegido" (en los proyectos de Convencibn)
no son idénticos. : ‘

En la seccidn 34 de la BEA se define al tenedor en regla como el tenedor
que ha recibido una letra que, a juzgar por su contenido, parecfa completa y
en regla, y que pasd a ser tenedor antes del vencimiento, sin haber recibido
aviso de que la letra habfa sido previamente desatendida, y si la recibid de
buena fe y a titulo oneroso, sin tener aviso en el momento en que se la
transmitieron de ningln defecto en el derecho de la persona que se la
transmitié. Una vez que una letra esti en manos de un tenedor en regla, todos
los tenedores posteriores tienen derecho a la misma proteccién que el tenedor
~en regla aun si no son tenedores en regla de propio derecho, salvo que
hubieran participado en cualquier fraude o acto ilfcito relativo a la letra.

Los proyectos de Convenciones definen al tenedor protegido como el
tenedor de un tftulo que, a juzgar por su contenido, parecfa completo y en
regla en el momento en que pasd a ser temedor, a condicidén de que no hubiera
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tenido conocimiento de ninguna accién o excepcidén relativa al tftulo que
pudiese oponerse a los tenedores ordinarios en virtud de las Convenciones '
(artfculo 26 (Convencidén sobre letras y pagarés) artfculo 27 (Convencidén sobre
cheques)) o del hecho de que el tftulo hubiese sido desatendido por falta de

aceptacidn o de pago, y siempre que no hub1era expirado el plazo para la
presentacidn del tftulo.

Al parecer, el tenedor en regla y el tenedor protegido se diferencian en
dos aspectos. En primer lugar, con arreglo a los proyectos de Convencidm, no
es necesario, como lo es conforme a la BEA, que el tenedor protegido reciba la
letra a tftulo oneroso. En segundo lugar, mientras que se requiere que el
tenedor en regla no "haya recibido aviso" de que el tftulo habfa sido
desatendido o de los defectos del derecho del transmitente, al tenedor
protegido se le exige que no "hubiera tenido conocimiento" de la desatencibm
anterior o de ninguna accibén. Los proyectos de Convencién, al parecer,
introducen un elemento de conocimiento presunto (Convencién sobre letras y
pagarés (artfculo 5), Convencidén sobre cheques (artfculo 7)). Pero segilin la
BEA, "aviso" significa aviso efectivo y no cabe aplicar la doctrina de aviso
presunto. En la medida en que un banco puede ser en muchos casos tenedor
protegido, se plantea la cuestién del grado de conocimiento que puede o debe
atribuirse a un banco.

Por lo que se refiere a la posicidn privilegiada de un tenedor en regla y
de un tenedor protegido, este Gltimo tal vez se encuentre, en efecto, en una
situacidn ligeramente més débil que la del tenedor en regla. En virtud de la
sec. 43 (1) (d) de la BEA, un tenedor en regla posee una letra sin ninglin
defecto de titularidad de los firmantes anteriores, sin estar expuesto a las
excepciones basadas en relaciones meramente personales entre los firmantes
anteriores, y estd facultado a exigir el pago a todos los firmantes
responsables de la letra. Por otra parte, en virtud del artficulo 26 de la
Convencidn sobre letras y pagarés y del artfculo 27 de la Convencién sobre
cheques, podrén oponerse ciertas excepciones especificas al tenedor protegido,
por ejemplo, la falta de firma, la firma falsificada o estampada sin poder
suficiente, que el tftulo haya sido objeto de alteraciones sustanciales, la
falta de presentacidn, que hayan expirado los plazos, que el firmante no tenga
capacidad para obligarse en virtud del tftulo o la excepcién de error
obstativo (non est factum).

Ademés, un firmante puede oponer al tenedor protegido excepciones basadas
en el negocio causal entre el firmante y ese tenedor o derivadas de un acto

fraudulento realizado por ese tenedor protegido para obtener la firma de esa
persona en el titulo.

Por consiguiente, tal vez sea posible, al comparar la situacién jurfdica -
del tenedor en regla y del tenedor protegido, hallar ejemplos de casos en los
que el tenedor en regla tendri un derecho incondicional sobre la letra
mientras que el tenedor protegido mo. Australia se propone considerar mis a
fondo esta cuestidn.

AUSTRIA

Artfculos 25 y 26

a) Una de las principales razones de la falta de claridad y de la
complejidad del sistema es la diferencia que se establece entre el tenedor y

tenedor protegido porque, a ralz de ella, existen dos grupos diferentes de
excepciones:
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El artfculo 27 hace alGn méds confuso el sistema al establecer que un
tenedor puede, bajo ciertas condiciones, asumir la posicidén juridica de su
predecesor que habfa sido un tenedor protegido. Aunque, en general, esto
puede considerarse positivo porque fortalece el formalismo de la letra de
cambio y, en consecuencia, la posicién jurfdica del tenedor, la manera en que
se logra parece demasiado complicada.

Otro inconveniente importante es que el proyecto de Convencidn no
reglamenta la cuestidn de las acciones contra el tenedor relativas a la
propiedad del tftulo, de modo que para resolver este problema debe recurrirse
a las leyes nacionales aplicables. Por ello, las dificultades que, en
general, surgen en relacién con las cuestiones de derecho internacional
privado y la aplicacidn del derecho extranjero persistirin también en esta
esfera,

b) Por otra parte, la complejidad del sistema no se compensa con una
me jor proteccidn con respecto a la formalizacién de la letra de cambio a su
uso impropio.

Por ejemplo, no es justo que no pueda oponerse una excepcién basada en el
negocio causal (relacién jurfdica entre tenedores anteriores a un tenedor
protegido o a un tenedor que se encuentre en la misma posicién que un tenedor
protegido en virtud del artfculo 27, aun si dicho tenedor al adquirir el
titulo hubiera procedido a sabiendas en perjuicio del deudor (conforme al
articulo 17 de la Ley uniforme sobre letras de cambio y pagarés). Es
igualmente injusto que no pueda oponerse al tenedor protegido (o al tenedor
que se encuentre en la misma posicién que el tenedor protegido en virtud del
artfculo 27) ninguna excepcién basada en un negocio causal, aun si dicho
tenedor hubiera adquirido la letra de mala fe o hubiera incurrido en culpa
grave al adquirir el tftulo (véase el parrafo 2 del artfculo 16 de la LULCP).

Si bien ello proporciona una firme proteccién al tenedor protegido (o a
un tenedor en la misma posicidn), la proteccibén que se brinda al simple
tenedor parece ser excesivamente débil. Se le podrd oponer una excepcifn
basada en el negocio causal aun si no hubiera tenido conocimiento de dicha
excepcidn ni estuviera obligado a tener conocimiento y no hubiera actuado en
perjuicio del deudor al adquirir el tftulo.

Esto indica que la diferenciacién generalizadora entre tenedor y tenedor
protegido no es adecuada para llegar a soluciones justas al respecto. Serfa
diferente si -como en el sistema de Ginebra- la excepcién y/o la accibn
relativa a la propiedad del tftulo contra el tenedor respectivos dependieran
de su buena o mala fe con respecto al deudor y/o a la titularidad del
predecesor.

c¢) Lo m&s Gtil para las operaciones comerciales es que los derechos
derivados de una letra de cambio puedan determinarse r&pidamente. Pero el
sistema del proyecto de Convencién, suscita la preocupacién de que la
determinacién se encuentre, en la pr&ctica, con dificultades particulares y
que, en consecuencia, se produzcan retrasos.

La cuestidén es que no serd posible juzgar, sobre la sola base del titulo
de qué derechos es titular el tenedor respectivo y qué excepciones se le
pueden oponer; en primer lugar habrid que resolver si el tenedor es sblo un
tenedor o un tenedor protegido (o un tenedor en la misma posicién). A este
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efecto, si bien puede ser aéin ficil determinar si ya habfa expirado el plazo
para la presentacién del tftulo cuando lo adquirid el tenedor, serd mis
diffcil determinar si el tenedor tenfa conocimiento, al adquirir la letra de
cambio, de una de las excepciones previstas en el artfculo 25 o de una accién
sobre la propiedad del tfitulo.

En la prictica, tendri también un efecto negativo el hecho de que las
excepciones que pueden oponerse a un tenedor no hayan sido enumeradas de
manera taxativa, como en el caso del tenedor protegido (artfculo 26), sino que
el artfculo 25 contenga —ademis de algunas excepciones mencionadas
expresamente- sblo una referencia general a 'cualquier excepcifn que pueda
oponerse en virtud de la presente Convencidn'.

CANADA

Articulo 26 2)

El Canadd no considera Gtil la frase "sobre el tftulo'" que se ha
introducido en la primera linea de este pirrafo. Nos parece que el propdsito
del artfculo es que no podrd condicionarse ningiin derecho de un tenedor
protegido en la forma que se describe en el articulo. Con la frase '"sobre el
tftulo" el artfculo plantea la duda de si se exceptdan implfcitamente las
acciones derivadas del tftulo o "en virtud del titulo'". Si el parrafo se
refiriera s6lo a "los derechos del tenedor protegido" no se plantearfa esta
ambigiiedad.

CHECOSLOVAQUIA

Artfculos 4 7) y 25

Se incluye el artfculo 25 debido a la diferencia entre "tenedor'" y
"tenedor protegido'. Opinamos que contiene una f6érmula innecesariamente
complicada y recomendamos que se adopte la disposicién m#s simple de la Ley
uniforme de Ginebra que se basa en la premisa de que el tenedor de un titulo,
que justifique su derecho en la forma indicada por la Ley uniforme no esté
obligado a entregarlo a la persona que hubiera sido desposefda del mismo, a no
ser que lo hubiere adquirido de mala fe o hubiere incurrido al adquirirlo en
culpa grave. La disposicién fundamental en que debe fundarse la importancia
de un tftulo negociable debe ser el principio de que la persona contra quien
se intente una accién en virtud del tftulo no puede alegar contra el tenedor
excepciones fundadas en sus relaciones personales con el librador o con los
tenedores anteriores, a no ser que el tenedor, al adquirir el tftulo, haya
procedido a sabiendas en perjuicio del deudor. Esta férmula es sencilla y se
ajusta mejor a la funcién econdmica de la letra o del pagaré. Por otra parte,
la definicidn de '"tenedor protegido' del pirrafo 7) del artfculo 4 es
engorrosa y complicada debido a su referencia al articulo 25, y establece
ciertos requisitos cuyo incumplimiento no puede considerarse equivalente a la
adquisicién de un tftulo de mala fe o en perjuicio del deudor.
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CHINA
Artfculo 25 1)
Artfculo 25: "... un tenedor que no sea tenedor protegido ...".

Recomendacidén: Debe definirse esta expresidn

Explicacién: El artfculo establece los derechos que puede ejercer un
firmante de un tftulo frente a un "tenedor que no sea tenedor protegido" y, al
mismo tiempo, limita los derechos de un "tenedor que no sea tenedor
protegido". Por consiguiente, es necesario definir claramente esta expresidn
para facilitar su aplicacidn.

DINAMARCA .

Articulo 26 1) b) y ¢)

Parece bastante rigurosa la medida de que una persona pueda invocar como
excepcidén los actos mencionados en el inciso b) del parrafo 1), en ambas
Convenciones. En la legislacién danesa esto equivaldrfa a eliminar en parte
de la negociabilidad de los cheques y de las letras de cambio.

Al mismo tiempo, parece estrafio que se admita como prueba la declaracién
de una persona de que firmé sin tener conocimiento de que firmaba un
cheque/letra de cambio, conforme al inciso c) del pérrafo 1), en ambas
Convenciones.

ESPANA

Tenedor y tenedor protegido: consideraciones generales

El tema de la posicién del tenedor en relacién con las excepciones
oponibles por los distintos firmantes constituye el "eje del proyecto", tal
como afirma el CSCC. Pero el modo de establecer su regulacibén merece serios
reparos. Parte del proyecto de la distincién entre tenedor y tenedor
protegido, para lo que ha de recurrir a sus definiciones. La diferencia entre
uno y otro se basa, entre otros datos, en el "conocimiento" de unos hechos, es
decir, en un dato subjetivo e inseguro. Para simplificarlo, se recurre a
presunciones, que, a veces, pueden juzgar en sentido inverso (cfr. artfculo 5
y 28). La enumeracién de las excepciones oponibles se efectia por medio de
remisiones, como también se expondr§ més adelante.

La complejidad del sistema deriva de su propio punto de partida: la
distincién entre tenedor protegido y tenedor no protegido. De entrada, la
terminologfa no parece adecuada; no se puede calificar a una persona como no
merecedora de proteccidn jurfdica. Por otra parte, si el sistema se basa en
la apuntada distincién es preciso delimitar claramente ambas figuras y la
lectura del artfculo 4 demuestra que no se ha hecho asf (véanse las
observaciones a ese artfculo). La figura del tenedor protegido se delimita
fundamentalmente por un criterio objetivo —-formulado de forma imprecisa- y,
sobre todo, por el desconocimiento de unos hechos. Es decir, la calificacién
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de un tenedor como protegido tendrd que hacerse en cada caso y no con carécter
previo. Parece que resultarfa més sencillo determinar cémo influye el
conocimiento de determinados hechos sobre el régimen de las excepciones
oponibles, sin necesidad de establecer ninguna distincién previa. Basten por
el momento estas reflexiones.

En definitiva, el tema de las excepciones debe ser regulado con mucha
mayor claridad y sencillez., El sistema del proyecto contrasta en alto grado
con el de Ginebra, concretado en el artfculo 17 de la LULCP; pero, lejos de
suponer un avance, incurre en imperfecciones que invitan a reflexionar sobre
la conveniencia de seguir mis de cerca el modelo ginebrino.

Artfculo 4 7)

La definicién de mayor trascendencia es, sin duda, la de "tenedor
protegido", figura que es absolutamente necesario precisar dado que, como se
ha dicho, uno de los ejes de la Convencién radica en la distincién entre
tenedor protegido y no protegido. Pero la definicién no es satisfactoria.
Primero se parte de la definicidn de tenedor, en el parrafo 6), formulada a
través de una remisién al articulo 14 y, a continuacibn, se define al tenedor
protegido de forma excesivamente imprecisa, complicada y ambigua, traténdose
de una materia en la que serfa deseable la mayor claridad y objetividad.

En primer lugar, se trata del "tenedor de un tftulo que a simple vista
parecfa completo y en regla ...". La expresién "a simple vista" no puede
admitirse. M4s acertadas parecen las expresiones en la versidn inglesa ("on
it's face") y en la francesa ("d'apr2s son contenu"). También la aclaracién
del Comentario (pdrr. 13 del comentario a este artfculo) -'"segdn lo indicado
en el cuerpo de &ste" (del tftulo)- resulta preferible a la férmula utilizada
en el texto del proyecto. La referencia debe hacerse a la literalidad del
documento (su contenido). ‘

Tampoco estd claro qué se entiende por un tfitulo completo. Parece que
debe ser el que refina todos los requisitos del articulo 1l; pero, el
apartado e) de los pirrafos 2) y 3) se refiere a cinco lugares distintos para
exigir que dos de ellos estén en Estados diferentes. No impone expresamente
la necesidad de que, para que el tftulo sea completo, hayan de indicarse
todos, ni establece claramente la forma de cumplimentar esas menciones.

Por otra parte, como ha sefialado el CSCC, no esti muy clara la razém por
la que quien recibe una letra incompleta no pueda ser temnedor protegido, si la
completa de conformidad con el pacto de relleno. También puede ser diffcil
determinar si el tftulo se completd antes o después de convertirse una persona
en tenedor. Adem&s, hay un supuesto de omisién de un requisito, la falta de
fecha, que la Convencién resuelve considerando el tftulo pagadero a la vista.
No tiene sentido que su tenedor no pueda ser 'protegido’.

Para ser 'tenedor protegido" se exigen ademis unas "condiciones"
negativas. Entre ellas, 'no tener conocimiento' -condicién subjetiva y
negativa, complicada con una serie de presunciones— de determinados hechos:

En primer lugar, los contemplados en el articulo 25; es decir, se vuelve
a una complicada remisién que dificulta adin més la comprensibén del precepto,
ya que el artfculo 25 se refiere a '"cualquier excepcifén que pueda oponerse en
virtud de la presente Convencién".
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En segundo lugar, que el tftulo hubiese sido protestado por falta de
aceptacidén o de pago. Resulta diffcil comprender por qué no puede ser temedor
protegido quien conozca que el tftulo fue protestado por falta de aceptacibdnm.
De otra parte, tampoco se comprende que en la calificacién del tenedor influya
el conocimiento del protesto por falta de pago, ya que, segln el apartado b)
siguiente, en ningdn caso puede ser tenedor protegido si ha expirado el plazo
para la presentacidén al pago. La importancia de diferenciar netamente las
figuras del tenedor "protegido" y "no protegido" en el sistema del proyecto
hace alin m4s graves las dificultades de su comprensién y delimitacién, como ha
seflalado el CSCC.

Articulos 24, 25 y 26

En la seccidén 1, bajo el tfitulo "Derechos del tenedor y del tenedor
protegido", se encuentra uno de los ejes esenciales a cuyo alrededor gira todo
el régimen del proyecto: la regulacién de las excepciones oponibles al
tenedor,

En este tema se parte de la distincién previa entre tenedor protegido y
tenedor no protegido, en relacién con la cual, al formular las consideraciones
generales sobre el proyecto, ya han quedado expresadas las serias dudas y
reservas que merece un sistema que aparece impreciso y ambiguo.

Ahora pueden afiadirse algunas observaciones més concretas. Ante todo, la
ubicacibén de estas normas en la seccién no parece del todo procedente. Es
cierto que el tema de las excepciones oponibles afecta a los derechos del
tenedor, pero le afecta desde la vertiente de las defensas que los obligados
pueden utilizar frente a las pretensiones de aquél.

La seccién se abre con el articulo 24, que se refiere a los derechos del
tenedor. El pirrafo 1) determina esos derechos a través de una remisién
genérica -los que se confieren en virtud de la presente Convencién— y una
referencia a las personas respecto a las que tiene sus derechos: 'cualquiera
de los firmantes". Hay que recordar que existen firmantes sin responsabilidad
(artfculos 34 2)y 40 2)) y responsables no firmantes (artfculo 4). El
pirrafo 2 se refiere al derecho a transmitir, con una nueva remisibén, esta vez
al articulo 12. '

Tras este precepto, puramente introductorio, se entra en el tema de las
excepciones, dedicando un artfculo -el 25- a las oponibles al tenedor no
protegido y el siguiente al tenmedor protegido. Sin entrar ya en el tema de
fondo y aunque se admitiese el sistema que se proyecta, resulta aconsejable
evitar en esta materia, muy especialmente, algunos defectos ya denunciados con
caricter general.

Observénse, por ejemplo, los defectos de redaccibén de la versidén espafiola
en el apartado b) del pirrafo 1 del artfculo 25. También complica en exceso
la comprensién de las normas, el continuo recurso a la utilizacibn de
remisiones. El articulo 25 comienza con una remisién genérica y el artficulo
26 con una especifica, dando una lista de artfculos y péirrafos.

Parece, y asi lo ha indicado el CSCC, que el orden de los dos preceptos
podria ser el inverso. O, mejor, serfa preferible que primero se
estableciesen las excepciones oponibles a cualquier tenedor y después las que
s6lo se pueden invocar frente a un tenedor "no protegido".
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Quiz§ serfa igualmente deseable que estuviesen separados el tratamiento
de las excepciones y el de la reivindicabilidad al tftulo, mezclados en los
artfculos 25 y 26 del proyecto ("derechos" y "acciones" sobre el tftulo).

ESTADOS UNIDOS

Artfculo 4 7)

Un "tenedor protegido" es un tenedor que recibe un tftulo que, a juzgar
por su contenido, parece completo, en regla y no vencido, y que no ha tenido
conocimiento de ninguna accién o excepcién relativa al tftulo "segin lo
dispuesto en el artfculo 25", El conocimiento de excepciones no mencionadas
en el artfculo 25 (tales como defectos conocidos en el negocio causal que dio
origen a la emisifn del tftulo) no impedird que el adquirente posterior se
convierta en un tenedor protegido. Esta limitacién en el requisito del
conocimiento que figura en el pérrafo 7) del artfculo 4 a) no resulta clara ni
constituye un criterio acertado. No parece que el conocimiento de una
excepcidn incluida en los incisos b) o c) del p&rrafo 1) del artfculo 25 sea
siempre significativo, puesto que ambas disposiciones se refieren a
operaciones "entre dicha persona” (presumiblemente la persona que adquiere el
tftulo) y otra parte. Sin embargo, si esto es asf, una persona puede gozar de
la situacién de tenedor protegido incluso si conocfa la existencia de
excepciones relativas al incumplimiento del comtrato o de dolo en la
celebracién del negocio que subyace a la emisién originaria del tftulo. Los
Estados Unidos consideran que la situacién de tenedor protegido no debe
extenderse a las partes que conozcan las excepciones, salvo de conformidad con
las disposiciones de refugio del artfculo 27. Por lo tanto, debe enmendarse
en el inciso a) del p&rrafo 7) del artfculo &4 la definicién del "tenedor
protegido", suprimiéndose la expresién "segin lo dispuesto en el artfculo 25"
en el requisito relativo al conocimiento de acciones o excepciones.

Artfculo 25

De conformidad con el inciso a) del p&rrafo 1) del artfculo 25, se puede
oponer a un tenedor cualquier excepcién que sea oponible en virtud de la
Convencién. En virtud de la disposicién equivalente aplicable a los tenedores
protegidos -inciso a) del p&rrafo 1) del artfculo 26— existen remisiones
concretas a artfculos que autorizan tales excepciones. Los Estados Unidos
sugieren que se haga concordar estos dos p&rrafos en los artfculos 25 y 26,
preferiblemente mediante el afiadido al texto del inciso a) del p&rrafo 1) del
articulo 25 de una lista de remisiones concretas a otros artfculos que
autorizan dichas excepciones.

FINLANDIA

Artfculos 4 7 y 26 1)

A tenor del pirrafo 7) del artfculo 4 el tenedor de un tftulo no seré
"tenedor protegido" si el tftulo estaba incompleto en el momento en que pasd a
ser tenedor del mismo, aun cuando, tal como se prevé en el artfculo 11, se
hubiese completado ulteriormente el instrumento conforme a lo convenido en
algin pacto. No lo serd ni siquiera respecto de aquellas menciones que no se
hubiesen incorporado tardfamente al tftulo, lo cual parece contravenir la
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préctica actual sin justificacibn suficiente. Significarfa que el tenedor no
estarfa protegido contra ninguna excepcién basada en el negocio causal o
subyacente, aunque tal excepcién no guarde relacidn alguna con la mencidn
dejada en blanco en la letra (véase el parrafo 1) del artfculo 25).

Conforme a lo dispuesto en el inciso c) del pirrafo 1) del artfculo 26 un
firmante podrid oponer excepciones a un tenedor protegido si estuviesen basadas
en la incapacidad del firmante para obligarse en virtud de ese tftulo o en el
hecho de haber firmado el documento sin conocimiento de que su firma le
convertfa en firmante del tftulo, a condicién de que su ignorancia no sea
atribuible a negligencia suya. Si bien la primera excepcibn parece razonable,
la segunda podrfa ser un semillero de conflictos. El "ejemplo H", mencionado
en el pirrafo 6 del comentario a este artfculo refuerza estos temores. Se

sugiere, por ello, suprimir el final de este artfculo (a partlr de 'o en el
hecho de que ...").

JAPON

Articulo 4 7)

La definicidén de '"tenedor protegido" que aparece en el parrafo 7) del
articulo 4 no ha sido bien perfilada. Resulta particularmente confusa la
referencia que se hace a que el tftulo esté "en regla'". Segin el ejemplo dado
en el parrafo 13 del comentario a este artfculo (A/CN.9/213, pig. 23), una
letra no estari en regla cuando el nombre del primer endosante no coincida con
el del tomador. Pero una persona que estuviese en posesién de una tal letra
ni siquiera serfa "tenedor", puesto que no estarfa en posesién de una letra
que contenga una cadena ininterrumpida de endosos (v8ase el pirrafo 1 del
artfculo 14). Por consiguiente, se debe reconsiderar el texto de esa
definicién del parrafo 7) del artfculo 4.

NORUEGA

Articulo 4 7)

1. El concepto de "tenedor protegido" aparece definido en el parrafo 7)
del articulo 4. Esta definicién requiere, entre otras cosas, que el tftulo
esté completo al adquirirlo el tenedor. Aunque el tftulo se complete més
adelante, conforme a lo dispuesto en el artfculo 11, su portador no seré
tenedor protegido, ni siquiera respecto de aquellas menciones ya incorporadas
a dicho tftulo al efectuarse la entrega. Convendrfa enmendar el pirrafo 7) a
fin de evitar que esto suceda.

2. Un elemento esencial de la definicién de "tenedor protegido" es el
requisito de que el tenedor no tuviera conocimiento, al efectuarse la entrega,
de ninguna accidn o excepcidn relativa al tftulo. Un tenedor que tuviese
conocimiento de una sola accién o de una sola excepcibén y que no estuviese por
conslgu1ente protegido contra esa accién o esa excepcibn, tampoco serfa

"tenedor protegido" respecto de otras acciones y excepciones de las que no
hubiera tenido conocimiento (véase el parrafo 14 del comentario a ese
articulo). Serfa preferible que el conocimiento de alguna accibn o de alguna
excepcidn no dejase al tenedor del tftulo sin proteccién contra otras acciones
y excepciones.
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Articulos 25 y 26

1. Estos artfculos tratan, entre otras cosas, de las excepciones que
pueden oponerse a un tenedor y a un tenedor protegido.

2. Con referencia a nuestra segunda observacién al artfculo 23,
sugerimos que se inserte en el parrafo 1) del articulo 26 un nuevo inciso d)
en el que se afirme que serd oponible a la accién cambiaria del tenedor
protegido su responsabilidad derivada del articulo 23.

3. En el inciso b) del pirrafo 1) del articulo 26 se mencionan dos
posibilidades, a saber, las "excepciones basadas en la transaccién anterior
..." y las "(excepciones) derivadas de un acto fraudulento ...". Si se
conviene en que el segundo supuesto no es sino una subcategoria del primero,
cabria suprimir el segundo.

4, Con estas pocas salvedades el Gobierno de Noruega estd satisfecho
con los articulos 25 y 26.

Ahora bien, en el Derecho procesal civil noruego se han previsto algunos
trémites especiales para los casos en los que el demandante haga valer un
derecho derivado de una letra de cambio o de un pagaré. En la primera fase
del juicio el demandado no podréd invocar diversos tipos de excepciones, por lo
que es posible que el tribunal le ordene pagar pese a que disponga de alguna
excepcibén vilida. Esa excepcibén vilida seri, sin embargo, oponible en una
segunda fase del juicio inicial o en un nuevo juicio. El tribunal podrd
entonces revocar la orden original de pago o podrad ordenmar al demandante que
ya hubiese recibido el pago que devuelva lo cobrado. El Gobierno de Noruega
estima que estas normas procesales no son contrarias a lo dispuesto en la
Convencién.

PAISES BAJOS

Articulos 25 y 26

En la seccién 1 de su capftulo cuatro el proyecto de Convencién trata del
aspecto mis importante del régimen jurfdico de los titulos negociables, es
decir, el de saber en qué circunstancias el tenedor de un tftulo estard
protegido contra las acciones reivindicatorias sobre el mismo y podrd enervar
ciertas excepciones opuestas por firmantes anteriores del tftulo, y saber
cufles son esas excepciones enervables.

La técnica legislativa del proyecto, basada en las nociones de tenedor y
tenedor protegido y en la denominada norma "de refugio" o de proteccidn
extensiva, estd inspirada en los regfmenes juridicos anglosajones.

Al igual que la legislacidn inglesa y estadounidense que protegen
Ginicamente al "tenedor en regla" (holder in due course), el proyecto protege
Gnicamente al "tenedor protegido", nocién simple adoptada con la finalidad de
proteger al tenedor del titulo tanto de las acciones como de las excepciones.

En cambio, la legislacién holandesa distingue, al igual que los
artfculos 16 y 17 de la LULCP entre la proteccién otorgada contra las acciones
y la proteccidén otorgada contra las excepciones. Para poder enervar las
acciones reivindicatorias, el tenedor deberi haber actuado sin mala fe y sin
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negligencia grave (artfculo 115K, artfculo 16 de la LULCP) y para poder
enervar las excepciones deberd no haber actuado, al adquirir el tftulo, en
perjuicio del deudor (artfculo 116K, artfculo 17 de la LULCP).

Al igual que las legislaciones inglesa y estadounidense, el proyecto
niega la condicién de tenedor protegido a aquel que en el momento de pasar a *
serlo tenfa conocimiento (artfculo 4 7)) o deberfa haberlo tenido (artfculo 5)
de alguna "accibn o excepcidn relativa al tftulo" (v&ase el pidrrafo 14 de
comentario, pégina 23).

Los resultados del complicado régimen de excepciones que establece el
proyecto difieren de los que se obtendrfan bajo el ré&gimen jurfdico de la
legislacidén holandesa y de los Convenios de Ginebra.

Cabe ilustrar estas divergencias mediante el ejemplo examinado por la
Conferencia de Ginebra de 1930 (C. 360.M.151, 1930.II, p&gina 292), que volvié
a ser utilizado durante las deliberaciones del Grupo de Trabajo de la CNUDMI
(véase el documento A/CN.9/77, péarrafo 81 b)).

Un comprador de mercaderfas acepta una letra de cambio firmada contra &1l
por el vendedor a su propia orden (del vendedor). El vendedor entrega, més
adelante, mercaderfas defectuosas. El aceptante-comprador podr& oponerse a la
accifén cambiaria que le sea interpuesta por el librador-vendedor haciendo
valer una excepcidn basada en la fndole defectuosa de las mercaderfas.
Imaginese, ademi#s, que esa letra es endosada a A que la adquiere con
conocimiento de la excepcidn que el aceptante pudiera oponer al librador.

A tenor del proyecto, A no serfa un tenedor protegido ya que al adquirir
la letra tuvo conocimiento de algunas de las excepciones mencionadas en el
artfculo 25. A tenor de lo dispuesto en el inciso b) del p&rrafo 1) del
articulo 25, el aceptante podrfa oponer a A una excepcibén (basada en el
negocio subyacente entre el aceptante y el librador).

Conforme a la ley holandesa, A podri enervar la excepcibn opuesta por al
aceptante si, al adquirir la letra, no actud conscientemente en perjuicio del
aceptante. El simple conocimiento por el tenedor de que el deudor dispone de
una excepcidén personal no enervar§, por consiguiente, la proteccién de que
goza el tenedor en virtud de la ley holandesa (artfculo 116K) o de la LULCP
(artfculo 17).

Se dirfa, pues, que el tenedor est§ mis protegido por la Ley Uniforme de
Ginebra, que le puede proteger, incluso, de excepciones personales de las que
&1 tuvo conocimiento.

No debe, sin embargo, silenciarse que los tribunales de las partes
contratantes en el Convenio de Ginebra han dado interpretaciones divergentes
de este artfculo 17 de la LULCP. Algunos tribunales han sostenido que el
conocimiento por el adquirente de que el deudor dispone de una excepcién
personal equivale a actuar a sabiendas en detrimento suyo.

En los Palses Bajos, predomina en la doctrina la opinién de que el
adquirente de un tftulo que tuvo o deberfa haber tenido conocimiento de la
excepcibén del deudor no merecerfa la proteccibn que podrfa darle una
interpretacién estricta del artfculo 17 de la LULCP, aun cuando no hubiese
actuado a sabiendas en perjuicio del deudor.
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El catedrético Sr. Molengraaft, delegado de los Pafses Bajos en la
Conferencia de Ginebra de 1930, se opuso al artfculo 17 de la LULCP en los
siguientes términos (C.300, M. 151, 1930, II, pégina 292):

"Pese a exigir que el tenedor no haya actuado, a sabiendas, en detrimento
del deudor, el texto aquf propuesto supone la proteccién de un tenedor de
mala fe. Es decir, este texto protege al tenedor que sabfa, al adquirir
la letra de cambio, que el demandado por esa letra podrfa oponer a la
accién del tenedor precedente una excepcién. Semejante principio seria
contrario al régimen jurfdico de las letras de cambio ... Este régimen
esté basado en la proteccibén de los derechos del tercero de "buena fe".
No sanciona la posibilidad de que una letra de cambio se convierta en
instrumento del enriquecimiento injusto del tenedor que la haya adquirido
de mala fe. Ahora bien, se esti favoreciendo ese enriquecimiento del
adquirente de mala fe, si se niega al deudor de la letra el derecho de
oponer la excepcidén de mala fe frente al adquirente, o si se le impone a

ese deudor la carga de la prueba de que se actud fraudulentamente en su
perjuicio."

Por consiguiente, se sugiere que el artfculo 25 es aceptable a este
respecto.

Se dirfa que no es tan claro el significado del parrafo 1) de ese mismo
artfculo 25. Mientras que en el artfculo 26 se delimitan, mediante remisiones
a otras disposiciones, las excepciones que podr&n oponerse al tenedor
protegido, el pirrafo 1) del artfculo 25 habla, sin m#s precisibn, de las
excepciones ''que puedan oponerse en virtud de la presente Convencién". Esta
disposicién resultarIa més clara si en ella se especificasen cufles son esas
excepciones. -

Cierto es que la posicién del simple tenedor, en la presente Convencidn,
se asemeja a la de un cesionario. Ahora bien, en el artfculo 28 se presume
que todo tenedor es un tenedor protegido. Por consiguiente, recaeri sobre el
deudor la carga de probar que el tenedor tuvo conocimiento, o deberfa haberlo
tenido, al adquirir el tftulo de la existencia de una excepcién. Esta
presuncifén y la denominada norma "de refugio" o de proteccién extensiva
enunciada en el pérrafo 1) del artfculo 27, pese a ser desconocida de los
regfmenes jurfdicos de tradicién romanista, bastarfan por si solas para
asegurar que las condiciones de este proyecto relativas a la circulacién de
los titulos internacionales no han de ser menos favorables que las que
resultan de la aplicacién del régimen jurfdico de Ginebra.

Articulo 26

El inciso c) del pérrafo 1) del artfculo 26 enuncia la excepcién de
incapacidad y la del error obstativo (non est factum) como excepciones que
pueden oponerse al tenedor protegido. Se sugiere pormenorizar las excepciones
basadas en circunstancias que anularfan la responsabilidad del firmante o
deJar esta cuestibn al arbitrio de la 1eglslac16n nacional aplicable.

La actual enumeracidn de tan s6lo dos excepciones de esta indole pudiera
interpretarse como una enumeracidn taxativa de las mismas. Sin embargo, la
responsabilidad contrafda en un tftulo negociable por efecto de una causa
ilfcita o por violencia ffsica irresistible (vis absoluta) pudiera no ser
exigible por razones an&logas a las aducidas respecto a la incapacidad o el
error obstativo (non est factum).
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Serfa preferible dejar el tema de las excepciones reales o absolutas al
arbitrio de la ley nacional aplicable.

YUGOSLAVIA

Articulo 4 7)

El pirrafo 7) del artfculo 4 7) define la expresién '"tenedor protegido",
que es bastante diferente de la expresién '"tenedor legitimo" de un tftulo o
del "tenedor de buena fe" de conformidad con el derecho yugoslavo. La
institucidén del '"tenedor protegido" establece mis requisitos que los exigidos
en el caso del "tenedor de buena fe'". La aplicacidn de esta institucidn puede
plantear problemas en la préctica, especialmente en el caso de un titulo
incompleto (artfculo 38).

Los requisitos enumerados en el artfculo 25 y, mids concretamente, los que
definen las condiciones establecidas en el p4rrafo 7) del artfculo 4 sobre
acciones y excepciones, constituirin un grave obsticulo a la ripida
circulaccibén de los tftulos, fundamentalmente por el hecho de que la letra
esti basada en un negocio subyacente.

Articulos 25 y 26

Estos artfculos ilustran la mencionada afirmacién de que el Grupo de
Trabajo ha considerado a la letra como un negocio causal, lo que es
inaceptable porque no satisface las necesidades de las operaciones actuales y
no facilitard la circulacién de los tfitulos. Especialmente, los incisos b)
del parrafo 1) del artfculo 25 y b) del p&rrafo 1) del artfculo 26 establecen
que el firmante podri oponer a un tenedor que no sea tenedor protegido
"cualquier excepcidn basada en una transaccién anterior".

ARTICULO 27 .
CHECOSLOVAQUIA

La disposicién del pirrafo 1), debido a su expresién '"por un tenedor
protegido", induce a interpretar que para que una persana sea un "tenedor
protegido" no basta con que satisfaga los requisitos del pirrafo 7) del
artfculo 4 sino que, ademds, su predecesor debe ser un "tenedor protegido". -

ESPANA

El artfculo 27 complica aln mis el sistema y dificulta la comprensién de
la figura del tenedor protegido y de su definicién, ya de por sf compleja,
contenida en el articulo 4,
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NORUEGA

Los efectos de la '"norma de refugio" del artfculo 27 se explican en
varios ejemplos. Nos oponemos enérgicamente a la solucibén esbozada en el
ejemplo C. No existen razones suficientes para justificar que la persona C
del ejemplo adquiera los derechos de un tenedor protegido. Sugerimos que se
enmiende el artfculo 27 para evitar esta consecuencia.

Artfculo 27 2)

DINAMARCA

De conformidad con lo dispuesto en el p&rrafo 2) si un firmante paga el
tftulo y esté le es transmitido, tal tansmisién no conferird al firmante los
derechos que hubiera tenido sobre el tftulo un tenedor protegido anterior. No
se entienden fécilmente las situaciones previstas en este contexto.

ARTICULO 28

ESPANA

El artfculo 28 vuelve a recurrir al expediente de las presunciones. Si
bien &stas, en principio, sirven para facilitar la aplicacién de un régimen
jurfdico, en este caso el juego contradictorio de los artfculos 5 y 28 puede
aumentar la complejidad del sistema.

ARTICULO 29
ESPARA

La seccién 2, sobre las obligaciones de los firmantes, contiene unas
disposiciones generales en las que curiosamente se empieza (artfculo 29 1))
por una formulacién negativa, cuando serfa m&s l6gica la afirmativa o
positiva, que indicase cufndo una persona queda obligada en virtud del tfitulo,
frente a quién y cuil es el carécter de su obligacién.

NORUEGA

La remisién a los articulos 30 y 32 parece tan pertinente al parrafo 2)
como en el pirrafo 1) (cfr. nuestra observaciém al artfculo 23). El texto
final podrfa rezar:

Artfculo 29

Con sujecidn a lo dispuesto en los artfculos 30 y 32:
a) Nadie quedar§ ...
b) La persona que firme ...
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ARTICULO 30
CHECOSLOVAQUIA

A los fines de la certidumbre jurfdica recomendamos que se suprima la
aprobacién implicita del endoso falsificado.

ESTADOS UNIDOS

El artfculo 30 establece que la firma falsificada no impondr& obligacidn
alguna a la persona cuya firma fue falsificada, excepto si "ha consentido,
expresa o implfcitamente, en obligarse por la firma" o ha dado a entender que
esa firma era suya. Los conceptos del consentimiento expreso y de la falsa
atribucidn de autenticidad no ocasionan problemas. No obstante, el concepto
del "consentimiento implfcito en obligarse" no resulta claro, si bien parece
sugerir que se impide que la persona cuya firma ha sido falsificada demuestre
la falsificacién. Los Estados Unidos proponen que este concepto se consagre
expresamente en el artfculo 30, para dejar en claro que si una persona no
ejerce la diligencia debida y ello contribuye sustancialmente a que la
falsificacibén de su firma sea posible, no podri hacer valer el hecho de la
falsificacidn.

JAPON

El articulo 30 establece que la persona cuya firma se falsificd es
responsable cuando ha dado a entender que esa firma era suya. Sin embargo, de
conformidad con el p&rrafo 2 del comentario (A/CN.9/213, p&g. 71) dicha
persona no queda obligada si aquella ante la cual se ha hecho una atribucién
afirmativa conocfa la falsificacibén. No obstante, no serfa apropiado
establecer que la persona que se ha atribuido la firma no queda obligada hacia
ningdn tenedor posterior cuando la persona a la que se hizo la atribucién
afirmativa conocfa la falsificacién. De cualquier modo, si la Comisién decide
aprobar tal principio, la norma debe constar expresamente en el texto de la
Convencién.

NORUEGA

La expresién "ha dado a entender" del articulo 30 debe interpretarse de
conformidad con la tradicién angloestadounidense (cfr. pirrafo 2 del
comentario). La norma debe mantenerse, pero habrfa que redactar el
artfculo 30 de modo que permitiera la traduccién directa a los idiomas de los
paises no regidos por el derecho anglosajén.

REPUBLICA DEMOCRATICA ALEMANA

Este artfculo introduce la nocién de lo técito ("implfcitamente"), esto
es, "un contenido mental o hecho que se obtiene por deduccién". Teniendo en
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cuenta la naturaleza especial de las letras de cambio y de los pagarés como
titulos negociables, cuyo contenido debe resultar cabalmente inteligible para
todos y ha de expresarse con claridad, s8lo deben utilizarse, como cuestibn de
principio, declaraciones explfcitas. De otro modo, las operaciones en las que
se utilicen letras de cambio o pagarés pueden entrafiar alguna incertidumbre y
su negociabilidad puede resultar considerablemente limitada o afectada. Estas
observaciones también se aplican al empleo de la palabra "técitamente' en los
artfculos 52, 58 y 63.

UNION DE REPUBLICAS SOCIALISTAS SOVIETICAS

La referencia a la posibilidad de que la persona cuya firma fue
falgificada acepte "implfcitamente" obligarse por dicha firma debe suprimirse
del texto de este artfculo debido a la vaguedad de la expresiém y al hecho de
que s8lo es conocida en uno de los sistemas jurfdicos (el derecho
angloestadounidense).

ARTICULO 31

AUSTRALIA

Otra divergencia entre la BEA y los proyectos de Convencién se relaciona
con el efecto de las alteraciones sustanciales en un tfulo. En virtud de los
proyectos de Convencibn, mientras que los que hayan firmado el tftulo después
de la alteracidn quedarfn obligados por dicho tftulo en los té&rminos del texto
alterado, los que lo hayan hecho antes de la alteracién quedardn obligados en
los términos de su texto original (artfculo 31 (Convencién sobre letras y
pagarés) artfculo 33 (Convencidn sobre cheques)). Pero en virtud de la
seccidén 69 de la BEA, cuando se ha alterado "sustancialmente" una letra, los
que la hayan firmado antes de esa alteraciémn no quedarfn obligados por ella
salvo ante el tenedor en regla por el importe original, y en este caso sblo si
la alteracidn no es evidente. Australia acepta las disposiciones de la
Convencibén a pesar de las diferencias con la posicién adoptada en la BEA.

NORUEGA

Un tftulo puede ser alterado m&s de una vez. Sugerimos que se modifique
el artfculo 31 a fin de que incluya esta posibilidad.

REINO UNIDO

Se cuestiona principalmente que este artfculo no establezca ninguna
diferencia entre las alteraciones evidentes y las que no lo son, como la
seccibn 64 de la Ley sobre letras de cambio de 1882, Se estima que, para que
se apliquen las disposiciones del artfculo, la alteracidn sustancial no ha de
ser evidente. Por otra parte, si una persona recibe a sabiendas una letra
alterada sustancialmente no podr8 hacerla valer contra ningn tenedor anterior
o contra quien la ha alterado.
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Articulo 31 1)

DINAMARCA

Si bien la disposicién contenida en la primera frase del inciso b) del
pdrrafo 1) concuerda con las normas de la seccién 13 de la Ley danesa sobre el
cheque y de la seccidn 10 de la Ley danesa sobre letras de cambio, podrfa ser
conveniente incluir una cliusula por la que sélo el tenedor de buena fe de un
titulo pudiese enervar las excepciones de una parte que ha firmado el tftulo.

FINLANDIA

En el inciso b) de esta norma se prevé el caso en que el tftulo de que se
trata ha sido alterado solamente una vez. Se deduce que cuando una letra de
cambio ha sido alterada dos veces, debe hacerse referencia a los términos del
texto, como si la parte interesada firmara por primera vez la letra de cambio,
aunque no se trate del texto original.

Articulo 31 2)

YUGOSLAVIA

El parrafo 2) del articulo 31 puede provocar dificultades en la préctica
e impedir la circulacién de un titulo. Si se aplica estrictamente la
disposicidn contenida en el parrafo 2) de este artfculo todos los firmantes
serdn responsables aun por un error evidente en la alteracién sustancial. Por
consiguiente, se podrfa preguntar si los firmantes que han firmado el tftulo
serén también responsables por cualquier alteracién ulterior.

ARTICULO 32

URUGUAY

En el articulo 32 se omite una norma que se relaciona con la firma de
personas juridicas, especialmente sociedades comerciales. Serfa conveniente
hacer una previsién al respecto.

Articulo 32 4)

NORUEGA

El parrafo 6 del comentario sugiere que el pirrafo 4) del articulo
prevalece contra el inciso c¢) del pirrafo 1) del artfculo 25 y el inciso b)
del pérrafo 1) del artfculo 26 en caso de conflicto entre el mandatario o el
mandante y su endosatario inmediato. No obstante, no parece necesario
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apartarse de ese modo de los principios fundamentales de los artfculo 25

y 26. Proponemos que se suprima el pirrafo 4) del artfculo 32 o que se
incluya una reserva relativa al endosatario inmediato del mandatario. En lo
que concierne a los tenedores protegidos, posteriores, el pérrafo 4) del
artfculo 32 resulta superfluo en vista del articulo 26; véase, al respecto, el
padrrafo 3) del artfculo 32.

ARTICULO 33
CANADA

El Canadd no ve la necesidad de emplear el verbo "ha hecho" en la segunda
1fnea de este artfculo. Parece insistir demasiado en los fondos que podrian
haberse confiado especialmente al librado. Consideramos que la intencién del
articulo se extiende a todos los fondos que el librado posee por cuenta del
librador, cosa que quedarfa clara si se suprimiera el verbo "ha hecho".

DINAMARCA

Cabe presumir que las normas del artfculo 35 de la Convencién sobre
cheques y del articulo 33 de la Convencibn sobre letras y pagarés significan
que un banco puede denegar el pago sin especificar las razones, aun cuando
existan fondos suficientes en la cuenta. No se considera que ello se haya
formulado con suficiente claridad en la Convencidn sobre cheques ni en el
comentario al artfculo 35 de la misma. Por el contrario, al parecer se ha
resuelto el problema en el artfculo 33, en cuyo comentario un paréntesis
contiene la frase "a no ser que el librado haya aceptado". Deberfa incluirse
un paréntesis o frase anfloga en la Convencibn sobre cheques.

ESPANA

La seccidn se cierra con un precepto contenido en el artfculo 33 cuyo
sentido y ubicacidn no parecen encajar en el sistema del proyecto de
Convencibén, carente de una regulacién general del tema de las relaciones del
tftulo con los negocios subyacentes. La referencia aislada a la cesibn de la
provisién resulta, por ello, mis extrafia. ' ‘

ARTICULO 34

Artfculo 34 1)

CANADA

El Canadf no considera @itil la frase "posterior" en la tercera 1fnea de
este artfculo. Es diffcil darle un significado razonable. Cada firmante es
un firmante posterior al librador; ningéGn firmante es un firmante posterior al
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tenedor que recibe el pago. Las leyes del Reino Unido y del Canadi se
refieren al tenedor o a cualquier endosante posterior, pero el pirrafo 1) del
artfculo 34 nos parecerfa satisfactorio si se suprimiera simplemente la
palabra "posterior".

Artfculo 34 2) *

DINAMARCA

La disposicidn contenida en el p&rrafo 2) se diferencia radicalmente de
la disposicién contenida en la seccibén 9 de la Ley danesa sobre letras de
cambio, si ha de inferirse del p&rrafo 2) que el librador podrfa también
limitar su responsabilidad de pagar la letra. Esto hace al sistema sobre
letras de cambio muy intrincado para quien tiene que aplicarlo. Es preferible
una norma estricta correspondiente a la que figura en la subseccifén 2 de la ‘
seccidén 9 de la Ley danesa sobre letras de cambio (y en el artfculo 35 de la
Convencién).

ESPANA

Llama la atencidn que el librador pueda excluir o limitar su
responsabilidad. E1 CSCC no comprende la utilidad del precepto y aconseja su
supresién, ya que no se condiciona la posibilidad de excluir la
responsabilidad a que existan otros firmantes responsables. El suscriptor del
pagaré no puede excluir ni limitar su responsabilidad (artfculo 35). Se
entiende que esta diferencia con la letra estriba en que, trat&ndose de un
pagaré, el suscriptor es el principal responsable (asf lo explica el
Comentario). La coherencia del sistema aconsejarfa, en todo caso, para poder
admitir la exclusién o limitacibén de la responsabilidad del librador, la
existencia de un obligado principal (firma del aceptante).

URUGUAY

El artfculo 34, p&rrafo 2), colide fundamentalmente con nuestro derecho
interno y no creemos sea Gtil en el &mbito internacional, Tradicionalmente la
letra debe ser pagadera por el librador si el girado no acepta o no paga. Si
se permite que el librador se exonere, se autorizard la circulacién de un
titulo sin ningin obligado cambiario, sin ningln responsable del pago.

YUGOSLAVIA

No se comprende por qué se ha incluido en el proyecto de Convencién la
disposicibén del pirrafo 2) del artfculo 34 por la que el librador podré
excluir o limitar su propia responsabilidad mediante una estipulacidén expresa
en la letra., Se supone que el Grupo de Trabajo se referfa solamente a la
letra ya que una estipulacién como la que se menciona en el pirrafo 2) serfia
absurda en el caso del pagaré, en virtud del cual el suscriptor se compromete
a pagar una suma determinada. De otra manera, jcémo podria garantizar el pago
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de una suma determinada (que es el objetivo de un pagaré) si el librador
excluye o limita su propia responsabilidad? (artfculo 34, 2)). El pérrafo 2)
del artfculo 34 revela que el Grupo de Trabajo probablemente se referfa a la
letra pero el texto comprende ambos tftulos. Por consiguiente, en gracia a la
claridad deberfa redactarse nuevamente.

ARTICULO 35

Artfculos 35 2) y 36 2)

HUNGRIA

Es l8gico que el suscriptor de un pagaré no pueda excluir su
responsabilidad ya que por €l se obliga a pagar. Pero si parece necesario
establecerlo expresamente, por qué no se establece también con respecto al
aceptante en el parrafo 2) del artfculo 36. Podrfa deducirse mediante una
errénea inferencia "a contrario" que el aceptante podr& excluir su
responsabilidad.

Articulo 36 1)

MEXICO

En la versién en espafiol el término "hasta" evidentemente es incorrecto.
En todo caso el texto espafiol debfa ser el siguiente: "El librador no quedaré
obligado por la letra entre tanto no la acepte'.

ARTICULO 37

Artfculo 37 b)

REPUBLICA FEDERAL DE ALEMANIA

No se puede encontrar ninguna razén convincente para evaluar la simple
firma del librado en el reverso de la letra como una declaracién de \
aceptacién. Esta norma puede provocar confusiones con respecto a los endosos
y parece ser particularmente peligrosa en los casos en que una letra se endosa
en blanco antes de que se incluya el nombre del librado.

HUNGRIA

No se ha especificado que la simple firma del librado deba colocarse en
el anverso de la letra. Esto se hace evidente sblo en el inciso b) del
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padrrafo 4) del artfculo 42 (en el capftulo F: "El avalista"). No es esta una
solucidén afortunada porque todos la buscarfan l8gicamente en el capftulo D:
"El librado y el aceptante'.

ARTICULO 38

Artfculo 38 3)

MEXICO

La férmula debe ser m&s amplia. Cualquier tenedor debe poder insertar la
fecha de aceptacién. Es inconveniente que esta facultad se otorgue sblo al
librador, quien no es el personaje idéneo para presentar la letra a su
aceptacibén. Por otro lado, jcémo podrd un tercero saber quién puso la fecha
de aceptacién?.

Redaccién sugerida: '"Cuando una letra pagadera a cierto plazo vista...;
si el aceptante no hace esa indicacién, el tenedor podrd insertar la fecha de
aceptacibn".

ARTICULO 39
ESPANA

Por lo que se refiere a la obligacidn del aceptante, el artfculo 39 exige
que &sta sea incondicional o "sin reservas". La aceptacién "con reservas" se
considera '"falta de aceptacién", pero el librado queda obligado en los
términos de "su aceptacién’. El principio aquf definido, salvo cuestiones de
redaccidn, parece correcto, pero no coincide con el que informa el régimen del
endoso condicional, ya comentado (art. 17; es v&lido el endoso e ineficaz la
condicién). También parece conveniente una mayor coherencia en este punto.

Artfculo 39 1)

CHECOSLOVAQUIA

Recomendamos que se aclare la nocién de "modificacién de los té&rminos"
del tftulo, especialmente su diferencia, por ejemplo, con la nocién de
"alteracién sustancial" empleada en el artfculo 31.

CHINA

Pérrafo 1) del articulo 39: '"La aceptacidn debe ser sin reservas. Se
considera que una aceptacién es con reservas si es condicional o modifica los
términos de la letra".
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. o .. o , .
Recomendacién: Debe sustituirse por el texto siguiente: 'La aceptaciém

. : 2 "

debe ser sin reservas, pero se reconoce la aceptacién condicional”.

Artfculo 39 3)

CANADA

Este artfculo introduce un concepto confuso y poco préictico. Sabemos que
muchas leyes en vigor en el mundo actual que regulan las letras de cambio
prevén la aceptacién parcial. No obstante, que sepamos estas disposiciones
carecen de importancia prfctica. Ademés, leyes como la ley canadiense sobre
letras de cambio, al prever tales posibilidades excepcionales, van mucho mis
alli que los proyectos de Convencidn en lo relativo a los efectos de la
aceptacién parcial para las partes. Si se aprobara el pirrafo 3) del
artfculo 39, serfa necesario examinar m&s a fondo artfculos como el 55, que
actualmente se refiere s6lo a la falta de aceptacibn, y quizd se deberia
enmendar para que se refiriera a la falta de aceptacidn parcial. Si la
cuestién tuviera alguna importancia préctica emprenderfamos esa tarea y
sugerirfamos las enmiendas apropiadas.

Sin embargo, estimamos que la aceptacién parcial es un fenémeno
excepcional y no deseable, que el proyecto de Convencién no debe tolerar ni
fomentar. El Canadi se opone a la introduccién de este concepto en el
proyecto final de la Convencién y solicita enérgicamente que se suprima,
puesto que no es este el momento ni la ocasién de realizar el esfuerzo de
incluir el concepto adecuadamente en el texto del proyecto de Convencién.

MEXICO

La aceptacidén parcial debe considerarse como falta de aceptacifmn. No es
esta la solucién tradicional (v&ase, por ejemplo, el artfculo 99 de nuestra
LTOC y el artfculo 26 de la Ley Uniforme de Ginebra). Sin embargo, con esta
solucién, ;cémo pueden funcionar el protesto y el regreso por la parte no
aceptada de la letra?

Redaccibn sugerida: '"La aceptacibén parcial se considera como un rechazo
de aceptacién."

ARTICULO 40

ESTADPOS UNIDOS

Los Estados Unidos sugieren que este artfculo se aclare mediante una
enmienda por la que se establezca expresamente que el endosante no tiene que
figurar en la cadena de titulares y que el firmante irregular tiene la
responsabilidad de un endosante.
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Artficulo 40 2)

MEXICO

La limitacién de la responsabilidad a una parte del importe del tftulo
sugiere la siguiente pregunta: ;C6mo se van a dividir el tftulo el endosante
que pague parcialmente y el tenedor a quien falta pagar una parte, para el
ejercicio de los derechos que corresponden a cada uno?

Por otra parte, la estipulacién es siempre vélida, ya que la autoriza la
Convencidn. Es una impropiedad decir que sb6lo seri véllida respecto de ese
endosante. ‘

Redaccidn sugerida: "El endosante podri eximirse de responsabilidad
mediante la estipulacibn expresa en el tftulo. Esta estipulacibn sélo
beneficiaréd al endosante que la haya puesto."

ARTICULO 41
REPUBLICA FEDERAL DE ALEMANIA

El artfculo 41 impone a la persona que transfiera una letra de cambio
mediante simple entrega una amplia responsabilidad hacia todos los tenedores
posteriores en lo que respecta a defectos de las firmas precedentes,
alteraciones sustanciales u otros defectos de la letra de cambio. Esta
disposicién parece ir demasiado lejos y muy probablemente no estimular4 la
negociabilidad de las letras de cambio internacionales.

CHECOSLOVAQUIA

A nuestro juicio esta disposicién es innecesariamente compleja. Por
ejemplo, no resulta suficientemente claro por qué en estos casos el tenedor
del tftulo, independientemente de su buena fe, debe responder por el hecho de
que algunas de las firmas que figuran en el tftulo sea falsa. Al parecer,
serfa suficiente y se ajustarfa a las précticas comerciales que el tenedor que
no firma el tftulo y lo transfiere mediante simple entrega no respondiera
seglin las normas de la Convencidn sino de conformidad con las disposiciones
generales de la ley aplicable, esto es, que respondiera ante la persona que
hubiese recibido el tftulo de acuerdo con la relacibén existente entre ambos, y
quizé ni siquiera contractualmente, incluida su responsabilidad hacia los
adquirentes posteriores del tftulo si hubiese actuado intencionalmente o con
negligencia en perjuicio de ellos.

DINAMARCA

Presumiblemente la disposicidén se refiere a la persona que transmite un
titulo en el que no figura su nombre. Si se tiene en cuenta especialmente el
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hecho de que estamos tratando de normas internacionales, resultard complicado
aplicar esta norma en la préctica. Por lo tanto, el Gobierno de Dinamarca
recomienda la supresidn de dicha disposicibn.

ESPANA

En el tema de la obligacién del endosante sorprende la responsabilidad,
establecida en el artfculo 41, de quien transmite por simple entrega, es
decir, sin ser endosante y sin que su firma aparezca en el tftulo. Se trata
de uina obligacién de indemnizar a quien ha sufrido unos dafios como
consecuencia de unos hechos con los que nada tiene que ver la persona a quien
se hace 'responsable", quien puede incluso desconocerlos (véase las
observaciones hechas, supra, al art. 23).

ESTADOS UNIDOS

Este artfculo s8lo se aplica a quienes transmiten un tftulo mediante
"gsimple entrega" (es decir, sin endoso). El endosante s8lo responde de
conformidad con el artfculo 40. Por lo tanto, la responsabilidad del
endosante es menor, en muchos casos, a la de quien transmite mediante simple
entrega. El endosante puede eludir toda responsabilidad derivada del tftulo
si &ste no ha sido protestado correctamente, prescindiendo de que se trate de
falsificacién, alteracién, etc. Los Estados Unidos proponen que se enmiende
el artfculo 41 para que se aplique a todas las personas que transmiten un
tftulo, suprimiéndose las palabras "mediante simple entrega" en el primer
rengldn del artfculo 41.

La finalidad de dicha enmienda serfa la de hacer que la responsabilidad
del artfculo 41 fuese aplicable a los endosantes y a quienes no lo son. (Esta
obligacién de garantfa se aplica principalmente en los casos de alteraciones y
firmas falsificadas del librador o del suscriptor. Conforme al artfculo 23,
no parece aplicarse en los casos de endoso falso, que no ocasiona daflos.) La
enmienda propuesta aclararfa la situacién del endosante irregular y del
transmitente que agrega un endoso después de un endoso en blanco anterior. En
la actual redaccidn, la responsabilidad de estas personas parece estar
determinada por el artfculo 40 y no por el artfculo 41. Si esto es asf, la
redaccibn actual les permite eludir la responsabilidad por falsificacién y
alteracién y las excepciones vilidas oponibles contra ellos si el tftulo se
paga por error o incluso si resulta desatendido y no se protesta debidamente.
Los Estados Unidos consideran que la responsabilidad por dafios ocasionados por
falsificaciones de la firma del emisor y por alteraciones sustanciales debe
recaer tanto sobre los endosantes como sobre los no endosantes, por lo menos
si no existe exoneracién de responsabilidad.

FINLANDIA

Con arreglo a esta disposicién, la persona que transmite un tftulo
mediante simple entrega responde por dafios ante todo tenedor. Por lo tanto,
la responsabilidad no se limita a los autores de una transmisidn cuyos nombres
figuran en la letra de cambio. Resulta dudoso que &sta sea una solucién
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técnicamente acertada, incluso aunque se pueda presumir que la carga de la
prueba de que una determinada persona ha transmitido la letra.de cambio recae
sobre la parte que basa su demanda en este hecho. S

JAPON

.. La responsabilidad que el artfculo 41 impone a la persona que transmite
un titulo mediante simple entrega es una responsabilidad que no dimana del
titulo mismo. Cabe preguntarse si las normas relativas a dicha
responsabilidad deben incluirse en la Convenciém.

No obstante, si la Comisién decide incluir dichas normas en la
Convencién, los requisitos para que nazca tal responsabilidad deben examinarse
nuevamente con atencidén. Segfin el presente texto, el tenedor tiene derecho a
reclamar una indemnizacidn por daflos de la persona que transmite un tftulo
mediante simple entrega, sin los requisitos de presentacién y de protesto
establecidos como condiciones necesarias para la responsabilidad cuando el
tenedor formula el reclamo contra un endosante en los términos del artfculo 40
(cfr. articulos 49, 53 y 55). Al parecer hay falta de coherencia en este
punto. Ademds, no resulta claro si se considera tedricamente que el tenedor
que formula un reclamo de conformidad con el artfculo 41 debe recibir la
indemnizacién por dafios cuando puede demandar a otro firmante o firmantes a
quienes se impone una responsabilidad principal o secundaria.

NORUEGA

1, El endosante es responsable s8lo de conformidad con el artfculo 40;
la persona que transmite un t{tulo mediante simple entrega sblo lo es de
conformidad con el artfculo 4l. Por lo tanto, la responsabilidad del
endosante es en diversos aspectos menor que la de quien transmite mediante
simple entrega. Esto constituye una anomalfa. Sugerimos que se enmiende el
artfculo 41 para que sea aplicable a todas las personas que transmiten un
titulo, sea por endoso o mediante simple entrega.

2, El inciso a) del p&rrafo 1) del artfculo 41 se halla en
contradiccibén con la solucién de transaccién del p&rrafo 1) del artfculo 23
con respecto a los. endosos falsos o no autorizados. El apartamiento de esta
solucidn de transaccidn parece injustificado. Sugerimos que el inciso a) del
plrrafo 1) del artfculo 41 se limite a la firma falsificada o a la firma no
autorizada estampada en nombre del librador o del subscriptor.

PAISES BAJOS

De conformidad con el articulo 41, la persona que transmite un tftulo
mediante simple entrega responde ante todo tenedor posterior por los dafios que
a dicho temedor le cause el hecho de que, antes de esa transmisidn, se pusiera
una firma falsificada no autorizada o existiera una alteracién sustancial, o
pudiera interponerse contra 8l una accibén o excepcibn, o el titulo fuera
desatendido por falta de aceptacibén o de pago.
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Los Pafses Bajos preferirfan que esta disposicidn se suprimiera. Carece
de equivalentes en el derecho de los Pafses Bajos y en las leyes uniformes de
Ginebra. La disposicidn tampoco armoniza con las disposiciones de garantia
del UCC, que inspiraron aparentemente la disposicién del artfculo 4l: de
conformidad con la seccién 3-417 (2), la garantfa otorgada por el adquirente
que transmite el tftulo mediante simple entrega sblo beneficia a su adquirente
inmediato.

Sostenemos que el artfculo 41, si se mantiene, impediri la circulacién de
los tftulos internacionales y se opondri al principio fundamental, consagrado
en el pirrafo 1) del artfculo 29, de que nadie queda obligado por un tfitulo a
menos que lo firme. El hecho de que en el comentario al artfculo 41 se afirme
que la responsabilidad prevista en el artfculo "no dimana del tftulo mismo" no
resulta convincente. Adem&s, la disposicién, en su redaccibén actual, parece
imponer una responsabilidad mayor a quienes transmiten el tftulo mediante
simple entrega que a quienes lo hacen por endoso y entrega. Mientras que la
presentacién y el endoso son condiciones que preceden a la responsabilidad de
los endosantes, la responsabilidad de quienes transmiten un tftulo mediante
simple entrega ''se concreta en el momento en que transfiere el titulo,
independientemente de la fecha de vencimiento de &ste'" (Cfr. comentario,
pirr. 2). Asimismo, mientras que, en virtud del pirrafo 2) del artfculo 40,
el endosante puede eximisirse de responsabilidad o limitarla mediante
estipulacién expresa en el tftulo, quien lo transfiere mediante simple entrega
no tiene esta facultad.

Si la supresién del artfculo 41 no resultara aceptable, debe examinarse
nuevamente la disposicibén con miras a ampliar la responsabilidad consagrada en
el artfculo 41 a ambos tipos de transmisidn.

ARTICULO 42
JAPON

1) Ninguna disposicibn del presente proyecto de Convencién aclara si se
puede avalar o no un tftulo incompleto, aunque se establece claramente que un
tftulo incompleto que satisfaga los requisitos establecidos en los incisos a)
del pérrafo 2) o a) del pérrafo 3) del artfculo 1 puede ser aceptado por el
librado (v8ase el artfculo 38 1)). Sin embargo, es diffcil comprender por qué
el aval debe recibir un tratamiento diferente del de la aceptacibén. El
Gobierno del Japén propone que se aflada una disposicibén en la que se
establezca que un tftulo de esta clase puede ser avalado antes de que haya
sido firmado por el librador o por el suscriptor, o cuando sea incompleto por
otros motivos. - ‘ ’

2) Con el presente texto del inciso 4) del artfculo 42 no resulta claro
cufl es el efecto de la simple firma del librado en el reverso del tftulo.
Parecen necesarias normas adicionales.

Artfculo 42 1)

MEXICO

Se repiten las objeciones formuladas en contra de la poSibilidéd de
comprometerse parcialmente en un tftulo. De nuevo, ante el cumplimiento
parcial, ;c6mo se van a dividir las partes el tftulo? ‘ ’
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Redaccidén sugerida: "El pago de un tftulo podri ser garantizado por

cuenta de cualquier firmante. Cualquier persona, sea ya o no firmante, podré
prestar su aval."

YUGOSLAVIA

De conformidad con el p4rrafo 1) del articulo 42 "Cualquier persona, sea
ya o no un firmante, podr& dar un aval". Esta disposicidn, formulada de un
modo tan amplio, es inaceptable porque el aval, como se sabe, no puede ser
otorgado por los obligados principales de un tftulo (el aceptante de una letra
o el suscriptor de un pagaré) porque ellos ya estfn obligados hacia todas las
personas que han firmado el titulo.

Artfculo 42 4) a)

MEXICO

Nuestra LTOC (artfculo 111) contiene una solucidén m&s 16gica, que se
recomienda, segiin la cual cuando a una firma no se le puede atribuir otro
significado, constituye un aval.

Artfculo 42 4) b)

MEXICO
Debe ir como inciso c¢) del artfculo 37.

Artfculo 42 4) ¢)

MEXICO

Puede llevar a soluciones absurdas: si existe en el reverso del titulo
una firma que no sea del librador y ni de alguien que haya sido tenedor '

legitimo del documento, ;cémo puede ser considerada endoso? Se sugiere su
supresién. .

Artficulo 42 5)

REPUBLICA FEDERAL DE ALEMANIA

La presuncidén irrefragable de que el aval de una letra se ha dado por el
librado o el aceptante si el avalista declara el aval mediante su cimple firma
en la letra muy a menudo no reflejari la verdadera voluntad de las partes. En
general, &sta se pone de manifiesto por el hecho de que la firma del avalista
se encuentra justo al lado de la persona a quien avala,

ESPANA

La lectura de los preceptos que regulan el aval sugiere una observacién
sobre un tema de fondo, cual es el de la naturaleza de este negocio juridico.
El aval se configura como una garantfa del pago del tftulo (artfculo 42 1)),
que puede indicar la persona a favor de la cual se presta. Si no se indica,
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se establece una presuncibén: 1la persona avalada ser§ el aceptante o el
librado (el suscriptor en el pagaré). Aunque en el Comentario se dice que en
el tema de la responsabilidad del avalista se sigue en lo sustancial el
régimen de la Ley Uniforme de Ginebra, aquf se introduce la posibilidad de que
el aval se preste a favor del librado, que no es un obligado cambiario -véase
el pérrafo 1) del artfculo 36. Es més, se presumir que se presta a su favor
si no se dice nada al respecto y la letra no esti aceptada (la presuncibén en
la Ley de Ginebra es a favor del librador). Parece que la figura del avalista
del librado es diferente a la de cualquier otro avalista, por lo que su
régimen no puede ser el mismo. Asf, la norma del p&rrafo 1) del artfculo 43
~el avalista responde en la misma medida que el firmante a quien avalé- no es
aplicable al avalista del librado (véase pirrafo 2) del artfculo 43). Ello
parece demostrar que la figura del avalista del librado se asemeja mis a la de
un aceptante que a la de un verdadero avalista. Su obligacién es la de un
aceptante que no es el librado, ni estaba indicado en el tftulo como llamado a
aceptar (indicatorio), ni tampoco es el aceptante por intervencibén que aparece
con ocasifn del protesto.

ARTICULO 43

Articulo 43 1)

DINAMARCA

Parece extrafio que en virtud de este artfculo el avalista pueda limitar
su responsabilidad con respecto a otra cosa que no sea una parte del importe
de la letra.

ARTICULO 44

REINO UNIDO

Una critica menor es que, al parecer, no se ha especificado lo suficiente
el derecho especial del avalista.
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CAPITULO V. PRESENTACION, FALTA DE ACEPTACION
O DE PAGO Y ACCIONES '

ARTICULO 45
PAISES BAJOS

Aunque las letras pagaderas a la vista no se suelen presentar a la
aceptacidn, el pédrrafo 1) del articulo 45 autoriza la presentacidn a la
aceptacién de ese tipo de letras, en cuyo caso, en virtud del inciso e) del

articulo 47, la presentacidén deberi efectuarse dentro del plazo de un afio a
contar de su fecha.

El inciso c¢) del péarrafo 2) del articulo 45 establece que cuando la letra
se haya librado pagadera en un lugar distinto del de la residencia o el
establecimiento del librado deberi presentarse para su aceptacidn, excepto
cuando se trate de una letra a la vista. En el pérrafo 6 del Comentario
correspondiente a este artfculo se da una explicacibén. Sin embargo, la razén
por la que una letra domiciliada pagadera en un momento determinado debe
presentarse para su aceptacidn es igualmente vilida con respecto a la letra
pagadera a la vista.

ARTICULO 46

INDONESIA

El Cédigo de Comercio de Indonesia prevé también, como este artfculo, que
el librador prohfba la presentacién para la aceptacibén, mediante una
estipulacidén en la letra.

No obstante, el proyecto de Convencidn prevé la posibilidad de que dicha

letra, a pesar de la prohibicién, se presente para la aceptacién, y reglamenta
los efectos jurfdicos de é&sta.

El Cédigo de Comercio de Indonesia no prevé dicha posibilidad ni
reglamenta sus consecuencias juridicas. Por consiguiente, consideramos que la
disposicién contenida en el proyecto de Convencidn responde a las necesidades
de los pagos internacionales. i

Artfculo 46 1) *
CHINA

El parrafo 1) del artficulo 46: "Sin perjuicio de las disposiciones del
articulo 45, el librador puede estipular en la letra que &sta no se presentard
para su aceptacién o que no se presentard antes de una fecha determinada o
antes de que ocurra un acontecimiento determinado.

Recomendacién: Deberfa afladirse "pero este artfculo no se aplica a la
presentacién para el pago".
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Explicacién: En las operaciones comerciales corrientes, la presentacibn
para la aceptacién "no ... antes de que ocurra un acontecimiento determinado"
algunas veces se confude con la presentacién para el pago. Por ejemplo, en el
cobro a la vista (DP), el pago debe efectuarse inmediatamente a la ’
presentacién de la letra y el documento debe entregarse a quien lo efectde.
Pero, si el pagador afirma que la letra debe presentarse al pago después de
que ocurra un acontecimiento determinado (por ejemplo, la llegada de un buque
o de mercancfas), se retrasari el pago. Como una letra de cambio comstituye
una orden incondicional de pago, las condiciones necesarias para la
presentacién para la aceptacidn no se aplican a la presentacién para el pago.

ESPANA

La posibilidad concedida por el artfculo 46 al librador de "estipular en
la letra que 8sta no se presentari para su aceptacidén'' no parece formulada con
acierto. Ante todo, no se trata propiamente de una "estipulacién". Por otra
parte, parece que lo que el artfculo 46 pretende no es prohibir la
presentacién a la aceptacién, ya que &sta surte efecto si se hace, sino
permitir que los obligados en regreso queden exonerados de la responsabilidad
en la que pueden incurrir como consecuencia de la falta de aceptacibén. Serfa
preferible expresarlo asf. Es 16gico que la Convencidén admita esa
posibilidad, ya que permite la total exclusién de la responsabilidad del
librador y de los endosantes. :

ESTADOS UNIDOS

Por este artfculo se permite al librador estipular que la letra no pueda
presentarse para su aceptacidn. Especialmente en lo que concierne a la letra
pagadera en un momento determinado, el tenedor tal vez tenga que saber antes
de la fecha de pago si el librado pagard el tftulo. Privar al tenedor de esta
informacién, el tftulo podrfa hacer perder al tftulo parte de su valor. Los
Estados Unidos proponen la supresién de este articulo.

HUNGRIA

Para lograr una redaccidn mis clara se sugiere comenzar el pérrafo 1) del
artfculo 46 con el texto "en el caso del pirrafo 1) del artfculo 45" en lugar
de "sin perjuicio de las disposiciones del artfculo 45".

UNION DE REPUBLICAS SOCIALISTAS SOVIETICAS

La disposicién del p&rrafo 1) podrfa provocar dificultades en la préctica
ya que reconoce al librador el derecho a prohibir la presentacién de una letra
para la aceptacidn en los casos en que, de conformidad con el parrafo 2) del
articulo 45, deba presentarse para la aceptacibn. :

Esto es especialmente evidente, por ejemplo, en el caso de una letra de
cambio pagadera a cierto plazo vista y en la que figure la estipulacibén del
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librador por la que prohfbe la presentacién de la letra para su aceptacibn.
Si dicha letra no se presenta para la aceptacién o el librado se niega a
aceptarla, serd imposible determinar la fecha de pago de la letra y, en
consecuencia, el momento en el que surge la obligacién del firmante a rafz de
la letra. El objetivo de esta norma es, aparentemente, privar al tenedor del
derecho de regreso inmediato, vale decir, de recurrir antes de la fecha de
pago, si la letra es desatendida por la falta de aceptacién (artfculo 46 2)).
No obstante, este objetivo puede lograrse de un modo més simple, que ya ha
sido previsto en el proyecto de Convencidén (artfculo 34 2)), a saber, que el -
librador estipule en la letra de cambio que excluye su propia responsabilidad
por la aceptacidn.

En consecuencia, opinamos que el derecho del librador de prohibir la
presentacién de una letra de cambio para su aceptacién, en virtud del
pdrrafo 1) del artfculo 46 debe aplicarse sblo al parrafo 1) del artfculo 45.

ARTICULO 47

ESPANA

Entre las reglas que regulan la presentacibn a la aceptacién falta una
referencia al lugar, a diferencia del artfculo 51, relativo a la presentacién
al pago. Aunque el Comentario justifique esta omisién (artfculo 47 3)),
podrfia ser conveniente su indicacién.

ESTADOS UNIDOS

A pesar de que el artfculo 51 relativo a la presentacibén para el pago
tiene varios pirrafos relativos al lugar en el que aquélla debe efectuarse,
en el artfculo 47 relativo a la presentacién para la aceptacién no figuran
pirrafos similares. Esta omisién podrfa dar lugar a confusiones y estos dos
articulos deberfan concordar. Por consiguiente, los Estados Unidos proponen
que se modifique el artfculo 47 afiadiendo dos nuevos pérrafos que sigan el
modelo el inciso g) y el inciso h) del artfculo 51.

HUNGRIA

Sin modificar el texto del artfculo 47 se sugiere incluir en el
Comentario una expllcac16n a los efectos de que el tenedor de una letra pueda
presentarla al aceptante por poder sin endosirsela.

Artfculo 47 a)

FINLANDIA

Las expresiones ''dfa h4bil" y "hora razonable' parecen bastante
imprecisas. Se propone sustituirlas por la expresién "dfas y horas de
actividad bancaria" o afladiendo una disposicién conforme a la cual un Estado
pueda determlnar en su legislacién el momento adecuado para la presentac16n de
una letra.
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NORUEGA

1. Las expresiones '"dfa h&bil" y "hora razonable" son imprecisas. Sugerimos
que la Convencién autorice a los Estados contratantes a definir estas
expresiones con mayor precisién en sus legislaciones nacionales.

2. La letra debe presentarse para la aceptacibén al librado o a su mandatario
en el lugar donde se encuentren en ese momento, conforme al inciso a) y al
pérrafo 3 del Comentario. La presentacibén para el pago es '"local". Por
consiguiente, la letra puede tener que recorrer una larga distancia en un
breve perfodo si el librado no reside en el lugar de pago. El tenedor podria
f4cilmente equivocarse de destino. Sugerimos que la letra pueda presentarse
para la aceptacién en los lugares enumerados en el inciso g) del artfculo 51
para la presentacidén para el pago. Si no se puede encontrar al librado o a su
mandatario en ese lugar, se considerari que la letra ha sido desatendida por
falta de aceptacién.

UNION DE REPUBLICAS SOCIALISTAS SOVIETICAS

En el inciso a) se dispone que, para que se considere que una letra ha
sido debidamente presentada a la aceptacibén, deberd presentarla el propio
tenedor. Puesto que en la préctica internacional actual las letras son
presentadas a su aceptacidn por los bancos, que no son tenedores en el sentido
cambiario del término, ya que actdan en virtud de un contrato civil de mandato
ordinario, y no de algiin endoso especial, convendrfa incluir en este apartado
una disposicién en la que se especificase que las letras podrén también ser
presentadas para su aceptacién en nombre del tenedor. Esta norma serfa, en
principio, conforme al régimen jurfdico b&sico, tanto ginebrino como
anglosajén, de la letra de cambio

Articulo 47 ¢)

CANADA

Canadi considera que una norma que da por vilida la aceptacién efectuada
por persona distinta del librado, y que no actia en nombre del librado, serfa
fuente de confusién y de inseguridad. No se sabe a ciencia cierta qué
entidades podrfan ser consideradas como "autoridades" en el contexto de esta
subseccibén, pero aun en el supuesto de que existan algunos Estados
contratantes en los que entidades oficiales, semioficiales o gubernamentales
estén facultadas para aceptar letras de cambio libradas contra nacionales
residentes en ese Estado contratante, serfa preferible, en opinidén del
Gobierno del Canad4, que la Convencibn exigiese que la aceptacibén se haga en
nombre del librado aun cuando se haga alguna inscripcién adicional para
indicar que esa aceptacidn es obra de la entidad interventora.

Artfculo 47 e)

CHECOSLOVAQUIA

A la luz de las necesidades del tréifico, se dirfa que es necesario
ampliar el plazo mencionado de un afio.
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ARTICULO 48
ESPANA

El articulo 48 suscita también problemas. No puede decirse que la
presentacidn opcional de la letra a la aceptacién quedard dispensada, porque
siempre lo ha estado. Lo que pretende la Convencidn es que, en algunos casos,
aunque- la letra ni siquiera se haya presentado a la aceptacidén, la falta de
ésta produzca los efectos del péarrafo 2) del articulo 50, desatando la
responsabilidad de los obligados a los que ese precepto se refiere. La norma
del articulo 48 podrfa refundirse en el apartado b) del parrafo 1 del
articulo 50.

ESTADOS UNIDOS

En este articulo se enuncian las condiciones que dispensarén de presentar
la letra a su aceptacidn, pero no se prevé la demora en la presentacidén del
titulo a la aceptacibn, ni siquiera en caso de fuerza mayor (vis major). Esta
omisién del artfculo 48 contrasta con lo dispuesto por los artfculos 52, 58
y 63, en los que se prevé la demora en la presentacidén al pago, en el
levantamiento del protesto y en la notificacibén de la falta de aceptacibn o de
pago. - Los Estados Unidos de América sugieren que se modifique el artfculo 48
mediante la adicién de un nuevo pirrafo, conforme al parrafo 1) del
artfculo 52, por el que se excuse la demora en la presentacidn del titulo a su
aceptacién cuando se deba a fuerza mayor (vis major).

NORUEGA

Sugerimos que en el comentario propuesto para el texto definitivo se
explique con cierto detalle lo que se entiende por "razonable diligencia".

Articulos 48 y 50

REPUBLICA DEMOCRATICA ALEMANA

- Es de lamentar que no se haya previsto el ejercicio por el tenedor, con
anterioridad al vencimiento del tftulo, de la accibn cambiaria contra los
obligados-en via de regreso, en el supuesto de quiebra o suspensibén de pagos
del librado. No existe motivo para regular el efecto sobre la via regresiva
de la quiebra o suspensidn de pagos de modo distinto a lo previsto para el
supuesto de liquidacién de una persona jurfdica. La pérdida por el librado de
la libre administracién de sus bienes, por razén de insolvencia, no da lugar,
en la prictica, a que el tenedor pueda ejercitar su accibn de regreso con
anterioridad al vencimiento del titulo. Se deberfa, por ello, revisar la
versién actual a fin de que se admitan aquellas posibilidades de ejercicio del
derecho de regreso con anterioridad al vencimiento que fueron admitidas en el
Convenio de Ginebra y cuya eficacia ha sido comprobada por muchos pafses.




A/CN.9/248
Espafiol
pagina 97

UNION DE REPUBLICAS SOCIALISTAS SOVIETICAS

El enfoque general del proyecto de Convencién es de que s8lo procederi el
ejercicio inmediato de la accién de regreso en aquellos casos en los que una
letra haya sido desatendida por falta de aceptacibém. A diferencia del
Convenio de Ginebra (artfculo 43 de la LULCP), no estd previsto en el actual
proyecto la posibilidad de que el tenedor ejercite una accién de regreso
contra cualquiera de los obligados cambiarios (librador, endosantes, y sus
avalistas; o contra el aceptante y su avalista) con anterioridad al
vencimiento del titulo en el supuesto de insolvencia o suspensidén de pagos del
librado o cuando se haya decretado, con resultado negativo, el embargo de sus
bienes. Un tal enfoque perjudica gravemente el interés del tenedor que
deberfa, en tales circunstancias, poder reclamar satisfaccién inmediata de
todas sus expectativas cambiarias, especialmente del avalista del aceptante o
librado, que en los pagos internacionales suele ser un banco. Serfa por ello
conveniente conceder al tenedor el ejercicio inmediato de su accidén de regreso
en el supuesto de quiebra o suspensién de pagos del librado o aceptante.

Articulos 48 y 52

JAPON

Los articulos 48 y 52 seflalan los supuestos en los que estari dispensada
la presentacién. El Gobierno del Japén sugiere que el texto diga claramente
que cualquier suspensién de pagos del librado estd incluida entre los motivos
enunciados en el pé&rrafo a) del artfculo 48 y en el inciso d) del pirrafo 2)
del artfculo 52, en vez de utilizar el término "insolvencia'.

Artficulos 48, 52, 58 y 63

ESTADOS UNIDOS

No existe ninguna disposicién general en el texto de la Convencidn
relativa a la facultad de las partes de modificar alguna de las normas o de
renunciar a alguno de los requisitos previstos en la Convencién, por pacto
celebrado entre ellas. La ambigiiedad resultante es particularmente
preocupante en lo que respecta a la renuncia a la presentacibn, a la
notificacién de la falta de aceptacibén o de pago y al protesto, que es
prictica usual en los Estados Unidos de América. Serfa conveniente modificar
los artfculos 48, 52, 58 y 63 (relativos a la dispensa de los requisitos de
presentacidn, not1f1cac16n de la falta de aceptacidn o de pago, y protesto) a
fin de autorizar la renuncia por las partes de estos requisitos.

ARTICULO 49
NORUEGA

A tenor de este artfculo la debida presentacién del tftulo constituye un
requisito previo de la responsabilidad cambiaria del librador, los endosantes
y sus avalistas. Conforme al artfculo 53, la debida presentacién del tftulo
al pago es también un requisito del mismo, y si el titulo desatend1do no.es
debidamente protestado, el 11brador, los endosantes y sus avalistas quedaran
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exonerados de su responsabilidad cambiaria (véase el artfculo 59). Si en
virtud de lo dispuesto en estos articulos, el tenedor pierde el derecho de
regreso derivado del tftulo, es probable que el librador o alguno de los
endosantes obtenga un lucro indebido. Al ser el derecho de regreso un derecho
nacido del tftulo, no est4 claro si serfa contrario a la Convencién que la
legislacién nacional otorgue al tenedor una accidén extracambiaria de
enriquecimiento injusto. En todo caso, el texto de la Convencién deberfa
enunciar expresamente que los Estados contratantes podrén conceder al tenedor
una accidén de esa fndole (véase el artfculo 15 del Anexo II del Convenio de
Ginebra).

Articulos 49 y 50

HUNGRIA

Convendrfa dar al tenedor un derecho de regreso inmediato en el supuesto
de quiebra o suspensién de pagos del librado o aceptante, al igual que se hace
en el articulo 43 del Convenio de Ginebra.

ARTICULO 50

ESPARA

La amplitud con la que se considera que hay falta de aceptacién de la
letra parece excesiva y deja a los obligados en regreso en una situacién
insegura (véase el apartado a) del pirrafo 1) del artfculo 50, cuya redaccién,
por otra parte, debe corregirse).

HUNGRIA

Véanse las observaciones del Gobierno de Hungrfa al artfculo 49.

NORUEGA

1. El supuesto "cuando, actuando con razonable diligencia, no pueda
obtenerse la aceptacién” del inciso a) del pirrafo 1) resulta superfluo a la
luz de lo dispuesto en el inciso b) de ese mismo pirrafo, por lo que debe
suprimirse.

2, El supuesto "cuando el tenedor no pueda obtener la aceptacibém a que
tiene derecho con arreglo a la presente Convencién" deberfa ir acompafiado de
una remisidén al artfculo 39.

Articulo 50 1)

ESTADOS UNIDOS

En el pirrafo 1) del artfculo 50 se dice que se considerard que hay falta
de aceptacidn cuando, "actuando con razonable diligencia, no pueda obtenerse
la aceptacién" y cuando "el tenedor no pueda obtener la aceptacién a que tiene
derecho". Ninguna de estas dos precisiones resulta clara. Si la segunda se
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refiere a la aceptacién condicionada, serfa meramente repetitiva, pero
convendrfa limitar debidamente su alcance mediante una remisién al

articulo 39. Si la primera se refiere no s6lo al supuesto de que el librado
se oculte sino también a la situacién en la que el librado estd disponible
pero el tenedor se demora mis alld del plazo fijado por razbén de fuerza mayor
(vis major), esa precisibn serfa inaceptable. Serfa injusto dar al tenedor
una accibén contra el librador o alguno de los endosantes fundada en el
incumplimiento por el propio tenedor de alguno de sus deberes (aun cuando haya
sido por imposibilidad) habiendo estado el librado dispuesto a cumplir los
suyos. Los Estados Unidos de América sugieren, por ello, que se redacte de
nuevo el pérrafo 1) del artfculo 50 para esclarecer mis su significado y se
explique en un comentario la finalidad de las diversas precisiones.

ARTICULO 51
ESPANA

En la seccidn 2, "Presentacién para el pago y falta de pago", parece
excesiva la amplitud con la que se dispensa la presentacibn del tftulo al pago
(artfculo 52), ya que, en muchos casos, la falta de pago de un tftulo que ni
siquiera se ha presentado al pago, va a desatar la responsabilidad de los
firmantes (artfculo 54). Es la misma idea que acaba de exponerse en relacibén
con el artfculo 50,

Concretamente, resulta extrafio que el artfculo 51 imponga la obligacién

~ de presentar el tftulo en el caso de que el librado, aceptante o suscriptor
haya fallecido y que el artfculo 52 dispense de esa obligacién si aquéllos
pierden la libre administracién de sus bienes por causa de insolvencia.
Tampoco parece afortunada la referencia a que el librado ..., sea una
"empresa, sociedad colectiva, asociacién u otra persona jurfdica que ha dejado
de existir". Asimismo, no se comprende que la presentacién al pago pierda
toda relevancia cuando la letra haya sido protestada por falta de aceptaciénm.

ESTADOS UNIDOS

Este artfculo es similar al artfculo 47 sobre el momento de la
presentacidén de una letra a la aceptacién, pero se observan algunas
divergencias no explicadas respecto a lo dispuesto en el artfculo 47. Estas
divergencias pueden verse en sus pirrafos c), g) y h). Los Estados Unidos de
América sugieren alinear el artfculo 47 con el artfculo 51 y afiadir, ,
concretamente, al artfculo 47 unos pérrafos modelados sobre los p&rrafos g)

y h) del artfculo 51.

INDONESIA

La presentacién de un tftulo al pago, prevista en este artfculo, esté
también regulada en el Cédigo de Comercio de Indonesia. Sin embargo, la
disposicidn del presente proyecto es mé&s amplia, al regular ademis:
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1) la presentacidén al pago de una letra librada contra dos o mis
librados o aceptada por dos o mis librados, o de un pagaré firmado
por dos o mis suscriptores;

2) la pfesentacién al pago en el supuesto de fallecimiento del librado,
el aceptante o el suscriptor;

3) la presentacién al pago a una persona o autoridad distinta del
librado, el aceptante o el suscriptor, que esté facultada, por la

ley aplicable, para pagar el tftulo.

Las disposiciones arriba mencionadas ofrecen més oportunidades al tenedor
para resolver los problemas relativos a la presentacibén al pago.

Articulo 51 a)

CHECOSLOVAQUIA

Se sugiere que se considere que un titulo ha sido debidamente presentado

al pago si se presenta dentro de los dos dfas hibiles siguientes a la fecha
del vencimiento,

HUNGRIA

En virtud del pirrafo a) del articulo 51 una letra de cambio deberi
presentarse al pago en dfa hdbil., A tenor del pirrafo e) una letra de cambio
pagadera en una fecha determinada deberi presentarse al pago en el dfa de su
vencimiento o en el primer dfa hibil siguiente. Al comparar estos dos
incisos, y aun considerando el artficulo 8, no es claro cudl serid la situacién
si el dfa del vencimiento no es un dfa hdbil. ;Acaso el pirrafo e) contempla
este caso en particular? No es asfi, porque dicho pirrafo no limita la
prérroga de un dfa al caso en el que el dfa del vencimiento no sea un dfa
hdbil. Pero ninguna disposicidn establece que la norma generalmente aceptada
sea 8sta, si el vencimiento en una fecha determinada no coincide con un dfa
h&bil, la fecha de vencimiento serd el préximo dfa h4bil siguiente y no el
anterior. :

NORUEGA

Con respecto a las expresiones 'dfa h&bil" y "hora razonable" que figuran
en el pirrafo a) hacemos referencia a nuestra observacién con respecto al
articulo 47.

Artfculo 51 ¢)

NORUEGA

De conformidad con el pirrafo c¢), si el librado, el aceptante o el
suscriptor han fallecido, la presentacién del tftulo deberi hacerse a sus
herederos o a quien esté& facultado para administrar su patrimonio. Dado que
las diferentes disposiciones nacionales relativas a la sucesién por causa de
muerte varfan ampliamente, nos tememos que el pirrafo c) dard lugar a muchos
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problemas de interprétaci6n y de aplicacibn en los diferentes contextos
nacionales. Tal vez, en estos casos, serfa mejor dispensar completamente la
presentacidn al pago.

Artfculo 51 e)

DINAMARCA

En vista de que se trata de normas internacionales y que muchas de las
disposiciones sobre la prescripcién que figuran en ambas Convenciones
estipulan con frecuencia plazos considerablemente m&s prolongados que los
previstos en la legislacién danesa correspondiente, parece incongruente que el
pérrafo e) conceda s8lo un dfa para la presentacién al pago, mientras que la
disposicién equivalente de la Ley danesa (subseccién 1 de la seccién 38 de la
Ley danesa sobre 1étras de cambio) conceda un plazo de dos dias.

JAPON

El parrafo e) del artfculo 51 estipula que todo titulo que no sea
pagadero a la vista deberi presentarse al pago en el dfa de su vencimiento o
en el primer dfa h&bil siguiente. El Gobierno japoné&s propone que se
sustituya la expresién "o en el primer dfa h&bil siguiente" por la expresidén
"en uno de los dos dfas hibiles siguientes", ya que esta Gltima serd mis
adecuada si se presta la debida atencidén a las disposiciones del proyecto de
Convencidn relativas al protesto por falta de aceptacibn o de pago
(artfculo 57) y a la notificacibén de la falta de aceptacién o de pago
(artfculo 62), asf como a las disposiciones pertinentes de la Ley Uniforme de
Ginebra (artfculo 38 1).

NORUEGA

Conforme a nuestra interpretacibén del péirrafo e), el tenedor puede elegir
entre el dfa del vencimiento, siempre que sea un dfa hibil, y el dfa h&bil
siguiente. En consecuencia, si el tftulo vence un viernes, si el s&bado y el
domingo no son dfas h&biles en el lugar de la presentacién, el tenedor podré
presentar el t{tulo el viernes o el lunes siguiente. Si el tftulo vence un
sfbado o un domingo, el tenedor tendri a su disposicibén sélo el lunes
siguiente. Esta dltima consecuencia parece demasiado rigurosa. Sugerimos que
si el dfa del vencimiento no es un dfa hibil, el tenedor disponga de los dos
dias hfbiles siguientes. De cualquier modo, el comentario propuesto al texto
final deberfa explicar con algin detalle el pirrafo e).

Artfculo 51 g)

YUGOSLAVIA

No es claro si el lugar de pago especificado en el titulo constituye o no
un elemento esencial. En la mayor parte de los sistemas europeos, por
ejemplo, si no se especifica el lugar de pago en el tftulo, &ste se presentari
al pago en el domicilio del librado. Si no se ha especificado el lugar de
pago y no se indica el domicilio del librado, del aceptante o del suscriptor,
se considerari que el tftulo no es vilido ya que carece de un elemento
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esencial. Ademis, parece que el pirrafo g) del artfculo 51 no concuerda
totalmente con el articulo 1 del proyecto de Convencidn.

Artfculo 51 h)

CANADA

El Canadé opina que las modificaciones por las que se autoriza la
presentacidén de t{tulos internacionales ante las cimaras de compensacién
constituyen una mejora a los proyectos de Convencién. No obstante, en ambos
casos tal vez sea necesario que las Convenciones contengan disposiciones
dirigidas a preservar las normas del lugar en el que operan las cémaras de
compensacidén, dindoles preeminencia. En otras palabras, los titulos
internacionales s8lo deberfan poder presentarse a través de los servicios de
compensacidén nacionales, si reuniesen los requisitos técnicos o jurfdicos que
las autoridades de compensacién imponen a los tftulos nacionales. Si las
normas de la Convencién dispusieran lo contrario podrfan perturbar los
mecanismos de compensacibén locales. Sugerimos que se modifique el p&rrafo h)
del artfculo 51 afladiendo al final las palabras '"si as{ lo autorizan las
normas de dicha c&mara de compensacidn".

REINO UNIDO

Se estima que deberfa aclararse la situacidn con respecto a la
presentacién ante una cimara de compensacién porque, al parecer, el pérrafo g)
y el pérrafo h) del artfculo 51 se contradicen. Se sugiere que esto podria
aclararse modificando el pirrafo h) del artfculo 51 de la siguiente manera:

"No obstante la disposicién contenida en el p&rrafo g) del artfculo 51,
el titulo podré presentarse al pago al representante o al mandatario

autorizado del librado, del aceptante o del suscriptor, ante una cémara
de compensacién'.

La presentacidén al pago ante una cimara de compensacién no se ha tenido
en cuenta en el inciso a) del parrafo 4 del artfculo 68; en el artficulo 70; en
los apartados i) y ii) del inciso b) del p&rrafo 2) y el parrafo 4) del
articulo 71, y en el inciso a) del pirrafo 2) del artfculo 72.

ARTICULO 52

ESTADOS UNIDOS

Véanse las observaciones de los Estados Unidos con respecto al
articulo 48,

Artfculo 52 1)

CANADA

A tenor de este articulo serd excusable la demora cuando se deba a
circunstancias ajenas a la voluntad del tenedor. Los recursos de los grandes
bancos internacionales son considerables. Los obst&culos que ellos podrfan
superar mediante la plena utilizacién de esos recursos podrfan incluir muchos
que, desde el punto de vista comercial, nadie podria razonablemente esperar
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que evitaran u omitieran por cuenta de un cliente en una operacién de pura
rutina. En los acuerdos comerciales celebrados por los bancos canadienses es
habitual referirse a circunstancias que razonablemente la parte no pudo evitar
0 superar. Consideramos que esta terminologfa introduce un criterio normal
sensible a los costos asf como a los beneficios que se obtendrin a rafz de la
accién. El Canad§ recomienda que se modifique la Convencién a fin de reflejar
este criterio més indulgente.

Artfculo 52 2) a)

HUNGRIA

Deberfa excluirse del inciso a) del p&rrafo 2) la posibilidad de que el
librador, un endosante o un avalista renuncien "t&citamente" a la presentacién
al pago. Se sugiere que la renuncia deba ser expresa.

UNION DE REPUBLICAS SOCIALISTAS SOVIETICAS

Por las razones establecidas en la observacién presentada con respecto al
artfculo 30, serfa conveniente suprimir la referencia que figura en el inciso
a) del pfrrafo 2) a la posibilidad de que el librador, un endosante o un
avalista renuncien "t4citamente" a la presentacién del tftulo al pago. Ademé&s
no se comprende c6mo puede incluirse en el tftulo una renuncia ticita" (el
Comentario no cita ningin ejemplo pertinente). Desde el punto de vista
préctico, serfa suficiente que la Convencién, ademés de estipular una renuncia
expresa incluida en el tftulo, previera también una renuncia expresa hecha
fuera del tftulo. :

Artfculo 52 2) ¢)

CANADA

De la combinacién de este inciso y del pérrafo f) del artfculo 51
resultarf que los tftulos pagaderos a la vista podrén presentarse vilidamente
al librado o al aceptante dentro de un afic y 30 dfas después de la fecha de su
emisién. Por supuesto, el librado no podr4 de ninglin modo determinar si la
presentacidn para el pago se prorrogé v4lidamente por razones de fuerza
mayor. En consecuencia, le ser§ diffcil determinar su obligacién con respecto
al tftulo. El Canad4 considera que serfa preferible que el plazo de un afio
establecido en el pirrafo f) del artfculo 51 se considerase un plazo méximo,
no prorrogable bajo ninguna circunstancia.

ARTICULO 53

NORUEGA

Véase la observacién de Noruega con respecto al artfculo 49.
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Artfculo 53:3)

DINAMARCA

‘Aparentemente la falta de protesto y de presentacidén al pago tiene el
efecto de excluir todas las acciones excepto aquellas contra los firmantes que
se mencionan en el pirrafo 3). Desde el punto de vista del derecho danés
deberfa existir el derecho a entablar una accién fundada en la doctrina del -
enriquecimiento sin causa, como se especifica en las secciones 57 y 74 de la
Ley danesa sobre cheques, (v8anse los artfculos 45 y 52 del proyecto de
Convencidén sobre cheques internacionales).

ARTICULO 54

DINAMARCA ’ .

Como se trata de normas internacionales parecerfa apropiado establecer
normas que especificasen cuéndo.hay falta de pago.

Afticulo 54 2)

CANADA

'El-Canadi tiene presente la distincidén que se hace en algunos sistemas
jurfdicos entre derechos de accién y derechos de regreso relativos a las
letras de cambio, pero esta distincién no esti lo bastante afirmada como para
poder estar seguros de que esta seccibén no dari lugar a interpretaciones
erréneas. Opinamos que ninguna ambigiiedad en la redaccién deberfa crear el
riesgo de que el parrafo 2) del artfculo 54 condicionase en cualquier forma
las obligaciones que tieme el aceptante, a tenor del pérrafo 2) del articulo
36, y quien lo avale, en virtud del pirrafo 2) del artfculo 43. Por
consiguiente, el Canadi sugiere que se modifique la seccibén a fin de
introducir una referencia a un "derecho inmediato de accién contra el
aceptante y quien lo avale, y derechos de regreso contra el 11brador, los
endosartes y sus avallstas

Artfculos 54 2) y 3)
ESPARA
Los pé&rrafos 2) y 3) del articulo 54 podrfan referirse a la posibilidad
del tenedor de ejercitar la accién contra todos los firmantes, incluyendo
menciones, ahora omitidas, al aceptante y al suscriptor.

MEXICO

Es mejor decir que podri iniciar las acciones que corresponden, en lugar
de una acciédn.

Redaccién sugerida: "Si no se paga ..., las acciones que corresponden
contra los endosantes y sus avalistas".
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ARTICULO 55

'CHECOSLOVAQUIA

El artfculo deberfa completarse otorgando al tenedor un derecho a ejercer
inmediatamente una accién si el librado, el aceptante o el suscriptor se
declarasen en quiebra o en cesacién de pagos o cuando se iniciasen los
procedimientos de quiebra o liquidacién de bienes de estos deudores. Este
derecho a ejercer inmediatamente una accibn no deberfa sujetarse al .
cumplimiento de las disposiciones contenidas en los artfculos 48 a 50.

DINAMARCA

Es un procedimiento engorroso que sélo se pueda ejercitar la accibn y
protestar el titulo después de que éste haya sido desatendido por falta de
aceptacibn o de pago, de conformidad con lo dispuesto en el artfculo 54.

ESPANA

La seccibén 3, "Acciones", comienza con la regulacidén del protesto. La
terminante declaracién del artfculo 55 "... el tenedor sblo podri ejercer su

accién una vez que el tftulo haya sido debidamente protestado ...'" no
corresponde exactamente al resto de la regulacibén del protesto. Ante todo,
parece contradictoria con el pérrafo 3) del artfculo 56 que prevé la
posibilidad de reemplazarlo, salvo estipulacién en contra, por una declaracién
escrita en el tftulo. Es cierto que el parrafo 4) salva la incongruencia al
considerar que esa declaracibén equivale al protesto. Convendrfa, en todo ° ;
caso, corregir el ‘artfculo 55, que también choca con la gran amplitud comn la
que se dispensa el protesto en el artfculo 58 y que parece igualmente o
excesiva. Por ejemplo, el inciso d) del pirrafo 2) dispensa el protesto en
todos los casos en los que también esti dispensada la presentacidén del

tftulo. Ello incrementa adn més la inseguridad, antes denunciada de los
obligados cuya responsabilidad se desata. Realmente, no se comprenden las
razones de dispensa en todos estos casos, porque el protesto puede servir para
acreditar la falta de aceptacién o de pago con independencia de que e1 titulo
se haya presentado al efecto.

Por el contrario, s{ parece acertada la flexibilidad caracterfistica de la

regulacibén del protesto, concretamente la posibilidad de sustltulrlo por la
declaracién antes citada:. El CSB elogia esta posibilidad; "en cuanto que no

puede haber mayor fehaciencia de la negativa a la aceptacibén o al pago que la
declaracibén de los propios obligados". Tal declaracién, que no puede hacerse

en documento aparte, quizi podrfa admitirse en una "hoja anexa" al tfitulol .

MEXICO

Por la misma razbén expuesta al comentar el articulo anter1or, ‘se sugleref
la siguiente redaccién: "Si un tftulo ha sido desatendido por, falta de "
aceptacibén o de pago, el tenedor sblo podri ejercer las acciones que le
correspondan, una vez que el tftulo haya sido debidamente protestado por falta
de aceptacién o de pago, segln lo dispuesto en los artfculos 56 a 58".
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URUGUAY
Sugerimos aclarar en el texto proyectado que la accibn que confiere el
titulo es ejecutiva, usando la terminologfa adecuada que indique la
posibilidad de acudir a procedimientos sumarios de ejecucién.

ARTICULO 56

Articulo 56 1)

NORUEGA

A tenor del pérrafo 1), el protesto puede efectuarse mediante una
declaracidn por una "persona autorizada para estos efectos por la ley del
lugar". Suponemos que no serfa contrario a lo dispuesto en la Convencién
permitir que otras instituciones que no sean pGblicas, por ejemplo bancos,
certificasen el protesto.

Artfculo 56 2)

ESTADOS UNIDOS

En virtud del pérrafo 2) del articulo 56, el protesto puede hacerse en el
propio tftulo, en una hoja anexa a &ste ("allonge") o en un documento
separado. En virtud del pérrafo 3) del artfculo 56 el protesto podré
reemplazarse por una declaracién en el tftulo, firmada y fechada por el
librado, el aceptante o el suscriptor, pero requiere que la declaracién sea
escrita en el propio tftulo. Como con respecto al artfculo 49 del proyecto de
Convencidén sobre cheques internacionales, los Estados Unidos proponmen que se
modifique el pirrafo 3) del artfculo 56 a fin de autorizar a que la
declaracién escrita de falta de aceptacibén o de pago del banco del librado
pueda hacerse "en el propio tftulo o en una hoja anexa a &ste ("allonge").
Dicha modificacién se ajustarfa a las précticas bancarias y permitirfa a los
bancos operar con mis flexibilidad.

Artfculo 56 2) b)

MEXICO

Debe hacerse constar en el titulo la circunstancia de que fue protestado.

Articulo 56 3)

NORUEGA

Conforme al p&rrafo 3), si el protesto se reemplaza por una declaracién
de falta de aceptacién o de pago, esta declaracién debe hacerse por escrito en
el tftulo. Sugerimos que se concedan también las posibilidades que figuran en
los incisos a) y b) del plrrafo 2) a fin de lograr una mayor flexibilidad.
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ARTICULO 57
HUNGRIA

A fin de determinar claramente los plazos para efectuar el protesto,
parece més adecuado incluir una disposicién anfloga a la del artfculo 44 del
Convenio de Ginebra.

INDONESIA

El Cédigo de Comercio de Indonesia también estipula plazos para efectuar
el protesto por falta de aceptacibén o de pago, como se prevé en este articulo.

El proyecto de Convencién establece un plazo m&s breve para efectuar el
protesto del tftulo a fin de que el tenedor pueda ejercer su accién contra los
firmantes responsables. Por consiguiente, el proyecto de Convencidn
proporciona una garantfa jurfdica al tenedor.

UNION DE REPUBLICAS SOCIALISTAS SOVIETICAS

Este articulo relaciona los plazos para efectuar el protesto con el
momento en el que la letra fue desatendida por falta de aceptaciém o por falta
de pago. Sin embargo, no siempre estos momentos pueden determinarse com
exactitud, especialmente cuando se trata de letras pagaderas a la vista o
pagaderas a cierto plazo vista, lo que puede dar lugar a controversias entre
los firmantes, retrasando de este modo la accibn cambiaria. Por consiguiente,
al determinar los plazos para efectuar el protesto por falta de aceptacibm o
de pago, parecerfa mis adecuado incluir una disposicién correspondiente a la
del Convenio de Ginebra (LULCP Artfculo 44), a saber:

"1. El protesto por falta de aceptacibn deberid hacerse dentro de los
plazos fijados para la presentacién a la aceptacién (artfculo 47 d), e) o f)),
y si la presentacién a la aceptacién hubiera tenido lugar el Gltimo dfa del
plazo, el protesto podr§ hacerse en uno de los dos dfas h&biles siguientes.

2. El protesto por falta de pago de una letra de cambio deberd hacerse
dentro de los plazos establecidos para la presentacién al pago, de conformidad
con los incisos e) o f) del artfculo 55, o en uno de los dos dias h&biles
siguientes, y si la letra pagadera a la vista se presenta en el dltimo dfa del
plazo establecido en el inciso f) del artfculo 51, el protesto deberd hacerse
en el primer dfa h&bil siguiente".

ARTICULO 58

ESTADOS UNIDOS

Véase la observacién de los Estados Unidos con respecto al artfculo 48.
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Articulo 58 2) a)

CHECOSLOVAQUIA

La renuncia t4cita al protesto. puede originar grandes complicaciones en
la aplicacién y en la interpretacién del proyecto de Convencién, ;

Un problema andlogo puede presentarse con los articulos 30 y 52,

HUNGRIA

Como consecuencia de nuestras observaciones al inciso a) del p&rrafo 2)
del articulo 52, se sugiere suprimir la referencia a la renuncia té&cita.

UNION DE REPUBLICAS SOCIALISTAS SOVIETICAS

Por las razones antes expresadas, serfa conveniente suprimir en este
articulo la referencia a la renuncia ticita.

Artfculo 58 2) f)

CANADA

En las redacciones anteriores, se habfa incluido un artfculo 61 f) al
final del que actualmente es el pirrafo 2) del artfculo 58, cuyo texto era el
siguiente:

"Si la persona que reclama el pago de conformidad con el artfculo 80 (el
articulo que en la redaccibn anterior se referfa a los tftulos perdidos)
no puede efectuar el protesto debido a su incapacidad de cumplir los
requisitos previstos en el articulo 83".

En la redaccibn actual del proyecto no podemos encontrar una causa
aniloga para dispensar el protesto por falta de aceptacién o de pago.
Consideramos que el tenedor de un tftulo perdido no deberfa resultar
perjudicado por la falta de protesto de ese tftulo. Las leyes sobre letras de
cambio del Reino Unido y del Canad4 estipulan que cuando una letra se hubiera
perdido o destruido, o hubiera sido retenida errémea o accidentalmente en un
lugar distinto del lugar de pago, el protesto podri efectuarse en una copia
con los datos de la letra. El Canadd recomienda que se considere la.
posibilidad de estipular una disposicién expresa de este carfcter en el
proyecto de Convenciédn.

ARTICULO 59

NORUEGA

VEase la observacidn de Noruega con respecto al artfculo 49.
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ARTICULO 60

REPUBLICA FEDERAL DE ALEMANIA

La sugerida ampliacibén de la obligacién de notificar, diversa del sistema
de Ginebra, parece de dificil aplicacién: por una parte, puede tener por
resultado que todas las personas interesadas reciban aviso de todas las demis;
por otra, los firmantes de una letra de cambio a menudo conocen solamente al
tenedor inmediatamente precedente.

ESPANA

En cuanto al régimen de notificacién de la falta de aceptacidn o de pago,
debe destacarse: primero, que la notificacién no se dispensa, como sucede con
el protesto, siempre que cese la obligacién de presentar el tftulo a la
aceptacién o al pago; segundo, que la superposicién de las obligaciones de
notificar a las que se refieren los parrafos 1) y 3) del artfculo 60 puede
resultar excesiva (para el CSCC la relacién entre ambos pirrafos es confusa);
tercero, que es excesiva la libertad de forma de la notificacidn, ya que no

serfa contraria al artfculo 61 ni siquiera la notificacién verbal (asf, el
CSB); cuarto, que el incumplimiento de las normas sobre notificacifén no lleva
consigo el "perjuicio" del titulo sino s8lo la responsabilidad por los dafios
que cause su omisidn.

MEXICO

Aunque puede pensarse que basta con lo que se prevé en el articulo 63,
serfa conveniente especificar que la obligacién de notificar s6lo existird
cuando el domicilio de las personas que deban ser notificadas aparezca en el
titulo, o cuando el tenedor lo conozca.

Se sugiere agregar un pirrafo 5) que diga: '"No existirid la obligacibn de
dar este aviso respecto de aquella persona cuyo domicilio no aparezca en el
t{tulo, a no ser que la persona que deba dar el aviso conozca su domicilio."

NORUEGA

Por lo que se refiere al parrafo 3) y al ejemplo que figura en el

Comentario, acotamos que de conformidad con lo expresado en el parrafo 3), la

persona B del ejemplo debe dar aviso a A de que la letra ha sido desatendida,
al recibir la notificacién de C.

- ARTICULO 63

Artfculo 63 2) b)

HUNGRIA

Véase la observacién de Hungrfa con respecto al inciso a) del pé&rrafo 2)
del artfculo 58.
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UNION DE REPUBLICAS SOCIALISTAS SOVIETICAS

Véase la observacién de la URSS con respecto al articulo 52,
ARTICULO 64

- YUGOSLAVIA

Los artfculos 64 y 66 estipulan sanciones estrictas contra el tenedor de
un tftulo que omita la notificacién de la falta de aceptacién o de pago. Si
no hace la notificacién, deber& responder ante el firmante que deba recibirla
por los dafios que ese firmante pueda sufrir como consecuencia de dicha
omisién, incluso el importe del tftulo. Si se decide mantener este péarrafo,
un firmante que tenga derecho a regreso podria resultar enriquecido
indebidamente. Se trata evidentemente de una cuestién de dafios directos e
indirectos. El proyecto de Convencién deberfa estipular que la omisién de la

notificacibén hace que la persona que tenga que hacerla responda solamente por
los daﬁos directos.

ARTICULO 65

ESPANA

El contenido del artfculo 65, que, directamente, aborda con carfcter
general el tema de las acciones, no parece bien ubicado en esta seccién 4. En
las consideraciones generales se han hecho algunas referencias a la ausencia
de una determinacién de la naturaleza de las acciones y a los problemas
procesales que puede plantear el ejercicio de las mismas. Al comentar ahora
el artfculo 65, debe indicarse que no se establece el caricter solidario de la
responsabilidad de los firmantes y que la posibilidad del ejercicio simulténeo
de acciones contra distintos obligados puede ocasionar dificultades respecto a
las ulteriores reclamaciones tendientes a conseguir la definitiva satisfaccién
de los derechos cambiarios.

ARTICULO 66

Artfculo 66 1) b)

ESPANA

La Gltima seccidén del capftulo que comentamos, seccién 4, "Importe
exigible'" contiene una serie de normas de gran importancia préctica sobre el
modo de determinar en cada caso ese importe. Siempre se plantearfn dudas
acerca de si los tipos de interés indicados son los m&s adecuados. Sobre los
gastos a que se refiere el inciso b) del pé&rrafo 1) del artfculo 66, el CSCC
aconseja la inclusibn expresa de los costos bancarios y de cobro.
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Articulo 66 1) b) ii)

NORUEGA

1. El apartado ii) del inciso b) del pirrafo 1) establece el tipo de
interés que ha de pagarse después del vencimiento. Al parecer, aunque se
hubiere estipulado en el tftulo un tipo de interés hasta la fecha de
vencimiento més elevado que el.tipo especificado en el pirrafo 2), después del
vencimiento ha de aplicarse este dGltimo. Sugerimos que, si el tipo de interés
estipulado en el tftulo es mé&s elevado que el tipo establecido en el
pérrafo 2), se siga aplicando el tipo establecido en el tftulo.

2. En diversos pafses, el tipo general de intereses moratorios es méis
elevado que el tipo previsto en el pi&rrafo 2). En Noruega, el tipo general
actualmente vigente es el 15% anual, y el tipo que especifica el pirrafo 2),
serfa hoy aproximadamente el 10%. Este parece demasiado bajo y de todas
formas anémalo. Sugerimos que el pérrafo 2) se refiera principalmente al tipo
general de intereses moratorios vigente en el pafs donde sea pagadero el
titulo.

Artfculo 66 1) b) y c) y artfculo 67 ¢)

MEXICO

No se incluye el derecho a cobrar el importe de los gastos realizados en
la cobranza del tftulo, ;ser& una omisién que pasbé inadvertida?

Artfculo 66 2)

FINLANDIA

Esta disposicién tendr& por efecto que el tipo de interé&s por los pagos
vencidos difiera del aplicable a las dem&s obligaciones. Parecerfa mis
adecuado que este plrrafo se refiriera en primer lugar al tipo de interés que

se aplique por los pagos vencidos en (el principal centro de) el pafs donde el
tftulo sea pagadero.

REINO UNIDO

Como el Reino Unido no ha fijado un tipo de interds oficial habri de
estipularse una férmula adecuada para suplir esta omisién.

REPUBLICA DEMOCRATICA ALEMANA

El tipo de interés que ha de establecerse en la Gltima frase del
pérrafo 2) deberfa ser un importe tal que no constituyera un incentivo para
que el firmante responsable no pagase al vencimiento. Teniendo en cuenta la

evolucién de los tipos de interés de las principales monedas, se propone un
tipo del 9,0%.
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Articulo 66 2) y 3)

CHECOSLOVAQUIA
.Recomendamos establecer, con caricter subsidiario, un tipo de interés
minimo del 8%.
ESTADOS UNIDOS

Las c1fras que figuran entre corchetes en los pérrafos 2) y 3) son

demasiados bajas. Los Estados Unidos proponen que dichas cifras se eleven a
ll[5]ll 6 Il[6]ll. .
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CAPITULO VI. EXTINCION DE LAS OBLIGACIONES

Seccién 1, Extincién mediante pago

AUSTRALIA

Los proyectos de Convencibn contemplan la extincidén mediante pago mucho
mis detallada y minuciosamente que la BEA. No obstante, parece que las
disposiciones de la Convencidn no dar&n lugar a ninguna dificultad y aln
pueden ofrecer la ventaja de solucionar varias cuestiones que se plantean en
el sistema de la BEA. ‘

ARTICULO 68

Articulo 68 3)

ESPANA

La seccién 1 de este breve Capitulo, "Extincién mediante pago' comienza
tratando el tema esencial de los efectos liberatorios del pago. En su
regulacién se vuelve a la distincién, ya comentada, entre "tenedor protegido"
y "tenedor no protegido", que en esta materia plantea también serios
problemas, al incidir en los efectos liberatorios del pago. Especialmente
polémico es el supuesto de que el obligado al pago sepa que el tenedor conoce
unos hechos y por eso no es "protegido". Ese "conocimiento" del tenedor podré

ser invocado como defensa por parte del firmante frente a la preten316n de
aquél,

ESTADOS UNIDOS

El parrafo 3) del articulo 68 revela la intencidén de contemplar en la
Convencidén el problema del ius tertii. La Convencidén protege a cualquier
persona que pague al tenedor protegido y a cualquier persona que pague a un
tenedor no protegido, siempre que dicha persona no sepa que un tercero tiene
una pretensifén vilida, etc. La persona que paga no se liberari de sus
obligaciones sbélo en el caso en que pague a un tenedor no protegido sabiendo
que un tercero tiene una pretensién v4lida, etc. No obstante, deberfa
autorizarse al tercero demandante a suspender el pago el tiempo suficiente
como para obtener una decisién judicial sobre las pretensiones en juego, -
siempre que notificase al pagador y proporcionase suficientes garantfas. El
Grupo de Trabajo omitid en el articulo 68, al parecer, deliberadamente, el
mecanismo de las garantfas, pero lo aplicé ampliamente en los artficulos 74-79
sobre tftulos perdidos. Los Estados Unidos proponen que se modifique el
articulo 68 a fin de establecer una excepcién por la que el pagador quede
liberado de sus obligaciones si el tercero demandante le notifica su
pretensidn y le proporciona garantfas, que el pagador estime suficientes,
antes de que haya pagado el titulo.

NORUEGA

El parrafo 3) contempla el problema del "ius tertii'. La situacién del
firmante obligado en virtud del tftulo puede ser bastante delicada si el
tercero ejercita una accién sobre el tftulo. El problema no se limita a las
letras de cambio y a los pagarés y, esti contemplado en diversos pafises, en
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normas especificas sobre la extincién de las obligaciones mediante el pago de

la suma debida ante un tribunal o mediante otros procedimientos anilogos.
Sugerimos que en el piArrafo 3) se haga referencia al derecho nacional del

lugar de pago relativo a dichas cuestiones.

Artfculo 68 4)

CHECOSLOVAQUIA

Recomendamos la siguiente férmula: '"La persona que reciba el pago de un
titulo deberi, salvo acuerdo en contrario, entregar a cualquier persona que
efectde dicho pago, el tftulo, una cuenta con constancia del pago, y los
protestos".

ARTICULO 69 .
INDONESIA

El pago parcial que reglamenta este artficulo, esti previsto también en el
Cédigo de Comercio de Indonesia.

El artfculo 69 estipula la posibilidad de que el tenedor acepte o se
niegue a recibir un pago parcial y establece las consecuencias juridicas,
mientras que el Cédigo de Comercio Indonesio prohfbe dicho rechazo y no
reglamenta las consecuencias jurfdicas.

Los conceptos del proyecto de Convencién se describen m&s detalladamente
y permitirén resolver cualquier problema que pueda plantearse.

YUGOSLAVIA

La expresién "El tenedor no estard obligado a aceptar un pago parcial” es '
demasiado estrecha y hace més diffcil la situacibén de los firmantes
responsables. Un pérrafo por el que se estipulara que "El tenedor no puede
negarse a aceptar un pago parcial" serfa m&s aceptable, ya que permitirfa [aun
parcialmente] alcanzar el objetivo por el que se libré el tftulo y, en
consecuencia, reducir los gastos del protesto y de las notificaciones.

ARTICULO 70

ESPANA

La norma del artfculo 70 resulta excesivamente rigurosa y quizi
convendrfia matizarla.




A/CN.9/248
Espafiol
pégina 115

INDONESIA

En virtud de este artfculo el tenedor podri negarse a recibir el pago en
un lugar distinto de aquel en que se deba presentar el tftulo al pago. Si el
tenedor se niega, se considerari que ha habido incumplimiento por falta de
pago del tftulo. El Cédigo de Comercio de Indonesia no contiene una norma

semejante. Esta disposicién tiene la ventaja de permitir al tenedor rechazar
o aceptar la oferta de pago.

ARTICULO 71
PAISES BAJOS

El artfculo 71 se refiere a los tftulos librados o suscritos en moneda
distinta de la del lugar del pago. La norma propuesta estipula que dichos
titulos deberfn pagarse en la moneda en que esté expresado su importe. En
este aspecto, el artfculo 71 se aparta de la ley neerlandesa (artfculo 140 K)
y de la Ley Uniforme de Ginebra (artfculo 41), las que, en tales casos,
autorizan el pago en la moneda local.

Se reconoce que la norma propuesta en el artfculo 71 ofrece la ventaja de
minimizar los riesgos de pérdidas inherentes a las fluctuaciones de los tipos
de cambio. En este aspecto merecerfa apoyo. Pero es dudoso que pueda
aplicarse: tal vez la moneda extranjera en la que esté expresado el importe
no pueda obtenerse en el lugar de pago o bien el pago en una moneda extranjera
constituya una violacién a las disposiciones sobre control de cambios del
Estado donde se encuentra el lugar de pago.

La mayor parte de las justificadas inquietudes del Grupo de Trabajo de la
CNUDMI podrfan resolverse autorizando la conversifn de la moneda extranjera en
moneda local (salvo que exista una estipulacién en el titulo por la que el
pago deba efectuarse efectivamente en moneda extranjera) y especificando, de

conformidad con el artfculo 72, a qué tipo y en qué fecha debe efectuarse
dicha conversién.

YUGOSLAVIA

Las disposiciones demasiado detalladas de este rticulo tal vez sean menos
claras que unos sencillos principios generales. Por consiguiente, se sugiere
simplificarlas y aclararlas porque la cuestién de la moneda en la que puede
pagarse el tftulo [deberfa suprimirse la palabra "deber§"] es sumamente
importante para los firmantes. '

FONDO MONETARIQO INTERNACIONAL

Nuestra Gltima observacidén se relaciona con las referencias a los tipos
de cambio (artfculo 71 de la Convencién sobre letras y pagarés, artfculo 64 de
la Convencién sobre cheques) y a los tipos de interés (artfculo 66 de la
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Convencidn sobre letras y pagarés). Deberfa aconsejarse que cada uno de los
Estados contratantes en las Convenciones. asi como la CNUDMI, se cercioraran
de que estas referencias son lo suficientemente claras y apropladas como para

que se las pueda: determlnar fécllmente.

Artfculos 71 y,72

ESPARA

Los artfculos 71 y 72 contienen una normativa de extraordinaria
importancia prictica, sobre todo, para los tftulos internacionales.

El tema hay que tratarlo en conexién con el pirrafo 11) del artficulo 4,
cuyo contenido, como se ha dicho, esti todavia en estudio.

Artfculo 71 2)

MEXICO

La referencia al librado o al suscriptor es incorrecta. Debe ser al
aceptante. El librado sélo podr4 hacer la indicacién correspondiente una vez
que se le haya presentado el tftulo y, en este caso, deberi aceptarlo o
rechazarlo. En todo caso, si se le concede esta facultad al librado, no se
entiende por qué no se la ha de conceder al aceptante.

- Por-otro lado, parece injusto que se obligue al tenedor a recibir una
moneda distinta de la expresada en el tfitulo, ya que é&sta puede ser una moneda
débil o sujeta a varias tasas o a control de cambios, como ocurre en la
actualidad en México.

ARTICULO 72
INDONESIA

El pago en moneda distinta de la del lugar de pago esti sujeto a las
disposiciones sobre control de cambios.

FONDO MONETARIO INTERNACIONAL

Uno de ‘los' efectos importantes de esta disposicién es que establece
claramente la prioridad de las obligaciones contrafdas por los miembros en
virtud del artfculo VIII, seccién 2 b) del Convenio Constitutivo del Fondo'
Monetario Internacional, frente a otras obligaciones, tal vez contradictorias,
que podrfan asumir los Estados Contratantes en las Convenciones de la CNUDMI.
Observamos con satisfaccibn la explicacién del Comentario con respecto a esta
disposicién, y citamos a continuacién una parte del mismo:

En el C8digo de.Comercio Indonesio no existe ninguna disposicién al
respecto. . Ahora bien, esta norma corresponde a lo dispuesto en las
reglamentaciones - indonesias en materia de control de cambios.
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"k%% Las disposiciones reglamentarias mencionadas en este artfculo no
son sblo las del propio Estado Contratante sino que incluyen aquellas que
el Estado Contratante debe hacer entrar en vigor en virtud de acuerdos
internacionales en los que es parte. Ejemplo de este Gltimo tipo de
disposiciones reglamentarias lo constituye el artfculo VIII, seccibn 2
b), del Convenio Constitutivo del Fondo Monetario Internacional, seglin el
cual los contratos en materia de cambios ‘en los que interviene la moneda
de cualquier Estado miembro y que son contrarios a los reglamentos sobre
control de cambios de ese Estado miembro mantenidos o impuestos de
‘acuerdo. con el Convenio Constitutivo [del Fondo] no serén apllcables en
los territorios de nlngun Estado miembro."

Artfculo 72 2)

CANADA

El Canadi observa y apoya la modificacidén de este artfculo por la que se
autoriza al tenedor a elegir entre el tipo de cambio vigente el dfa del ‘
incumplimiento y el vigente el dfa en que se efectie el pago. Pero
consideramos que deberfa afiadirse alguna disposicién que estipulara un plazo
dentro del cual el tenedor pudiese efectuar su eleccién. Evidentemente seria
injusto con respecto al firmante que incumpliese su obligacién, que se
permitiera al tenedor realizar una prolongada especulacibén en divisas a su
costa. La Convencidn deberfa estipular que la eleccién debe efectuarse dentro
de un plazo determinado o '"razonable".

ARTICULO 73
ESPANA

. La Seccibn 2 se titula "Extincién de la obligacién de un firmante
anterior", enunciado que no resulta adecuado. Se compone la Seccidn de un
Gnico artfculo, el 73, cuyo primer p4rrafo se refiere a '"todos los firmantes
que tengan derecho a un recurso', en t&rminos excesivamente genéricos. El
segundo pirrafo deberfa incluir, junto al librado, al aceptante, ya que se
suele citar en el proyecto a ambos separadamente, y al avalista del librado,

para guardar congruencia con el régimen de esta curiosa figura.
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CAPITULO VII. TITULOS PERDIDOS
ARTICULO 74
CHECOSLOVAQUIA

Con respecto a la posibilidad de que un tftulo se pague a plazos serfa de
utilidad prictica poder emitir duplicados y hacer copias de los tftulos. Por
ello, convendria que esta cuestién estuviese regulada en el texto de la
Convencién.

DINAMARCA

Tanto la Ley danesa sobre cheques como la Ley danesa sobre letras de
cambio contienen disposiciones relativas a la cancelacién, pero las normas
enunciadas en el artfculo 74 son oportunas y ademis conformes a la prictica
bancaria.

INDONESIA

Este articulo es conforme a lo dispuesto en el Cédigo de Comercio de
Indonesia: el ex tenedor conserva su derecho al pago del tftulo. A fin de
obtener el pago, se exige en el C6digo de Comercio de Indonesia que el
ex tenedor ofrezca garantfas, por un plazo de 30 afios, a la persona de la que
reclama el pago. En cambio, para ejercitar tales derechos se requieren en el
proyecto que el ex tenedor:

1. ofrezca garantfas, cuya fndole y condiciones hayan sido pactadas
entre el ex tenedor y la persona que haya de efectuar el pago; ’

2. presente una declaracidn escrita relativa a ciertos elementos
esenciales del tftulo perdido y a los hechos que le acrediten como
destinatario del pago.

: : JAPON

Las disposiciones del proyecto relativas a los tftulos perdidos han sido .
modeladas conforme al sistema anglosajén, pero el Gobierno del Jabén estd
dispuesto a aceptar esas disposiciones en un espfritu conciliador. Sin
embargo, cabrfa sugerir las siguientes mejoras.

En el pirrafo 1) del artfculo 74 se dispone que la persona que pierda un
tftulo tendr4, con sujecién a las disposiciones del pirrafo 2) de ese
articulo, el mismo derecho al pago que si hubiera estado en posesién del
tftulo. Ahora bien, en el inciso b) del p&rrafo 2) de este mismo artfculo se
dispone que el firmante a quien se reclame el pago de un tftulo perdido podr&
pedir garantfas al reclamante. En estas disposiciones no se expresa
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claramente si el firmante a quien se reclame el pago del tfitulo perdido deber4
pagar intereses con posterioridad al vencimiento del tftulo y con anterioridad
al momento en que le sean dadas las garantfas solicitadas conforme a lo
dispuesto en el apartado b) del pé&rrafo 2) del articulo 74. Para aclarar este
punto se dirfa que hace falta insertar una disposicién adicional.

NORUEGA

1. Aceptamos, en términos generales, las disposiciones relativas a los
titulos perdidos. Sin embargo, habri casos en los que el ex tenedor no podré
satisfacer los requisitos enunciados en el inciso a) del pirrafo 2). Por
ejemplo, cuando el ex tenedor haya olvidado la serie ininterrumpida de endosos
o la fecha del tftulo. Es de suponer que en tales casos se podr& aplicar la

legislacién nacional sobre cancelacién de tftulos negociables sin contravenir
a lo dispuesto en la Convencién.

2. Se dirfa que a tenor de lo dispuesto en los incisos b), c¢) y d) del
pirrafo 2) del artfculo 74 y en el artfculo 78, el ex tenedor no quedaréd
personalmente obligado al pagador una vez que haya dado acceso al pagador a
las garantfas o a la suma depositada. Preferirfamos que el ex tenedor quedase
ademfs personalmente obligado.

Articulos 74 a 79

ESPANA

Segin el articulo 74, quien pierde un tftulo tiene los mismos derechos
que si conservara la posesién del documento, siempre que indique por escrito
una serie de datos enumerados en el apartado a) del pirrafo 2). En el mismo
sentido, el artfculo 79 establece una norma semejante a favor de quien pagd un
tftulo perdido. Ahora bien, en este segundo caso sblo se exige expresamente
que esté en posesidn del "escrito con constancia de pago" (en cualquier caso,
la expresién es desafortunada). Parece que serd exigible también el escrito
con los datos enunciados en el inciso a) del p&rrafo 2) del artfculo 74 (al
que asimismo se refiere el artfculo 78). En el proyecto no resultan claras
las relaciones entre los artfculos 74 y 79.

PAISES BAJOS

El enfoque adoptado en los artfculos 74 a 79 del proyecto en lo relativo
a los tftulos perdidos es similar al adoptado por el Derecho holandés
(art. 167a y b K), puesto que en uno y otro caso la persona que haya perdido
el tftulo y no pueda presentarlo al reclamar el pago podrd sin embargo
reclamar el pago aunque se le pueda exigir que ofrezca garantfas al firmante
que haya de efectuarlo.
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Las disposiciones relativas a los tftulos perdidos parecen redactadas
para- el supuesto de que el titulo se pierda con anterioridad a su
vencimiento. No estd prevista la situacién de que el titulo haya vencido y
haya sido protestado por falta de aceptacién o de pago. Em este Gltimo
supuesto, se deberfa exigir en el pirrafo 2) del artfculo 74, que el
reclamante del pago del titulo perdido presentase ademis el protesto, si &ste
se extendié en un documento aparte, o que indicase por escrito los elementos
del protesto si &ste se incorpord al propio tfitulo.

Estas disposicisones sobre tftulos perdidos se han redactado ademis sobre
la hipdtesis de que el librado no pagari un titulo perdido por no estar
obligado a ello. Al ser esta hipétesis probablemente correcta, no es quizé
necesario prever el caso poco frecuente de que un librado pague en tales

circunstancias, aunque en la legislacién holandesa (articulo 167 a K)) se -
prevea esta eventualidad. : S

YUGOSLAVIA

En estos. articulos se introduce una normativa nueva aplicable a aquellos
casos en que se pierda un titulo, ya sea por destruccién, hurto o cualquier
otra causa. No redundan en provecho de la letra suprimir las normas relativas
a la cancelacidén para introducir, en su lugar, estas normas.

ARTICULO 75
INDONESIA

Este articulo trata de una '"notificacidn'" que no estd regulada en el
Cédigo de Comercio de Indonesia. La finalidad de esa notificacibn es facultar
al ex temedor a reclamar el tftulo perdido contra cualquier tenedor ulterior.

, Esta disposicién obraria en favor de cualquier tenedor que hublese
perd1do su titulo. E

Articulo 75’1)

MEXICO

El flrmante puede desconocer el dom1c1110 de la persona a qulen pagb.

edacc16n sugerlda.~ "El f1rmante que haya pagado un - tftulo perdido y a
quien posteriormente otra persona le presente al pago dicho tftulo, deberd
notificar: tal presentac16n a: la persona a la que efectie el Pago, salvo que
ignore su domicilio." '
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Articulo 75 2)

MEXICO

La regulacibén del modo de hacer este aviso es muy escueta, sobre todo si
se compara con la del artfculo 61, y parece ser mis importante en este caso.

Redaccidn sugerida: '"La notificacién se hari en los términos previstos
en el artfculo 61", :

ARTICULO 76
ESPARA

Se establece un sistema de seguridad para el caso de que el "firmante" se -
vea obligado a pagar dos veces (primera parte del pérrafo 1) del ‘
articulo 76). Parece que el sistema es suficiente por lo que respecta al
depbsito, pero no en el caso de las "garantfas", si no ha habido acuerdo sobre
ellas y el "firmante" tiene que admitir, aunque no sea "a su satisfaccidn",
las que determine el juez.

El articulo 76 reconoce también "a quién como consecuencia de la pérdida
del tftulo, pierda entonces su derecho a resarcirse de todo firmante..." ‘el
derecho a hacer efectiva la garantfa o reclamar el depbsito.  La norma tampoco
resulta ficilmente comprensible y adolece, como en general todo el capitulo,
de falta de claridad y de precisién.

NORUEGA

El Gobierno de Noruega se remita a su segunda observac16n al articulo 74

El parrafo 2) del articulo 76 trata de las circunstancias en que se podré
retirar la garantfa. El Gobierno de Noruega sugiere que se formulée una

disposicién paralela por la que se prevea la entrega al ex tenedor de'‘la suma
depositada.

Articulo 76 2)

JAPON

En el plrrafo 2) del artfculo 76 se dispone que la persona que haya dado
una garantfa de conformidad con lo dispuesto en el inciso b) del p&rrafo 2)
del artfculo 74 podréd hacer que se levante la garantfa cuando el firmante en
cuyo beneficio se dio ya no corra el riesgo de sufrir pérdidas por la pérdida
del tftulo. El Gobierno del Japén sugiere que se dé un derecho correlativo,
en las mismas circunstancias, al firmante en cuyo favor se haya constituido un
depéslto en virtud de alguna orden emitida a tenor de lo dispuesto en el
inciso d) del parrafo 2) del artfculo 74.
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ARTICULO 77
NORUEGA

Se ha omitido por error la posibilidad de que un tftulo sea desatendido
por falta de aceptacidén (véase el pirrafo 1 del Comentario). «

ARTICULO 79
ESTADOS UNIDOS

En el pirrafo 1) del artfculo 79 se concede al firmante que haya pagado .
un titulo perdido los mismos derechos que corresponderfan al firmante que
estuviese en posesibn del tftulo pagado, pero en el padrrafo 2) se exige que,
para adquirir esos derechos, ese firmante esté en posesién del escrito con
constancia de pago mencionado en el artfculo 78. No se sabe por qué la
Convencidn exige la posesién efectiva de un determinado papel, en vez de
exigir al pagador que presente simplemente la prueba de que pagd el titulo
perdido. La exigencia de esa posesién impone una pena excesiva al pagador que
hubiese perdido ese escrito con constancia de pago. Los Estados Unidos de
América sugieren, por ello, que el pirrafo 2) del artfculo 79 sea enmendado
con miras a que el pagador de un tftulo perdido pueda valerse de los derechos
de todo pagador mediante la simple prueba de que efectud el pago, pudiéndose
considerar la posesién de un escrito con constancia de pago como indicio o
prueba circunstancial de dicho pago.

INDONESIA

Este artfculo sienta una norma respecto al pago del tftulo perdido al .
ex tenedor, conforme a la del artfculo 74. Ese firmante podr& adquirir el
mismo derecho de regreso contra los firmantes anteriores que hubiera tenido el
ex tenedor de haber estado en posesibén del tftulo. A este respecto el Cédigo
de Comercio de Indonesia sienta la misma norma, salvo que niega el derecho de
regreso contra el endosante.

NORUEGA

La norma del pirrafo 2) parece demasiado severa con el firmante que haya
pagado un titulo perdido. Se le deberfa otorgar una oportunidad, paralela a
la del artfculo 74, de sustituir la declaracién que recibié por un nuevo
escrito.
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CAPITULO VIII. PRESCRIPCION
ARTICULO 80
AUSTRALIA

Estos dos proyectos de convencifn introducen normas especiales sobre el
plazo para el ejercicio de una accidén derivada del tftulo y sobre el momento a
partir del cual deber§ contarse dicho plazo. Estas convenciones fijan un’
plazo de prescripcién general de cuatro afios para todas las acciones de que se
disponga contra cualquiera de los firmantes, ya sea el obligado principal o
una obligado secundario. Este plazo de prescripcién es inferior al plazo
general previsto para las acciones civiles en la legislacién de los estados de
Australia (seis afios). Sin embargo, no parece que esta reduccién del plazo de
prescripcidn suponga dificultad alguna real para los cfrculos comerciales
australianos.

DINAMARCA

Puesto que se trata de normas internacionales es normal que el plazo de
prescripcién se prolongue mds alli del plazo de seis meses previsto en la
seccién 52 de la ley danesa sobre cheques. Sin embargo, el plazo de
prescripcidn de cuatro aflos previsto en estos dos proyectos de convencidn,
parece totalmente desproporcionado. '

ESPARNA

Termina el texto del proyecto con este capftulo sobre la "Prescripci6n'

compuesto por un solo artfculo, sobre el que bastan algunas observaclones muy
concretas.

En primer lugar, precisiones terminolégicas: 1la expresién con la que
comienza el precepto no es correcta ("el derecho de accién derivado de un
titulo no podré ejercerse..."); los apartados a) y b) del pirrafo 1) se
refieren al "firmante", cuando debe ser al suscriptor de un pagaré y no a todo
“"firmante" de un tftulo. Esta terminologfa se presta a confusién y deberfa
revisarse cuidadosamente. ‘ '

En segundo lugar, se omite toda referencia a la prescripcidn de la accibn
contra el avalista del librado.

Finalmente, en el apartado d) del pirrafo 1), junto a la referencia a la
fecha de la falta de aceptac16n, parece que deberia haber otra relatlva a la
falta de pago.
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FINLANDIA

Podria resultar Gtil introducir en este artfculo una disposicidén relativa
a la posible interrupcién del plazo de prescripcién. ’

INDONESIA s

El presente artfculo contiene normas especiales sobre el plazo de que se
dispone para el ejercicio de una accién derivada del tftulo y. el momento a
partir del cual deberd contarse ese plazo. El C6édigo de Comercio de Indonesia
contiene también una disposicién de esta fndole.

Ahora bien, en el texto del Proyecto no se establece distincién alguna .
entre los firmantes contra los que se podri ejercitar la accién de regreso y
el plazo de prescripcién previsto es mis largo.

El plazo de prescripcién previsto en el texto del Proyecto est4
justificado por la fndole internacional del tftulo en el que pueden figurar
muchos lugares situados en muy diversos pafses.

JAPON

El principio inspirador del artfculo 80 es aceptable. Segiin el ejemplo B
del parrafo 2 del comentario (A/CN.9/213, pdg. 142), cuando un firmante que
haya pagado faltando menos de un aflo para que se cumpla el plazo de
prescripcidn del pérrafo 1) del artfculo 80 ejercita su derecho de regreso
contra un firmante anterior de conformidad con lo dispuesto en el p4rrafo 2)
de ese mismo artfculo, el firmante anterior dispondri de un afio completo a
partir de la fecha en que pagd al firmante que ejercitd contra &l su accién
cambiaria para incoar, a su vez, una accién contra algtn firmante anterior. .
Ahora bien, el artfculo en si no expresa claramente esta norma, por lo que el
Gobierno del Japén sugiere que se formule con claridad esta norma en el propio
articulo.

MEXICO

No se preVé la prescripcién de las acciones en contra del avalista del
librado.

NORUEGA

El Gobierno de Notﬁega preferirIaVun plazo de prescripcién de tres affos.
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“"URUGUAY

Sugerimos establecer una redaccidn en los siguientes términos:

"El derecho derlvado de un tftulo prescribe después de transcurridos
cuatro afios..." =

Con la redaccién del proyecto, puede entenderse que el transcurso del
tiempo sélo opera caducidad de la accién.

YUGOSLAVIA

Resulta demasido largo un plazo de cuatro afios para el ejercicio de una
accidén derivada del tftulo contra el aceptante, el suscriptor, el librador o
el endosante del mismo, o contra el avalista de alguno de ellos, asi como
resulta demasiado largo el Plazo de un afio para que un firmante que ha pagado
el tftulo pueda ejercitar su propia accién contra algin firmante que le esté
obligado. La longitud de estos plazos de prescripcién resulta contraria a la
indole y finalidad de un tftulo destinado, por una parte, a dar agilidad y
seguridad al tré&fico y, por otra, a asegurar la prontitud de los pagos debidos
y del reembolso de las deudas contraidas en virtud del titulo.
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PARTE II. PROYECTO DE CONVENCION SOBRE CHEQUES INTERNACIONALES

A. Observaciones generales sobre el proyecto de Convencidn

REPUBLICA FEDERAL DE ALEMANIA

En el proyecto de Convencidén sobre cheques internacionales de la CNUDMI
se prevé la creacién de una normativa legal nueva sobre cheques, aplicable
dnicamente a operaciones internacionales.

Con los Convenios de Ginebra se ha conseguido ya una notable unificacidn
del régimen jurfdico de los cheques, cuyo acierto se viene comprobando desde
hace mis de medio siglo. Sin embargo, algunos grupos de Estados importantes
se han mantenido al margen de estos Convenios. Serfa conveniente que estos ‘
estados entrasen en el proceso de unificacién, pese a que la coexistencia de
diversos régimenes juridicos en materia de cheques no ha ocasionado, por el
momento, serias dificultades al tr&fico comercial internacional.

La solucidn que ofrece el Proyecto de crear un cheque internacional que
coexistirfa con otros efectos comerciales similares no servirfa al objetivo de
promover la unificacidn mundial del régimen jurfdico de los cheques. Por el
contrario, mas bien menoscabarfa la uniformidad ya alcanzada. En la prictica,
el sistema sugerido acarrearfa durante largo tiempo serias dificultades y una
gran incertidumbre jurfdica que, en opinién de todos los grupos interesados en
la Repiblica Federal de Alemania, no estarfan compensadas por ninguna ventaja
notable.

Los esfuerzos de la CNUDMI para hacer avanzar la unificacién de los
regimenes juridicos vigentes en materia de cheques deberfan orientarse, por
ello, no hacia la introduccién de nuevos sistemas jurfdicos que coexistiesen
con los antiguos sino hacia la modificacién del régimen jurfdico de Ginebra
para hacerlo aceptable a los pafses de derecho anglosajén y hacia el
desarrollo ulterior de ese sistema ginebrino para adaptarlo, donde haga falta, ’
a las necesidades del tr&fico moderno. A este fin, se deberfa comenzar por

aclarar cuiles son las disposiciones de los convenios de Ginebra que
convendr{a modificar.

AUSTRALIA
Véanse las observaciones generales de Australia en la Parte I, A.
AUSTRIA

Este proyecto de Convencidn parte de la hipdtesis de que la unificacidn
del régimen jurfdico de los cheques internacionales redundarfa en provecho del
tr&fico comercial internacional. Subsiste, sin embargo, la duda de si
realmente se necesita una tal unificacién, pues es poco probable que se
utilicen cheques internacionales en las operaciones comerciales del futuro.

Lo cierto es que la situacién ha cambiado por completo, desde que la CNUDMI
inicié su labor al haberse introducido en ese intervalo las transferencias por
medios electrénicos.
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Dejando de lado esta objecidn y pasando a examinar el contenido del
Proyecto sorprende que no se haya tenido debidamente en cuenta la funcidn
especifica del cheque. Mientras que la letra de cambio es a la vez un
instrumento de crédito, el cheque es tan sélo un medio de pago. Ahora bien
esta diferencia funcional no se ha reflejado en la reglamentacidn juridica del
cheque, como deberfa haberse hecho. Por ejemplo, a tenor del pirrafo b) del
artfculo 43, se dispondr& de hasta 120 dfas para presentar un cheque al cobro,
y, por si este plazo fuera corto, el artfculo 47 dispone que el cheque

presentado antes de la fecha consignada en é1 no ser§ pagadero hasta cumplida
esa fecha.

La funcién del cheque como medio de pago hace adem&s necesario que su
régimen jurfdico sea particularmente claro y f&cil de aplicar. Por ello son
todavia més valederas con respecto al Proyecto sobre cheques internacionales
las principales crfiticas que se hicieron al Proyecto sobre letras de cambio
internacionales, que ha servido b&sicamente de modelo al actual Proyecto sobre

‘ cheques. '

Por las razones hasta aquf aducidas, no cabe considerar este proyecto
como base adecuada para la futura labor en esta esfera.

CANADA
Véanse las observaciones generales del Canadi en la parte I, A.
CHECOSLOVAQUIA

Se puede considerar que el proyecto de Convencidn sobre cheques
internacionales constituye una base adecuada para el examen de un régimen
jurfdico internacional uniforme de &mbito universal.

CHIPRE

Véanse las observaciones generales de Chipre en la parte I, A.

ESPANA

De la lectura del proyecto de Convencidn sobre cheques internacionales
resalta, como rasgo fundamental, su extraordinaria similitud con el Proyecto

sobre letras y pagarés, hasta el punto de que la mayor parte del texto es una
repeticién literal.

La esencial identidad del régimen proyectado podrfa hacer pensar que no
tiene sentido la elaboracidn de dos textos separados. Del tenor de ambos
proyectos no resulta que haya més diferencias entre el régimen del cheque y el
de la letra que entre el de la letra y el del pagaré, por lo que pudiera
afirmarse que no existan razones para regular conjuntamente estos dos y
hacerlo separadamente con el cheque, y que resultarfa preferible una
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regulacibén Gnica para todos los tftulos, sin perjuicio de que se dictasen
disposiciones especiales y concretas para cada uno. De esta manera se
evitarfan repeticiones que pueden resultar excesivas. S :

-E1 Comentario sobre el proyecto de letras y pagarés justifica la
elaboracibén de un Proyecto aparte sobre cheques como una concesidén al sisteéema
continental, concretado en las Leyes de Ginebra que regulan estos titulos de

forma separada. Sin embargo, no parece que esa sea la razbn fundamental de la -
medida. - S

Aunque no existan razones de técnica legislativa que justifiquen la
elaboracidén de dos proyectos diferentes, si hay otras de indole pragmitica que
asf lo aconsejan. El propdsito de conseguir la mixima uniformidad y el mayor
grado de aceptacién del proyectado régimen juridico hace conveniente esa
divisidén de la materia, dotando, al mismo tiempo, a cada texto de propia
~autonomia, para hacer posible su aceptacidn y aplicacidn independiente. De
esa manera, los Estados que deseen ratificar o adherir a uno de los textos, ‘
podrian hacerlo, evitindose que la negativa al réglmen de alguno de estos
titulos imponga su rechazo al otro. ‘

En cualquier caso, aunque el deseo de que la unificacién tenga la mayor
amplitud justifica que se regule el cheque en texto separado, no parece
necesario ni, por supuesto, conveniente, que los dos proyectos sean objeto de
Convenciones distintas, ya que los Estados contratantes, al ratificar o
adherir a una Convencidn, pueden excluir una parte de su contenido. Se
comprende, pues, que se presenten textos separados, pero se aconseja que la
Convencidn sea una sola, aunque dividida en partes.

Al ser el proyecto sobre cheques muy semejante y, en gran parte, idéntico
al de letras y pagarés, las observaciomes que suscita son, sustancialmente las
mismas, por lo que el presente informe puede remitirse al dedicado al Proyecto
de letras y pagarés. Son perfectamente aplicables al proyecto sobre cheques
las consideraciones generales alli formuladas en relacién con los defectos de
redaccidn, terminologfa o sintaxis; las excesivas definiciones, distinciones y
remisiones; el peligro de los conceptos indeterminados y de los criterios de
interpretacién ambiguos y subjetivos; el tema de fondo de las excepciones ‘
oponibles y de la distincidén entre tenedor protegido y mo protegido; y la
ausencia de una normativa que resuelva problemas de naturaleza procesal o que
trate de las repercusiones que el titulo tenga sobre los negocios
instrumentados.

También la casi totalidad de las especf{ficas observaciones formuladas al
articulado del proyecto sobre letras 'y pagarés son aplicables al proyecto de
Convencién sobre cheques, por lo que basta una remisidén en lo pertinente, con -
el fin de evitar repeticiones inmecesarias.

ESTADOS UNIDOS DE. AMERICA

‘Este proyecto de Convencién sobre cheques internacionales constituye, a
la vez, una tentativa de establecer un régimen concertado para unos titulos
conceptuados como: cheques internacionales 'y un intento'de formular una -
normativa adaptable a la préctica bancaria y comercial de muchos:Estados.

Para los Estados Unidos de América seria mucho 'méds diffcil adaptar su practlca
bancaria y comercial al texto del actual proyecto sobre cheques que al
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proyecto sobre letras de cambio y pagarés. Para comenzar; en el proyecto de
Convencién sobre cheques internacionales no se ha regulado ‘la tramitacibén
ordenada, répida y eficiente de los cheques, prevista en el ‘articulo 4 del
Uniform Commercial Code. Una tal reglamentacién resulta necesaria para
tramitar grandes cantidades de cheques, por lo que convendrfa incluirla en la
Convencién. En segundo lugar, en los Estados Unidos de América se desconoce‘
el empleo del cheque cruzado y del cheque abonable en:cuenta, y su e
introduccidn tendrfa m&s inconvenientes que ventaJas.x

El presente proyecto sobre cheques 1nternac1ona1es constltuye una
tentativa de establecer un régimen jurfdico concertado para unos cheques
utilizables en el tr4fico internacional en cuyo anverso figurarfa la St
indicacidn expresa de que se rigen por la Convencién. El proyecto propuesto
por el Grupo de Trabajo no trata, por ello, de reformar la legislacidn
aplicable a los cheques de circulacién interna, ni siquiera la legislacién
aplicable a cualquier tipo de cheque internacional. . En .su lugar, el proyecto
contiene una normativa que se aplicarfa a una categorfa restringida de cheques
internacionales, para los que trata de instituir un régimen que inspire :
seguridad y sea conforme a las précticas comerciales imperantes en muchos
estados. Estos estados no sb8lo se rigen por sistemas jurfdicos diferentes -
sino que en ellos imperan pricticas comerciales distintas en 10 que respecta‘*
al empleo y la tramitacidn de los cheques. R

A diferencia de lo que sucede con otros titulos comerciales, ‘en los
Estados Unidos de América se ha mecanizado la tramitacidn de los ‘cheques en -
grandes lotes. Por ello, se han ampliado y modificado las anteriores normas -
del artficulo 4 del Uniform Commercial Code (UCC), propias para una tramitacidn
manual de pequefias cantidades de titulos, a fin de adaptarlas a estos nuevos
métodos de tramitacidn. En el régimen del proyecto sobre cheques
internacionales no se observa una ampliacién y modificacién parecidas de la
normativa anterior. Por consiguiente, el apoyo que los Estados Unidos’ de *
América puedan prestar a este proyecto dependeri en buena parte de su - ‘
adaptabilidad a las précticas comerciales actuales de tram1tac16n de cheques
utilizadas por los bancos de los Estados Unidos de Amérlca. :

Las-normaS‘enunciadas en el artfculo 4 del UCC pfocuranragilizar‘la”
tramitacién de los cheques limitando los plazos de que disponen los bancos
encargados del cobro para hacer llegar los cheques al librado o para remitir
las sumas recaudadas o notificar la falta de pago a los firmantes anteriores.
Estas normas limitan asimismo los plazos de que disponen los librados para =
decidir si han de pagar o desatender un cheque y para proceder seguidamente a:
efectuar ‘'la remesa del producto o notificar-su: negativa de ‘pago a los e
firmantes anteriores. En el Proyecto sobre cheques internacionalesino se -/ "=~
imponen tales plazos restrictivos a la actuacidn del libradd, ni se 'fijan
plazos de cobranza a los bancos encargados del cobro, sélVo‘Io\dispueSto'eﬁ\éI
articulo 50 de que ‘el protesto de un cheque’ por falta de pago debers hacerse”
antes de que transcurran los ‘dos dfas h&biles ‘siguientes ‘al de ‘la falta de
pago. Ahora bien, ese plazo empieza a correr a partir de la falta de pago y
no al recibirse la notificacién de falta de pago, por lo que ese requisito no
contribuye demasiado a facilitar la tramitacién de ‘los cheques conforme a la
préctica actual de los Estados Unidos: de América. ~ Es posible que las
reglamentaciones de la Reserva Federal dispongan de un margen de control -
suficiente sobre aquellos- cheques que ‘ingresan en su sistema para fijar plazos
ﬁtlles, pero serfa prefer1b1e 1ncorporar normas adecuadas eniel: texto de lav
propia Convencidn. N ‘ : S

PN N
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De mayor importancia es el problema relativo a los cheques especiales
previstos en el Capitulo Siete del Proyecto, es decir, los cheques cruzados y
los cheques abonables o pagaderos en cuenta. Estos tipos especializados de
cheques se desconocen en los Estados Unidos de América. Cabrfa preguntarse si
el piblico de los Estados Unidos de América sabrfa utilizar correctamente este
tipo de cheques. Es probable que un personal bancario, adiestrado en la
tramitacidén de cheques por grandes lotes, aprenderfa a identificar estos
titulos inusuales para su remisién al personal superior competente. Ahora
bien, seguirfa estando indefenso el hombre de la calle, que también utiliza
cheques habitualmente, pero que podrfa desconocer el régimen especial de unos
titulos distintos de los habituales. Por consiguiente, la introduccidn del
cheque cruzado en los Estados Unidos de América podria ser un factor de
confusién para un pidblico desconocedor de sus peculiaridades.

Ademés, ni siquiera el empleo correcto del cheque cruzado o del cheque
abonable en cuenta proporcionarfa, en los Estados Unidos de América, la
proteccidn acostumbrada al librador extranjero ya que la relacidn
banco-cliente difiere bastante, en los Estados Unidos de América, de la que
puede existir en pafses en los que esos tfitulos son de uso corriente. Los
bancos de los Estados Unidos de América no acostumbran a investigar el
historial de un cliente que va a abrir una cuenta de depdsitos y, tratindose
de fondos cobrados, algunos bancos ni siquiera investigan su identidad. Por
ello, es probable que, en los Estados Unidos de América, el ladrén que robe un
cheque cruzado o un cheque abonable en cuenta consiga abrir una cuenta y
retirar fondos de ella, y si ese robo se hizo antes de que el cheque llegase a

manos del tomador, las pérdidas correrfan por cuenta del librador extranjero
que se crefia protegido.

Por tales razones, la utilizacién de cheques cruzados y de cheques
pagaderos en cuenta en los Estados Unidos de América no protegeria a los
firmantes y podrfa incluso abrir nuevas oportunidades de fraude. La buena
acogida por los Estados Unidos de América del proyecto sobre cheques
depender§, por ello, en cierta medida, de que se encuentre o no una solucién
para este problema. Una posible solucién serfa facultar a los Estados
contratantes a considerar el Capftulo Siete como optativo, y declararlo no

aplicable, sin dejar, por ello, de incorporar el resto de la Convencién a su
ordenamiento interno.

Muchas de las observaciones que los Estados Unidos de América han
formulado al articulado del Proyecto sobre cheques internacionales son
adaptaciones de las observaciones que se hicieron al proyecto sobre letras de
cambio internacionales y pagarés internacionales. Se trata bésicamente de
obtener mejoras en la redaccién del texto y de que se cumplan las decisiones
del Grupo de Trabajo, sin pretender, en modo alguno, rechazar o replantear
ninguna de las férmulas conciliatorias ya concertadas. Si bien estas
observaciones contienen algunas propuestas importantes, esas propuestas van
destinadas a aclarar el texto del Proyecto y a eliminar problemas que podrfan
plantearse ante los tribunales de pafses de derecho anglosajén.

Dos de las observaciones se refieren, sin embargo, expresamente al
proyecto sobre cheques internacionales. Se trata de las observaciones al
artfculo 49 y a los artfculos 68 a 72. La primera se refiere a los problemas
de la tramitacidn de cheques en grandes lotes y la segunda a unos cheques
especiales actualmente desconocidos en los Estados Unidos de Am&rica. Ambas

observaciones son importantes para la aceptabilidad de la Convencién en los
Estados Unidos de América.
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Los Estados Unidos de América instan encarecidamente a que el texto
definitivo vaya acompafiado de un comentario. El comentario actual se prepard
a peticién de la Secretarfia y ha acompafiado, hasta la fecha, al proyecto
explicando sus disposiciones. Como tal ha resultado sumamente til a los
profesionales del derecho y otros expertos que se han ocupado de estudiar el
proyecto en los Estados Unidos de América. - Cabe suponer que el comentario que
se adjunte al texto definitivo facilitari la aceptacidén de la Convencidén por
los estados. Puesto que el Proyecto contiene algunos conceptos desconocidos
en los sistemas de derecho anglosajén, un tal comentario serfa de particular
relevancia para los pafses que, como los Estados Unidos de América, siguen esa
tradicibén jurfdica.

Se ha procedido con gran mesura al formular las siguientes observaciones
y propuestas al proyecto. En vista del reducido plazo de que dispondria una
conferencia diplomitica para examinar la Convencién, de la ya prolongada labor
efectuada por los expertos del Grupo de Trabajo de la CNUDMI sobre este
Proyecto, y de la complejidad de su contenido, serfa conveniente que el nimero
de propuestas presentadas en esta fase a la CNUDMI, y, més adelante, a la
conferencia diplomitica, quede reducido al mfnimo indispensable.

FINLANDIA
Véanse las observaciones generales de Finlandia en la Parte I, A.
HUNGRIA
Véanse las observaciones generales de Hungrfa en la Parte I, A,
JAPON

Serfa de gran interés crear un nuevo cheque utilizable {(inicamente en
operaciones internacionales y que coexistiese con las formas actuales de
cheque reguladas por anteriores convenios internacionales y leyes nacionales.
El Gobierno del Japén es favorable a la creacién de un cheque de ese tipo
mediante una nueva convencién multilateral independiente de la Convencidn
propuesta para las letras de cambio y los pagarés internacionales. Los textos
actuales del proyecto sobre cheques internacionales, emanados de las
deliberaciones del Grupo de Trabajo sobre tftulos negociables internacionales
de la CNUDMI, constituyen una excelente base para llegar a una nueva férmula
conciliatoria entre los regimenes jurfdicos de origen ginebrino y los de.
tradicién anglosajona. E1 Gobierno del Japdn, asf como los cfrculos bancarios
y comerciales del pafs, consideran aceptables los principios bésicos en los
que se ha inspirado la redaccidn de esos textos.:

Ahora bien, debe tenerse presente que cuando el proyecto sobre cheques
internacionales adopta instituciones que son iguales a las del proyecto sobre
letras de cambio internacionales y pagarés internacionales, serf&n naturalmente
aplicables las observaciones que ya se hicieron respecto a este Proyecto.
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NORUEGA

1. El Gobierno de Noruega aprueba la propuesta de redactar por separado
dos convenciones ‘independientes, ‘una sobre cheques 1nternac1onales y la otra
-sobre ‘letras de cambio 'y pagarés 1nternac1onales.

Noruega reconoce asimismo la gran calidad del proyecto de la CNUDMI sobre >
cheques internacionales. ' También aprueba la minuciosidad de su articulado ¥y
‘su estructura sistemitica. El Grupo de Trabajo de la CNUDMI ha sabido -
encontrar soluciones conciliatorias acertadas entre los regimenes de tradicién
romanista y los de derecho anglosajén y ha propuesto lo que, desde una
perspectiva préctica, puede considerarse como una reglamentac16n coherente y
viable de estos titulos.

2.  Ahora bien, no estamos convencidos de la necesidad de una convencién
internacional sobre cheques. Por otra parte, mientras que la letra de cambio .
y el pagaré son instrumentos que se utilizan en cfrculos propiamente

mercantiles, la legislacidén en materia de cheques debe desempeflar ademds una

funcién importante de proteccidén al consumidor. El Gobierno de Noruega no ha

podido examinar a fondo el articulado del proyecto desde esta perspectiva.

Por Gltimo, parece ser que la acogida tributada al proyecto sobre cheques
internacionales no esti exenta de reparos. Para proceder a la adopcibn del

proyecto en forma de tratado multilateral, convendrfa cerciorarse previamente

de que su aceptacidn serid general. No deseamos de momento, comprometer

nuestro apoyo a este proyecto, pero sI queremos hacer algunas observaciones al

mismo.

3. No se deberfa aprobar este proyecto como simple modelo para la
ulterior promulgacién de una ley interna, ya que un tal enfoque darfa ocasidn
al legislador nacional para apartarse de su texto durante el proceso de su
sancidn.

4. Nos parece que los Estados partes en el Convenio de Ginebra sobre
una ley uniforme en materia de cheques, de 19 de marzo de 1931 (entre los que
figura Noruega), no podrén ratificar la presente Convencién de la CNUDMI sin .
denunciar previamente ese Convenio. Noruega apoyaria cualquier propuesta de
enmienda del Convenio de Ginebra que permitiese a los Estados partes en ese
Convenio ratificar la presente Convencién de la CNUDMI para la reglamentacibn

de los denominados cheques internacionales. Esa revisién del propio Convenio
de Ginebra 'se podrfa efectuar por separado. C

5. En Noruega, 'se tiene depositada una gran confianza en el cheéque como
medio de pago, ‘1o que no parece que suceda en todas partes. Esa notable ' -
confianza en este tftulo deriva, en parte, de una legislacién penal que guarda
cierta relacién con algunos artfculos del proyecto. Pese a que se reconoce la
validez del cheque emitido sobre fondos insuficientes, una tal emisién es un -
acto constitutivo de delito (véase, en cambio, lo dispuesto en el artfculo 3.
del proyecto). Serfa igualmente delito que el librador retirase su provisién
de fondos o revocase el cheque sin razén suficiente y en perjuicio del
tenedor, lo que a su vez contrasta con la norma del artfculo 66.  La
aplicacidn por Noruega de su propia normativa penal a los cheques
internacionales no serd incompatible con la Convencibén. - Es muy importante
para Noruega salvaguardar la enorme confianza que-alli se-tiene depositada ‘en
el cheque.
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6.  Hubiera sido conveniente establecer una mayor correspondencia entre
los artfculos:.de estos dos proyectos, sobre todo en lo que respecta a las
normas y principios de f{ndole més general y de sus primeros capitulos.
Hubiera sido ficil conseguir una perfecta correspondencia entre los
articulos 1 a 33 inclusive del proyecto sobre letras de camblo y pagarés y los
artfculos 1 a 35 inclusive del proyecto sobre cheques:

i) El texto de los artfculos 3 y 4 del proyecto sobre cheques podria
incorporarse al artfculo 1 o al artfculo 6, o suprimirse por completo. En su
forma actual, estos articulos parecen superfluos y el Grupo de Trabajo no ha

juzgado necesario proponer normas similares para el proyecto sobre letras y
pagarés;

ii) Los artfculos 8 y 9 del proyecto. sobre cheques corresponden al
articulo 6 del proyecto sobre letras y pagarés por lo que se podrfan refundir
facilmente en uno solo;

iii) Los artfculos 9 y 10 del proyecto sobre letras y pagarés
corresponden al artfculo 12 del proyecto sobre cheques, y lo dispuesto en el
artfculo 10 del proyecto. sobre letras y pagarés podrfa transferirse fécilmente
al articulo 9 de ese proyecto como pirrafo 4) del mismo. .

7. Existe, en nuestra opinién, una deficiencia grave en el proyecto al
igual que sucede en el Convenio de Ginebra (LUC): el proyecto resuelve tan
sblo confusamente el problema de en qué circunstancias y en qué medida el
librado que paga un cheque quedari liberado de su deuda con el librador. Se
trata de un aspecto importante del tftulo y en una Convencidén de la CNUDMI se
deberfa precisar con toda claridad qué cuestiones se resuelven en ella y
cufles se remiten a la legislacién nacional. En su texto definitivo deberian
aparecer resueltas aquellas cuestiones cuya regulacibén se haya atribuido a la
Convencién.

El problema se aborda en el artfculo 25 y en el comentario a ese
artfculo. Segln los pérrafos 18 (Gltima seccidén) y 21 del comentario a este
artfculo, el librado quedar§ liberado de su deuda con el librador al efectuar
el pago del cheque, aun cuando en ese cheque figure un endoso falsificado.
Sin embargo, esta solucién no aparece reflejada en ninguno de los artfculos
del proyecto. Segln el parrafo 2) del artficulo 25 (véase el pirrafo 28 del
comentario a este artfculo), el proyecto no se ocupa de la responsabilidad de
un librado que paga un cheque en el que haya un endoso Ea181f1cado. Esta
omisidn puede dar lugar a confusiones. «

El pérrafo- 2) del articulo 25 seﬁala 10s artfculos 70 y 12 como- e
excepciones a este principio general. Cabrfa preguntar por el motivo de que
no se mencione igualmente el articulo 66.

El artfculo 66 parte de la presuncién subyacente de que al pagar un
cheque el librado queda exonerado de su deuda con el librador por el importe
de ese cheque y establece una excepcién a ese principio respecto de aquellos
cheques que el librador haya revocado. Ahora bien, este principio general no
estd reflejado en la Seccibén 1 "Extincién mediante pago" del Capitulo VI
"Extincién de las obligaciones". No parece haberse expresado claramente hasta
qué punto este principio general ha de considerarse condicionado por lo
dispuesto en los artfculos 61 y siguientes. En cualquier caso, la liberacién
de un firmante (véase el piarrafo 7) del artfculo 6) de sus obligaciones
derivadas del cheque y la liberacién del librado de sus obligaciones con el
librador son dos cosas completamente distintas.
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Recomendamos encarecidamente que se introduzca en el Capftulo VI del
proyecto una nueva seccidn, que serfa su Seccién 3, para regular estas

cuestiones. En las observaciomes al articulado no se hace referencia a este
problema.

8. Las observaciones y ejemplos presentados al proyecto han resultado

muy Gtiles. El Gobierno de Noruega recomienda que el texto definitivo de la
Convencidn vaya acompafiado de un comentario igualmente detallado.

PAISES BAJOS
Véanse las observaciones generales de los Paises Bajos en la Parte I, A.
REINO UNIDO DE GRAN BRETANA E IRLANDA DEL NORTE

A titulo de observacidén general, cabe seflalar el desinterés generalizado
por una tal Convencidn sobre cheques internacionales.

REPUBLICA DEMOCRATICA ALEMANA

Véanse las observaciones generales de la Repiiblica Democrftica Alemana en
la Parte I, A. ~

SUECIA

El Gobierno de Suecia ha presentado, en documento aparte, sus
observaciones al proyecto de Convencién sobre letras de cambio y pagarés

internacionales, que son también aplicables al actual proyecto de Convencién
sobre cheques internacionales.

Por las razones mencionadas en ese documento, cabe dudar de la necesidad
de unas convenciones referidas dnicamente a tftulos negociables
internacionales. El Gobierno Sueco desea afiadir que los cheques parecen
utilizarse cada vez menos en las relaciones internacionales. Desde una tal

perspectiva, serfa incluso menos necesaria una convencién sobre cheques
internacionales.

UNION DE REPUBLICAS SOCIALISTAS SOVIETICAS

Véanse las observaciones generales de la URSS en la Parte I, A.




