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INTRODUCCION

1. En su 14° periodo de sesiones, la Comisidn decidid encomendar al Grupo de
Trabajo sobre Précticas Contractuales Internacionales la labor de preparar un
proyecto de ley modelo sobre arbitraje comercial. internacional. l/

2. Fl Grupo de Trabajo inicid su labor en su tercer periodo de sesiones con el
examen de toda una serie de cuestiones, preparadas, salvo cuatro de ellas, por la
Secretaria con objeto de determinar las caracteristicas béasicas ae un proyecto

de ley modelo. 2/ "

3. En su cuarto periodo de sesiones, el Grupo de Trabajo completd su examen de las
cuestiones preparadas por la Secretaria sobre posibles caracteristicas de un proyecto

de ley modelo y algunos otros asuntos relativos al procedimiento arbitral que podrian
‘abordarse en un proyecto de ley modelo. En ese periodo de sesiones el Grupo de

Trabajo examind ademds los proyectos de articulos 1 a 36 de un proyecto de ley

modelo preparados por la Secretaria. 3/ ‘

k. En su quinto periodo de sesiones, el Grupo de Trabajo examind nuevas
caracteristicas y proyectos de articulos de una ley modelo y revisd los proyectos de
articulos I a XXVI de una ley modelo sobre arbitraje comercial. internacional. En
ese periodo de sesiones, el Grupo de Trabajo examind asimismo los proyectos de
articulos 37 a 41 sobre el reconocimiento y la ejecucién de laudos arbitrales y
sobre la impugnacidn de los mismos. 4/

5. De [acuerdo con una decisidén de la Comisidén de ampliar la composicidn del Grupo
de Trabajo de forma que en &l estén representados todos los Estados miembros de la
Comisidn, 5/ el Grupo de Trabajo estd formado por los 36 Estados siguientes:

Alemania, Repiblica Federal de, Argelia, Australia, Austria, Brasil, Cuba,
Checoslovaquia, China, Chipre, Egipto, Espafia, Estados Unidos de América, Filipinas,
Francia, Guatemala, Hungria, India, Iraq, Italia, Japdn, Kenya, México, Nigeria,

Per@i, Reino Unido de Gran Bretafia e Irlanda del Norte, Repfiblica Centroafricana,
Repiiblica Democratica Alemana, Repliblica Unida de Tenzania, Senegal, Sierra Leona,
Singapur, Suecia, Trinidad y Tabago, Uganda, Unidn de Repliblicas Socialistas

Soviéticas y Yugoslavia. .

1/ Informe de la Comisidén de las Naciones Unidas para el Derecho Mercantil
Internacional sobre la labor realizada en su lho periodo de sesiones, Documentos
Oficiales de la Asamblea General, trigésimo sexto periodo de sesiones, Suplemento
No 17 (A/36/17), parr. 70.

2/ Informe del Grupo de Trabajo sobre Practicas Contractuales Internacionales

acerca de la labor realizada en su tercer periodo de sesiones, A/CN.9/216. *
3/ Informe del Grupo de Trabajo sobre Practicas Contractuales Internacionales ¢
acerca de la labor realizada en su cuarto periodo de sesiones, A/CN.9/232. »

4/ 1Informe del Grupo de Trabajo sobre Précticas Contractuales Internacionales
acerca de la labor de su quinto periodo de sesiones, A/CN.9/233.

5/ Informe de la Comisidén de las Naciones Unidas para el Derecho Mercantil
Internacional sobre la labor realizada en su 16 periedo de-sesiones (1983),

Documentos Oficiales de la Asamblea General, trigésimo octavo periodo de sesiones,
Suplemento NO 17, parr. 1L3.




6. El Grupo de Trabajo celebrd su sexto periodo de sesiones en Viena del 29

de agosto al 9 de septiembre de 1983. Estuvieron representados todos los miembros,
con excepcidn de Argelia, Cuba, Egipto, Iraq, Perfi, Replblica Centroafricana, Senegal,
Sierra Leona, Singapur, Trinidad y Tabago, Uganda y Yugoslavia.

T. Asistieron al periodo de sesiones observadores de los Estados siguientes:
Argentina, Bélgica, Bolivia, Ecuador, Finlandia, Ghana, Grecia, Libano, Marruecos,
Noruega, Rumania, Santa Sede, Suiza y Tailandia.

8. Asistieron al periodo de sesiones observadores de las siguientes dependencias
de la Secretaria de las Naciones Unidas: Organizacidén de las Naciones Unidas para
el Desarrollo Industrial. Asistieron ademfs al periodo de sesiones observadores

de las siguientes organizaciones intergubernamentales: Comité Juridico Consultivo
Asiatico-Africano, Comisién de las Comunidades Europeas y Conferencia de La Haya

de Derecho Internacional Privado, asi como de las siguientes organizaciones
internacionales no gubernamentales: Asociacidn Internacional de Abogados, Camara

de Comercio Internacional, Consejo Internacional de Arbitraje Comercial y Asociacidn
de Derecho Internacional.

9. El Grupo de Trabajo eligid la siguiente Mesa:
Presidente: Sr. I. Szasz (Hungria)

Relator: Sr. M. Mwagiru (Kenya)

10. El Grupo de Trabajo tuvo ante si los siguientes documentos en el periodo de
sesiones:

a) Informe del Secretario General: posibles caracteristicas de una ley modelo
sobre arbitraje comercial internacional (A/CN.9/207);

b) Informe del Grupo de Trabajo sobre Précticas Contractuales Internacionales
sobre la labor realizada en su tercer periodo de sesiones (Nueva York, 16 a
26 de febrero de 1982) (A/CN.9/216);

c) Informe del Grupo de Trabajo sobre Précticas Contractuales Internacionales
acerca de la labor realizada en su cuarto periodo de sesiones (Viena, h a
15 de octubre de 1982) (A/CN.9/232);

d) Informe del Grupo de Trabajo sobre Précticas Contractuales Internacionales
acerca de la labor realizada en su quinto periodo de sesiones (Nueva York,
22 de febrero a U de marzo de 1983) (A/CN.9/233);

e) Programa provisional del periodo de sesiones (A/CN.9/WG.II/WP.43);

f) Proyectos revisados de articulos A a G sobre adaptacidén y complementacidn
de contratos, comienzo del procedimiento arbitral, contenido minimo de los
escritos de demanda y contestacidén, idioma de las actuaciones arbitrales,
cooperacidén de los tribunales judiciales en la practica de pruebas, conclusidn
del procedimiento arbitral y plazo para la ejecucidn del laudo arbitral
(A/CN.9/WG.II/WP. kL),

g) Proyectos revisados de articulos XIII a XXIV sobre competencia del tribunal
arbitral, lugar del. arbitraje y sustanciacidn de las actuaciones arbitrales,
normas aplicables al fondo del litigio, dictado del laudo y otras decisiones
y duracidn del mandato del tribumal arbitral (A/CN.9/WG.II/WP.40);

h) Proyectos revisados de articulos XXV a XXX sobre el reconocimiento y la
ejecucidn del laudo arbitral e impugnacién del laudo (A/CN.9/WG.II/WP.L6);

i) Nuevo texto de los articulos I a XII sobre &mbito de aplicacién, disposiciones
generales, el acuerdo de arbitraje y los tribunales y composicidn del
tribunal arbitral (A/CN.9/WG.II/WP.L5).




11. El Grupo de Trabajo aprobd el programa siguiente:

a) FEleccidn de la Mesa
b) Aprobacidén del programs

¢) Examen de proyectos revisados de articulos de una ley modelo sobre
arbitraje comercial internacional

d) Otros asuntos

e) Aprobacidn del informe
DELIBERACIONES Y DECISIONES

12. El Grupo de Trabajo examind los siguientes proyectos de disposiciones de una

ley modelo preparada por la Secretaria: proyectos revisados de articulos A a G,
contenidos en el documento A/CN.9/WG.II/WP.kL; proyectos revisados de articulos

XIII a XXIV, contenidos en el documento A/CN.9/WG.II/WP.40; proyectos revisados

de articulos XXV a XXX, contenidos en el documento A/CN.9/WG.II/WP.46; y nuevo ‘
texto de los articulos I a XII, contenido en el documento A/CN.9/WG.II/WP.LS.

El Grupo .de Trabajo pidid a la Secretaria que redactara nuevamente esos articulos
teniendo en cuenta los debates celebrados y las decisiones adoptadas en el

periodo de sesiones en curso.

13. El Grupo de Trabajo decidid celebrar su séptimo periodo de sesiones en Nueva
York del 6 al 17 de febrero de 1984, tal como lo autorizd la Comisién en su 16°
perfiodo de sesiones. 6/

14. El Grupo de Trabajo convino en que era conveniente preparar versiones

del texto de la ley modelo en los idiomas correspondientes antes de que fuese
enviado a los gobiernos y organizaciones internacionales para que presentasen

sus comentarios. El Grupo de Trabajo pidid, por tanto, a la Secretarfia que tomase
las medidas pertinentes para convocar a un Grupo de Redaccidn en relacidn con el
siguiente periodo de sesiones del Grupo de Trabajo.

15. El Grupo de Trabajo estuvo de acuerdo en que seria muy conveniente levantar

actas resumidas de sus deliberaciones, habida cuenta de que el Grupo de Trabajo

estaba formado actualmente por todos los miembros de la Comisidén y las principales .
tareas legislativas serian llevadas a cabo en el Grupo de Trabajo.

16. En lo tocante a la representacidn en el Grupo de Trabajo, se expresd la
preocupacidn de que a muchos paises en desarrollo les resultaba dificil, por motivos
econdmicos, enviar delegados a las importantes reuniones del Grupo, y que deberia
estudiarse la adopcidn de medidas para lograr una participacidn mAs amplia de
delegados de tales paises.

6/ Informe de la Comisidn de las Naciones Unidas para el Derecho Mercantil
Internacional sobre la labor realizada en su 16° periodo de sesiones (1983),
Documentos Oficiales de la Asamblea General, trigésimo octavo periodo de sesiones,
Suplemento No. 17, parr. 1hl.




I. EXAMEN DE LOS PROYECTOS REVISADOS DE ARTICULOS A a G DE
UNA LEY MODELO SOBRE ARBITRAJE COMERCIAL INTERNACIONAL

(A/CN. 9/WG II/WP.hh)

17. El Grupo de Trabajo examind los proyectos revisados de articulos A a G
sobre adaptacidn y complementacidén de contratos, comienzo del procedimiento
arbitral, contenido minimo de los escritos de demanda y contestacidn, idioma de
las actuaciones arbitrales, cooperacién de los tribunales judiciales en la
practica de pruebas, conclusién del procedimiento arbitral y plazo para la
ejecucidn del laudo arbitral, que figuraban en el documento A/CN.9/WG.II/WP.hk,
Estos proyectos revisados de articulos habian sido elaborados por la Secretaria
sobre la base de las deliberaciones y decisiones del Grupo de Trabajo en su
quinto periodo de sesiones. 7/

A, Adaptacidn y complementacidén de contratos

18. El texto del articulo A examinado por el Grupo de Trabajo fue el siguiente:
Articulo A |
Variante A

1) El tribunal arbitral estaré facultado para adaptar o complementar el
contrato a peticidn de una de las partes siempre que éstas hayan autorizado
/expresamente/ [por escrlto/ al tribunal arbitral para ello; el tribunal
arbitral decidiré sobre la adaptacidén o complementacidn del contrato_con
arreglo a cualquier indicacidn convenida por las partes respecto a /las
condiciones concretas en las que el contrato debe adaptarse o complementarse/
1_1as nuevas circunstancias a las que se deberd adaptar el contrato o algunas
cldusulas de éste o a cualquier indicacidén relativa a las cuestiones que
debe regular el contrato/.

2)  El tribunal arbitral facultado_para decidir sobre la adaptacidén o complemen-—
tacidn del contrato aplicara /las disposiciones de la presente Lez/ /1o
dispuesto en los articulos ... de la presente Lex/

3) /La decisidn del tribunal arbitral de adaptar o complementar un contrato/
/El laudo en que el tribunal arbitral adapte o complemente un contrato/
serd obligatoria(o) para las partes y /éstas (la)(lo) aplicardn/ /serd
cumplida(o) por las partes/ como si fuera una parte integrante del
contrato.

Variante B
1) La persona o personas designadas en calidad de &rbitros estarén facultadas

para adaptar o complementar el contrato a pet1c1on de una parte siempre
que las partes las hayan facultado /expresamente/ /por escrito/ para ello;

17/ Informe del Grupo de Trabajo sobre Practicas Contractuales Internacionales
acerca de la labor de su quinto periodo de sesiones, A/CN.9/233, parrs. 15 a k45.




esa persona o personas decidiridn sobre la adaptacién o complementacidn del
contrato con arreglo a cualquiér indicacién convenida por las partes respecto
a /las condiciones concretas en las que proceda adaptar o complementar el
contrato/ /las nuevas circunstancias a las que se deberd adaptar el contrato
o ciertas clausulas de éste o a cualguier indicacién relativa a las
cuestiones que debe regular el contrato/

2) La persona o personas autorizadas para decidir_ sobre la adaptaeién o
complementac1on del contrato_¢ deberén aplicar /las disposiciones de la’
presente Ley por analogla/ /lo dlspuesto en los articulos ... de la
presente Ley por analogia/.

3) La decisidn de _adaptar o complementar el contrato sera obligatoria para
las partes y /éstas la apllcaran/ /@stas 1la cumplirén/ como parte integrante
del contrato.

19. El Grupo de Trabajo reconocid la utilidad de los procedimientos a que
podrian recurrir las partes, especialmente las partes en contratos a largo plazo,
a fin de obtener la adaptacibén y complementacién de sus contratos y también
reconocid que los recaudos procesales contenidos en dichos procedimientos
aumentarian la seguridad juridica del comercio internacional. Por esta razdn,
se expresd cierto apoyo a la idea de que la ley modelo incluyera una disposicidn
que garantizara.la facultad del tribunal arbitral para adaptar y complementar
los contratos. Como algunos sistemas juridicos ya otorgaban dicha facultad a
los tribunales arbitrales, se considerd conveniente la unificacibén de las

normas relativas a esta facultad. También se considerd que, una vez que las
normas concernientes a la facultad de los tribunales arbitrales de adaptar y
complementar los contrates hubieran sido acordadas internacionalmente mediante
una ley modelo, dichas normas resultarian mis aceptables para los Estados en que
no existieran disposiciones en la materia o que no permltleran la adaptacidn y
complementacidn de los contratos en los casos de arbitraje.

20. B8in embargo, después de un amplio debate, predomind la opinidn de que la
adaptacién y complementacién de los contratos no debia tratarse en la ley modelo.
Se sefiald que no habia necesidad de que se- regulara esta cuestién en la ley
modelo, puesto que muchos sistemas juridicos ya preveian, fuera de la esfera del
arbitraje, mecanismos para obtener la ayuda de terceros en la adaptacidn y
complementacidn de los contratos. Se sefiald, asimismo, que exlstlan grandes
dificultades para unificar los procedimientos arbitrales en materia de adaptacidn
y complementacidn de los contratos.

21l. También se sefiald que, en la adaptacidén y complementacidn de contratos,
resultaba dificil separar las cuestiones vinculadas al derecho procesal y las
relativas al derecho de fondo y que, por lo tanto, la ley modelo, como sistema
de normas procesales, no debia incluir normas que pudieran afectar los derechos
sustantivos de las partes. Esta dificultad para separar las cuestiones proce-
sales de las de fondo ocasionaria problemas en la interpretacidn de dichas
normas. No obstante, otros participantes sefialaron que, sin dejar de reconocer
esta dificultad, se debia y se podia aclarar en la ley modelo que sdlo se

regulaban los aspectos procesales, y no las condiciones de fondo relativas
a la adaptacidn y complementacidén de los contratos.




22. Con respecto a los efectos practicos de las normas sobre adaptacidn y comple-
mentacidn de contratos, se sefiald también que en el comercio internacional los
proveedores de equipo y de grandes obras industriales a menudo eran econdmica-
mente mds fuertes que los compradores, y que los proveedores podrian obtener
ventajas de los procedimientos para adaptacidén y complementacidn de contratos.

23. Hubo acuerdo general en que el debate del Grupo de Trabajo era util

porque ponia de manifiesto la complejidad de los problemas relativos a la adapta-
cidén y complementacién de los contratos y las posibles soluciones a estos
problemas. Ello podria inducir a los legisladores de los paises a aprobar

normas sobre adaptacidén y complementacién de contratos o a mejorar las normas
existentes, tomando en consideracidn las necesidades del comercio internacional.
Una vez que se perfeccionaran las normas nacionales en esta esfera y las précticas
basadas en las mismas, la armonizacidén podria lograrse mAs facilmente.

B. Comienzo de las actuaciones arbitrales

24. El texto del artfculo B examinado por el Grupo de Trabajo fue el siguiente:
Articulo B

Salvo que las partes hayan convenido otra cosa, el procedimiento de
arbitraje se considerarsd iniciado en la. fecha en que el demandado haya
recibido el requerimiento de someter la controversia a arbitraje siempre
que en ese requerimiento se identifique /suficientemente/ la demanda.

25. A Jjuicio del Grupo de Trabajo el articulo B, que definia el momento del
comienzo de las actuaciones arbitrales, resultaba Util.

26. Recibié amplio apoyo la propuesta de suprimir "suficientemente", que figu-
raba entre corchetes, porque su interpretacién podria dar lugar a controversias
inncesarias.

27. Se sefiald que el requerimiento de arbitraje destinado a dar comienzo a las
actuaciones arbitrales necesariamente tenia que identificar la demanda y, como
los pedidos imprecisos de arbitraje no podian dar lugar a la iniciacidn de
actuaciones arbitrales, el requisito de que el requerimiento de arbitraje tenia
que identificar la demanda no debia formularse como una condicidn.

28. En el Grupo de Trabajo predomind la opinién de que una norma general,
~redactada sobre el modelo del parrafo 1 del articulo 2 del Reglamento

de Arbitraje de la CNUDMI, acerca de la fecha en que se consideran recibidos

el aviso u otras comunicaciones, resultaba fitil y debia ser incluida en la ley

modelo.




C. Contenido minimo de los escritos de demanda y de contestacidn

29. El texto del articulo C examinado por el Grupo de Trabajo fue el siguiente:
Articulo C

1) El demandante debera alegar en su escrito los hechos en que se funda su
demanda, los puntos controvertidos y la materia u objeto de la demanda.
El demandado deberd responder en su escrito a los extremos alegados en
la demanda. /Las partes podrin acompafiar a sus escritos todos los documentos
que juzguen convenientes. o hacer referencia a los documentos u otras
pruebas que vayan a presentar./

2) A menos que las partes hayan convenido otra cosa, los escritos de demanda
y de contestacién, /formulados a tenor de lo indicado en el parrafo
anterio:lf habrén de comunicarse a la otra parte y a cada uno de los
&rbitros dentro de un plazo que determinard el tribunal arbitral./

3) En el curso de las actuaciones, cualquiera de las partes podrd modificar

o complementar su demanda o contestacidn, a menos que el tribunal arbitral
considere que no corresponde permitir esa modificacidn en razdn de la
demora con que se hubiere hecho o el perjuicio gue pudiese causar a la
otra parte o cualesquiera otras circunstancias./

Parrafo 1)

30. El Grupo de Trabajo dio amplio apoyo a los principios que inspiraban este
parrafo, incluida la disposicidén entre corchetes. Sin embargo, se sefiald que
podria ser demasiado gravoso para el demandante exponer todos los puntos contro-
vertidos a esta altura del procedimiento, ya que era posible que sdlo llegase

a tener conocimiento de todos ellos tras haber sido plenamente informado sobre
las excepciones gue la otra parte se propusiera hacer valer.

Parrafo 2)

31. El1 Grupo de Trabajo dic amplio apoyo.a los principios que informaban este
parrafo. Se sefiald que la redaccidn del mismo deberia estar en consonancia

con la redaccidén del articulo XVII(3) del documento A/CN.9/WG.II/WP.4O. Asimismo,
se sefiald que las palabras entre corchetes eran innecesarias y podrian omitirse.

32. Se sugirid aclarar en este parrafo a quién correspondia la obligacidn de
comunicar los escritos de demanda.y de contestacidn a la otra parte.

Parrafo 3)

33. El Grupo de Trabajo dio apoyo general al contenido de este pérrafo. Sin
embargo, se sefiald que la cuestidén de determinar si se trataba o no de una
norma de derecho imperativo se examinaria en el contexto del articulo I ter
(contenido en el documento A/CN.9/WG.II/WP.L5, cuando se examinaran en términos
~ generales las cuestiones relativas al caracter obligatorio o no obligatorio de
las disposiciones de la ley modelo.




D. Idioma gque deberéd utilizarse en los procedimientos arbitrales

3h. El texto del articulo D examinado por el Grupo de Trabajo fue el siguiente:
Articulo D

1) Las partes podré&n acordar libremente el idioma o los idiomas que hayan de
utilizarse en las actuaciones arbitrales. En ausencia de tal acuerdo, el
tribunal arbitral determinari el idioma o idiomas que hayan de emplearse
en las actuaciones. Este acuerdo o esta determinacibn serén aplicables,
salvo que en ellos se haya especificado otra cosa, a todos los gsgfitos
de las partes, a todas las audiencias, y a cualquier laudo, decisidn O
comunicacidn de otra indole emitidos por el tribunal.

2) El tribunal arbitral podré ordenar que cualgquier prueba docupental vaya
acompafiada por una traduccidn al idioma o los idiomas convenidos por las
partes o determinados por el tribunal arbitral.

35. El Grupo de Trabajo dio apoyo general a los principios contenidos en
este artlculo.

36. Se expresb la opinidén de que la redaccidn era innecesariamente detallada
al enumerar y diferenciar los casos en que se podia aplicar el acuerdo o l§
determinacidén del idioma o idiomas que hubieran de emplearse en las actuaciones
¥y los casos en que el tribunal arbitral podia ordenar que se hiciera una
traduccidn; se recomendd, asimismo, otorgar un miximo de flexibilidad a las
partes y al tribunal arbitral para llegar a un acuerdo o determinacidn respecto
de esta cuestidén. No obstante, prevalecid la opinidn de que debia mantenerse
la redaccidn actual puesto que, en vista de la enorme importancia practica
del idioma que se emplea en las actuaciones arbitrales, era conveniente sefialar
a la atencidén de las partes los diferentes casos en que el idioma acordado o
determinado podria afectar su situacidén en las actuaciones.

E.  Cooperacién judicial en la préctica de pruebas

37. El texto del articulo E examinado por el Grupo de Trabajo fue el siguiente:
Articulo E

1) El tribunal arbitral o cualquiera de las partes /con 1a aprobacién del_
tribunal arbltral/ podré pedir la cooperacién /de un tribunal Jud1c1al/
/del Tribunal indicado en el articulo V/ en la préctica de pruebas. El
tribunal judicial atenderd a dicha solicitud practicandoi por si mismo
las pruebas u ordenando s alguna de las partes o a un tercero que presente
pruebas ante el tribunal arbitral.

2) Cuando el arbitraje tenga lugar fuera de ese Estado, el tribunal arbitral
0 cualquiera de las partes /con la aprobacién del tribunal arbltral/
podran formular esa solicitud por conducto de un tribunal del Estado en
el que tenga lugar el arbitraje. Esa solicitud se tramitara por el

tribunal judicial mencionado en el pérrafo 1) como una solicitud de un
tribunal judicial extranjero.



Péarrafo 1)

38. En el Grupo de Trabajo hubo opiniones divergentes sobre la cuestidn de si
resultaba til contar con una disposicidn sobre cooperacién judicial en el
Estado en el que tuviera lugar el arbitraje. Seglin una opinién, opuesta a que
se incluyera en la ley modelo una disposicidén sobre cooperacion judieial, dicha
dlsp051c1on estimularia las practlcas dilatorias mediante solicitudes de coope-
racidén judicial; también serfa contrario a la naturaleza privada del arbitraje
permitir que los tribunales judiciales participaran en la practica de pruebas.

Sin embargo, predomind la opinién de que tal disposicidn resultaria fitil porque
permitiria a las partes obtener pruebas pertinentes cuando una persona no cum-
pliera la solicitud de presentar dichas pruebas. Se sugirid que se sefialara en
ese parrafo que la cooperac1on Judicial incluia la posibilidad de que un tribu-
nal solicitase a un drgano competente extranjero que recogiese pruebas en ese
Estado extranjero.

39. Quienes propusieron la opinién predominante sugirieron que era necesario
impedir la posibilidad de que se hiciera un uso indebido de la cooperacidén ju-
dicial. Seglin una opinidn, ello se podria conseguir mediante la introduccidn

de las palabras que figuraban en el primer par de corchetes, segiin las cuales el
tribunal arbitral tendria que aprobar la solicitud de cooperacidn judicial, ya
que un tribunal arbitral no tendria interés en hacer uso indebido . de la coopera-
cidn judicial de modo deliberado. Segiin otra opinién, el uso indebido sélo po-
dria impedirse mediante normas mis detalladas que especificaran las causas en
las que un tribunal arbitral podria fundar su negativa a prestar su cooperacidn;
la aplicacidn de tales normas detalladas podria lograrse mediante la remisién al
derecho interno sobre cooperacidn judicial o bien incluyendo normas adecuadas

en la ley modelo.

40. Algunos representantes opinaron que sélo las partes podian pedir la coope-
racidn judicial y que el tribunal arbitral no deberia tener derecho & negarse

a aprobar una solicitud de cooperacidn judicial ni deberia intervenir en la
obtencidén de las pruebas que habrian de utilizarse en las actuaciones arbitra-
les porque esto se opondria al principio de contradiceidn, segln el cual las
partes deben presentar las pruebas en que se fundasen sus pretensiones.

41. E1 Grupo de Trabajo pidid que la Secretaria elaborara otros textos, te-
niendo en cuenta las deliberaciones.

Parrafo 2)

42, En el Grupo de Trabajo.se expresaron opiniones divergentes sobre la cues-
tidn de si la ley modelo debia contener una disposicién sobre cooperacién ju-
dicial internacional en la préctica de pruebas. Segiin una opinidn, resultaba
conveniente incluir . en la ley modelo una obligacién unilateral de los tribuna-
les judiciales nacionales de prestar cooperacibén a los tribunales arbitrales
extranjeros porque esto facilitaria el funcionamiento del arbitraje comercial
internacional. Sin embargo, predomind la opinién de que una ley modelo sobre
arbitraje no resultaba adecuada para regular una cuestidén tan compleja.
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43. Se sefiald, en apoyo de la opinién predominante, que la cooperacién judi-
cial internacional en la practica de pruebas era un tema que pertenecia a-}a
esfera de la cooperacidn internacional entre Estados y que dicha cooperacidn
internacional sdlo podria lograrse de un modo satisfactorio mediante instru-
mentos internacionales, tales como convenciones o tratados bilate?ales. No
podia establecerse unilateralmente, mediante una ley modelo, un sistema acep-
table de cooperacidén judicial internacional, puesto que el principio de reci-
procidad y la existencia de normas procesales aceptadas de modo bilateral o
multilateral eran condiciones esenciales para el funcionamiento de dicho
sistema.

Ly, - Se sefiald ademés que, incluso si se pudiera crear un sistema unilateral

de cooperacidén judicial internacional, resultaria necesario incluir en la ley
modelo normas procesales mas detalladas, y esto alterarias el equilibrio con res-
pecto a otras partes de la ley modelo, en las que no se regulaba el procedi-
miento con tanto detalle. También se observd que las condiciones para la pres-
tacidn de cooperacidn judicial a un tribunal arbitral en un Estado extranjero
tendrian que aludir a temas que pertenecian a la esfera del derecho procesal

de cada pais, y que debia evitarse esta ingerencia en las normas procesales
extranjeras.

L5. No obstante, los partidarios de que se incluyera en la ley modelo una dis-
posicidn sobre cooperacidn judicial internacional opinaron que resultaba posible
que la ley modelo contuviera una disposicidn, en el contexto del derecho interno,
sobre el régimen juridico de las solicitudes formuladas desde el extranjero,

sin que esto constituyera una ingerencia en las normas procesales de Estados
extranjeros.

L6. El Grupo de Trabajo decidid examinar nuevamente la cuestidn en su siguiente
periodo de sesiones y pidid a la Secretaria gue redactara nuevamente esta dis-
posicidn teniendo en cuenta las deliberaciones.

F. Conclusidn de las actuaciones arbitrales

LT. El texto del articulo F examinado por el Grupo de Trabajo fue el siguiente:

Articulo F

1) Las actuaciones arbitrales concluyen:

a) mediante 1at1§hisiég7-[§htreg§7-del laudo definitivo por el que se
decide o completa la resolucién de todas las reclamaciones sometidas
a arbitraje; o

. » L4
b) mediante acuerdos de las partes por.el que se conviene la conclusién
- de las actuaciones; o

¢) mediante una orden dictada por el tribunal arbitral de conformidad
con lo dispuesto en el pérrafo 2) del presente articulo.
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2) Tras la oportuna notificacién a las partes, el tribunal arbitral dictaré
una orden de conclusidn del procedimiento cuando el demandante retire su
demanda o cuando, por alguna otra razén, resulte innecesaric o inoportuno
proseguir las actuaciones.

3) El mandato del tribunal arbitral caducaréd al concluir las actuaciones ar-
bitrales, salvo lo dispuesto en el articulo XXIV.

Consideraciones. generales

L8. se expresd cierto apoyo a la supresidn de este articulo, por considerarse

que no era necesario reglamentar con tanto detalle la conclusidn del mandato

del tribunal arbitral. Sin embargo, prevalecid la opinién de que se debia man-

tener este articulo ya que podia haber otros casos en que fuese importante el ‘
momento de la conclusidén de las actuaciones arbitrales como, por ejemplo, res-

pecto de la continuacién de la vigencia de un periodo de limitacién o la posi-
sibilidad de entablar actuaciones juridicas ante otro fuero en relacidn con la

misma controversia.

Parrafo 1)

49. E1 Grupo de Trabajo aprobd el inciso a) con la palabra "emisidn" en lugar
de "entrega'.

50. En relacidn con el inciso b) se sugirid que se redactara de manera que
definiera con més claridad el momento de la conclusién de las actuaciones
arbitrales. También se sugirid que enel inciso b) se aclarara si el acuerdo de las
partes para dar por terminadas las actuaciones arbitrales abarcaba {micamente
acuerdos concretos en ese sentido o también casos en los cuales las partes
hubieran acordado por anticipado un plazo para la emisidén del laudo.

51. Con relacidn al inciso c¢) se sugirid que, si bien el tribunal arbitral
debia tener la obligacidn de dictar una orden para la conclusidn de las ac-—
tuaciones arbitrales, en ausencia de dicha orden la parte interesada debia
tener la posibilidad de establecer la conclusién de las actuaciones.

Parrafo 2)

52. El Grupo de Trabajo expresd la opinidn de que el retiro de una demanda no
deberia significar la conclusidn ipso facto de las actuaciones arbitrales,
puesto que el demandado podris tener un interés legitimo en la solucidn final
de la controversia.

Pérrafo 3)

53, Se expresd apoyo general al contenido del parrafo 3) de este artficulo. Se
'sefiald que en este parrafo debia hacerse referencia al articulo XXX(3), tal como
se sugerfa en la nota de pie de pagina 16 del documento A/CN.9/WG.II/WP.LkL.
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.G. Plazo de ejecucidn del Jaudo arbitral

54. El texto del articulo G examinado por el Grupo de Trabajo fue el siguiente:

Articulo G

Se denegard la ejecucidn del laudo arbitral, si ésta se solicita ?egpdo
hayan transcurrido diez afios de la fecha en que /el laudo se emitid/

/la parte que reclama la ejecucidn recibid el lgudgi_[}a parte frente a
la que se invoca la ejecucibén recibid el laudo/. /8in embargo, si el
laudo contiene una obligacidn.que ha de cumplirse pasados dos afios de

la fecha en que se dictd el laudo, el plazo de ejecucidn empezarad a correr
en la fecha en que esa obligacién ha de cumplirse./

55. Se expresd cierto apoyo a los principios que informan este articu%o,.ya
que la fijacidén de un plazo para la ejecucidn del laudo arbitral contribui-

ria a crear condiciones de seguridad en el comercio internacional.

56. Sin embargo, prevalecid la opinidén de que la ley modelo no debia contener
una disposicidén sobre este punto. En apoyo de esta opinidn se sefiald que
muchos sistemas juridicos ya tenfan normas relativas al plazo de ejecucibn de
laudos arbitrales, bien fuera asimilando con este propdsito los laudos arbitra-
les a las sentencias de los tribunales o en virtud de legislacidén especial.
Serfia dificil lograr la armonizacidén de estas normas, ya que se basaban en
politicas nacionales distintas estrechamente vinculadas a los aspectos del
derecho procesal de los Estados.
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II. EXAMEN DE LOS PROYECTOS REVISADOS DE ARTICULOS
XIII A XXIV (A/CN.9/WG.II/WP.LO)

5>T. El Grupo de Trabajo procedid a examinar los proyectos revisados de
articulos XIII a XXIV de una ley modelo sobre arbitraje comercial internacional,
tal como figuraban en el documento A/CN.9/WG.II/WP.4O. Los proyectos revisa-
dos de esos articulos habian sido preparados por la Secretaria basandose en

las deliberaciones y decisiones del Grupo de Trabajo en su cuarto periodo de
sesiones. 8/

Articulo XIII

58. El1 texto del articulo XIII examinado por el Grupo de Trabajo fue el siguiente:

Articulo XIII

1) El tribunal arbitral estard facultado para decidir acerca de las objeciones
de que carece de competencia, incluso las objeciones respecto de la existencia o
de la validez del acuerdo de arbitraje. A ese efecto, una cliusula compromisoria
que forme parte de un contrato se considerara como un acuerdo independiente de las
demds estipulaciones del contrato. La decisién del tribunal arbitral de que el
contrato es nulo no entrafiard ipso jure la invalidez de la cliusula compromisoria.

2) La excepcién de incompetencia del tribunal arbitral deberd ser opuesta, a
mas tardar, en la /contestac1on 0, con respecto a una reconven01on, en la réplica
a esa reconven01on/ /repllca a la demanda o a la reconvenc1on/ Las partes no se
veradn impedidas de oponer la declinatoria por el hecho de que hayan designado o
participado en la designacidn de un arbitro. La excepcidén basada en que la cues-
tidn litigiosa excede los poderes del tribunal arbitral debera oponerse tan pron-
to como dicha cuestidn se suscite en el procedimiento arbitral. El tribunal ar-
bitral podrd admitir que la excepcidn se presente mas tarde si estima justificada
la demora.

3)  El tribunal arbitral podra decidir la excepcidn a que se hace referencia en
el parrafo 2) como cuestién previa o en el laudo final. En uno y otro caso, la
decisién del tribunal arbitral por la que éste se declara competente puede ser
impugnada por las partes Unicamente por via de recurso contra el laudo. ZLa de-
cisidén del tribunal arbitral por la que &ste se declara incompetente puede ser
impugnada por cualquiera de las partes en el plazo de treinta dias ante el -
tribunal mencionado en el articulo V./

8/ 1Informe del Grupo de Trabajo sobre Pricticas Contractuales
Internacionales acerca de la lahor realizada en su cuarto perfiodo de sesiones,
A/CN.9/232.
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Parrafo 1)
59. El Grupo de Trabajo aprobd este parrafo.
Parrafo 2)

60. El Grupo de Trabajo aprobd este parrafo con las modificaciones siguientes.

en la primera oracidn, se prefirid el texto incluido entre los primeros corche-
tes en lugar de la variante incluida entre los segundos corchetes. En la peniilti-
ma oracidn, se consideraron demasiado vagas las palabras "se suscite"; en conse-
cuencia, se pididé a la Secretaria que propusiera un texto més claro.

61. A este respecto, se planted la cuestién relativa a las consecuencias juriqi-
cas de la omisidén de las partes de invocar la falta de jurisdicecibn de conform%-
dad con el parrafo 2). Si la consecuencia juridica era que esa parte se veia im-
pedida de invocar posteriormente la falta de jurisdiccidn, se dudada de que esa
solucidn fuera compatible con el inciso a) del parrafo 1) del articulo XXVII o
XXVIII y del parrafo 1) del articulo XXX en virtud de los cuales podia invocarse
la falta de un acuerdo valido de arbitraje, aunque se reconocid que ese resguardo
podria limitarse por la aplicacidn de la norma de renuncia que figuraba en el
proyecto de articulo I gquater. Se estimd que esta cuestidén podria abordarse
adecuadamente en una revisidn general de las distintas disposiciones de la ley
modelo sobre competencia y validez del acuerdo de arbitraje.

Parrafo 3)

62. El Grupo de Trabajo aprobd el principio en que se basaba este proyecto de
parrafo, salvo la {iltima oracidn que figuraba entre corchetes.

63. En cuanto a esta filtima oracidn, recibid algin apoyo la opinién de facultar
a las partes a que impugnasen ante un tribunal la decisidén de un tribunal arbitral
por la que éste se declarara incompetente. Se indicd que la finalidad de ese
recurso no era necesariamente que los mismos Arbitros continuaran las actuaciones,

sino que podia limitarse a una decisidn sobre la existencia de un acuerdo valido
de arbitraje.

64. No obstante, el criterio predominante fue que la fltima oracidn del pérra-
fo 3) no debia mantenerse. Se declard que la decisidén de un tribunal arbitral
por la que éste declaraba su falta de jurisdiccidn era definitiva y obligato?ia
en cuanto a estos procedimientos arbitrales, pero que no resolvia en definitiva
la cuestidn de determinar si la demanda sustantiva habria de ser fallada por un
tribunal ordinario o un tribunal arbitral. Por consiguiente, se indicd también
qQue la demands sustantiva se presentaria ante un tribunal ordinario, que enton-
ces podria decidir sobre esta cuestién. Sin embargo, otra opinidén fue la de que
cualquier decisién formal del tribunal arbitral revestia la forma de un laudo
contra el cual las partes podian intentar una accibn por via de recurso, aunque
otros observaron que el texto considerado del proyecto de articulo XXX no aclaraba
en forma suficiente si ese tipo de laudo quedaria comprendido.

65. Una delegacidn propuso que se afiadiera al articulo XIII un péarrafo de
acuerdo a las pautas del anterior proyecto de parrafo j3)del articulo 28 (que
figuraba en el documento A/CN.9/WG.II/WP.38).




Nuevo parrafo 4) propuesto

66. El Grupo de Trabajo examind en este contexto la versién revisada del parra-
fo 3) del articulo IV que la Secretaria habia propuesto como nuevo parrafo k) del
articulo XIII (véase la nota de pie de pdgina 17 del documento A/CN.Q/WG.II/WP.L5):

4) Cuando, ya iniciadas las actuaciones arbitrales, una parte invoque ante
un tribunal la falta de jurisdiccidn del tribunal arbitral, ya sea implicita-
mente interponiendo una demanda sustantiva o expresamente solicitando direc-
tamente al tribunal una decisidn sobre la jurisdiccidén del tribumal arbitral
sin interponer primero este recurso ante el tribunal arbitral, el tribunal
arbitral podrd proseguir sus actuaciones mientras la cuestidén esté pendien-
te en el tribunal.

67. ELl Grupo de Trabajo estuvo de acuerdo con los dos prineipios en que se basa—
ba este proyecto de disposicién. Un principio consistia en que el tribunal arbi-
tral debia estar facultado para proseguir sus actuaciones mientras la cuestidn de
su jurisdiccibn estuviese pendiente en el tribunal, aunque quedd entendido que
esta disposicidn no debia impedir que un tribunal decretara la interrupcibén o sus-
pensidn de las actuaciones arbitrales. El otro principio era que las partes
tenian derecho, fuera de la excepcién reglamentada en los paArrafos 2) y 3) del
articulo XIII, a solicitar una decisidén sobre la competencia del tribunal arbitral
directamente a un tribunal.

68. No obstante, se estimd que el texto del parrafo U4) no era suficientemente
claro, sobre todo, en cuanto a su relacidén con el articulo IV. Por consiguiente,
se sugirid que se tratara separadamente el caso en que se invocara implicitamente
la falta de jurisdiccidn interponiendo una demanda sustantiva ante el tribunal,
situacidn que se abordaba en el artieulo IV, y, por otra parte, en el caso en

que la cuestidn de la competencia se planteara expresamente (v {nicamente) ante
el tribunal. Se indied que este importante derecho de las partes -y la facultad
concurrente del tribunal- merecia una expresidén y un trato mas directos que los
que en la actualidad les acordaba el proyecto de parrafo 4). Por @ltimo, se
observé que esta disposicidén tendria que examinarse en una revisidn general de
las disposiciones relativas a la jurisdiceidén y validez del acuerdo de arbitraje.

69. EL Grupo de Trabajo pidid a la Secretaria que revisara esta. disposicidn a
la luz del debate anterior.

Articulo XIV

70. El texto del articulo XIV examinado por el Grupo de Trabajo fue el
siguiente:

Articulo XIV.

Salvo acuerdo en contrario de las partes, el tribunal arbitral podra
ordenar, a peticidn de cualquiera de ellas, medidas provisionales para conservar
los bienes que constituyen el objeto de litigio o mantener su valor, como que
los bienes se depositen en manos de un tercero o que se vendan los bienes pere-
cederos. El tribunal arbitral podrd exigir /de cualquiera.de las partes o de
ambag/ una garantia para asegurar el costo de esas medidas.  Si fuera necesaria
la ejecucidn judicial de alguna de esas medidas provisionales, el tribunal
arbitral podré requerir /a un tribunal competente/ /al Tribunal menc1onado en
el articulo V/ que le preste su asistencia en la ejecucidn.
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Ti. El grupo de Trabajo aprobd el principio en el que se basaba el articulo XIV,
en virtud del cual el tribunal arbitral tenia la facultad implicita de ordenar
determinadas medidas provisionales de proteccidn. Si bien hubo cierto apoyo

con respecto al alcance de las posibles medidas estipuladas en el articulo XIV,

la opinién predominante fue que este alcance era demasiado limitado y que se
orientaba demasiado a un tipo finico de transaccidén, la venta de mercanéias.

En consecuencia, se decidié adoptar una férmula més general (por ejemplo "medi-
das provisionales de proteccidén"), con la posibilidad de restringirlas a aquellas
medidas que las propias partes pudiesen haber convenido, con lo que se excluia
toda medida que perjudicara los derechos de terceros.

72. Se manifestaron opiniones divergentes con respecto a la cuestidn de la
ejecucidn judicial, que figuraba en la filtima oracién del articulo XIV. Seglin
una opinibn, la asistencia de los tribunales en la ejecucidn era deseable y
debia prestarse no s6lo al tribunal arbitral sino también a las partes, en
particular a la beneficiaria de la medida provisional. . Segfin otra opinidn,
aprobada por el Grupo de Trabajo tras deliberaciones, la filtima oracidn debia
suprimirse ya que trataba de manera incompleta una cuestidn del derecho interno
sobre procedimientos y competencia de los tribunales nacionales, y probablemente
muchos Bstados no la aceptarian. Se observd que la ley modelo, en su

articulo IV 2), preveia la ejecucidn judicial de las medidas provisionales
ordenadas por un tribunal y que el tribunal arbitral podria ejercer la facul-
tad prevista en el articulo XIV incluso sin la asistencia de los tribunales
para la ejecucidén. Quedd entendido que no debfia considerarse que la supresidn
de la Gltima frase excluiria la asistencia en la ejecucidén en aquellos casos

en que un Estado estaba dispuesto a prestar dicha asistencia en virtud de sus
leyes de procedimiento.

Articulo XV

73. El texto del articulo XV examinado por el Grupo de Trabajo fue el siguiente:

Articulo XV

1) Con sujecién a lo dispuesto en [Jos incisos a) y//el inciso/ b) del
pérrafo 1) y en los pérrafos 2) [y 3)7 [, 3) y 5)/ del articulo XVII, las partes
tienen libertad para /[convenir en/ /determinar, directamente o con referencia
al reglamento de arbitraje,/ el procedimiento a que se haya de ajustar el
tribunal arbitral en sus actuaciones.

2) A falta de acuerdo /sobre el punto controvertido/, el tribunal arbitral
podréi, con sujecién a lo dispuesto en la presente Ley, dirigir el arbitraje

del modo que considere apropiado, siempre que se trate a las partes con igual-
dad y que se dé a cada una de ellas plena oportunidad de hacer valer sus dere-—
chos. La facultad conferida al tribunal arbitral incluye la facultad de deter-
minar la admisibilidad, la pertinencia y la importancia y el peso relativo de
las pruebas.
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Pérrafo 1)

Th. El Grupo de Trabajo aprobd el pérrafo 1) con las siguientes modificaciones:
con sujecidén a lo dispuesto en esta Ley, las partes tienen libertad para con-—
venir el procedimiento a que se haya de ajustar el tribunal arbitral para diri-
gir sus actuaciones.

Parrafo 2)

75. El Grupo de Trabajo aprobd el parrafo 2) siempre que se suprimiesen las
palabras incluidas entre corchetes. El Grupo de Trabajo confirmd su opinidn

de que la facultad conferida al tribunal arbitral en virtud de este parrafo
incluia la facultad de aprobar su propio reglamento de pruebas. Si bien algunos
estimaron conveniente incluir expresamente esta interpretacidn en la dltima
oracidn, la opinidn predominante fue que el texto considerado de la misma ya
contemplaba este punto con suficiente claridad.

Articulo XVI

T6. El texto del articulo XVI examinado por el Grupo de Trabajo fue el
siguiente:

Articulo XVI

1) Las partes tienen libertad para convenir el lugar en que habri de celebrarse
el arbitraje. En caso de no haber acuerdo al respecto, el tribunal arbitral
determinard el lugar del arbitraje /, habida cuenta de las circunstancias del
arbitraje/.

2) Sin perjuicio de lo dispuesto en el parrafo precedente, el tribunal arbitral
podréa [: salvo acuerdo en contrario de las parteqé] reunirse en cualquier
lugar que estime apropiado para

a) oir testigos;
b) celebrar consultas entre sus miembros;
c¢) inspeccionar mercancias y otros bienes o documentos.

Parrafo 1)

77. El Grupo de Trabajo aprobd el parrafo 1), a condicidén de que se suprimie-
ran las palabras incluidas entre corchetes.

Pérrafo 2)

78. El Grupo de Trabajo aprobd el principio en que se basaba el parrafo 2),

en virtud del cual se autorizaba al tribunal arbitral, salvo acuerdo en contra-—
rio de las partes, a reunirse para determinados fines en cualquier lugar distin-
to del lugar del arbitraje. Se estimd que la necesidad de reunirse en otro
lugar que no fuera el del arbitraje no sbélo podria surgir con respecto a los
tipos de reuniones enumerados en los incisos a), b) y c), sino también, por
ejemplo, para celebrar audiencias con peritos o audiencias normales con las
partes. Por consiguiente, se sugirid que se adoptara una fdérmula més general
que comprendiera también esos otros tipos de reuniones.
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T9. Por otra parte, se manifestd la preocupacién de que tan amplias facultades
del tribunal arbitral estuvieran en pugna con las expectativas de las partes

al convenir el lugar de arbitraje, teniendo en cuenta consideraciones de con—
veniencia y de costos.

Articulo XVII

80. El texto del artfculo XVII examinado por el Grupo de Trabajo fue el siguiente:

Articulo XVII

1) (A falta de acuerdo entre las partes,/ el tribunal arbitral decidiré si
han de celebrarse audiencias o si las actuaciones se sustanciarén sobre la
base de documentos y dem&s pruebas. Sin embargo, a peticidn de cualquiera de
las partes,

a) el tribunal arbitral, en la etapa apropiada del procedimiento, cele—
braréd audiencias para la presentacién de pruebas por testigos, incluyendo
peritos, o para alegatos orales [sobre el fondo del litigio/;

b) todo perito, designado por el tribunal arbitral, deberd ser oido,
después de la entrega del dictamen escrito u oral, en una audiencia en
que las partes tendrén oportunidad de /[estar presentes,/ interrogar al
perito y presentar testigos peritos para que presten declaracidn sobre
los puntos controvertidos.

2) Para que las partes puedan asistir a las audiencias y reuniones a efectos
de inspeccidn que celebre el tribunal arbitral, se les notificarén con
[suficiente/ /[por lo menos cuarenta dfas de/ antelacidn.

3) Todos los documentos e informaciones que una de las partes suministre al
tribunal arbitral se deberén /comunicar a/ /poner a disposicién de/ la otra
parte. Deberén asimismo estar a disposicién de ambas partes los peritajes

u otros documentos sobre los que el tribunal pueda basarse al adoptar su
decisidn.

4) /Salvo acuerdo en contrario de las partes,/ el tribunal arbitral podré
nombrar uno o més peritos para que le informe sobre materias concretas que
determinaréd el tribunal.

5) Las partes suministrarén al perito toda la informacidn pertinente o pre-
sentarén para su inspeccidn todos los documentos o todas las cosas pertinentes
que aquel pueda pedirles. [Cualquier diferencia entre una parte y el perito
acerca de la pertinencia de la informacidn o presentacidén requerida se remitiré
a la decisidn del tribunal arbitral,/

Parrafo 1)

81. El Grupo de Trabajo aprobd el pérrafo 1) con sujecidén a las siguientes modi-
ficaciones: aunque se apoyd en cierta medida la supresidén de la frase inicial

"A falta de acuerdo entre las partes", prevalecié la opinidén de mantener una
disposicidn de ese tipo pero con una redaccién diferente: . "Salvo acuerdo en
contrario. de las partes”. En lo concerniente al inciso a), el Grupo de Trabajo
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decidid no mantener las palabras que figuran entre corchetes. En cuanto al
inciso b), el Grupo de Trabajo decidid suprimir también las palabras incluidas
entre corchetes, si bien se expresd cierto apoyo a la idea de conservarlas.

Parrafo 2)

82. El Grupo de Trabajo aprobd este parrafo con la palabra "suficiente", in-
cluida en el primer par de corchetes, y suprimid por consiguiente la variante
incluida en el segundo par de corchetes por considerar que, habida cuenta de

la gran diversidad de casos, resultaba inadecuado fijar un plazo.

-~ Parrafo 3)

83. El Grupo de Trabajo aprobd este parrafo con las palabras "commicar a",
incluidas en el primer par de corchetes, en vez de la variante "poner a dispo-

. . . . . .. . .-
sicidn de". La primera redaccidn se prefirid también en la segunda oracidén
; " :
donde, en consecuencia, se habian de reemplazar las palabras "estar a dispo-
- - . rd
sicidén de'" por las palabras "comunicar a'. Se observd que el parrafo estable-

cia el importante principio de que cada parte debia recibir todos los docu-
mentos o la informacidén pertinentes, pero sin regular el mecanismo preciso a
esos efectos ni la persona que habria de comunicar los documentos a las partes.

Parrafo k)

84. El1 Grupo de Trabajo aprobd este parrafo con la disposicédn incluida entre
corchetes. Sin embargo, se sugirié que todo acuerdo en contrario debia cele-—
brarse antes del nombramiento de los Arbitros de modo que al aceptar su mandato
todo &rbitro conociese las limitaciones impuestas a su facultad de nombrar
peritos. »

Parrafo 5)

85. El Grupo de Trabajo aprobd la primera oracidn de este pdrrafo. Decidid
suprimir la segunda oracidn incluida entre corchetes, dado que trataba en forma
poco satisfactoria una cuestidn de detalle que no era conveniente incluir

en una ley. Se’ formuld una sugerencia en el sentido de que en este articulo
se tuviese en cuenta, en las circunstancias pertinentes, la salvaguarda de
secretos comerciales.

Articulo XVIII

86. El texto del articulo XVIII examinado por el Grupo de Trabajo fue el
siguiente:

Articulo XVIII

Variante A:

[Salvo acuerdo en contrario de las partes/, si, sin invocar causa sufi-
ciente para la omisidnm,

a) el demandante no ha presentado su demanda en el plazo estipulado por
las partes o fijado por el tribunal arbitral, se darén por conclui-
das las actuaciones arbitrales [y el demandante cargari con las costas
del arbitraje/; ‘
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b) el demandado no ha presentado su contestacién en el plazo /no infe-—
rior a los cuarenta dfas/ estipulado por las partes o fijado por
el tribunal arbitral, [este silencio /[podrd/ [deberd/ considerarse
como un rechazo de la demanda y/ continuarén las actuaciones arbitrales;

- ¢) una de las partes, debidamente notificada con arreglo al parrafo 2)
del articulo XVIII, no comparece ante la audiencia, el tribunal
arbitral podrd continuar con el arbitraje;

d) una de las partes no presenta pruebas documentales, después de haber
sido requerida para hacerlo, dentro de un plazo determinado no infe-
rior a los cuarenta dias, el tribunal arbitral podré dictar el laudo
basdndose en las pruebas de que disponga.

Variante B:
.' Jarianie b:

Aun si, sin invocar causa suficiente para la omisién, el demandado no
presenta su contestacidn, o una de las partes no comparece ante la audiencia
0 no presenta pruebas documentales, después de haber sido requerida para
hacerlo con una antelacién de por lo menos 40 dias, el tribunal arbitral podra
continuar con el arbitraje y dictar el laudo, a menos que por acuerdo de las
partes se haya excluido el juicio en rebeldia.

87. El Grupo de Trabajo considerd qué variante era la més apropiada para su
inclusidén en la ley modelo, si la variante A del articulo XVIII o la versidn
abreviada presentada como variante B. Hubo algiin apoyo a la variante A, pues’
ésta proporcionaba normas més detalladas sobre el importante tema del juicio
en rebeldia. La opinidn’ dominante, sin embargo, fue que se incluyese una
disposicidén de caricter més general con arreglo a la variante B, y que se
agregase uno o dos puntos de la variante A.

88. Un punto a incluir era el de la no presentacidén de demanda (o no exposi-
cidn de su caso) por parte del demandante, seglin lo previsto en el inciso a)
. de la variante A.

89. Otro punto que se notd que faltaba en la variante B fue la posible evalua-
cidn, por el tribunal arbitral, de la omisién, por parte del demandado, de
presentar su contestac¢idn. Se expresaron opiniones divergentes respecto de si
este punto debia regularse en la ley modelo, y, en caso afirmativo, de qué
forma debia hacerse. Segln una opinidén, el hecho de que el demandado no pre-
sentase su contestacién podia considerarse como un rechazo de la demanda. Segilin
otra opinidn, era suficiente y necesario prever que dicha omisién no seria

. considerada como reconocimiento de las alegaciones del demandante. Segfin una
tercera opinidn, debian cibcederse plenas facultades discrecionales al tribqqgl
arbitral, Y, por tanto, no debia estipularse ninguna regla sobre la evaluacidn

- Juridica de la citada omisibén. El Grupo de Trabajo acordd que esta cuestidn
se decidiera en su siguiente periodo de sesiones, a la luz de los proyectos
de disposiciones preparados por la Secretaria.

90. El Grupo de Trabajo también acordd que en la disposicidn no se estipulara
ningGn plazo fijo. Dada la gran variedad de casos, resultaba m&s adecuado

utilizar una férmula més flexible, como "un tiempo razonable" o "tiempo suficiente",
o simplemente hacer referencia al "tiempo estipulado por las partes o fijado
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por el tribunal arbitral”. Esto también incluirfa la posibilidad, que fue
objeto de apoyo general, de que cualquier plazo podria ser prorrogado por el
tribunal arbitral en casos apropiados.

91. Por #iltimo, el Grupo de Trabajo aceptd la opinién de que la disposicidn
no debia ser imperativa.

92. El Grupo de Trabajo pidid a la Secretaria que preparase un proyecto revi-—
sado de disposicidn sobre la base del precedente debate, teniendo en cuenta

asimismo las sugerencias relativas a la redaccién formuladas en el curso de las
deliberaciones.

Articulo XIX

93. El texto del artfculo XIX examinado por. el Grupo de Trabajo fue el siguiente:

Articulo XIX

1) El tribunal arbitral [decidiré el litigio de conformidad con las normas

de derecho que acuerden las partes/ /[aplicard la ley que las partes hayan indi-
cado como aplicable al fondo del litigig/. Se entendersd que toda indicacidn
del derecho o sistema juridico de un Estado determinado se refiere, a menos que
se exprese lo contrario, al derecho sustantivo /pertinente/ de ese Estado y

no a sus normas de conflicto de leyes.

2) Si las partes no indican la ley aplicable, el tribunal arbitral aplicara
la ley que determinen las normas de conflicto de leyes que estime aplicables.

3) El tribunal arbitral decidiréd con arreglo a las estipulaciones del contrato
y tendréd en cuenta los usos mercantiles aplicables al caso.

L) El tribunal arbitral decidiri ex aequo et bono o como amigable componedor
sb6lo si las partes lo han expresamente autorizado hacerlo asi.

Parrafo 1)

9k. Recibid algln apoyo el texto incluido en el segundo par de corchetes, en el ,
entendimiento de que se referia a la ley de un Estado determinado. Sin embargo,
la opinidn predominante fue la de que se aprobara el texto incluido en el primer
par de corchetes, al que debian agregarse las palabras "como aplicable al fondo del
litigio". Se consideré preferible la referencia a "las normas de derecho"

(en lugar "del derecho"),ya que ofrecfa a las partes una serie de opciones més
amplia y, por ejemplo, les permitiria indicar como aplicables a su caso normas

de més de un sistema juridico, incluidas normas de derecho que hubieran sido
elaboradas a nivel internacional. 8Si bien algunos representantes hubieran
preferido una interpretacidn afin mds amplia, o una férmula incluso més general,
que permitiera incluir, por ejemplo, los principios juridicos generales o la
Jurisprudencia elaborada en laudos arbitrales, el Grupo de Trabajo estuvo del
acuerdo, tras las deliberaciones al respecto, en que esa interpretacidén tendria
un alcance demasiado amplio como para que resultase aceptable para muchos
Estados, al menos por el momento.
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95. El Grupo de Trabajo observé que la palabra "pertinente" incluida entre
corchetes tenia por objeto perfeccionar la norma de interpretacidn que figuraba
en la segunda oracifn, con respecto al caso en el que un sistema juridico
nacional tuviera dos cuerpos de leyes referentes a la misma materia (por
ejemplo, ley sobre la venta interna de mercancias y sobre la venta internacional
de mercancias). Si bien se expresd alglin apoyo al mantenimiento de la palabra
"pertinente" o al empleo de un término similar, la opinidn dominante fue que;
debia suprimirse, pues era obvia o resultaba incompleta.

Pédrrafo 2)

96. Se expresd considerable apoyo a la armonizacibén de este parrafo con la
solucidén adoptada en el parrafo 1), en lugar de exigir al tribunal arbitral

la aplicacién de las normas de conflicto de leyes. Se considerd conveniente
establecer una disposicién en wvirtud de la cual el tribunal arbitral

"aplicard las normas de derecho que considere adecuadas”, no sélo porque

estaria en armonfa con el pirrafo 1), sino también porque [permitiria evitar

las dificultades que entrafiarfa la aplicacidn de normas de derecho internacional
privado y estaria mds de acuerdo con las pricticas vigentes en el arbitraje
comercial internacional.

97. No obstante, la opinién predominante fue la de que se mantuviese el
parrafo 2) en su forma actual. Se estimd aconsejable la adopcidén de un
enfoque més prudente en el pdrrafo 2), dado que el pArrafo 1) ya representaba
una posicién bastante progresista. Si bien se reconoci8 la disparidad
existente entre ambos Parrafos, se considerd aceptable en vista de que el
parrafo 1) se referfa a las partes que podrian beneficiarse del alcance més
amplio, mientras que el parrafo 2) se referfa al tribunal arbitral y sblo era
aplicable en el caso de que las partes no hubiesen hecho uso de su opcibn.

Parrafo 3)

98. Hubo algln apoyo al mantenimiento del pdrrafo 3), aunque posiblemente
con algunas modificaciones. Por ejemplo, se sugirid que se armonizase la
referencia a los usos mercantiles con la disposicién del articulo 9 de la
Convencidn de las Naciones Unidas sobre los Contratos de Compravents
Internacional de Mercaderfas (Viena, 1980). También se sugirié que la
referencia a las estipulaciones del contrato (que debia redactarse nuevamente
de modo que dijera "estipulaciones de cualquier acuerdo") debfa incorporarse
en el parrafo 1), pues constituia la base, o el punto de partida, de la
decisibén del litigio.

99. Sin embargo, predomind la opinidn de que no se mantuviese esta disposicidn,
por los muchos problemas e inquietudes a que daba lugar. Por ejemplo, la
referencia a las estipulaciones del contrato podrfa resultar engafiosa en el
caso en que tales estipulaciones estuvieran en pugna con disposiciones de
derecho imperativas o no expresaran la verdadera intencidn de las partes.
Asimismo, esta referencia no figuraba en un articulo referente a la ley
aplicable al fondo del litigio, y no era necesaria en uns ley de arbitraje, si
bien era adecuads en los reglamentos de arbitraje. Con respecto a la
referencia a los usos mercantiles, era motivo de preocupacidén el hecho de que
sus efectos y capacidad juridicos no fuesen uniformes en todos los sistemas
Juridicos. Por otro lado, en el caso en que se basaran en una ley nacionsal,
ya estaban previstos en el parrafo 1) o en el parrafo 2).



Parrafo L)

100. El Grupo de Trabajo aprobd este parrafo, aunque se reconocid que este tipo
de arbitraje no era conocido en todos los sistemas juridicos.

Articulo XX

101. E1 texto del articulo XX examinado por el Grupo de Trabajo fue el
siguiente:

Articulo XX

1) Cuando haya tres arbitros /u otro nimero impar de arbltros/ todo laudo u
otra decisidn del _tribunal arbitral se dictard, salvo acuerdo en contrario de
las partes, por /mayorla de votos de los aArbitros, es de01rl/ mis de la mitad de
todos los arbitros designados /, siempre que todos_ellos hayan participado en
las deliberaciones conducentes al laudo o de0131on/

2) Sin embargo, en lo que se refiere a cuestiones de procedimiento, si no
hubiere mayoria, o si el tribunal arbitral hubiese autorizado al Arbitro
presidente a hacerlo, &ste podrd decidir por si solo, a reserva de una eventual
revisidn por el tribunal arbitral.

Parrafo 1)

102. El Grupo de Trabajo aprobd el principio de la mayoria de votos enunciado en
este parrafo. Se convino en que el texto de esta disposicibn podfia simplificarse
de la siguiente manera: "En las actuaciones arbitrales en que haya mis de un
arbitro, todo laudo u otra decisidén del tribunal arbitral se dictard, salvo
acuerdo en contrario de las partes, por mayoria de votos de todos sus miembros,"

103. Debido a la importancia de las decisiones previstas en el parrafo 1), el
Grupo de Trabajo no aprobd una propuesta segiin la cual en el parrafo 1) se debia
adoptar el criterio del parrafo 2) y otorgar al &rbitro presidente el voto
decisivo si no hubiera mayoria de votos para una decisién del tipo de la prevista
en ese parrafo.

Parrafo 2)

10k. E1 Grupo de Trabajo aprobd el principio de que las cuestiones de procedimiento,
por consideraciones de oportunidad y eficiencia, podian dejarse a la decisién del
a&rbitro presidente, siempre que el tribunal arbitral o las partes lo hubiese
autorizado a proceder de ese modo. Se convino en que, una vez que se hubiese
otorgado dicha autorizacidén, una determinada decisidn sobre procedimiento no
estaria supeditada a una eventual revisidn por el tribunal arbitral.

Articulo XXI

105. El texto del articulo XXI examinado por el Grupo de Trabajo fue el
siguiente:
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‘Articulo XXI

1) Si, durante las actuaciones arbitrales, las partes convienen una
transaccifén que resuelva el litigio, el tribunal arbitral dictaréd una providencia
de conclusidén de las actuaciones o, si lo piden ambas partes y el tribunal lo

L . - ” .
acepta, registrard la transaccién en forma de laudo arbitral en los términos
convenidos por las partes.

2) El laudo en los términos convenidos se dictaréd con arreglo a lo dispuesto
en el articulo XXII y se hard constar en &l que se trata de un laudo. El laudo

tiene la misma naturaleza y fuerza ejecutiva que cualquier otro laudo dictado
sobre los méritos del caso.

Parrafo 1)

106. E1 Grupo de Trabajo aprobd este parrafo, a reserva de que se mejorara su
texto en este sentido: "Si, durante las actuaciones arbitrales, las partes
transigen y resuelven el litigio, el tribunal arbitral dictard una providencia

de conclusidén de las actuaciones Y si lo piden ambas partes y el tribunal
arbitral no lo objeta, registrarid la transa0016n en forma de laudo arpbltral en
los términos convenidos por las partes.'

Parrafo 2)

107. E1 Grupo de Trabajo aprobd este parrafo. Se hizo notar que tal vez hubiera
que modificar posteriormente la (ltima oracidn a fin de condicionar esta

- . . L
declaracidn en cuanto a las razones para impugnar ese laudo o su ejecuclon.

Articulo XXII

108. El texto del articulo XXII examinado por el Grupo de Trabajo fue el
siguiente:

Articulo XXIT

l) _E1 laudo se dictaréd por escrito y serd firmado por el Arbitro o Arbitros.
/Sll/ en actuaciones arbitrales, con més de un &rbitro, /no se pudiera obtener
la firma de alguno de ellosi/ bastarédn las firmas de la mayoria de los &rbitros

designados, siempre que se deje constancia del hecho y las razones de la
ausencia de aquella firma o de aguellas firmas.

2) El tribunal arbitral expondréd las razones en las que se base el laudo, a
menos que las partes hayan convenido en que no se dé ninguna razdn o se trate

de un laudo dictado en los té&rminos convenidos por las partes conforme al
articulo XXI.

3) Constara en el laudo el lugar del arbltrage /a que se hace referencia en
el articulo XVI/ El laudo se considerari /1rrefragablemente/ dictado en el
lugar y en / la / /cualquler/ fecha en &1 indicados.

L) Después de dictado el laudo, el tribunal comunicard a las partes copias.

del laudo firmadas por los Arbitros de conformidad con el parrafo 1) del.
presente’ articulo.



Parrafo 1)

109. E1 Grupo de Trabajo aprobd este parrafo, previa enmienda de la segunda
frase que quedd como sigue: "En actuaciones arbitrales con mis de un &rbitro
bastaran las firmas de la mayoria de los miembros del tribunal arbitral,
siempre que se deje constancia de las razones de la ausencia de cualquier
firma . "

Parrafo )

110. E1 Grupo de Trabajo aprobd esta disposizién.
Parrafo 3)

111. E1 Grupo de Trabajo sefald que eran muy importantes el lugar y la fecha
en que se dictaba el laudo arbitral, sobre todo para su reconocimiento y
ejecucidn y para cualquier posible impugnacién de dicho laudo.

112. En lo que respecta a la fecha, el Grupo de Trabajo decidid expresar en
el parrafo 3) el requisito de que "constard en el laudo la fecha del
arbitraje".

113. En lo que respecta al lugar, el Grupo de Trabajo adopté el principio de
que el laudo seemitieraen el lugar del arbitraje determinado conforme a lo
dispuesto en el parrafo 1) del articulo XVI. Sin embargo, hubo opiniones
divergentes sobre el mejor modo de articular este principio con el requisito
de hacer constar claramente en el laudo el lugar en el que se hubiere dictado.

114, Se expresd la opinién de que el principio anteriormente nencionado de-
beria ser incorporado a la ley modelo como norms vinculante para el tribunal ar-
bitral, seguida por una disposicidén en virtud de la cual se hiciese constar en
el laudo el lugar en el que hubiera sido dictado. La opinidén dominante fue, sin
embargc, la de adoptar el enfoque del parrafo 3), es decir, exigir que se hi-
ciera constaren el laudo el lugar del arbitrzje que se hubiese determinado
conforme a lo dispuesto en el parrafo 1) del articulo XVI, disponiendo
seguidamente que se tendria el laudo por emitido en el lugar del arbitraje.

Se sefiald que el laudo era un acto juridico que no tenfa por qué ser
necesariamente un acto determinado sino que podfa, por ejemplo, emanar de
deliberaciones celebradas en diversos lugares, asi como por teléfono o por
correspondencia.

115. Si bien se expresd cierto apoyo. a la retencién de la palabra "irrefraga-
blemente", predomind la opinién favorable a su supresién, en el entendimien-

to, sin embargo, de que dicha supresidén no seria interpretada en el sentido
de que se trataba de una presuncién que admitiese prueba en contrario.

Parrafo L)
116. E1 Grupo de Trabajo aprobd este parrafo.

‘Articulo XXTIT

117. E1 texto del artfculo XXIIT examinado por el Grupo de Trabajo fue el
siguiente:
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Articulo XXTII

Variante A:

/El dictado/ /la entrega/ del laudo definitivo, que constituye o completa
la resolucidn de todas las pretensiones sometidas a arbitraje, concluye el
mandato del tribunal arbitral, sin perjuicio de lo dispuesto en el articulo
XX1v,

Variante B:

Si el tribunal arbitral dicta un laudo que /no tiene por objeto resolver/
/no resuelve/ definitivamente el fondo del litigio, el dictado de ese laudo
(por ejemplo, provisional, interlocutorio o parcial) no concluye el mandato
del tribunal srbitral.

118. Hubo algln apoyo a la variante B, ya que abordaba de una manera mis
directa la cuestidn a que el articulo pretendia contestar, es decir, aclarar
que el dictado de, por ejemplo, laudos provisionales, interlocutorios o
parciales, no concluia el mandato del tribunal arbitral. Sin embargo, la
opinidn predominante estuvo a favor del enfoque adoptado en la variante A.

No obstante, se considerd conveniente expresar en té&rminos positivos, en

alguna disposicidén de la ley modelo, que un tribunal arbitral tenia la facultad
de dictar laudos o decisiones como los enumerados a titulo de ejemplo en la
variante B.

119. Se hizo notar que la norma incluida en la variante A no afiadia nada a lo
previsto en los parrafos 1) a) y 3) del articulo F (redactado mis recientemente).
Por tanto, no habia necesidad de mantener el articulo XXIII, a menos que se
,utilizase para incorporar la citada idea concerniente a laudos provisionales

¥y an&logos, o a menos que el propio artficule F fuera posteriormente reexaminado
¥y modificado.

Articulo XXIV

120. El1 texto del articulo XXIV examinado por el Grupo de Trabajo fue el
siguiente:

Articulo XXIV

1) Dentro de los treinta dias siguientes a la recepcidén del laudo, [;élvo
gue las partes hayan acordado otro plazoij cualquiera de las partes podra,
mediante notificacidn a la otra parte, requerir del tribunal arbitral que

a) se rectifique en el laudo cualquier error de cédlculo, de copia o
tipografico, o cualquier otro error de naturaleza similar; dentro
de los treinte dias siguientes a la comunicacidn del laudo, el
tribunal arbitral podrad efectuar dichas correcciones por su propia
iniciativa;

b) a&, dentro de los cuarenta y cinco dfas, una interpretacién sobre
un punto o parte concretos del laudo /; esta interpretacidn
formard parte del laudo/.




- 28 -

2) Salvo acuerdo en contrario de las partes, dentro de los treinta dias
siguientes a la recepcidn del laudo, cualguiera de las partes, podra,

mediante notificacidén a la otra parte, requerir del tribunal arbitral que

dicte un laudo adicional respecto de reclamaciones formuladas en el procedimiento
arbitral pero omitidas en el laudo; si el tribunal arbitral estima justificado
este requerimiento y considera que la omisién puede rectificarse sin necesidad
de ulteriores audiencias o pruebas, completard su laudo dentro de los sesenta
dias siguientes a la recepcién del requerimiento.

3) Lo dispuesto en el articulo XXII se aplicard a las correcciones o
interpretaciones del laudo o a los laudos adicionales.

Parrafo 1)

121. E1 Grupo de Trabajo aprobd este parrafo, incluido el texto que figuraba
entre los dos pares de corchetes, a reserva de una posible revisidén de los plazos
fijados en el mismo. Se estimd que debian armonizarse los diferentes plazos
relativos a las diversas acciones previstas en este parrafo y en el siguiente.
También se hizo notar que estos plazos debian tenerse en cuenta al considerar
la duracidn del plazo durante el cual podria interponerse el recurso de nulidad
o remisidén en virtud del articulo XXX.

Parrafo 2)
122. El Grupo de Trabajo aprobd este parrafo. Se observd con aprobacidn que
este parrafo preveia el dictado de un laudo adicional finicamente si no se

requerian ulteriores audiencias o pruebas.

Parrafo 3)

123. El Grupo de Trabajo aprobd este pérrafo.
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TII. EXAMEN DE PROYECTOS REVISADOS DE LOS ARTICULOS
XXV A XXX (A/CN.9/WG.II/WP.k46)

124, El Grupo de Trabajo procedid a examinar los proyectos revisados de articu-
los XXV a XXX de una ley modelo sobre arbitraje comercial internacional, segin
figuraban en. el documento A/CN.9/WG.II/WP.h6. Los correspondientes proyectos
revisados de articulos habian sido preparados por la Secretaria baséndose en

las deliberaciones y decisiones del Grupo de Trabajo en su quinto perlodo de
sesiones. 9/

Debate general

125. El Grupo de Trabajo estuvo de acuerdo en que era conveniente discutir
cuestiones generales de politica antes de iniciar un examen detallado de los
proyectos revisados de articulos sobre el reconocimiento y la ejecucién de
laudos arbitrales y sobre la impugnacidén de tales laudos. Las pr1nc1pales
cuestiones de politica, que se hallaban interrelacionddas, eran: 'a) si

la ley modelo debia contener disposiciones sobre el reconocimiento y la ejecu-
cibn de laudos dictados dentro del territorio del Estado de la ley modelo y

de laudos dictados fuera de ese Estado, b) en caso afirmativo, si era necesa-
rio y estaba justificado, y en qué medida, un tratamiento independiente de
esas dos categorias, y ¢) en qué grado las disposiciones sobre el reconoci-
miento y la ejecucién debfan cefiirse a los correspondientes articulos de la
Convencidn de Nueva York de 1958.

126. Se expresaron opiniones divergentes respecto de si debfan mantenerse en
la ley modelo disposiciones sobre el reconocimiento y la ejecucidén. Segilin
una opinidén, no habia necesidad alguna de mantener esas disposiciones. En
apoyo de esta opinidén se adujeron diferentes razones con respecto a los laudos
extranjeros y a los laudos. "nacionales"

127. Se sefiald que las disposiciones concernientes a los laudos extranjeros no
eran necesarias, dada la existencia de la Convencidn de Nueva York de 1958,

la que muchos Estados se adherian. Se sefiald, asimismo, que un nimero sustan-
cial de esos Estados habfan hecho uso de la reserva de reciprocidad, cuyo
efecto no debfa verse perjudicado por ninguna disposicidén de la ley modelo.
Ademas, no era probable que los Estados no miembros de esa Convencién aproba-
ran las disposiciones, muy similares, de la ley modelo (es decir, los artfcu-
los XXVI y XXVIII). Por {ltimo, se considerd que esas disposiciones suscita-
ban incertidumbres y podfan originar conflictos con dicha Convencidn.

128. En cuanto al reconocimiento y ejecucién de laudos "nacionales", se indicd
que este asunto estaba satisfactoriamente tratado en las distintas leyes na-
cionales, que a menudo consideraban tales laudos como decisiones judiciales
dictadas en el Estado. Se sefiald también que las leyes nacionales en vigor
establecian a menudo condiciones menos onerosas que las previstas en la ley

9/ Informe del Grupo de Tfabajo sobre Practicas Contractuales

Internacionales acerca de la labor realizada en su quinto periodo de sesiones,
A/CN.9/233, parrs. 121 a 195.
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modelo, y que, por ejemplo, no preveian un procedimiento especial para lograr
el reconocimiento o la ejecucién de laudos "nacionales". Por {iltimo, era ina-
ceptable mantener el sistema de doble control previsto en los articulos XXVIT
y XXX.

129. Sin embargo, la.opinién predominante fue la de que se incluyesen en la ley
modelo disposiciones sobre el reconocimiento y la ejecucién de laudos dié¢ta-
dos. dentro .y fuera del territorio del Estado de la ley modelo.  Una razén adu-
cida en apoyo de esta opinidén fue la de que una ley modelo sobre arbitraje co-
mercial internacional resultaria incompleta si no regulaba esta importante ma-
teria. Otra opinién, que fue objeto de apoyo considerable y visiblemente crecien-
te, fue la de que debia procurarse un tratamiento uniforme de todos los laudos
en el arbitraje comercial internacional, cualquiera que fuera el lugar de ori-
gen de los mismos. No obstante, la razén principal en apoyo de la opinién
predominante fue la conviceidn de que las preocupaciones expresadas en oposi-
cidén a las disposiciones sobre el reconocimiento y la ejecucién no requerian
ni justificaban 1la supresién de esos articulos.

130. Con respecto a los laudos extranjeros, se considerd que las disposiciones
de la ley modelo que no estaban en pugna con la Convencidén de Nueva York de
1958 eran fitiles por establecer para aquellos Estados dispuestos a aprobarlas .
una red suplementaria, si bien sobre una base unilateral, de reconocimiento y
ejecucidén de laudos no comprendidos dentro del alcance de un tratado multila-
teral o bilateral. A fin de evitar conflictos, se sugirid que la ley modelo
no perjudicase a la reserva de reciprocidad aprobada por un nimero sustancial
de Estados miembros de la Convencién de Nueva York de 1958, y que las dispo-
siciones de la ley modelo se cifieran estrechamente a los correspondientes
articulos de esa Convencién.

131. Enlo tocante a los laudos dictados en el territorio del Estado de la ley
modelo, se consideraron convenientes, por razones de unificacifn .y certidum-
bre, disposiciones sobre el reconocimiento y la ejecucidn, pues el presente
tratamiento, aun equiparado al de las decisiones judiciales, no conducia a
resultados uniformes en todos los sistemas juridicos. Se sefialé asimismo que
los laudos "nacionales" comprendidos dentro del &mbito de la ley modelo eran
de carécter especial por cuanto se relacionaban con el arbitraje comercial
internacional segln se define en el articulo I.

/132, Quienes mantenian esta opinién reconocieron que los articulos XXV y XXVIT
entrafiaban condiciones mas onerosas que las actualmente existentes en cierto
nimero de sistemas juridicos, por lo que sugirieron que se considerase que
esas disposiciones establecian normas méximas que permitirian a los Estados
exigir menos de 1o previsto en ellas. Ademés, se propuso que se reexaminase
el contenido de esos articulos (y de los concernientes a los laudos extranje-
}ros) con respecto al tema del reconocimiento como tal, es decir, cuando no
fuese meramente pertinente como condicién previa para la ejecucién. Por dlti-
mo, se reconocid que el doble control previsto en los articules XXVIT y XXX no
era conveniente y debia evitarse mediante una técnica adecuada (por ejemplo,
remitiendo a una parte contra la que se pidiera la ejecucién dentro del plazo
fijado en el articulo XXX al procedimiento de nulidad para que formulase objecio-
nes pertinentes contra el laudo).

i
133. El Grupo de Trabajo acords, previa deliberacidn, no adoptar una decisidn
definitiva sobre estas cuestiones de polftica. Reconociendo .que estas cues-
tiones eran de gran importancia y que en definitiva estaban relacionadas con
la cuestidn de aceptabilidad por un Estado determinado, se considerd conve-
piente mantener las disposiciones sobre el reconocimiento y la ejecucién de
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laudos "nacionales" y extranjeros, estrechamente cefiidas a la Convencidn de
Nueva York de 1958, pero teniendo en cuenta la necesidad de reexaminar el
tema del reconocimiento y de la relacién entre los articulos XXVIT y XXX. Se
sugirié que no procedia adoptar una decisidén definitiva antes de que todos
los Gobiernos hubieran tenido la oportunidad de formular observaciones sobre
el proyecto de ley modelo.

Articulos XXV y XXVI

134. E1 Grupo de Trabajo examind conjuntamente los articulos XXV y XXVI, El1
texto de dichos articulos fue el siguiente:

Articulo XXV

El laudo arbitral dictado en el territorio de este Estado serd reconogido
como vinculante y ejecutado con arreglo a las siguientes normas procesales

Deberd dirigirse una solicitud escrita al tribunal competente, acompafiada
por el original debidamente autenticado del laudo o copia debidamente
certificada del mismo y el original del acuerdo de arbitraje a que se
refiere el articulo II o copia debidamente certificada del mismo. Si

ese laudo o ese acuerdo no estuvieran en un idioma oficial de este Estado,
la parte que pide el reconocimiento y la ejecucién del laudo deberd pre-
sentar una traduccidn /debldamente cert1f1cada7.a ese idioma de dichos
documentos /, certificada por un traductor oficial o un traductor Jjurado,
o por un agente diplomatico o consulgg/

¥ E] procedimiento enunciado en este articulo estd destinado a establecer
normas méximas. En estos términos, no se opondria a la armonizacidén que pre-
tendia la ley modelo en caso de que un Estado mantuviera un procedimiento
incluso menos oneroso.

‘Articulo XXVI

El laudo arbitral dictado fuera del territorio de este Estado sera reco-
nocido como vinculante y ejecutado con arreglo a las siguientes normas
procesales:

Deberd dirigirse una solicitud escrita al tribunal mencionado en el
articulo V, acompafiada por el original debidamente autenticado del laudo
o copia debidamente certificada del mismo y el original del acuerdo de
arbitraje a que se refiere el artfculo II o copia debidamente certificada
del mismo. Si ese laudo o ese acuerdo no estuvieran en un idioma ofi-
cial de este Estado, la parte que pide el reconocimiento y la ejecucién
del laudo deberi presentar una traduccidn a ese idioma de dichos documen-
tos, certificada por un traductor oficial o un traductor jurado, o por

un agente diplom&tico o consular.
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135. El Grupo de Trabajo convino, previa deliberacidn, en que estos proyectos

de articulos se refundieran en un solo articulo, ya que no existian razones
convincentes para prever normas distintas para las dos categorias de laudos.

No obstante, se acordd que las condiciones estipuladas en el articulo consoli-
dado fueran normas miximas y que se debfa aclarar que un Estado podia establecer
condiciones menos onerosas o abstenerse incluso de estipular procedimiento espe-
cial alguno. Se convino igualmente en que, a reserva de un nuevo examen en el si-
guiente perfiodo de sesiones, la ley modelo no debia mantener ningin procedi-
miento sobre el reconocimiento tal cual, y que, por ejemplo, simplemente de-
clarase que todo laudo seria reconocido, a reserva de las posibles objeciones
enunciadas en los articulos XXVII y XXVIII. A continuacidén, la frase siguien-
te comenzaria con las siguientes palabras: "Para obtener la ejecucibn... ."

136. En cuanto al contenido de un articulo consolidado que se aplicarfa a lau-
dos "nacionales" y extranjeros, no se habia decidido todavia si bastaba refe-~
rirse tan sélo a "un laudo arbitral" o si era preferible afladir las palabras
"dictado en el territorio de este Estado o fuera de é1". El Grupo de Trabajo
convino en que la autoridad judicial a la cual debia dirigirse una solicitud
de ejecucidn tenfa que figurar en el articulo como el "tribunal competente" v
no como "el Tribunal del articulo V", ya que la funcién prevista allf era

la ejecucién del laudo y para la cual los Estados habian establecido sistemas
de competencia adecuados. Por dltimo, el Grupo de Trabajo acordd que el
articulo consolidado exigiera una traduccién "debidamente certificada" y no
mantuviese el texto detallado y un tanto probleméatico, "certificada por un
traductor oficial o un traductor jurado, o por un agente diplomitico o
consular".

Articulo XXVII

137. El texto del articulo XXVII examinado por el Grupo de Trabajo fue el
siguiente:

Articulo XXVII

1) S6lo se denegari el reconocimiento y la ejecucién de un laudo arbitral
dictado en el territorio de este Estado, a instancia de la parte contra la
cual es invocado, si esta parte prueba:

a) Que una de las partes en el acuerdo de arbitraje a que se refiere
el articulo II /estaba sujeta a alguna 1ncapac1dad/ [carecia de capaci-
dad para celebrar ese acuerdg/, o que dicho acuerdo no es valido; o

b) Que la parte contra la cual se invoca el laudo no ha sido debida-
mente notificada de la designacidn del &rbitro (o &rbitros) o del proce-
dimiento arbitral o no ha podldo, por cualquler otra razbn, hacer valer
sus medios de defensa; o

c) Que el laudo resuelve una controversia o cuestién /no sometida &
arbltraJe/ /no comprendida en_los términos del acuerdo de arbitraje o no
remitida al tribunsal arbltral/, no obstante, si las disposiciones del
laudo que se refieren a las cuestiones sometidas al arbitraje pueden
separarse de las que no han sido sometidas al arbitraje, se podréd dar
reconocimiento y ejecucién a las primeras; o
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a) Que la composicidén del tribunal arbitral o el procedlmlento arbltral
no se han ajustado al acuerdo celebrado entre las partes / salvo que
dicho acuerdo sea contrario a disposiciones imperativas de esta leyi/

0, en defecto_de tal acuerdo, que no_se han agustado a las dlsp051c1ones
de esta ley /, sean o no 1mperat1vas/ o

e) Que el laudo no es afin obligatorio para las partes o ha 31do anulado
por un tribunal de este Estado.

2) También se libdré denegaf7 /Eénegard7 el reconocimiento y la ejecuciGn de
un laudo si el tribunal comprueba que el reconocimiento o la eJecu01on serian
contrarios al orden pilblico de este Estado. ‘

¥ % %

(En vista de la sugerencia de que se informa en el parrafo 139 del
documento A/CN.9/233, el Grupo de Trabajo tal vez desee examinar la siguiente
versién abreviada de proyecto de artficulo XXVII:

Se podré denegar el reconocimiento y la eJecu01on de un laudo arbitral
dictado en el territorio de este Estado si: :

a) El tribunal arbitral no era competente para dictar ese laudo; o

b) La materia a que se refiere el laudo no era /arbitrable/ /suscepti-
ble de solucidn por via de arbitraje/; o

c) El laudo no es obligatorio; o

d) El reconocimiento y la ejecucidén serfan contrarios al orden pidblico.)

138. E1 Grupo de Trabajo recordd las conclusiones de su debate general sobre
las politicas pertinentes a los articulos sobre el reconocimiento y ejecucidn
(véanse los parrafos 125 a 133 supra). Hizo notar, en particular, la necesidad
de considerar especialmente el caso en que estuviera en juego sblo el reconoci-
miento como tal, y no como condicién previa o medida provisional para la eje-
cucidén. También observd que era necesario evitar el doble control previsto en
los articulos XXVII y XXX, y decidib examinar esta cuestidn en el contexto del
articulo XXX.

139. A reserva de esas consideraciones especiales, el Grupo de Trabajo aceptd,
previa deliberacidén, la opinidn predominante de que se refundieran los articu-
los XXVII y XXVIII sobre la base del artfculo XXVIII. Esto permitirfia su ar-
monizacidn con el articulo V de 1la Convencidén de Nueva York de 1958, y evitaria
asi cualquier disparidad no deseable. Se estimd que no habia razones convin-
centes para establecer normas diferentes para laudos nacicnales y laudos
extranjeros.

140. Sin embargo, en vista del cardcter provisional de la decisién de politica
bésica, se hicieron observaciones sobre el texto del artfculo XXVIT en el caso
de que se conservara como un régimen independiente para laudos nacionales en
el arbitraje comercial internacional. Hubo acuerdo en que la versién abrevia-
da del articulo XXVII (que figura en el documento WP. L6 después del texto del
proyecto de articulo) era demasiado abreviada como para tratar con suficiente
claridad los importantes motivos de denegacidn.
!
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141. Con respecto al proyecto del articulo XXVII propiamente dicho, y de con-
formidad con la opinién predominante, debian sustituirse las palabras "se de-
negard" en las frases iniciales de los parrafos 1) y 2) por las palabras "se
podré denegar'; en cuanto al parrafo 1), se considerd que: el texto incluido
entre los segundos corchetes en el ineiso a) era preferible al texto incluido
entre los primeros corchetes; el texto incluido entre los segundos corchetes
en el inciso c) era preferible al texto que figuraba entre los primeros cor-
chetes; el texto incluido entre los segundos corchetes en el inciso d) debfa
suprimirse; el parrafo 2) debia mencionar especificamente el motivo de no

arbitrabilidad, como la disposicién correspondiente contenida en el articulo
XXVIIT.

Articulo XXVIII

1h2. El texto del artfculo XXVIII examinado por el Grupo de Trabajo fue el
siguiente:

Articulo XXVIII

1) S6lo se [podrd denegar/ /denegard/ el reconocimiento y la ejecucién de
un laudo arbitral dictado fuera del territorio de este Estado, a instancia de
la parte contra la cual es invocado, si esta parte prueba /ante la autoridad
competente del pais en que se pide el reconocimiento y la ejecucién/:

a) Que las partes en el acuerdo de arbitraje a que se refiere el
articulo IT estaban sujetas a alguna incapacidad en virtud de la [ley
aplicable/ /ley que les es aplicable/ o que dicho acuerdo no es vélido

en virtud de la ley a que las partes lo han sometido, o si nada se hubie-
ra indicado a este respecto, en virtud de la ley del pafs en que se haya
dictado el laudo; o

b) Que la parte contra la cual se invoca el laudo no ha sido debida-
mente notificada de la designacién del &rbitro (o &rbitros) o del proce-
dimiento arbitral o no ha podido, por cualquier otra razbn, hacer valer
sus medios de defensa; o

c) Que el laudo se refiere a una controversia no prevista en el compro-
‘miso o no comprendida en las disposiciones de la clausula compromisoria,
o contiene decisiones que exceden de los términos del compromiso o de la
cldusula compromisoria; no obstante, si las disposiciones del laudo que
se refieren a las cuestiones sometidas al arbitraje puede separarse de
las que no han sido sometidas al arbitraje, se podrd dar reconocimiento
¥y ejecucidn a las primeras; o

d) Que la composicién del tribunal arbitral o el procedimiento arbitral
no se han ajustado al acuerdo celebrado entre las partes o, en defecto de
tal acuerdo, que no se han ajustado a la ley del pafs donde se efectud
el arbitraje; o

«€)  Que el laudo no es aiin obligatorio para las partes o ha sido anulado
{o suspendido por /un tribunal/ /una autoridad competenté? del pafs en
ique, o conforme a cuyo derecho [/procesal/, ha sido dictado ese laudo.

i |
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2) También se podrd denegar el reconocimiento y la ejecucidn de un 1audo ar-
bitral si /la autoridad competente/ /el Tribunal/ comprueba: :

a) Que, seglin la ley de este Estado, el objeto de la controversia no
es susceptible de solucién por via de arbitraje; o

b) Que el reconocimiento o la ejecucién del 1audo serlan contrarios al
orden piiblico de este Estado.

3) Si se ha pedldo al /trlbunal/ /a la autoridad competente/ que se prevé en
el inciso e) del parrafo 1) la nulidad o la suspensién del laudo, la /autoridad
ante la cual se invoca dicho laudo/ /el Trlbunal/ podrd, si lo considera proce-
dente, aplazar la decisidn sobre lsa ejecucidn del laudo y, a instancia de la
parte que pida la ejecucibén, podra también ordenar a la otra parte que dé
garantias apropiadas.

143. E1 Grupo de Trabajo recorddé las conclusiones de su debate general sobre
el criterio relativo a las disposiciones sobre el reconocimiento y la ejecu-
cién, y en particular su decisién provisional de utilizar el articulo XXVIIT
como base para un artfculo consolidado que abarcara los laudos nacionales y
extranjeros, y de redactarlo de forma que se cifiese al artfculo V de la
Convencidn de Nueva York de 1958. E1 Grupo de Trabajo ratificd su opinién de
que la ley modelo no debfia de ninglin modo poner en duda los efectos juridicos
de una reserva de reciprocidad formulada con respecto a un tratado multilate-
ral como el de la Convencidn de Nueva York de 1958. Por otra parte, el

Grupo de Trabajo no aprobd la sugerencia de que se incluyersa en el articulo
XXVIII una disposicién que permitiera, con cardcter unilateral, una restric-
cién andloga con respecto a los ‘laudos no comprendidos dentro del alcance de
un acuerdo multilateral o bilateral.

14k, E1 Grupo de Trabajo acordd utilizar en la frase inicial del pérrafo 1)
las palabras "podri denegar" en lugar de la palabra "denegara". Fn lo tocan-
te al ineiso a), recibid algln apoyo el texto aprobado del inciso a) del parra-
fo 1) del articulo XXVII; también hubo algiin apoyo al texto que figura entre
los primeros corchetes en el inciso a) del parrafo 1 del artfculo XXVIIT.

Sin embargo, predomind la opinién de que se mantuviera el texto que figuraba
entre los segundos corchetes, porque éste .era el texto empleado en la
Convencidn de Nueva York de 1958.

145, En cuanto al inciso e), no se mantuvo la palabra "procesal'. Ademds, se
prefirid la expresién "el tribunal" a la expresidén "la autoridad competente",l
habida cuenta due la ley modelo no utilizaba en general la expresién "la auto-
ridad competente", y que el término "tribunal", tal como se lo define en el
inciso d) del proyecto de articulo I. bis, incluye toda autoridad Judicial,
aunque no reciba el nombre de "tribunal" en un determinado sistema jurfdico.
Predominé la misma preferencia por la expresidn "el tribunal" (o "Trlbunal")
con respecto a los pérrafos 2) v .3) del articulo XXVIII

1

|
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Articulo XXIX

146. El texto del articule XXIX examlnado por el Grupo de Trabago fue el -
siguiente:

Articulo XXIX

No se podrd interponer ante un tribunal ningln recurso contra un laudo arbitral
dictado con arreglo a esta ley, salvo en los casos previstos en el -articulo XXX.

147. El Grupo de Trabajo hizo notar que el articulo XXIX estaba estrechamente
relacionado con el articulo XXX, por cuanto expresaba el caricter exclusivo
del recurso que pudiera interponerse en virtud del articulo XXX. Se sugirid,
por tanto, que se incorporase al articulo XXX la disposicién del articulo XXIX.

148. E1 Grupo de Trabajo sefiald que ambos articulos eran aplicables a laudos
arbitrales "dictados con arreglo a esta ley", y que este ambito de aplicacidn
era diferente del utilizado en los articulos XXV y XXVII, en los que se habia
adoptado el enfoque territorial ("laudos dictados en el territorio de este
Estado"). Se considerd que esta disparidad podria originar conflictos y
producir resultados no deseables.

149. El Grupo de Trabajo acordd reexaminar la cuestidén en su siguiente periodo
de sesiones, a la luz de un estudio general por parte de la Secretaria sobre
el ambito de aplicacidén de las diversas disposiciones de la ley modelo,
incluidas la cuestidn de la eleccidn del derecho procesal de un pais distinto
del lugar del arbitraje y algunas sugerencias respecto de posibles normas
sobre conflicto de leyes.

Articulo XXX

150. El texto del articulo XXX examinado por el Grupo de Trabajo fue el
siguiente:

Articule XXX

1) El laudo dictado con arreglo a esta ley sdlo podrd ser anulado, ya sea

en su totalidad o parcialmente, por los motivos que permiten denegar el
reconocimiento y la ejecucién en virtud del artfculo XXVII, pArrafos 1) a),

b), c), d) o 2) /o recusar a un arbitro en v1rtud del articulo IX, pérrafo 2)/.

2) E1 lpedimentgj l;ecursg/ de nulidad no podré [ﬁormularsg/ [;nterponersgj
después de transcurridos cuatro meses contados desde 1la fecha de la recepcidn
del laudo /con arreglo al parrafo ) del artfculo XXII/ por la parte /que
formula dicho pedimento/ /que interpone dicho recurso/. /No obstante, cuando
el acuerdo de arbitraje contemple la. apelacidn a otro tribunal arbitral, este
periodo comenzard en la fecha de recepcién de la decisién de ese tribunal
arbitral./

3) El tribunal, cuando se le pida que anule el laudo, podrd ordenar también,
cuando corresponda [y si asf lo pide la parte/, la_continuacién del procedimiento
arbitral. Segln sea el Zpotlvo de la anulac1og/ Zﬁefecto procesal encontrado
por el tribunal/, esta orden podri especificar los asuntos que habré de
considerar el tribunal arbitral y podrid contener otras instrucciones respecto

de la composicidn del tribunal arbitral o de la direccidén de las actuaciones,
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Pérrafo“l)jitX

151. Se sugirib ampliar la facultad de supervisién del tribunal en-virtud del
articulo XXX afiadiendo a la lista de motivos "la injusticia manifiesta'. Sin
embargo, esta sugerencia no se aprobd ya que se considerd demasiado vaga y
demasiado amplia y porque la mayor parte de los casos de 1n3ust1c1a de ese tlpo
quedarian comprendidos en los motivos establecidos ‘en los parrafos 1) b) '
2) del articulo XXVII al que se refiere el artlculo XXX e

152. E1 Grupo de TrabaJo aprobo los motivos establecldos en el parrafo l)

del artlculo;XXX que corresponden a las razones para denegar el reconoclm;ento'
¥y la ejecucidn previstas en la Convencidén de Nueva York de 1958, Se observd -
que el motivo incluido entre corchetes no era necesarioc si el Grupo de Trabajo
aprobaba la segunda variante en el articulo X 3). ' ‘

Parrafo 2)

153. E1l Grupo de Trabajo convino en que el plazo dentro del que podia formularse
el pedimento de nulidad debia ser de tres meses, El Grupo de Trabajo también
convino en que el texto incluido entre corchetes al final de la primera
oracidn no era neeesario, y en que también podia suprimirse la segunda oracidn,

Parrafo 3)

15L4. Se expresaron opiniones dlvergentes acerca de si debfa mantenerse el
parrafo 3). Segiin una opinidn, el proyecto de disposicidn era Util ya que
proporcionaba alguna orientacién sobre cuestiones procesales que eran pertinentes
en el caso de remisidn. Seglin otra opinibén, la disposicién debia suprimirse

ya que la remisidn no era conocida en todos los sistemas juridicos y, en
particular, no era aceptable la idea de impartir érdenes o instrucciones a un
tribunal arbitral. Segin una tercera opinidn, la opcién de la remisién debia
mantenerse, sin las érdenes o instrucciones previstas en la segunda oracidn;

se afirmd, en apoyo de esta opinién, que esta solucién permitiria sanear un
defecto procesal sin anular el laudo.

155. E1 Grupo de Trabajo, tras deliberar, adoptd esta lltima opinidn y pidid
que la Secretaria revisara la disposicién en conformidad con ella.

Relacidn entre los articulos XXVII y XXX

156. El Grupo de Trabajo records la inquietud expresada en relacién con el ar-
ticulo XXVII en el sentido de que este articulo, aun cuando se consolidara con

el articulo XXVIII, estableceria para los laudos nacionales un procedimiento

que duplicaria el examen de las mismas razones enunciadas en el articulo XXX

para la nulldad de los laudos dlctados con arreglo a la ley de este Estado. Aunque
se expresd algin apoyo a la opinidén de mantener este doble procedimiento dados los
distintos propbsitos de los articulos XXVII y XXX, predomind la opinién de que
debia evitarse, no sblo por razomes de economia y eficiencia, sino también a

fin de evitar decisiones contradictorias.

157. A este respecto, se sugirid que se suprimieran las disposiciones del
articulo XXVII, con el resultado de que el control finico de los laudos
nacionales (si se dictaban con arreglo a esta ley) se ejerceria mediante un
pedimento de nulidad siempre que se formulara dentro del plazo previsto para




ello en el articulo XXX. No obstante, no se aprobd esta propuesta, ya que no

se justificaba que se privase a una parte del derecho a plantear objeciones si
se solicitaba la ejecucidén ™interna" después de la expiracién de este plazo,
mientras que las mismas objeciones contra la ejecucidn todavia podian plantearse
en cualquier otro Estado. ‘ '

158. Por tanto, el Grupo de Trabajo convino en que el doble procedimiento debia
evitarse durante el plazo para pedir la nulidad y solicitd a la Secretaria que
preparara un proyecto de disposicién a esos efectos. Una posible técnica
consistia en remitir al procedimiento de nulidad a la parte contra la que se
pedia la ejecucién del laudo, dentro de los tres meses siguientes a la recepcién
de éste. Se sugirid, ademds, que la decisidn dictada en ese procedimiento seria
obligatoria para el magistrado o tribunal que conociera de la ejecucidén y que
una disposicidn en consonancia con el parrafo 3) del artfeulo XVIT también
podria ser adecuada en este contexto "nacional®.
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IV. EXAMEN DEL NUEVO TEXTO DE LOS ARTICULOS I A XIT
(A/CN.9/WG.II/WP.k5)

159. El Grupo de Trabajo procedid a examinar el nuevo texto de los articulos
I a XITI de una ley modelo sobre arbitraje comercial internacional, tal como
figuraba en el documento A/CN.9/WG.II/WP.45. El nuevo texto de esos articulos
habia sido preparado por la Secretaria basandose en las deliberaciones y deci-
siones del Grupo de Trabajo en su quinto periodo de sesiones. 10/

Articulo I

160. El texto del articulo I examinado por el Grupo.de Trabajo fue el
siguiente:

“Articulo I

1) La presente ley se aplicard al arbitraje comercial® internacional [sin
perjuicio de los acuerdos multilaterales o bilaterales concertados por este
Estado/. -

2) El arbitraje es internacional si las partes en un acuerdo de arbitraje
tienen /al momento de la comcertacién de ese acuerdo,/ sus establecimientos. en
Estados diferentes. Si alguna de las partes.tienme mds de un establecimiento,
el establecimiento considerado serd el que guarde una relacién méAs estrecha
con el acuerdo de arbitraje.

¥ Ala expresién "comercial™ debe dirsele una interpretacién amplia para
que abarque las materias que surgen de todas las relaciones de indole comercial
[o econdmica/, independientemente de si las partes son "comerciantes" con
arreglo a una determinada legislacién nacional. Las relaciones de indole
comercial incluyen las transacciones siguientes, pero no se limitan a ellas:
cualquier transaccién comercial de suministro o intercambio de bienes, acuerdo
de distribucién, representacién o agencia comercial, transferencias de créditos
& un factor para su cobro ("factoring"), arriendo de equipo con opcidén de
compra ("leasing"), construceidn de obras, consultoria, ingenieria, concesidn
de licencias, inversién, financiacién, banca, seguros, acuerdo o concesién de
explotacidén, empresa conjunta y otras formas de cooperacifn industrial o

cgmercial, transporte de mercancias o de pasajeros por via aérea, maritima o
férrea o por carretera.

10/ Informe del Grupo de Trabajo sobre Practicas Contractuales
Internacionales acerca de la labor realizada en su quinto periodo de sesiones,
A/CN.9/233, pArrs. W7 a 120. :
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/3) A los efectos del parrafo 1) se estimard también que un arbitraje es
internacional cuando las partes en el acuerdo de arbitraje hayan estipulado

que la presente ley se aplicarad en lugar de una ley interna sobre arbitraje
nacional, siempre que /en su relacién estén en juego intereses comerciales
internacionales, Se estimari que en una relacién estdn en juego intereses
comerciales internacionales si/ no todos los lugares siguientes estén ubicados
en el mismo Estado: el lugar en que se formuld la oferta del contrato que
contiene la clausula de arbitraje o la oferta de acuerdo de arbitraje separado;
el lugar en que se formuld la correspondiente aceptacidn; el lugar de
cumplimiento de una obligacidén contractual o de ubicacidén de la cosa litigiosa;
el lugar en el que cada parte estd registrada o inscrita o en el que se ejerce
su administracidn y control central; ‘el lugar del arbitraje si éste esté
determinado en el acuerdo de arbitraje./

Parrafo 1)

161. El1 Grupo de Trabajo aprobd este parrafo, incluidas las palabras colocadas
entre corchetes, aunque recibid cierto apoyo a la idea de que se expresara la
condicidn en una disposicién separada.

162. Con respecto a la nota correspondiente a la palabra "comercial", se expre-
sb algln apoyo a la opinidén de que la lista ilustrativa que figuraba en ella se
incluyera en el cuerpo del texto del paArrafo 1), puesto que no resultaban muy
claros los efectos juridicos de una nota al pie de pagina. También fue objeto
de algin apoyo la opinidén de que no se conservara ninguna lista ilustrativa en
absoluto. Sin embargo, la opinidén que predomind fue la de conservar la nota
puesto que proporcionaba cierta orientacién itil para la interpretacidn de

la palabra "comercial"'.

163. Con respecto al texto de la nota, recibid algiin apoyo la opinidn de que
se conservaran las palabras "o econémica" y de que se suprimiera la frase
"independientemente de si las partes son "comerciantes” con arreglo a una
determinada legislacidén nacional”. No obstante, predomind la opinidn de con-
servar esta (ltima frase y de suprimir las palabras "o econdmica".

Parrafos 2) y 3)

164. E1 Grupo de Trabajo acordd que la definicién de "internacional" tenfia méxima
importancia en cuanto a las consecuencias practicas de una ley modelo sobre
arbitraje comercial internacional y era fundamental para su aceptabilidad. Se
reconocid que encontrar una solucidn satisfactoria era una de las tareas méis
dificiles en la elaboracidn de la ley modelo.

165. Se expresaron opiniones divergentes sobre cuil seria el criterio mis
adecuado de internacionalidad para la ley modelo. Segiin una opinién, era
suficiente utilizar la pauta establecida en el pArrafo 2), que fue la adoptada
en la Convencidn de las Naciones Unidas sobre los Contratos de Compraventa
Internacional de Mercaderfas (Viena, 1980). - Se afirmd, en apoyo de esta opinidn,
que el criterio proporcionaba una férmula viable y precisa, que permitiria
determinar facilmente si en un caso dado se aplicaria la ley (modelo) sobre
arbitraje internacional o la ley nacional sobre arbitraje 1nterno.
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166. Segln otra opinién, la pauta del parrafo 2) era demasiado estrecha y se
la debia complementar con otros criterios que evitaran la vaguedad de una
férmula general pero abarcaran la diversidad de casos para los cuales la ley
modelo debia establecer un régimen especial, Los criterios objetivos que
habrian de emplearse con esa finalidad eran los enumerados en el parrafo 3), a
los cuales podria afiadirse, como lo sugirid un representante, la propiedad sustancial
de una parte. En apoyo de esta opinién de que se afladieran criterios objetivos
con la finalidad de establecer el carécter internacional de un arbitraje, se
afirmd que el mecanismo de opcidn estipulado en el pirrafo 3) no resultaba
adecuado para muchos casos en los que las partes suponian que, debido a la
presencia de algln elemento extranjero, su relacién era de carécter
internacional y, por lo tanto, no vefian ninguna razdn para un acto especial

(de opecidn).

167. Seglin otra opinibn, era imposible gbarcar, mediante criterios individuales,
todos los casos que merecian ser incluidos. Por lo tanto, a pesar de sus
posibles deficiencias resultaba necesario adoptar una férmula general, tal
como... "estén en juego intereses comerciales internacionales', debido a la
posibilidad de que diferentes tribunales de diferentes Estados le dieran
interpretaciones divergentes.

168. El Grupo de Trabajo, después de deliberar, decidid no adoptar el Gltimo
enfoque de una fOrmula general, sino ampliar la pauta utilizada en el pirrafo 2)
afiadiendo otros criterios objetivos, en particular, el lugar de cumplimiento

de las obligaciones contractuales y la ubicacidén de la cosa litigiosa, asi

como el lugar del arbitraje si €ste estuviera determinado en el acuerdo de
arbitraje. EL Grupo de Trabajo pidid a la Secretaria que elaborara un proyecto
de disposicidén en el que se incluyera esta solucidn de transaccidn, que debia
lograr la aprobacidn del mayor nimero de Estados.,

Nuevo articulo I bis

169. El texto del nuevo articulo I bis examinado por el Grupo de Trabajo fue
el siguiente:

Nuevo articulo I bis

A los efectos de la presente ley:

a) Cuando una disposicién de la presente ley otorgue a las partes la
facultad para decidir libremente un asunto, esa facultad incluye el derecho
de las partes de autorizar a un tercero o a una institucidn para proceder a
esa decisibn;

b) Cuando una disposicibén de la presente ley se refiera al hecho de que
las partes han convenido o gque pueden convenir o en cualquier otra forma se
refiera a un acuerdo entre las partes, ese acuerdo incluye las referencias al
reglamento de arbitraje que haya en é1;

c) La expresifn Mtribunal arbitral" /se refiere a/ [significa/ un solo
arbitro o un /grupo/ /pluralidad/ de &rbitros /segiin sea el caso/;

d) "Tribunal" significa un drgano del sistema judicial de un pais;

/e) Si una parte no tiene un establecimiento, se hard referencia a su
residencia habitual./




170. E1 Grupo de Trabajo aprobd los incisos a) y b) del nuevo articulo I bis.

171. Con respecto al inciso ¢), recibid cierto apoyo la idea de suprimir esa
disposicidn ya que enunciaba algo que era obvio. 8Sin embargo, la opinidn
predominante fue la de mantener dicha disposicidén ya que subrayaba la diferencia
entre tribunal arbitral y tribunal, segiin se definia en el inciso d). En
consecuencia, el inciso c) fue aprobado como sigue: c¢) "tribunal arbitral"
significa un solo arbitro o un grupo de arbitros.

172. Con respecto al inciso d), se expresd cierto apoyo a la supresidn de esa
disposicidn pues se considerd como algo evidente o como una interferencia
indeseable en los sistemas nacionales. Se expresd también cierto apoyo a la
definicidn del té&rmino "tribunal" como "6érgano judicial establecido por la
legislacidn de un pais, excluidos los tribunales arbitrales". 8Sin embargo,
el texto del inciso d) redactado por la Secretaria fue el que recibid

apoyo més amplio.

173. E1 Grupo de Trabajo aprobd el inciso e) y decidid incorporarlo al
articulo I 2), a menos de que se llegase a la conclusidn de que era también

pertinente a alguna otra disposicidén de la ley modelo.

Nuevo Articulo I ter

17k, E1 texto del nuevo articulo I ter examinado por el Grupo de Trabajo fue
el siguiente:

/Tuevo Articulo I ter

Las partes no podran sustraerse a las siguientes disposiciones de esta ley:
articulos... (que se enumerarén aqui: todas disposiciones imperativas)./

175. E1 Grupo de Trabajo aprobd este nuevo articulo y decidid examinar en su
siguiente periodo de sesiones qué disposiciones de la ley modelo deberian

enumerarse en este articulo como imperativas.

Nuevo Articulo I quater

176. E1 texto del nuevo articulo I quater examinado por el Grupo de Trabajo
fue el siguiente:

Nuevo Articulo I duater

Se considerara que la parte que siga adelante con el arbitraje sabiendo que

no se ha cumplido alguna disposicidn o requisito de esta ley sin expresar
prontamente su objecién a tal incumplimiento o, si en esta ley se prevé un
plazo para hacerlo, dentro de ese plazo, ha renunciado a su derecho de objetar.

177. Se expresd cierto apoyo a la supresidn de este proyecto de articulo
puesto que una disposicidén de esa indole no resultaba apropiada en una ley, si
bien era adecuada en el caso de las normas de arbitraje, y porque hacia
depender una consecuencia legal drastica del conocimiento de una de las partes.
Sin embargo, la opinién predominante fue la de mantener una norma de renuncia,
aunque en forma menos rigida a fin de excluir su aplicacidn en caso de
violaciones fundamentales de las disposiciones de procedimiento.
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178. Se formularon dos sugerencias para "aligerar" esa disposicién. Una
propuesta fue la de reemplazar la palabra 'prontamente" por una expresién
menos rigurosa como, por ejemplo, "sin demora". Otra sugerencia fue la de
limitar la norma de renuncia al no cumplimiento de las disposiciones no impe-
rativas. El Grupo de Trabajo aprobd esta sugerencia con sujecidén a su posible
puntualizacidén en el siguiente periodo de sesiones al decidir, en el contexto
del articulo I ter, qué disposiciones de la ley modelo deberian tener caricter
imperativo. k

Articulo II

179. E1 texto del articulo II examinado por el Grupo de Trabajo fue el
siguiente:

Articulo II

1) E1l "acuerdo de arbitraje" es un acuerdo concertado por las partes de
someter a arbitraje, con independencia de que sea o no una institucidn
arbitral permanente la que haya de sustanciar el arbitraje, todas las
controversias o ciertas controversias que hayan surgido o puedan surgir
entre ellas respecto a una determinada relacién juridica, contractual o
no contractual. Un acuerdo de arbitraje puede adoptar la forma de una
clausula de arbitraje incluida en un contrato o la forma de un acuerdo
independiente.

2) El acuerdo de arbitraje deberd hacerse por escrito /ya sea/ /. Se
entenderd que un acuerdo esti por escrito cuando esté/ consignado en un
documento firmado por las partes o en un canje de cartas, télex,
telegramas_u otros medios de telecomunicacidn que /dejen testimonio del
acuerdo/ /produzcan un testimonio escrito automiticamente o a eleccidn
del receptor/. La referencia hecha en un contrato a una cliusula

de arbitraje contenida en otro texto juridico constituye un acuerdo de
arbitraje siempre que el contrato conste por escrito y la referencia se
haga de forma que esa cliusula pase a formar parte del contrato.

Parrafo 1)
180. E1 Grupo de Trabajo aprobd el parrafo 1).

Parrafo 2)

181. E1 Grupo de Trabajo aprobd el parrafo 2) con sujecidén a las siguientes
modificaciones. Se suprimieron las palabras "ya sea" y se conservd el texto

que figuraba a continuacién entre corchetes. En cuanto a las otras posibilidades
para calificar otros medios de telecomunicacidn, el Grupo de Trabajo aprobd la
frase '"que dejen testimonio del acuerdo”. Aunque se expresd cierta preocupacidn
de que se diera a la disposicidn contenida en la Gltima oracidn un alcance
demasiado amplio, el Grupo de Trabajo aprobd esta norma de acuerdo con el
siguiente texto: "La referencia hecha en un contrato a un documento que

contenga una cliusula de arbitraje constituye un acuerdo de arbitraje siempre

que el contrato conste por escrito ¥y la referencia se haga de forma gue esa
clausula pase a formar parte del contrato."
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182. Un representante expresd la preocupacién de que el parrafo 2), si se
interpretaba como disposicidén imperativa, al exigir que el acuerdo de arbitraje
¥y cualquier modificacidén ulterior de ese acuerdo constasen por escrito
resultase demasiado estricto, por ejemplo, en el caso nada raro de que durante
el procedimiento de arbitraje las partes acordasen verbalmente someter una
nueva cuestidn, no incluida en el acuerdo original, a la decisidén del tribunal
de arbitraje.

Articulo IIT

183. E1 texto del articulo III examinado por el Grupo de Trabajo fue el
siguiente:

/Articulo III

En los asuntos que se rijan por la presente ley no intervendra ningin
tribunal, salvo en casos en los que esta ley prevea dicha intervencién;/

18L. E1 Grupo de Trabajo decidid aplazar su decisidn final sobre este articulo
para una etapa ulterior cuando estuviese clarc qué casos de intervencidn o
cooperacidn Jjudiciales habrian de considerarse en la ley modelo.

Articulo IV

185. E1l texto del articulo IV examinado por el Grupo de Trabajo fue el
siguiente:

Articulo IV

1) E1 tribunal al que se someta un litigio sobre un asunto que es objeto
de un acuerdo de arbitraje, /declinard su competencia y/ remitirad a las
partes al arbitraje a instancia de cualquiera de ellas, a menos_que se
compruebe que dicho acuerdo es nulo, ineficaz o_inaplicable. /La excepcidn
de incompetencia de jurisdiceidn fundada en/ /Dicha peticién basada en/
la existencia de un acuerdo de arbitraje podra formularse por las partes,
a mds tardar, en el primer escrito sobre el fondo del litigio.

2) DNo se stimarad incompatible con el acuerdo de arbitraje que una parte,
ya sea con anterioridad o en el transcurso de las actuaciones arbitrales,
solicite ante un tribunal la adopcidn de medidas cautelares provisionales
/respecto del objeto de la controversia_o respecto de las pruebas/ y que
ese tribunal /ordene o adopte/ /conceda/ esas medidas.

Parrafo 1)

186. El1 Grupo de Trabajo aprobd el parrafo 1) con sujecidn a las siguientes
modificaciones. Aunque se expresd cierto apoyo a la retencidn de las palabras
"declinaré su competencia y", la opinidn predominante fue la de suprimir esas
palabras en aras de la uniformidad con la Convencién de Nueva York de 1958
(articulo II 3)). En cuanto a la frase introductoria a la segunda oracibn,

el Grupo de Trabajo aprobd las palabras "Dicha peticién basada en.
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187. A este respecto, se sugirid que se incluyera en el articulo IV o en otro
articulo apropiado (por ejemplo, el articulo II) una referencia a la
arbitrabilidad del asunto objeto de arbitraje, tal como figuraba en el
articulo II 1) de la Convencidén de Nueva York de 1958 ("respecto de un asunto
susceptible de arreglo mediante arbitraje") y que la ley modelo sdlo reconocia
en el capitulo sobre la ejecucidén (articulo XXVIII 2) a)). Sin embargo, esta
sugerencia no fue aceptada ya que el articulo IV no se considerd el lugar
adecuado para tratar esta cuestidén y debido a que un acuerdo de arbitraje
relativo a una cuestidn no susceptible de arbitraje se consideraria, al menos
en algunas jurisdicciones, como nulo.

Parrafo 2)

188. E1 Grupo de Trabajo estuvo de acuerdo en que las medidas cautelares
provisionales previstas con arreglo a esta disposicidn incluyesen medidas
preservativas del asunto objeto de la controversia o medidas respecto de las
pruebas asi como de los embargos preventivos. No obstante, no se estimd
necesario enumerar concretamente las diversas medidas posibles; se considerd,
en cambio, més apropiada una fOrmula general tal como la adoptada en la
Convencidn Europea sobre Arbitraje Comercial Internacional (Ginebra 1961;

art. VI L)),

189. En cuanto a la orientacidn basica de esta disposicidn, se expresd cierto
apoyo a la idea de que estuviese dirigida simplemente a las partes y, por
tanto, se omitiera la referencia a la accidén del propio tribunal. Sin embargo,
la opinidn predominante fue la de que la cuestidén de la compatibilidad con el
acuerdo de arbitraje era pertinente no sdlo con respecto a la actitud de las
partes sino también a la concesidn de tales medidas por los tribunales.

Articulo V

190. El1 texto del articulo V examinado por el Grupo de Trabajo fue el
siguiente:

Articulo V

El tribunal /con jurisdiccidn/ /al que se le atribuye/ el cumplimiento de
la funciones a que se refieren los articulos VIII 2), 3), X 3), XI 2), XIII 3),
XIV, XXVI y XXX seré... (cada Estado completard al promulgar la ley modelo las
partes en blanco del presente texto).

191. Se expresd amplio apoyo a la retencidn de este articulo, incluidas las
palabras que figuraban en el primer par de corchetes. Hubo acuerdo en que la
referencia a los distintos articulos en virtud de los cuales se asignaban al
tribunal determinadas funciones tendria que ser revisada y completada en una
etapa ulterior. Asimismo, se seflald que debia examinarse la cuestidn de qué
tribunal del articulo V, o sea, el tribunal de qué Estado, debia prestar
asistencia en un caso determinado, por ejemplo, para ayudar en el nombramiento
de un arbitro cuando no se hubiese determinado todavia el lugar de arbitraje.
Se acordd que ésta y otras cuestiones similares relativas al alcance de la
aplicacidén y la competencia internacional deberian examinarse en el siguiente
periodo de sesiones, basdndose en un estudio de la Secretaria.
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Articulo VI

192. El texto del articulo VI examinado por el Grupo de Trabajo fue el
siguiente:

Articulo VI

Ninguna persona podra ser descalificada, por razdn de su nacionalidad,
para actuar como arbitro, salvo acuerdo en contrario de las partes.

193. Se expresd cierto apoyo a la supresidn de este articulo, ya que seria
dificil aplicar esta disposicidn en Estados en los que los nacionales de ciertos
Estados estaban excluidos de actuar como Arbitros. Sin embargo, luego de
seflalar que la ley modelo, al no ser una convencidn, no excluiria la posibilidad
de que un Estado reflejase sus politicas particulares en la legislacidén nacional,
el Grupo de Trabajo acordd aprobar este articulo, con sujecidn a la adicidén de
las palabras "o ciudadania" después de la palabra "nacionalidad".

Articulo VII

194, El texto del articulo VII aprobado por el Grupo de Trabajo fue el
siguiente:

Articulo VII

1) El nimero de Arbitros seri determinado libremente por las partes.
2) i las partes no lo determinan, los &rbitros serén tres.
195. El1 Grupo de Trabajo aprobd este articulo.

Articulo VIII

196. E1 texto del articulo VIII examinado por el Grupo de Trabajo fue el
siguiente:

Articule VIII

1) Las partes podran acordar libremente el procedimiento para el
nombramiento del arbitro o Arbitros.

2) A falta de tal acuerdo,

a) en el arbitraje con tres &rbitros, cada parte nombrard un &rbitro
y los dos arbitros asi designados nombraran al tercero; si una parte no
nombra al Arbitro dentro de los 30 gias después de haber sido requerida
para que lo haga /por la otra parte/, o si los dos arbitros no consiguen
ponerse de acuerdo sobre el tercer aArbitro dentro de los 30 dfas contados
desde su nombramlento, la designacidn sera hecha /, a peticidn de una de
las partes,/ por el tribunal indicado en el articulo V;

b) Cuando, en un arbitraje con un solo arbitro las partes /no pue-
dan ponerse de acuerdo/ /no se pongan de acuerdo dentro de los 40 daias
después de la peticidn de arbltraJe/ sobre el arbitro, éste serad nombra-
do por el tribunal indicado en el articulo V.
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3) Cuando con arreglo a un procedimiento de nombramiento convenido por
las partes,

a) una parte no actiie conforme a lo estipulado en dicho procedimiento; o

b) las partes, o los dos drbitros, no consigan llegar al acuerdo que
se espera de ellos en virtud de dicho procedimiento; o

c) una autoridad que se designe para efectuar los nombramientos deja
de cumplir una funcidn confiada a ella en virtud de dicho procedimiento,

cualquiera de las partes podra solicitar al tribunal indicado en el

articulo V que adopte, en su lugar, la medida necesaria, salvo que en el
acuerdo sobre el procedimiento para'el.nombramientg_lj en particular por
referencia al reglamento de arbitraje/ se prevea /otro procedimiento para
responder a esa eventualidad/ /otros medios para garantizar el nombramiento/.

[E-bis) Toda decisidén encomendada por los parrafos 2) y 3) al tribunal
indicado en articulo V serd difinitiva./

L) Al nombrar un arbitro, este tribunal lgéndré debidamente en cuenta los
antecedentes requeridos del Arbitro nombrado por acuerdo entre las partes
y/ tomaréd las medidas necesarias para garantizar el nombramiento de un
arbitro independiente e imparcial y, en el caso de un arbitro Gnico o del
tercer &rbitro, tendré en cuenta asimismo la conveniencia de nombrar_/un
arbitro de nacionalidad distinta de la nacionalidad de las partes/ /al
nacional de un Estado en que ninguna de las partes tenga su establecimiento

considerado en los términos expresados en el articulo I 2)/.

Parrafo 1)

197. E1 Grupo de Trabajo aprobd este parrafo.

Parrafo 2)

198. Recibid cierto apoyo a la idea de sustituir los plazos fijos por una
formula mas flexible, por ejemplo, "dentro de un tiempo razonable". Sin
embargo, la opinidn predominante fue la de mantener los plazos fijos para que
el texto fuese inequivoco. E1 Grupo de Trabajo aprobd el inciso a),
comprendidas las palabras que figuraban entre los dos pares de corchetes. El
Grupo de Trabajo estuvo de acuerdo en que las palabras que figuraban en el
ltimo par de corchetes deberian insertarse también en el inciso b). Aunque
se expresd cierto apoyo al texto que figuraba en el segundo par de corchetes
del inciso b), si bien fijando un plazo de 30 dias para armonizar el texto
con el del inciso a), la opinidn predominante fue la de aprobar las palabras
que figuraban en el primer par de corchetes (M™no pueden ponerse de acuerdo™).

Parrafo 3)

199. El Grupo de Trabajo aprobd este parrafo con sujecidn a la supresidn del
texto que figuraba en los dos primeros pares de corchetes,

Pirrafo 3 bis)

200. E1 Grupo de Trabajo aprobd este parrafo.




- 48 -

Parrafo L)

201. E1 Grupo de Trabajo aprobd este parrafo con sujecidn a la supresidn de
las palabras que figuraban en el filtimo par de corchetes y a la modificacidn
del texto en conformidad con su decisién sobre el articulo VI (véase parr. 193 -

supra). Se sugirid sustituir las palabras "tendrd en cuenta" por las palabras
"puede tener en cuenta".

Articulo IX

202. E1 texto del articulo IX examinado por el Grupo de Trabajo fue el
siguiente:

Articulo IX

1) Cuando se entra en contacto con una persona en relacidén con su posible
nombramiento como aArbitro, ésta deberd revelar todas las circunstancias
que puedan dar lugar a dudas_Jjustificadas acerca de su imparcialidad o
independencia. El arbltro / tan pronto como haya sido nombrado y desde
ese momento en adelante, / revelars tales circunstancias a las partes, a
menos que ya les haya informado de ellas.

2) Un arbitro podrad ser recusado sdlo si existen circunstancias de tal
naturaleza que den lugar a dudas Justificadas respecto de su imparcialidad
o independencia. Una parte no podra recusar el arbitro nombrado por
ellas sino por causas de las que haya tenido conocimiento después de la
designacidn.

Parrafo 1)

203. El Grupo de Trabajo aprobd este parrafo, incluidas las palabras que figuraban
entre corchetes. Asimismo, acordd insertar en ambas oraciones de este parrafo
las palabras "sin demora "

Parrafo 2)

204k. E1 Grupo de Trabajo aprobd este parrafo.

Articulo X

205. E1 texto del articulo X examinado por el Grupo de Trabajo fue el siguiente:
Articulo X

1) Sin menoscabo de lo dispuesto en parrafo 3) del presente articulo, las

partes podran convenir libremente el procedimiento que habréa de seguirse

para recusar un arbitro.

2) A falta de tal acuerdo, una parte podréd recusar un arbitro ante el

tribunal arbitral dentro de los 15 dfias siguientes al conocimiento por esa
parte de cualquiera de las circunstancias mencionadas en el parrafo 2) del
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articulo IX. Se dara por concluido el mandato de un arbitro al renunciar

al arbitro a su cargo o al aceptar la otra parte la recusacidn; /n1 esta
renuncia ni esta_aceptacién seran con51deradas/ /ninguna de estas reacciones
seri con51derada/ como una aceptacidn de la procedencia de las razones alega-—
das para la recusacidn.

3) Si una recusacidén incoada en virtud del parrafo 2) no tiene éxito dentro
de los 30 dias o si no tiene &xito en virtud de cualquier procedimiento acor-
dado entre las partes, la parte recusante podra /hacer valer sus objeciones
ante un tribunal por medio, Gnicamente, de un recurso de nulidad del laudo
arbitral/ /pedir, dentro de los 15 dias, al tribunal indicado en el articulo V
que decida sobre la procedencia de la recusacidn, decisidn que seri definitiva;
mientras esa peticidn esté pendiente, el tribunal arbitral, incluso el &rbitro
recusado, podran proseguir el procedimiento arbitral/.

Parrafo 1)
206. El1 Grupo de Trabajo aprobd este pérrafo.

Parrafo 2)

207. Se sefiald que en virtud de esta disposicidn "una parte podrd recusar un
arbitro ante el tribunal arbitral", peroque en ella no se especificaba clara-
mente la facultad del tribunal para decidir sobre dicha recusacién. El Grupo
de Trabajo estuvo de acuerdo en que, a menos que el Arbitro recusado renunciara
& su cargo o la otra parte aceptara la recusacidén, el tribunal arbitral debia
decidir sobre la recusacién y que esta medida en el procedimiento de recusa-
cidn deberia establecerse claramente en el phrrafo 2) sin especificarse los
detalles de procedimiento. Se dio por entendido que esta medida no tenia
importancia préctica en el caso de un solo &rbitro recusado por una parte.

208. En lo tocante a la forma que debia adoptar la nueva redaccién del
parrafo, el Grupo de Trabajo hizo y aceptd varias sugerencias. Una propuesta
fue transferir al articulo IX el texto entero que sigue a la primera frase
del parrafo 2), con inclusién de las palabras que figuran entre los primeros
corchetes. El parrafo 2) del articulo X trataria por tanto finicamente de la
decisidn del tribunal arbitral sobre la recusacidn que seria necesaria cuando
ni el &rbitro recusado renunciara a su cargo ni la otra parte aceptara la
recusacidn. Se sugirid asimismo exigir en el parrafo 2) que la parte que
recusara a un arbitro deberia especificar las razones de la recusacidn.

Parrafo 3)

209. Se sefiald que habian de revisarse las palabras de introduccidn del
parrafo 3) en funcidén de la decisidn adoptada respecto al parrafo 2). Se
expusieron puntos de vista distintos con respecto a las variantes colocadas
entre corchetes. En virtud de una de estas opiniones,no deberia permitirse
recurrir al tribunal durante el procedimiento de arbitraje, salvo por medio
inicamente de un recurso de nulidad del laudo arbltral, seglin se especifica
en la primera frase entre corchetes. La principal razén aducida en apoyo de
esta opinidn fue que debian prevenirse las técticas dilatorias, pese a que
algunos de los que sostuvieron dicha opinién reconocieron que la versidn
revisada de la variante (segunda frase entre corchetes) contenia algunos
elementos que mitigaban dichos temores.
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210. Segin otra opinidn,era inaceptable proseguir el procedimiento arbitral
sin adoptar antes una decisidn definitiva sobre la recusacidn. Por esta
razdn, debia adoptarse la segunda variante pero sin su {1tima parte, que
permitia al tribunal arbitral proseguir el procedimiento arbitral mientras la
peticidn estuviese pendiente ante el tribunal.

211. De acuerdo con otra opinidén, deberia adoptarse la segunda variante,
incluida la parte final de &sta que, seg{in se sefiald en apoyo de esta
opinidén, no obligaba al tribunal arbitral a continuar el procedimiento sino
que (nicamente le facultaba para ello. Se afirmd que esta facultad discre-
cional dejada al tribunal arbitral le permitiria limitar los efectos negati-
vos de una recusacidn injustificada con fines dilatorios.

212. El Grupo de Trabajo, pese a reconocer la divergencia de opiniones y la
validez de las distintas razones aducidas en apoyo de ellas, estuvo de acuerdo
en la necesidad de resolver la cuestidn y adoptb, previa deliberacidn, la
{iltima opinidn (recogida en el pérrafo 211) como solucidn de transaccidn.

Articulo XI

213. El texto del articulo XI examinado por el Grupo de Trabajo fue el
siguiente:

Articulo XI

1) Cuando un arbitro no consiga ejercer sus funciones o cuando se vea
impedido de jure o de facto en el ejercicio de dichas funciones, se darid por
terminado su mandato si se retira de su cargo o si las partes convienen en su
terminacidén; en ningln caso esto serid considerado como una aceptacidn de la
procedencia de ninguna de las razones mencionadas en la primera oracidn.

2) Si /el mandato de un &rbitro no se da por terminado de conformidad con el
parrafo 1) y si/ subsiste un desacuerdo respecto a cualquiera de_los casos_
previstos en el precedente parrafo 1), cualquiera de las partes /o &rbitros/
podréd solicitar del tribunal indicado en el articulo V una decisidn que
declare terminado el mandato /, decisién que serd definitiva/.

Parrafo 1)

o1k, Recibid cierto apoyo la idea de poner en consonancia este parrafo con la
disposicidn del articulo X 2) y establecer que el tribunal arbitral decidiera
sobre la incapacidad o imposibilidad de ejercer sus funciones cuando ni el
drbitro correspondiente se retirara de su cargo ni las partes convinieran en
la terminacién de su mandato. Predomind, sin embargo, la opinidn de que esa
concordancia no estaba justificada, habida cuenta de las distintas circunstan-
cias o razones recogidas por el articulo IX.

215. Se sefiald que la {ltima frase del parrafo 1), tal como estaba entonces
redactado, no era facil de conciliar con la primera frase en que las mismas
circunstancias se consideraban objetivas y reales, en tanto que la filtima
frase excluia toda conclusidén respecto a su validez. Aun reconociendo los
principios que inspiraban esta {iltima frase, el Grupo de Trabajo decidid
suprimir esa frase en el parrafo 1) y desarrollar la idea en el marco del
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articulo IX en consonancia con su decisién relativa al parrafo 2) del
articulo X (véase parrafo 208 supra). Por lo que respecta al resto del
parrafo 1), el Grupo de Trabajo pidid a la secretaria que prepare un pro-
yecto revisado, que podrad combinarse con la disposicién del parrafo 2).

Pérrafo 2)

216. El Grupo de Trabajo aprobd el péarrafo 2), con sujecidén a la supresidn
de los textos que figuraban entre los dos primeros pares de corchetes, aunque al-
gunos participantes fueron partidarios de retener las palabras colocadas entre el

segundo par de corchetes ("o &rbitros") y de suprimir las palabras que figu-
raban entre el iltimo par de corchetes (", decisidén que serd definitiva").

Articulo XII

217. El1 texto del articulo XII examinado por el Grupc de Trabajo fue el
siguiente:

Articulo XIT

En el caso de gue se termine el mandato de un arbitro en virtud de lo
dispuesto enel articulo X o en el articulo XI, o en el caso de su fallecimiento
o renuncia, se procedera al nombramiento de un sustituto conforme al
procedimiento aplicable al nombramiento del Arbitro sustituido, salvo acuerdo
en contrario de las partes.

218. El1 Grupo de Trabajo aprobd los principios que inspiraban este articulo.
Se sefiald que en las palabras de introduccidn no se especificaba de forma
sistemdtica los casos en que se presentaba la necesidad de nombrar a un
adrbitro sustituto.

219. En relacidn con este articulo se expresd la preocupacidn de que, en el
caso de un &rbitro nombrado por las partes, el mecanismo de renuncia y susti-
tucidn podia utilizarse abusivamente, en especial mediante su uso repetido
para obstruir el procedimiento. Sin negar la validez de esta preocupacidn
en algunos casos, el Grupo de Trabajo decidid no ocuparse, por lo menos en
esta etapa, de ese problema, al que no era féacil encontrar solucidn.

* % ¥

Referencia a la conciliacidn

220. Se formuld la sugerencia de examinar la posibilidad de incluir en la
parte de la ley modelo dedicada a las disposiciones generales (articulo I
bis a I quater) una nueva disposicidén que dijese: '"Podrid emplearse la con-
ciliacidén como método adicional de solucién de controversias cuando las par-
tes asi lo deseen." El Grupo de Trabajo decididé examinar esta sugerencia en
su proximo periodo de sesiones al examinar las disposiciones generales
mencionadas.




