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INTRODUCCION

1. Fn su 14° periodo de sesiones, la Comisidn de las Naciones Unidas para
el Derecho Mercantil Internacional confid al Grupo de Trabajo sobre Practicas
Contractuales Internacionales un nuevo mandato en relacidn con la esfera del
arbitraje comercial internacional. Ese mandato figura en la siguiente deci-
sién, aprobada por la Comisidn en ese periodo de sesiones:

La Comisidn:

"1l. Toma nota del informe del Secretario General titulado "Posibles
caracteristicas de una ley modelo sobre arbitraje comercial inter-
nacional" (A/CN.9/207);

"2. Decide llevar adelante los trabajos encaminados a la preparacidn de
un proyecto de ley modelo sobre arbitraje comercial internacional;

"3. Decide encargar este trabajo a su Grupo de Trabajo sobre Préacticas
Contractuales Internacionales, manteniendo su composicidn actual;

"L. Pide al Secretario General que prepare los estudios de antecedentes
¥y proyectos de articulos que requiera el Grupo de Trabajo 1/."

2. La Comisidn decidid también que, al preparar el proyecto de ley modelo,
deberian tenerse en cuenta las conclusiones a que la propia Comisidn habia
llegado, ¥y en particular que su ambito de aplicacidn deberia limitarse al arbi-
traje comercial intermacional y que deberian tenerse en cuenta las disposi-
ciones de la Convencidn .sobre el Reconocimiento y Ejecucidn de las Sentencias
Arbitrales Extranjeras (Nueva York, 1958) y del Reglamento de Arbitraje de la
CNUDMI 2/. La Comisidn convino en que el mencionado informe del Secretario
General (A/CN.9/207), donde se indicaban los temas, propdsitos y posible conte-
nido de una ley modelo, seria una base til para la preparacidén de esa ley.

3. El Grupo de Trabajo estd constituido por los siguientes Estados miembros
de la Comisidn: Austria, Checoslovaquia, Estados Unidos de América, Filipinas,
Francia, Ghana, Guatemala, Hungria, India, Japdén, Kenya, Reino Unido de Gran
Bretafia e Irlanda del Norte, Sierra Leona, Trinidad y Tabago y Unidn de
Replblicas Socialistas Soviéticas.

1/ Informe de la Comisién de tas Naciones Unidas para el Derecho
Mercantil Internacional sobre la labor realizada en su 140 periocdo de sesiones,
Documentos Oficiales de la Asamblea General, trigésimo sexto periodo de
sesiones, Suplemento N° 17 (A/36/17), parr. T7O.

2/ Ibid., parr. 65, e informe de la Comisidn de las Naciones Unidas para
el Derecho Mercantil Internacional sobre la labor realizada en su 12° periodo
de sesiones, Documentos Oficiales de la Asamblea General, trigésimo cuarto
periodo de sesiones, Suplemento NO 17 (A/34/17), parr. 81.
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L, El Grupo de Trabajo celebrd su tercer periodo de sesiones en la Sede de
las Naciones Unidas del 16 al 26 de febrero de 1982 3/. Estuvieron represen-
tados todos los miembros del Grupo de Trabajo, con la excepcidn de Ghana.

5. Asistieron al periodo de sesiones observadores de los siguientes Estados:
Alemania (Repfiblica Federal de), Australia, Birmania, Brasil, Canadé,
Colombia, Costa de Marfil, Cuba, Chile, China, Chipre, Ecuador, Egipto,
Finlandia, Grecia, Indonesia, Italia, Noruega, Repliblica de Corea, Replblica
Democréitica Alemana, Suecia, Suiza, Tailandia, Turquia, Uganda, Venezuela y
Yugoslavia.

6. Asistieron al periodo de sesiones observadores de las siguientes organi-
zaciones internacionales: Organizacién de las Naciones Unidas para el
Desarrollo Industrial, Comité Juridico Consultivo Asidtico-Africano, Comisidn
de las Comunidades Europeas, Comité Juridico Interamericano, Camara de
Comercio Internacional y Consejo Internacional de Arbitraje Comercial.

7. El Grupo de Trabajo eligid a los siguientes miembros de la Mesa

Presidente: Sr. I. Szasz (Hungria)
Relator: Sr. J. Skinner-Klee (Guatemalsa)

8. En su tercer periodo de sesiones el Grupo de Trabajo tuvo ante si los
documentos siguientes:

a) Informe del Secretario General titulado "Posibles caracteris-
ticas de una ley modelo sobre arbitraje comercial internacional"
(A/CN.9/207);

b) Nota de la Secretaria titulada "Posibles caracteristicas de una
ley modelo sobre arbitraje comercial internacional: Cuestiones
para los debates del Grupo de Trabajo" (A/CN.9/WG.II/WP.35); ¥

¢) Programa provisional del periodo de sesiones (A/CN.9/WG.II/WP.3L).

9. El Grupo de Trabajo aprobd el programa siguiente:

a) Eleccidn de la Mesa

b) Aprobacién del programa

¢) Examen de las posibles caracteristicas de un proyecto de ley
modelo sobre arbitraje comercial internacional que ha de preparar
el Grupo de Trabajo

d) Otros asuntos

e) Aprobacidn del informe

3/ En sus dos primeros periodos de sesiones, el Grupo de Trabajo examind
la p051b111dad de formular normas uniformes sobre cliusulas de indemmizacidn

fijada convencionalmente y cliusulas penales aplicables a una amplia gama de
contratos mercantiles internacionales.
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DELIBERACIONES Y DECISIONES

10. El Grupo de Trabajo inicid la preparacidn de un proyecto de ley modelo
sobre arbitraje comercial internacional mediante un intercambio preliminar de
opiniones sobre las cuestiones contenidas en la nota de la Secretaria
(A/CN.9/WG.II/WP.35). Las deliberaciones y decisiones sobre las cuestiones
examinadas (cuestiones 1-1 a 6-5) figuran a continuacidn.

11. El Grupo de Trabajo decidid que en su préximo periodo de sesiones conti-
nuaria el intercambio de opiniones sobre las cuestiones todavia no examinadas
(cuestiones 6-6 a 6-9), para pasar a examinar a continuacidn los proyectos de
disposiciones y estudios que la Secretaria hays preparado de conformidad con

las conclusiones alcanzadas por el Grupo en el actual periodo de sesiones.

12. E1 Grupo de Trabajo manifestd la opinid de que, para acelerar su labor,
convenia que celebrara dos periodos de sesiones por -afio. El Grupo de Trabajo
sefiald que la Comisidn, en su 14° periodo de sesiones, habia previsto esa
necesidad, pero aplazd hasta su 15° perfodo de sesiones (Nueva York, 26 de
julio a 6 de agosto de 1982) la decisidn final sobre la conveniencia de que el
Grupo de Trabajo celebrara un periodo de sesiones adicional en 1982. E1 Grupo
de Trabajo decidid celebrar su prdéximo periodo de sesiones, con sujecidn a la
aprobacidén de la Comisidén, del L4 al 15 de octubre en Viena.

EXAMEN DE LAS POSIBLES CARACTERISTICAS DE UN PROYECTO DE LEY
MODELO SOBRE ARBITRAJE COMERCIAL INTERNACIONAL

I3. El Grupo de Trabajo examind las posibles caracteristicas de un proyecto de
ley modelo sobre arbitraje comercial internacional. El Grupo de Trabajo basd
sus deliberaciones en un informe del Secretario General (A/CN.9/207, en
adelante denominado "el informe") y en una nota de la Secretaria
(A/CN.9/WG.II/WP.35, en adelante denominada "el documento de trabajo") en los
que se enunciaban los temas para los debates del Grupo de Trabajo.

a. ; Temas v principios de una ley modelo sobre
. arbitraje comercial internacional

1k, El Grupo de Trabajo examind los temas que habia de abordar la ley modelo
¥ los principios en que debia basarse, tal como se indicaban en los parrafos
9 a 27 del informe. Tras escuchar declaraciones generales de varias delega-
ciones en las que se destacaba el valor del proyecto, el Grupo expresd su
acuerdo con el anélisis de los temas y los principios expuestos en el informe.

'

B. Determinacidn de las cuestiones que podrian
tratarse en la ley modelo

15. El1 Grupo de Trabajo examind esas cuestiones sirviéndose de la lista que
figuraba en el documento de trabajo.
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I. Ambito de aplicacidn

1. "Arbitraje"

Cuestidn 1-1: {Debe declarar expresamente la ley modelo que es
aplicable tanto al arbitraje institucional como al arbitraje
ad hoe?

Cuestidn 1-2: Aparte de la precisidn mencionada en la cuestidn
1-1, idebe contener la ley modelo unsa definicidn del término
"arbitraje"?

16. Hubo acuerdo general en que la ley modelo se aplicase al arbitraje ad hoc
v al arbitraje institucional. Sin embargo, se considerd que los términos
"arbitraje ad hoc" y "arbitraje institucional" no se podian definir ficilmente
¥ que, en consecuencia, no se debia tratar de incluir definiciones de esos
términos en la ley modelo. EI Grupo de Trabajo llegd a la conclusidn de que
la ley modelo debia tener un &mbito de aplicacidén amplio y debia indicar que
abarcaba todas las formas de arbitraje.

17. Sin embargo, se convino en que ciertas formas de arbitraje no deberian
quedar incluidas en el &dmbito de la ley modelo. Por ejemplo, puesto que la
ley modelo se destina al arbitraje consensual, es decir, el arbitraje basado

en el acuerdo voluntario de las partes, no deberia abarcar el arbitraje obliga-
torio. Ademés, no deberian incluirse los distintos tipos de arbitraje libre
indicados en el parrafo 29 del informe. Sin embargo, no es imprescindible que
esas limitaciones en cuanto al &mbito se expresen en la ley modelo. Podria
hacerse un llamamiento a los Estados para que incorporasen esas limitaciones

al adoptar la ley modelo. El Grupo llegd a la conclusidén de que no era nece-
saria una definicidn del término "arbitraje".

18. En el contexto del debate, se observd que ers posible que las respuestas

a las cuestiones examinadas por el Grupo dependiesen de la forma definitiva

que adoptase el proyecto de texto que debia preparar el Grupo de Trabajo, por
ejemplo, una ley modelo o una convencidén. El Grupo de Trabajo sefiald que la
tarea que le habia encomendado la Comisidn consistia en elaborar un proyecto de
ley modelo y decidid que, si deseaba formular alguna recomendacidn en cuanto a
la forma definitive del texto que habia de preparar, lo haria después de haber
concluido su examen de las posibles caracteristicas de la ley modelo.

2. "Comercial"

Cuestidn 1-3: ¢(Debe definirse el término "comercial” en la ley
modelo?

19. Hubo acuerdo general en que se definiese el término "comercial” en sentido
amplio, a fin de hacer frente al problema de que en algunos sistemas juridicos
pudiera interpretarse el término en forma excesivamente restringida. EL Grupo
de Trabajo sefialé las dificultades que planteaba la elaboracién de una férmula
clara para definir ese aspecto del &mbito de aplicacidn de la ley modelo. Se
hicieron distintas sugerencias en cuanto a los elementos posibles de una férmula
apropiada, incluidos los términos "comercio" y "transacciones economlcas

(1nterna?1onales). También se sugirié que ge utilizasen diferentes términos vara
las versiones en los diferentes idiomas, a fin de asegurar que el término
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"comercial" tuviese un significado amplio. También se sugirid la posibilidad
de indicar el sentido amplio gue habria de darse al término "comercial"
mediante la exclusidn del ambito de aplicacidn de la ley del arbitraje de
determinadas controversias (por ejemplo, los conflictos laborales).

3. "Internacional”

Cuestidn 1-4: (Bastaria referirse simplemente, es decir, sin dar
una definieién, al caricter internacional de la cuestidn comer-
cial controvertida (o del acuerdo de arbitraje)?

Cuestidn 1-5: Si se estima conveniente una definicidn idebe
adoptarse una férmula (por ejemplo, partes de diferentes Estados)
para todas las fases cubiertas por la ley modelo?

20. Hubo acuerdo general en que, para la ley modelo, no bastaria referirse
simplemente, sin dar una definicibén, al carédcter internacional de la cuestidn
comercial controvertida. El criterio del carécter internacional de la cues-
tidn controvertida determinaria si se aplicaba en un caso concreto el régimen
especial consagrado en la ley modelo o si, por el contrario, se aplicaban las
normas para los arbitrajes estrictamente internos. En cuanto a la manera de
formular la definicidn, hubo acuerdo general en que la definicidn contenida en
la Convencidn Europea (Ginebra, 1961) constitufa un buen punto de partida.

Los detalles de la definicidn podrian ajustarse a la definicién correspon-
diente utilizada en la Convencidn de Viena sobre la Compraventa de 1980.

21. Se acordd que debia volver:a estudiarse la posibilidad de ampliar el
&mbito de aplicacién de la ley modelo, agregando a las situaciones compren-
didas en la definicidn del caricter internacional de una controversia (partes
de diferentes Estados) otros casos (por ejemplo, aquellos en que el contrato
se haya de celebrar fuera del pais del que son residentes ambas partes, o en
que el objeto de la controversia esté situado fuera de ese pais). Esa aplica-
~cidn podria reflejarse en la definicidn contenida en la ley modelo o podria
dejarse a cargo de los Estados la decisidén de ampliar el alcance de la defini-~
cidn al adoptar la ley modelo.

-IT. Acuerdo de arbitraje

1. Forma, validez y contenido

Cuestidn 2-1: (Bastaria exigir (como, por ejemplo, en el
articulo II de la Convencidn de Nueva York de 1958) sdlo un
acuerdo de arbitraje, independientemente de que trate de contro-
versias existentes o futuras, o debe preverse algin otro acto en
determinados casos?

22. Hubo acuerdo general en que la ley modelo debia exigir sélo un acuerdo de
arbitraje, independientemente de que tratase de controversias existentes o
futuras. Esta solucidn concuerda con la adoptada en el parrafo 1 del

articulo IT de la Convencidn de Nueva York de 1958.

Cuestidn 2-2: !Debe especificar la ley modelo la forma que ha de
adoptar el acuerdo de arbitraje y, en ese caso, exigir que ello
se haga "'por escrito'?
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Cuestidn 2-3: Si se exige la forma escrita, idebe definirse el
término "por escrito", como se hace, por ejemplo, en el
articulo II de la Convencidén de Nueva York de 1958 ("compromiso
firmado por las partes o contenido en un canje de cartas o
telegramas”) o debe encontrarse una definicidn mas amplia v
precisa que reduzca los inconvenientes a que da lugar en la
préctica la citada definicién? (véase el informe, péarr. 43).

23. El1 Grupo de Trabajo convino en gque la ley modelo debia exigir que el
acuerdo de arbitraje se hiciese por escrito y en que ese requisito formal
debia definirse de la misma manera que en el pérrafo 2 del artfculo II de la
Convencidn de Nueva York de 1958. Se sugirid que la ley modelo diese una
definicidén mis detallada que la del parrafo 2 del artfculo II de la Convencién
de Nueva York de 1958, de forma que quedase claro que incluia, por ejemplo, los
medios modernos de comumicacién y las précticas contractuales frecuentemente
utilizadas, como por ejemplo, el uso de contratos tipo o la referencia a
condiciones generales. Se indicé que en la formulacidn de esa definicidén deta-
llada podria tenerse en cuenta el pérrafo 2 a) del artfculo I de la Convencidn
Europea (Ginebra, 1961).

24, A ese respecto, se planted la cuestién de determinar si una parte que
hubiese comparecido ante un tribwnal arbitral sin impugnar su competencia,
podia invocar posteriormente la falta de wn acuerdo de arbitraje por escrito.
Prevalecid la opinién de que, en esas circunstancias, esa parte no pedia
invocar la falta de un acuerdo por escrito. Sin embargo, se convino en que
esa cuestidn no debia tratarse en 1la ley modelo, ya que de ella podia ocuparse
perfectamente el derecho interno.

Cuestidn 2-L: (Qué puntos relativos a la validez del acuerdo de
arbitraje deben incluirse en la ley modelo? Por ejemplo,

{debe incluirse una disposicién que garantice la igualdad de las
partes en lo que concierne a la designacién de los &rbitros?
(véase el informe, parr. LL).

25. Hubo acuerdo general en que la ley modelo no debia enunciar los motivos

de invalidez de un acuerdo de arbitraje, incluidos los motivos especialmente
aplicables a los acuerdos de arbitraje. Se sefiald que la elaboracidén de una
lista exhaustiva de motivos claramente definidos era sumamente diffcil. En
consecuencia, la cuestién de la validez debia dejarse a criterio de la ley
aplicable. El Grupo observd que, debido a esa decisidn, cobraba mayor impor-
tancia la cuestién de si la ley modelo debia incluir normss para determinar
qué ley era la aplicable. FE1 Grupo decidid examinar esa cuestién, junto con
otras cuestiones relacionadas con el conflicto de leyes, en una fase posterior.

Cuestidn 2-5: (Cudl debe ser el contenido minimo del acuerdo de
arbitraje? Por ejemplo, iserfia apropiada y suficiente una dispo-
sicidén como la que figura en el parrafo 1 del articulo II de la
Convencidén de Nueva York de 19587 (véase el informe,

parrs. L6 y u47).

26. E1 Grupo de Trabajo convino en gue la ley modelo debia indicar el conte-
nido minimo de un acuerdo de arbitraje en forma similar al parrafo 1 del
articulo II de la Convencidn de Nueva York de 1958, ya que esa disposicién era
apropiada y suficiente. Sin embargo, se expresaron dudas acerca de la
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conveniencia de adoptar la iltima parte de esa disposicién (es decir,
"concerniente a un asuntoc que pueda ser resuelto por arbitraje"). Se sefiald
gque ese requisito se relacionaba con la esfera del arbitraje, que se trataba
por separado (cuestidn 2-9). El Grupo decidid aplazar su decisidén sobre si
debia conservar esa frase hasta que se hubiese examinado y decidido la cues-
tidn de la esfera del arbitraje.

2. Las partes en el acuerdo

Cuestidn 2-6: iDebe contener la ley modelo una disposicidn
sobre quién puede ser parte en un acuerdo de arbitraje?

Cuestidn 2-7: En caso afirmativo, idebe declarar la ley modelo,
por ejemplo, que se aplica a "los acuerdos de arbitraje concer-
tados entre personas fisicas o morales de derecho privado o
piblico", o debe afiadirse una disposicidén segim la cual incluso
las "personas morales de derecho pfiblico tienen la facultad de
concertar vAlidamente acuerdos de arbitraje" (como se hace, por
ejemplo, en el parrafo 1 del articulo II de la Convencidn de
Ginebra de 1961)?

27. Hubo acuerdo general en que no se debian establecer restricciones en rela-
cidn con el acceso al arbitraje. Sin embargo, se expresaron opiniones diver-
gentes en cuanto a la forma de cumplir ese propdsito. Segln una opinidn, el
mejor medio seria no incluir en la ley modelo ninguna disposicidn en la que

se estableciera quién podia ser parte en un acuerdo de arbitraje. Seglin otra
opinidn, era preferible que la ley modelo declarase expresamente que se
aplicaba a los acuerdos de arbitraje concertados entre personas fisicas o
morales de derecho privado o plblico. El Grupo de Trabajo decidid volver a
examinar la cuestidn a la luz de un proyecto de disposicidn que debfa preparar
la Secretaria.

28. El Grupo de Trabajo sefiald que esa cuestidn debia distinguirse claramente
de la cuestidn de si una persona determinada tenia capacidad juridica para
concertar un acuerdo de arbitraje. El Grupo decidid que la cuestién de la
capacidad quedaba fuera del ambito de la ley modelo ¥ que, por consiguiente,
no se debia incluir ninguna disposicidn 51m11ar por ejemplo., al varrafo 1

del articulo II de la Convencidén de Ginebra de 1961

Cuestidn 2-8: (Debe intentarse tratar en la ley modelo ciertos
aspectos de la inmunidad del Estado en la esfera del arbitraje
comercial internacional? Por ejemplo, para mencionar sdlo una de
las muchas posibilidades, idebe considerarse en la ley modelo

que el compromiso de arbitraje contraido por un gobierno o un
6rgano del Estado contiene una renuncia implicita a todo derecho
a invocar la inmunidad del Estado en los procedimientos de arbl—
traje o en las actuaciones judiciales relacionadas con el
arbitraje?

29. Hubo acuerdo general en que la ley modelo no debia regular las cues-
tiones relativas a 1la inminidad del Estado. El motivo de esa decisidn era que
la cuestidn de la inmunidad del Estado en el contexto del arbitraje sdlo se
consideraba parte de un problema méis general y complejo de evidente caracter
politico y de derecho internacional piblico.
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3. ‘Ambito del arbitraje
- Cuestidn 2-9: iDebe contener la ley modelo una lista de materias

no sometibles a arbitraje, bien exhaustiva o bien abierta para
que la complemente el Estado respectivo, o bastaria indicar las
restricciones con una mera referencia al "orden piblico
internacional"?

30. Hubo acuerdo general en que la ley modelo no debia contener una lista de
materias no sometibles a arbitraje, ni exhaustiva ni abierta para que la
complementase el Estado de que se tratara. Se considerd que no seria factible
compilar una lista exhaustiva y que, si se suministraba una lista abierta,
ello no contribuiria a promover la causa de la armonizacidn. Se convino
también en que no resultaria apropiado y suficiente referirse simplemente al
"orden piblico internacional”, ya que ese término no era suficientemente

preciso.
'. 31. Prevalecid la opinidn de que la ley modelo no debia incluir una disposi-
cidén por la que se delimitaran las cuestiones no sometibles a arbitraje. Sin

embargo, se sefiald que podia volverse a considerar la posibilidad de elaborar
una fSrmula general para determinar la no arbitrabilidad en los términos
siguientes: una materia serd sometible a arbitraje si las cuestiones contro-
vertidas pueden resolverse mediante acuerdo de las partes.

Cuestidn 2-10: iDebe colmar la ley modelo las "verdaderas lagunas"
¥, en caso afirmativo, debe requerirse una autorizacidn especial

de las partes, o debe considerar esta tarea ajena a la compe-
tencia de los Arbitros incluso cuando las partes hayan concedido
esa autorizacidn especial?

Cuestidn 2-11: (Debe estar facultado el tribunal arbitral para
adaptar un contrato sin autorizacidn especial de las partes, O
sblo en caso de que las partes hayan dado esa autorizacidn?

32. El Grupo de Trabajo sefiald que los temas incluidos en las cuestiones
2-10 y 2-11 eran complejos en su naturaleza. Durante las deliberaciones, se
. hizo referencia a los siguientes asuntos. Habia ciertas dudas sobre el
alcance de la funcidn de colmar las lagunas, asi como sobre las diferencias
existentes entre esa funcién y la de adaptacidn de los contratos
(cuestidn 2-11). Por ejemplo, no~resultaba clara la definicién de laguna, y
se observd que la funcidén de colmar las lagunas abarcaba una gran variedad de
situaciones de hecho que era necesario distinguir. En cada una de esas
situaciones, podfan preverse diferentes soluciones respecto de la competencia
del tribunal arbitral, asi como en cuanto al estatuto juridico de sus deci-
siones y la posibilidad de aplicarlas en forma coercitiva. A este respecto,
los diversos sistemas legales ofrecian diferentes soluciones.

33. Por consiguiente, el Grupo de Trabajo pidid a la Secretaria que prepa-
rase un estudio en el que se analizaran los temas examinados.

L. Posibilidad de separacidn de la cléusula arbitral

Cuestidn 2-12: iDebe adoptar la ley modelo el principio de la

separacidn o autonomia de la clausula arbitral?
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34. Hubo acuerdo general en el sentido de que la ley modelo debia adoptar el
principio de la separacidén o asutonomia de la cliusula arbitral, incorporado en
el articulo 21 del Reglamento de Arbitraje de la CNUDMI.

5. Efecto del acuerdo

Cuestidn 2-13: ¢Debe la ley modelo contener una disposicidn
similar al parrafo 3 del articulo II de la Convencidn de Nueva York
de 1958 (informe, parr. 59)? (Debe contener disposiciones suple=-
mentarias sobre los puntos que debe examinar un tribunal y el

tipo de decisidn que puede dictar?

35. Hubo un consenso general en el sentido de que la ley modelo debia contener
una disposicidn similar a la del parrafo 3 del articulo II de la Convencidn de

Nueva York de 1958. Se sefiald que esa disposicidn se basaba en el supuesto

de que el acuerdo arbitral exclufa (explicita o implficitamente) la competencia

de los tribunales.

36. En cuanto a la cuestidén de si la ley modelo debia contener una disposi-
cidn relativa al tipo de decisidn gque el tribunal debia dictar cuando se invo-
cara el acuerdo arbitral, se expresd la opinién de que la ley modelo podria
determinar si la accidn judicial debia ser diferida o rechazada. No obstante,
el Grupo de Trabajo convino en que esa decisién debia dejarse al arbitrio del
tribunal, el cual actuaria de acuerdo con sus normas de procedimiento.

Cuestidn 2-1Lk: ¢Deben tratarse en la ley modelo los problemas de
acumulacidén surgidds en controversias con varias partes? (por
ejemplo, ideben de entrar en vigor los acuerdos de acumulacidn

o puede ordenarse la acumulacidn incluso si no existen esos
acuerdos?)

37. Hubo consenso general en el sentido de que la ley modelo no debfa tratar
los problemas de acumulacidn surgidos en controversias con varias partes.
Aunque se acordd dejar a las partes en libertad de concluir acuerdos de acumu-
lacidn si asi lo deseaban, el Grupo de Trabajo opind que no era realmente nece-
sario incluir en la ley modelo una disposicidén sobre acumulacidn.

Cuestidn 2-15: iDebe surtir efecto el plazo estipulado para
someter una controversia a arbitraje incluso si éste vence antes
del periodo de prescripciédn aplicable a la transaccidén correspon-
diente, que no puede ser reducido por las partes?

38. El Grupo de Trabajo estuvo de acuerdo en que la eficacia de una norma que
estipulaba un plazo para someter una controversia a arbitraje no dependia del
periodo de prescripcidn aplicable a la transaccidn correspondiente. Por
consiguiente, ni siquiera un periocdo de prescripcidn preceptivo afectarfia la
estipulacién de un plazo més breve para el arbitraje. El Grupo opind que la
ley modelo no debia incluir una disposicidn sobre este punto ni sobre cues-
tiones conexas (como, por ejemplo, el derecho de una de las partes a recurrir
a un tribunal luego de la expiracidn del plazo estipulado, o el efecto que el
plazo pudiera tener respecto del periodo de prescripcidn). La solucidn podia
variar segln las circunstancias concretas del caso.
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Cuestidn 2-16: :iSon los embargos y las medidas judiciales Simi-
lares de proteccidn previas al arbitraje compatibles con un
acuerdo arbitral y debe sefialarlo expresamente la ley modelo?

39. Hubo acuerdo general en el sentido de que el hecho de que una de las
partes recurriese a un tribunal a fin de obtener medidas provisionales de
proteccidén no era incompatible con un acuerdo arbitral y que la ley modelo
deberia contener disposiciones expresas a esos efectos. Normalmente se procu-
raba obtener esa proteccién antes de que comenzara el arbitraje, pero se
acordd que el principio de 1la compatibilidad también debia prevalecer durante
las actuaciones arbitrales. El Grupo de Trabajo observd que este Gltimo punto
se vinculaba con los temas mencionados en las cuestiones 4-10 y L4-11 (medidas
provisionales de los tribunales arbitrales o de otros tribunales). Se sugirid
que al redactar la disposicidn correspondiente, se tuviera en cuenta el
parrafo 3 del articulo 26 del Reglamento de Arbitraje de la CNUDMI; el
parrafo 4 del articulo VI de la Convencidn de Ginebra de 1961; y el inciso 2)
del articulo It de la ley uniforme de Estrasburgo de 1966.

6. Terminacidn

Cuestibén 2-17: iDebe especificar la ley modelo circunstancias
determinadas en las que se daria por terminado el acuerdo de
arbitraje (por ejemplo, solucién acordada o vencimiento del plazo
para dictar el laudo) o en las que no se daria por terminado

(por ejemplo, muerte de una de las partes)?

LO. El Grupo de Trabajo opind que las circunstancias que podian dar lugar a
la terminacidn del acuerdo de arbitraje eran también con frecuencia perti-
nentes en el contexto del procedimiento arbitral, y que dichas circunstancias
solamente podian examinarse a fondo a la luz de sus deliberaciones poste-
riores sobre el procedimiento arbitral. El Grupo de Trabajo pidid a la
Secretaria que preparase un estudio sobre las cuestiones atinentes a la
terminacidn, pero solamente aquellas que fueran propias del arbitraje.

III. Arbitros

1. Reguisitos

Cuestidn 3-1: iDebe declarar expresamente la ley modelo que los
extranjeros no estarén excluidos de actuar como &rbitros?

(véase, por ejemplo, el artfculo 2 de la Convencidn de Estrasburgo
de 1966, informe, parr. 6L4).

L1. Hubo acuerdo general en el sentido de que las partes debian quedar en
libertad de elegir &rbitros de cualquier nacionalidad. Se expresaron dife-
rentes opiniones en cuanto a la mejor forma de lograr el objetivo de que los
extranjeros no se vieran impedidos de actuar como &rbitros. De acuerdo con

una de esas opiniones, la ley modelo debia incluir explicitamente ese principio
fundamental mencionado en forma categdbrica. Seglin otra opinidn, la omisién de
toda referencia al punto produciria los mismos resultados. Se acordd que esa
cuestidén se decidiria en una etapa posterior, luego de que la Secretaria
hubiese preparado un proyecto de texto.
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Cuestidn 3-2: 4Son las calificaciones que deben reunir los
arbitros un tema apropiado para tratarlo en la ley modelo?

4b2. E1l Grupo de Trabajo convino en que era sumamente diffcil tratar en la ley -
modelo los diversos requisitos que deberian reunir los arbitros. Por consi-
guiente, la opinidn predominante fuerque la ley modelo no debia ocuparse en lo
absoluto de la cuestidén de los requisitos. No obstante, de acuerdo con otra
opinién, seria conveniente incorporar una fdérmula general, como por ejemplo la
que figura en el articulo 9 del Reglamento de Arbitraje de la CNUDMI (imparcia-
lidad e independencia). Se observd a ese respecto que dicha cuestién se vincu-
laba con las razones por las cuales un arbitro podia ser recusado. El Grupo

de Trabajo pidid a la Secretaria que preparase un estudioc sobre estas cues-—
tiones, y postergd su decisidn a la espera de que se le presentara dicho
estudio.

2. Recusacibn
Cuestidn 3-3: IiDeben tratarse en la ley modelo las razones por

las que un arbitro puede ser recusado? En caso afirmativo, .
i{debe enumerar la ley esas razones o bastaria una fdérmula general?

Cuestidn 3-b: En cuanto al procedimiento de recusacidén de un
&rbitro, idebe reconocer la ley modelo cualquier acuerdo de las
partes al respecto, incluso si ello excluye el recurso (filtimo)
a los tribunales?

Cuestidn 3-5: ¢Deben incluirse normas suplementarias para los
casos en que las partes no hayan regulado el procedimiento de
recusacidn?

Cuestidn 3-6: (Debe adoptar la ley modelo normas subsidiarias en
materia de revelacidn y de restricciones al derecho de recusa-
cidén, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 9 y en el
parrafo 2) del articulo 10 del Reglamento de Arbitraje de la
CNUDMI, y en el pirrafo 2) del articulo 12 de la ley uniforme de
Estrasburgo de 1966? (informe, parr. 66).

L3. El Grupo de Trabajo convino en que la ley modelo debfa tratar las razones '
por las que un arbitro podia ser recusado solamente en términos generales, del
mismo modo que los requisitos que debia reunir un Arbitro. Se sugirid que se
preparase un proyecto de disposicién utilizando la misma férmula (imparcia-
lidad e independencia). Se convino en que dicha disposicién de caracter
general debia constituir el finico fundamento para recusar a un arbitro. E1
Grupo de Trabajo convino asimismo en que la ley modelo debia contener una
disposicidn que obligase al posible &rbitro a revelar toda circunstancia que
pudiera arrojar dudas sobre su imparcialidad o independencia. El Grupo de
Trabajo acordd que esa disposicién debfa tener como modelo el articulo 9 del
Reglamento de Arbitraje de la CNUDMI.

L4, Con respecto al procedimiento de recusacién de un Arbitro, hubo acuerdo
general en que la ley modelo debia reconocer las estipulaciones establecidas
por las partes para regular el procedimiento. Sin embargo, no se llegd a un
acuerdo sobre si esas estipulaciones podian o no excluir un @ltimo recurso a
los tribunales. Segln uno de los criterios, la decisién final sobre una recu-
sacidn debia corresponder siempre a un tribunal. Segin otro punto de vista,
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habia que reconocer la libertad de las partes para convenir en el procedi-
miento de recusacidn, pero habia que disponer el recurso a los tribunales en
los casos en que el procedimiento estipulado no condujera a ningfin resultado.
Se observd que también podria disponerse ese recurso para aplicarlo durante
las actuaciones arbitrales (a fin de evitar demoras en esas actuaciones mediante
un pronto fallo de un tribunal con respecto a la recusacidn), o bien incorpo-
rarlo a los procedimientos que permitian a una varte recurrir contra un laudo
(en los casos en que una presunta causa de para la recusacidn constituyera un
motivo para impugnar el laudo). E1 Grupo de Trabajo acordd que este asunto
requeria mis examen. El Grupo de Trabajo pidid a la Secretaria que preparara
un estudio sobre esas cuestiones.

L5. Se expresaron criterios divergentes sobre si en la ley modelo debian
incluirse normas suplementarias para los casos en que las partes no hubieran
regulado el procedimiento de recusacidén. Segfin-uno de los criterios, el

hecho de incluir normas detalladas sobre una cuestidn de procedimiento de este
tipo no se ajustaba al propdsito de una ley modelo. Segiin otra opinidn, seria
til que la ley modelo estableciera un mecanismo para la recusacién a fin de
evitar una controversia prolongada y una demora en las actuaciones arbitrales.
Se pidid a la Secretaria que incluyera en su estudio sobre el tema de la recu-
sacidn la cuestidén de las normas suplementarias que pudieran ser apropiadas.

3. Nimero de Arbitros

Cuestidn 3-T: ¢Debe contener la ley modelo alguna disposicién
preceptiva acerca del nfimero de Arbitros?

Cuestidn 3-8: iDeben incorporarse normas suplementarias para

P
aquellos casos en que las partes no hayan acordado el nimero de
rbitros?

L6. Hubo acuerdo general en el sentido de que la ley modelo no debia contener
ninguna disposicidn preceptiva en que se especificara el nlmero de &arbitros.

Se indicd que podria considerarse la posibilidad de establecer expresamente

en la ley modelo el principio de la libertad de las partes para determinar el
nlmero de Arbitros.

L7. Hubo también acuerdo general en el sentido de que la ley modelo debia
contener una norma suplementaria para agquellos casos en que las partes no
hubieran acordado el nimero de &rbitros, o bien un mecanismo para determinar
ese nlimero. Se expresaron distintas opiniones con respecto al nimero que

debia especificar la ley modelo. EI1 criterio prevaleciente fue que el nimero
estipulado por la ley modelo debia ser de tres a&rbitros, lo cual se ajustaria
al articulo 5 del Reglamento de Arbitraje de la CNUDMI. Otra opinidén fue que,
a la vista de la frecuencia de los~arbitrajes en que intervenian varias partes,
seria apropiado permitir que cada una de las partes nombrara un arbitro y, para
los casos en que ello tuviera como resultado un nimero par de arbitros, nombrar
un arbitro adicional. Otra opinién fue que en la ley modelo se previera el
arbitraje por un Gmico &rbitro. FEn ese contexto, se sugirid la inclusidn de
otra norma suplementaria para los casos en que las partes hubieran acordado

un arbitraje por dos &rbitros y en que esos dos Arbitros no pudieran llegar a
wa decisidn. A fin de evitar una situacidn sin salida de ese tipo, la ley
modelo podria prever el nombramiento de un tercer Arbitro (o tercero en
discordia).
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48. EL Grupo de Trabajo sefiald que la cuestidén del nlimeroc de Arbitros estaba
vinculada a la cuestidn del procedimiento de nombramiento (cuestiones 3-9

y 3-10) y convino en aplazar su decisidn relativa al nfmero que habia que
incluirse en la ley medelo.

4, Nombramiento (v sustitucidn) de Arbitros

Cuestidn 3-9: iDeben tener las partes libertad para determinar
el procedimiento de nombramiento siempre que esté asegurada la
igualdad?

Cuestibn 3-10: &Deben adoptarse normas suplementarias para los
casos en que el procedimiento de nombramiento, o un determinado
aspecto del mismo, no haya sido acordado por las partes?

L9. Hubo acuerdo general en el sentido de que las partes debian tener
libertad para determinar el procedimiento de nombramiento de un &rbitro o
arbitros. Se expresaron diversas opiniones con respecto a si una disposicidn
de la ley modelo en que se reconociers esa libertad de las partes debia o no
contener una frase restrictiva, como "siempre gue esté asegurada la igualdad".
El criterio prevaleciente fue que no era necesario establecer el principio de
la igualdad de las partes en tal disposicidn. Ello era acorde con la posi-
cién que habia adoptado el Grupo de Trabajo al debatir las posibles causas de
invalidez de un acuerdo arbitral, en particular la cuestidn de si un acuerdo
arbitral que otorgara a una parte una posicidn de privilegio con respecto al
nombramiento de los &rbitros seria o no valido (cuestidn 2-4). Seglm otro
criterio, era conveniente expresar en la ley modelo el principio de igualdad
de las partes, a pesar de su generalidad, a fin de evitar que una parte mas
fuerte abusara de su posicidn.

50. El Grupo de Trabajo convino en que la ley modelo debia contener normas
suplementarias para los casos en que las partes no hubieran acordado el proce-
dimiento de nombramiento. Sin embargo, se expresaron diferentes opiniones

con respecto al grado de detalle que debian tener esas disposiciones suple-
mentarias. Segln un criterio, bastaba con incluir una disposicidén en la que
simplemente se indicara que el nombramiento debia corresponder a una autoridad
nominadora (que seria designada por cada Estado al aprobar la ley modelo).
Seglin otro criterio, era conveniente incorporar un sistema mis elaborado, como
el que figuraba en los artfculos 6 a 8 del Reglamento de Arbitraje de la
CNUDMI, por ejemplo. Una propuesta adicional fue incluir una norma sobre la
sustitucidn de un Arbitro (como el articulo 13 del Reglamento de Arbitraje de
la CNUDMI, por ejemplo).

5. Responsabilidad

Cuestidn 3-11: (!Seria apropiado tratar en la ley modelo cues-
tiones relativas a la responsabilidad de los Arbitros?

51. Hubo acuerdo general en el sentido de que no era apropiado que en una ley
modelo sobre arbitraje comercial internacional se abordase la cuestidn de la
responsabilidad de un &rbitro. Se acordd asimismo no emprender la preparacidén
de un cbdigo de ética para los A&rbitros.
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52. En relacidn con esta cuestidn, el Grupo de Trabajo considerd la posibi-
lidad de que la ley modelo comprendiera normas sobre los deberes basicos de
los arbitros y sobre los posibles efectos del incumplimiento de esos deberes
en el curso de los procedimientos arbitrales. El criterio prevaleciente fue
prever la sustitucidén de un &rbitro en caso de gque &ste "no cumpla con sus
funciones" (pérr. 2 del artficulo 13 del Reglamento de Arbitraje de la

CNUDMI). Segimn otro criterio, las razones para la sustitucidn debian expo-
nerse més ampliamente, de forma que incluyeran, por ejemplo, cualquier tipo de
conducta que no estuviera de acuerdo con las instrucciones de las partes, o
que no tuviera un carécter imparcial, justo y expedito.

IV. Procedimiento arbitral

1. Lugar del arbitraje

Cuestidn U4-1l: ¢Debe reconocer la ley modelo la libertad de las
partes para determinar el lugar del arbitraje o para facultar a
una tercera persona a tomar esa decisidén?

Cuestidn 4-2: A falta del acuerdo previsto en la cuestién L-1,
(debe facultar la ley modelo al tribunal arbitral para determinar
el lugar del arbitraje?

53. Hubo acuerdo general en el sentido de que la ley modelo debia reconocer
la libertad de las partes para determinar el lugar del arbitraje. Se convino
en que ello incluia la libertad para autorizar a una tercera persona u drgano
(el tribunal arbitral o una institucidn permanente de arbitraje, por ejemplo)
a determinar el lugar del arbitraje.

54, Hubo acuerdo general en que le ley modelo debia contener una norma
suplementaria que facultara al tribunal arbitral para determinar el lugar del
arbitraje cuando las partes no hubieran llegado a un acuerdo con respecto a

ese lugar. Se indicd que esa disposicién debia seguir el modelo del pérrafo 1
del articulo 16 del Reglamento de Arbitraje de la CNUDMI, con una posible modi-
ficacidn de la Gltima parte de esa disposicidén ("habida cuenta de las circuns-
tancias del arbitraje").

55. A este respecto, se expresd la opinidn de que, aunque podian resultar
apropiadas unas normas suplementarias que siguieran el modelo de la segunda
oracidn del pérrafo 2 del articulo 16, asi como de los pérrafos 3 y 4 del
mismo articulo, esas disposiciones se referian a cuestiones (procedimiento
arbitral y laudo) que debian debatirse mis adelante.

2. Actuaciones arbitrales en general

Cuestidn L4-3: IDebe facultar expresamente la ley modelo al
tribunal arbitral para dirigir las actuaciones arbitrales en la
forma que considere apropiada y, en ese caso, qué restricciones
deben establecerse?

56. Hubo acuerdo general en que debia facultarse al tribunal arbitral para
llevar a cabo el arbitraje en la forma que considerara apropiada, con sujecién
a las instrucciones de las partes, siempre que se tratara a las partes con
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igualdad y que, en cada etapa del procedimiento se diera a cada una de las
partes plena oportunidad de hacer valer sus derechos. Se acordd que esa dispo-
sicidn, que seguiria el modelo del péarrafo 1 del articulo 15 del Reglamento de
Arbitraje de la CNUDMI, tendria caridcter obligatorio.

57. E1 Grupo de Trabajo convino en que la ley modelo debia tener disposi-
ciones de procedimiento que siguieran el modelo de los parrafos 2 y 3 del
articulo 15 del Reglamento de Arbitraje de la CNUDMI, con sujecidn a la deci-
sidn posterior del Grupc de Trabajo sobre la cuestién general relativa a la
medida en que la ley modelo debia contener normas suplementarias de procedi-
miento para los casos en que las partes no hubieran acordado un procedimiento.
Se expresaron criterios divergentes con respecto a si las disposiciones mencio=-
nadas, en caso de que se incluyeran, debian ser o no obligatorias. E1 Grupo

de Trabajo aplazd su decisidn sobre esa.cuestidn y pidid a la Secretaria que
redactara un proyecto de disposicidn para su examen.

Cuestidn L-L: Como cuestién general que también afecta a las
cuestiones siguientes, cabria preguntar: (En qué medida debe
incluir la ley modelo normas suplementarias sobre el procedi-
miento arbitral como habitualmente contienen las normas de
arbitraje?

58. El Grupo de Trabajo debatid la cuestidn general relativa a la medida en
que la ley modelo debia contener normas suplementarias sobre el procedimiento
arbitral. Se seflald que el propdsito de esas normas era prestar ayuda en los
casos en que las partes no hubieran llegado a un acuerdo con respecto al
procedimiento, ya sea mediante una referencia a unas normas de arbitraje, o
bien en su propio acuerdo de arbitraje. Se sefiald también que no sdlo los
Estados cuyas leyes de- arbitraje estuvieran menos desarrolladas, sino también
todos los demés Estados, podrian beneficiarse de la preparacién de una ley
modelo, ya que esa ley estableceria normas de amplia aceptacidn adaptadas
concretamente al arbitraje comercial internacional. Por consiguiente, habia
gue esforzarse por establecer un conjunto de normas que permitieran el inicio
v la realizacidn de actuaciones arbitrales aun en los casos en que las partes
no hubieran incluido en su acuerdo la disposicidén necesaria en ese sentido.
Sin embargo, se acordd que, por razones de viabilidad, la decisidn relativa a
si era apropiado elaborar normas suplementarias sélo podia adoptarse con
respecto a cada cuestidn concreta.

3. Prumebas
Cuestidn U-5: iDebe estar facultado el tribunal arbitral para

adoptar sus propias normas en materia de pruebas, salvo estipu-~
lacidn en contrario de las partes?

Cuestidn L-7: iQué normas suplementarias serian apropiadas?

59. Hubo acuerdo general en el sentido de que la ley modelo debia facultar

al tribunal arbitral para adoptar sus propias normas en materia de pruebas,
salvo estipulacidn en contrario de las partes. Se sefiald que este criterio

estaba de acuerdo con la decisién relativa a la cuestidn L-3, ¥ que la cues-
tidn de las pruebas era una parte importante e inseparable de la realizacidn
de las actuaciones arbitrales.
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60. E1 Grupo de Trabajo convino en que la ley modelo no debia contener
ninguna norma suplementaria que limitara las facultades del tribunal arbitral
para adoptar sus propias normas en materia de pruebas. Por una parte, una
restriccidn de ese tipo no era conveniente y, por otra parte, era sumamente
dificil elaborar normas detalladas en materia de pruebas- debido a la gran
disparidad entre los sistemas jurfidicos. Por consiguiente, si hubiera que
adoptar una norma,:ésta deberia servir para apovar las facultades del &rbitro,
como el pérrafo 6 del articulo 25 del Reglamento de Arbitraje de la CNUDMI

("el tribunal arbitral determinard la admisibilidad, la pertinencia y la impor-
tancia de las pruebas presentadas.").

Cuestidn U-6: 2Qué tipo de cooperacién judicial puede preverse
para ejecutar las decisicnes de procedimiento del tribunal
arbitral (por ejemplo, citacidn de un testigo o practica de
pruebas)?

61. Hubo acuerdo general en que la cooperacidén de los tribunales para ejecutar
las decisiones de procedimiento del tribunal arbitral podia contribuir al
funcionamiento apropiado y eficaz del arbitraje comercial internacional. Sin
embargo, se expresaron criterios divergentes con respecto a si la cuestién de
la cooperacidn judicial debia o no tratarse en la ley modelo. Segin uno de

los criterios, deberia ser posible redactar una disposicidn apropiada en que

se previera esa cooperacidn judicial, de manera general o de manera detallada.
Segln otra opinidn, ese enfoque no es viable a la vista de las siguientes difi-
cultades y problemas:

a) .Los procedimientos de esa cooperacidn judicial son parte integrante
del derecho procesal de cada sistema juridico, y las leyes procesales perti-
nentes varian considerablemente entre los sistemas jurfidicos;

b) En los casos en que se requieriese esa cooperacidn judicial en un
pais distinto del pais en que tuviera lugar el arbitraje, la ley modelo quizd
pudiese garantizar esa cooperacidén. En este contexto, se seflald que la coope-
racidén de tribunales judiciales extranjeros suele estar regulada en tratados
bilaterales o multilaterales que, sin embargo, cubren principalmente cues-
tiones que son objeto de litigio ante los tribunales.

c) La cooperacién judicial requeriria que los tribunales judiciales
ejercieran un cierto grado de supervisidn sobre el tribunal arbitral en lo
relativo a la justificacién de la decisién de éste, ya que la cooperacidn judi-
cial automitica abriria la posibilidad de abusos del procedimiento judicial.

62. El Grupo de Trabajo concluyd que la cuestién requeria més estudio y pidid
a.la Secretaria que preparara una nota en que se tuvieran en cuenta los crite-
rios expresados y las sugerencias formuladas en el curso de los debates.

4. Peritos

Cuestidn L-8: iDebe estar facultado el tribunal arbitral para,

nombrar peritos de oficio, salvo que las partes hayan convenido
otra cosa?
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Cuestidn L4-9: (Qué normas suplementarias, por ejemplo, sobre el
mandato de los peritos o los derechos y obligaciones de las
partes, son apropiadas en relacidn con el cumplimiento por los
peritos de sus funciones? (véase, por ejemplo, el articulo 27 del
Reglamento de Arbitraje de la CNUDMI)

63. Hubo acuerdo general en el sentido de que debia facultarse al tribunal
arbitral para nombrar peritos de oficic incluso cuando las partes no hubieran
concedido una autorizacidn expresa a ese efecto. Sin embargo, se expresaron
eriterios divergentes con respecto a si esa facultad podia o no excluirse
mediante una estipulacidn de las partes. SegOn una opinidn, las partes que
habian sometido una controversia a arbitraje no debian tener la facultad de
impedir que el tribunal arbitral solicitara de oficio la intervencidn de un
perito si ello resultaba necesario para pronunciarse con respecto a la contro-
versia. No obstante, el criterio prevaleciente fue que, en cualquier etapa de
la actuacidn arbitral, las partes podfan impedir que el tribunal arbitral soli-
citara la intervencidn de un perito sin su consentimiento. Se sefiald que esta
cuestidn debia distinguirse de la posibilidad de que una parte presentara como
prueba un testimonio pericial. El Grupo de Trabajo convino en que el tribunal
arbitral debia escuchar tales testimonios periciales, seglin lo dispuesto en el
parrafo 2 del articulo 15 del Reglamento de Arbitraje de la CNUDMI.

6. E1 Grupo de Trabajo convino en que podria ser Gtil examinar la viabilidad

de que se incluyeran en la ley modelo algunas disposiciones suplementarias como
las contenidas en el articulo 27 del Reglamento de Arbitraje de la CNUDMI. E1

Grupo pididé a la Secretaria que preparara proyectos de disposiciones para

Su examen.

5. Medidas provisionales de proteccidn

Cuestibn L4-10: iDebe estar facultado el tribunal arbitral para
adoptar medidas provisionales de proteccidn, incluso sin la autori-
zacidn especial de las partes?

65. A juicio del Grupo de Trabajo, el tribunal arbitral debia estar facultado
para adoptar algunas medidas provisionales de proteccidn. Sin embargo, se
expresaron criterios divergentes con respecto al alcance de esa facultad y a
las condiciones que habria que imponer a su ejercicio.

66. Segfin uno de los criterios expresados con respecto al alcance de esa
facultad, la norma de la ley modelo debia ajustarse al pérrafo 1 del articulo 26
del Reglamento de Arbitraje de la CNUDMI. ©No obstante, el criterio prevaleciente
fue que el alcance debia definirse de forma més restrictiva, ya sea limitando

la facultad del tribunal arbitral a las medidas que debieran o pudieran adoptar
las propias partes, ya sea enumerando las medidas concretas permisibles (por
ejemplo, conservacién de bienes o venta de bienes perecederos). A este respecto,
se seflald también que las disposiciones relativas a la obligacidn de las partes
de conservar los bienes, contenidas en la ley aplicable al fondo del litigio,
podian tener alguna influencia en las medidas que pudiera adoptar el tribunal
arbitral. Otra posible restriccidén consistia en facultar al tribunal arbitral
solamente para ordenar la adopcidn de esas medidas de conservacién, pero no

para adoptarlas por si mismo.
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67. La opinidn del Grupo de Trabajo se dividid con respecto a la cuestidn de
si el tribunal arbitral debia estar facultado para adoptar medidas provisio-
nales de proteccidn solamente por autorizacidén de ambas partes (incluida una
referencia por las partes a las normas de arbitraje en que se estipulara esa
autorizacidn, como el parrafo 1 del articulo 26 del Reglamento de Arbitraje

de la CNUDMI, por ejemplo) o si, de no existir ese acuerdo, seria suficiente
la peticidén de wna sola de las partes. El1 Grupo de Trabajo aplazd su decisidn
sobre esta cuestidn.

Cuestidn L-11: iDebe tratarse en la ley modelo la participacidn
de los tribunales a este respecto?

68. EL Grupo de Trabajo reafirmé la decisién que habia adoptado en relacidn
con la cuestién 2-16 (v€ase antes, parr. 39). Con arreglo a esa decisidn, la
ley modelo debia contener una disposicidn que siguiera el modelo del parrafo 3
del articulo 26 del Reglamento de Arbitraje de la CNUDMI. EI1 principio de
compatibilidad contenido en el pérrafo citado se aplicaria al recurso a los
tribunales judiciales para la adopcidén de medidas provisionales antes de la
actuacidn arbitral y en el curso de &sta.

69. El Grupo de Trabajo convino en que, aparte de esa disposicidn sobre la
compatibilidad, la ley modelo no debia contener ninguna norma sobre la parti-
cipacidn de los tribunales judiciales en la adopcidén de medidas provisionales
de proteccidén. Con respecto a las medidas provisionales que solamente podia
adoptar un tribunal judicial (embargo y secuestro de activos o medidas que
afecten a terceros, por ejemplo), se considerd que esas medidas eran parte
integrante del derecho procesal general aplicado por el tribunal judicial.

Con respecto a las medidas provisionales que podia adoptar un tribunal arbitral
(véase antes, parr. 66);, corresponderia al derecho procesal interno determinar
si podian o no ejecutarse esas medidas. Se indicd que las partes que desearan
medidas de proteccidn ejecutorias debian recurrir directamente a los tribu-
nales judiciales. Se sefiald ademds que la justificacidn juridica y las conse-
cuencias de una medida provisional adoptada por el tribunal arbitral estaban
vinculadas a cuestiones que se abordarian més adelante, como el recurso contra
decisiones arbitrales y el efecto de un laudo (provisional).

6. Representacidn y asesoramiento

Cuestidn L-12: iSeria apropiado tratar en la ley modelo cues-
tiones relativas a la representacidn y el asesoramiento?

TO. Hubo acuerdo general en que las partes podrian estar representadas o aseso-
radas por personas de su eleccidén. Se expresaron criterios divergentes con
respecto a si la ley modelo debia o no contener una disposicidén a ese efecto.

El criterio prevaleciente fue que no habia verdadera necesidad de expresar

ese principio, que parecia estar ampliamente reconocido. Segfin otro criterio,
era conveniente que la ley modelo reafirmara este principio, que incluia el
derecho de las partes a estar representadas por abogados. Se apoyd la suge-
rencia de incluir una disposicién con arreglo a la cual la parte que deseara
estar representada por un abogado deberfia informar por adelantado a la otra
parte de su intencidn.
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7. No comparecencia

Cuestidn U4-13: Si una de las partes no compareciese, idebe

estar facultado el tribunal arbitral para proseguir las actus-
ciones y dictar un laudo obligatorio, incluso sin autorizacidn
especial de las partes, comprendida una referencia a las normas
de arbitraje que autorizan al tribunal arbitral a hacerlo? Si

se exigiese esa autorizacidn especial, idebe reconocer expresa=-
mente la ley modelo su validez, con sujecidn a cualquier restric-
cidn prevista en la cuestién L-=1L4?

T7l. Hubo acuerdo general en que, en principio, el tribunal arbitral debia
estar facultado para proseguir las actuaciones aun cuando una de las partes no
presentara su contestacidn o no compareciera a la audiencia. Sin embargo, se
expresaron criterios divergentes sobre si la ley modelo debia o no contener

una disposicidn al respecto, en que se establecieran las condiciones para conti=-
nuar las actuaciones. Segln uno de los criterios, habria que intentar formular
las condiciones para la continuacidn. Los requisitos minimos para proseguir
las actuaciones y dictar laudo en uno de esos casos serian que se hubiera noti-
ficado a la parte con la debida antelacidn {lo cual posiblemente requeriria
también una exposicidén de las consecuencias juridicas de la rebeldia) y que

la parte no hubiese invocado causa suficiente para su incomparecencia. Segin
otra opinidn, no resultaba practico regular esta cuestidén en la ley modelo, ya
que era posible que tal regulacidén fuese dificil de aceptar en algunos paises
debido a la posicidn general de éstos con respecto a las setencias ex parte.
Si, no obstante, tuviera que incluirse una disposicidn sobre esta cuestidn,

se expresd la opinién de que podria remitir a la jurisdiccidén ordinaria para
decidir, teniendo en cuenta las circunstancias de cada caso, si eran o no
permisibles las actuaciones ex parte por el tribunal arbitral. Otra opinidn
mostrd preocupacidén por el retraso y las complicaciones que podrian derivarse
de tal intervencidén de un drgano judicial. E1 Grupo de Trabajo decidid
intentar formular las condiciones que debian cumplirse para que se permitieran
actuaciones ex parte, ¥y pedir a la Secretaria que preparara un proyecto de
disposiciones, teniendo en cuenta las sugerencias formuladas durante los
debates. ©Si ese intento resultara infructucso, la decisidn sobre la cuestidn
tendria que dejarse al dereche procesal de cada Estado.

8. Otros asuntos relativos al procedimiento arbitral

2. El Grupo de Trabajo convino en que, ademés de las cuestiones de procedi-
miento contenidas en las cuestiones U4-1 a L-1L, habfa otros asuntos relativos
al procedimiento arbitral que podrian tratarse en la ley modelo. Las cues-
tiones cuyo examen se sugirid fueron las siguientes: el contenido minimo de
un escrito de demanda y de una contestacidn (véanse los articulos 18 y 19 del
Reglamento de Arbitraje de la CNUDMI); el idioma que debia utilizarse en las
actuaciones arbitrales (véase el artfculo 17 del Reglamento de Arbitraje de
la CNUDMI); 1la notificacién del arbitraje (véase el artficulo 3 del Reglamento
de Arbitraje de la CNUDMI) y su efecto sobre el periodo de prescripcidn; ¥
la conclusidn de las actuaciones arbitrales (véase el articulo 3L del
Reglamento de Arbitraje de la CNUDMI). El Grupo de Trabajo pidid a la
Secretaria que preparara, para su examen, proyectos de disposiciones sobre
estas cuestiones, acompafiados de notas explicativas segiin conviniera.
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V. Laudo
. 1. Tipos de laudo

Cuestidn 5-1: iSeria apropiado tratar en la ley modelo los dife-
rentes tipos posibles de laudo (por ejemplo, definitivos,
provisionales, interlocutorios o parciales)?

T3. Se expresaron criterios divergentes con respecto a si la ley modelo debia
0 no tratar de los diferentes tipos posibles de laudos (por ejemplo, defini-
tivos, provisionales, interlocutorios o parciales). Seglin uno de los crite-
rios, no era apropiado que la ley modelo se ocupara de los tipos de laudos
mencionados, que no estaban claramente definidos. Segfin otro criterioc, no
tenia ninguna utilidad limitarse a enumerarlos como posibles tipos de laudos
que podia dictar un tribunal arbitral, sino que era necesario indicar ademés
las consecuencias y las caracteristicas juridicas de los diferentes tipos,
incluidos los posibles recursos y la exigibilidad. El aspecto principal que
debia aclararse era que el dictado de un laudo provisional no concluiria el

‘ mandato del tribunal arbitral, ya que existian sistemas jurfidicos nacionales
con arreglo a los cuales podia llegarse a este resultado.  El Grupo de Trabajo
decidid examinar més a fondo esta cuestidén sobre la base de los proyectos de
disposiciones que prepararia la Secretaria.

2. Dictado del laudo

Cuestidn 5-2: (Seria apropiade tratar en la ley modelo la
cuestidén de fijar wn plazo para dictar el laudo?

T4. Hubo acuerdo general en que las partes debian tener libertad para esti-
pular el plazo para el laudo, si asi lo deseaban. Sin embargo, se convino en
que la ley modelo no debia establecer ese plazo ni tratar las consecuencias
Juridicas del vencimiento de un plazo estipulado por las partes, ya que en el
arbitraje comercial internacional las circunstancias variaban considerable-
mente en cada caso.

75. En este contexto, el Grupo de Trabajo examind la cuestidn de si la ley
. modelo debia ocuparse o no de las demoras indebidas en la realizacién de la

actuacidén arbitral por parte de un Arbitro. Se indied que una posible conse-

cuencia juridica de tal conducta serfa la recusacién o la sustitucién del

&rbitro. El Grupo de Trabajo convino en que podria examinar esa cuestién

més adelante.

Cuestidn 5-3: iDebe contener la ley modelo disposiciones impera-
tivas sobre el proceso de decisidén en los procedimientos en que

. haya mis de un &rbitro? Por ejemplo, ldebe disponer que un laudo
se dicte por mayoria de votos de los &rbitros, a condicién de que
todos ellos hayan tenido la oportunidad de tomar parte en las
deliberaciones previas al laudo?

6. E1 Grupo de Trabajo convino en que la ley modelo debia contener disposi-
ciones imperativas sobre el proceso de decisidn en los procedimientos en que
hubiera mids de un Arbitro. A ese respecto, se acordd que se incluyera una
dlsp051c1on en el sentido de que, en los procedlmlentos en que hubiera un
nlmero impar de adrbitros, se dictase laudo por mayoria de votos de los arbitros,
a condicidn de que todos ellos hubieran tomado parte en las deliberaciones
previas al laudo.
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TT7T. Se observd que el contenido de las disposiciones sobre el proceso de deci-
sidn guardaria relacidn con el nlmero de Arbitros que formasen el tribunal
arbitral, y se recordd gue el Grupo de Trabajo habia llegado a la conclusidn
de que la ley modelo no debia contener ninguna disposicidn imperativa en la
que se especificase el nfimero de &arbitros (cuestidn 3-7, parrafo 46 supra).

Se sefiald que habia procedimientos en los que intervenia un nimero impar de
arbitros y que la préactica de designar un tribunal arbitral compuesto por un
arbitro nombrado por cada parte y un superdrbitro que debia tomar la decisidn
en caso de que los dos &Arbitros no lograran ponerse de acuerdo, estaba perfec-
tamente establecida en la préctica comercial de algunos paises. Se acordd que
las disposiciones de la ley modelo relativas al proceso de decisidn no debian
excluir esas préacticas.

3. Formas de laudo

Cuestidn 5-4: (Debe disponer la ley modelo que el laudo, que
debe dictarse por escrito, esté firmado por todos los arbitros o
debe admitir excepciones, por ejemplo, que lo firme al menos la
mayoria de los &Arbitros y que se hagan constar (encima de las
firmas de los demés &rbitros) la falta de la firma de un arbitro
nombrado y la causa de esa omisidn?)

Cuestidn 5-5: !(Debe disponer la ley modelo que el lugar y la
fecha del laudo se hagan constar en &1°7

Cuestidn 5-6: A no ser que las partes hayan acordado que el
laudo no sea motivado, idebe exigir la ley modelo su motivacidn?

78. Hubo acuerdo general en que, para méas seguridad, en la ley modelo se dispu-
siera que el laudo se dictase por escrito. En lo concerniente a la firma del
laudo por los &rbitros, la ley modelo debia incluir una disposicién en la que
se previera la firma por todos los Arbitros. Sin embargo, también debian
incluirse disposiciones relativas a los casos en que, excepcionalmente, el
laudo no estuviese firmado por todos los &arbitros (por ejemplo, debido a que
un &rbitro no pudiese firmar o se negase a hacerlo). Prevalecid la opinidn de
que, en esos casos, bastaria con que firmase la mayoria de los arbitros y se
hiciesen constar la falta de la firma y la causa de esa omisién. En varias
leyes nacionales se habia adoptado una solucidén de esa indole que, ademis, era
conforme al parrafo L4 del articulo 32 del Reglamento de Arbitraje de la CNUDMI.
En relacidn con esa cuestidn, se sefiald que un &rbitro que no pudiese firmar
podia autorizar a otra persona (por ejemplo, el presidente del tribunal) a
firmar en su nombre.

T79. Hubo acuerdo general en que en la ley modelo se dispusiera que el lugar y
la fecha del laudo se hiciesen constar en 81. Se observd que la identifica-
cidn del lugar del laudo podia ser importante en el procedimiento de ejecucidn
previsto en la Convencidn de Nueva York de 1958; por ejemplo, el articulo V,

1 e): laudo anulado por una autoridad competente del pais en que se dictd. Sin
embargo, prevalecid la opinidn de que en la ley modelo no debia disponerse que,
si en el laudo no se hacian constar el lugar y la fecha, éste no era vilido. A
ese respecto, se sefiald que la cuestidn debia volver a considerarse mas adelante
en relacién con la anulacidn del laudo (cuestidn 6-6 y siguientes). Se sugirid
que se considerara la posibilidad de formular una regla con arreglo a la cual

el laudo se considerase dictado en el lugar y la fecha indicados en &1, aun
cuando, por ragones précticas, los Arbitros lo hubiesen firmado en diferentes
lugares y en momentos distintos.
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80. La opinién de que en la ley modelo debia disponerse la motivacién del
laudo recibid amplio apoyo. Ese requisito figuraba en muchas leyes nacionales
de arbitraje, e influiria positivamente sobre las decisiones de los arbitros.
Sin embargo, segin otra opinidn, la no exigencia de una exposicidn de motivos
también tenfa sus ventajas: el laudo podfia dictarse rédpidamente, no podia
impugnarse facilmente y resultaba apropiado para determinados tipos de arbi-
traje (por ejemplo, los arbitrajes de calidad). Durante las deliberaciones,
se indicd que una solucidén aceptable tal vez fuera disponer la motivacidnm,
rermitiendo a las partes prescindir de ese requisito, expresamente o, incluso,
de acuerdo con el uso, cuando el arbitraje se realizara con arreglo a normas
en que no se previese la motivacidn. Se sefiald que esa solucidn era conforme
al parrafo 3 del articulo 32 del Reglamento de Arbitraje de la CNUDMI, y
recibid wn apoyo muy amplio.

4. Declinatorias

Cuestidn 5-7: IDebe estar facultado el tribunal arbitral para
decidir sobre todas las objeciones relativas a su competencia,
incluidas aquellas basadas en la inexistencia o nulidad de un
acuerde de arbitraje?

Cuestidn 5-8: iDebe ser una decisidén del tribunal arbitral
acerca de su competencia definitiva y vinculante o estar sujeta
a revisidén por wn tribunal judicial?

81. El Grupo de Trabajo indicd que habid decidido que en la ley modelo se
adoptase el principio de la separacidn o autonomia de la clausula arbitral
(cuestién 2-12, phrr. 34 supra). De conformidad con esa decisién, hubo
acuerdo general en que se facultara al tribunal en la ley modelo a decidir
sobre todas las objeciones relativas a su competencia, incluidas aquellas
basadas en la inexistencia o nulidad de un acuerdo de arbitraje. Esta facultad
también se preveia en el parrafo 1 del articulo 21 del Reglamento de Arbitraje
de la CNUDMI y en el parrafo 3 del articulo V de la Convencidn de Ginebra

de 1961. Se observd que podia considerarse la posibilidad de imponer limita-
ciones en cuanto a la fase de los procedimientos en que se podia formular wna
objecidn relativa a la competencia, tal como se establecia en el pirrafo 3 del
articulo 21 del Reglamento de Arbitraje de la CNUDMI.

82. También hubo acuerdo general en que las decisiones del tribunal arbitral
acerca de su competencia estuvieran sujetas a revisidn por wun tribunal judi-
cial. BSe sefiald al respecto que tanto en la Convencidén de Nueva York de 1958
(articulo V, pérr. 1 e)) como en la Convencidn de Ginebra de 1961 (artficulo V,
pérr. 3) se consideraba la posibilidad de tal revisién. Sin embargo, se
expresaron opiniones divergentes acerca de la necesidad de incluir en la ley
modelo disposiciones relativas a esa revisién. Segin una opinidn, era impo-
sible elaborar dispesiciones que abarcasen toda la gama de circunstancias en
que una autoridad judicial debia proceder a la revisién. En consecuencia, la
ley modelo no debia contener ninguna disposicidn de esta clase. Sin embargo,
seglin otra opinién, tal vez conviniera inecluir en la ley modelo algunas dispo-
siciones al respecto. Asi, tal vez fuera conveniente incorporar una disposi-
cidn acerca de la fase en que la revisidén por un tribunal judicial seria
permisible, siguiendo el modelo del articulo 18 de la ley uniforme que figu-
raba como anexo a la Convencidn de Estrasburgo de 1966, o del parrafo 3 del
artfculo VI de la Convencidn de Ginebra de 1961. También se sugirid que se
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incluyeran disposiciones por las que facultase al tribunal judicial a exigir

la continuacidn de las actuaciones arbitrales, en los casos en que el tribunal
arbitral hubiese decidido que carecia de competencia, o a suspender las actua- g
ciones arbitrales, cuando hubiese decidido que si la tenia.

83. E1l Grupo de Trabajo decidid que se hiciera lo posible por elaborar dispo-
siciones sobre la revisién por un tribunal judicial, teniendo en cuenta los
debates celebrados al respecto, y acordd volver a considerar el tema en una
etapa posterior.

5. Ley aplicable al fondo del litigio

Cuestidn 5-9: iDebe reconocer la ley modelo como vinculante para

el tribunal arbitral el acuerdo de las partes de que el caso se

decida ex aequo et bono? En tal caso, idebe intentarse definir

ese mandato en la ley modelo (por ejemplo, "los amigables

componedores' deben observar las disposiciones legales impera-

tivas que en el pais de que se trate sean consideradas como '
garantia del orden piiblico internacional?

84k. Hubo acuerdo general en que en la ley modelo se reconociera como vincu-
lante para el tribunal arbitral el acuerdo de las partes de que el caso se
decidiese ex aequo et bono. Se sefiald que las expresiones "ex aequo et bono"
v "amigables componedores’ utilizadas con frecuencia en este sentido (por
ejemplo, en el parrafo 2 del articulo 33 del Reglamento de Arbitraje de la
CNUDMI) no estaban claramente definidas y a veces eran objeto de interpreta-
ciones diversas en los distintos sistemas juridicos. También se sefiald que

el examen de esa cuestidn no podia separarse totalmente del examen de la cues-
tién 5-10 (acuerdo de las partes para que se aplique una determinada legisla-
cién al fondo del litigio).

85. Por consiguiente, el Grupo convino, si bien sdlo provisionalmente, en

seguir el criterio adoptado en el parrafo 2 del articulo 33 del Reglamento

de Arbitraje de la. CNUDMI, con dos modificaciones. Una de ellas consistia

en utilizar Gnicamente la expresidn "ex aequo et bono", aunque habia quienes

eran partidarios de que se conservasen también las palabras "como amigables
'c'ozfmonedores". La otra consistia en eliminar la (ltima parte del péarrafo: .
Si la ley aplicable al procedimiento arbitral permite este tipo de arbitraje”.

Se considerd que ese requisito, si bien tenfa sentido en el Reglamento de

Arbitraje, no resultaba apropiado en la ley modelo, que iba a ser precisamente,

en la mayoria de los casos, la ley que determinase la permisibildidad.

86. E1 Grupo de Trabajo estuvo de acuerdo en que era sumamente diffcil definir
en forma préctica el mandato de los &rbitros autorizados a decidir ex aequo et
bono (o como amigables componedores) y los limites de dicho mandato. Sin
embargo, dada la conveniencia de aclarar la cuestidn, el Grupo no deseaba
excluir la posibilidad de que se intentase redactar una disposicién apropiada .
més adelante. A este respecto se formuld una propuesta por la cual en la ley

modelo deberia declararse expresamente que los Arbitros, incluso cuando

decidan ex aequo et bono, deberén hacer todo lo posible por asegurar el cumpli-

miento de la decisidn en los Estados con los que la controversia tenga una
rélacidn importante.
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Cuestidn 5-10: 4(Debe reconocer la ley modelo como vinculante
para el tribunal arbitral el acuerdo de las partes de que se
aplique una determinada legislacidn al fondo del litigio?

87. Hubo acuerdo general en que en la ley modelo se reconociera como vincu-
lante para el tribunal arbitral el acuerdo de las partes de que se aplicase
una determinada legislacidn al fondo del litigio Algunos miembros del Grupo
apoyaron la propuesta (contenida en el parrafo 91 del informe) de que no sblo
se permitiera a las partes que designaran una legislacidén nacional determi-
nada, sino que también se les permitiera elegir una convencidn internacional
o una ley unlforme, aun cuando no estuviera todavia en vigor, 0 no lo estu-
viera en sus palses respectivos.

Cuestidn 5-11: A falta del acuerdo previsto en la cuestién 5-10,
idebe el tribunal arbitral aplicar la legislacidn que considere
adecuada (como se hace, por ejemplo, en el art. 1496 del nuevo
cddigo de procedimiento civil francés) o la legislacidn determi-
nada por las normas sobre conflictos de leyes que considere
aplicables (como se hace, por ejemplo, en el art. 33 1) del
Reglamento de Arbitraje de la CNUDMI)?

88. Se expresaron opiniones divergentes sobre la cuestién de la forma en que
el tribunal arbitral debia determinar la ley aplicable al fondo del litigio
cuando las partes no hubieran designado esa ley. Segin una opinidn, la ley
modelo debia seguir la norma consagrada en el parrafo 1 del articulo 33 del
Reglamento de Arbitraje de la CNUDMI. segfin la cual "el tribunal arbitral
aplicard la ley que determinen las normas de conflicto de leyes que estime
aplicables”.

89. Segln otra opinidn, el tribunal arbitral determinarfia directamente la
ley de fondo aplicable que considerase apropiada (por ejemplo, por ser la ley
més estrechamente relacionada con la transaccidn). Esa determinacidn guardaria
relacidn con la ley de fondo de un Estado dado. Sin embargo, merecid algin
apoyo la idea de permitir a los Arbitros que seleccionaran partes de las
leyes sustantivas de diferentes paises y que aplicaran las normas contenidas
en las convenciones internacionales pertinentes, aunque no hubieran entrado
todavia en vigor. Se sugirid que se diera al tribunal arbitral alguna orien-
tacién en la determinacidn de las normas juridicas aplicables exigiéndole

que tuviera en cuenta los intereses y deseos de las partes y sus leyes E
nacionales.

90. El Grupo de Trabajo pidid a la Secretaria que preparase distintos
broyectos de disposiciones que reflejaran las opiniones expuestas, y decidid
volver a examinar la cuestidn sobre la base de esos proyectos de disposiciones.

Cuestidn 5-12: IDebe estar el tribunal arbitral obligado a
decidir de conformidad con los términos del contrato y a tener
en cuenta los usos mercantiles pertinentes? En tal caso, idebe
ello aplicarse a las decisiones ex aequo et bono?

91. Al examinar esta cuestidn, se observd que se aplicaban diferentes consi-
deraciones segiin si el tribunal arbitral debia decidir el conflicto de acuerdo
con la ley o ex aequo et bono. Con respecto al primer tipo de arbitraje, se

convino en que un tribunal arbitral debia tener en cuenta los términos del
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contrato y los usos mercantiles pertinentes. Sin embargo, se expresaron
opiniones divergentes en cuanto a si ellc debia expresarse en la ley modelo ¥y,
en caso afirmativo, de qué forma. Con respecto a la consideracidn de los
términos del contrato, la opinién imperante fue gque no debia incluirse ninguna
disposicidn en la ley modelo, dado que ese requisito era evidente. Ademas,
esa disposicidn podria resultar equivoeca o incorrecta, dado que una disposi- ‘
cidn contractual podia ser nula con arreglo al derecho sustantivo aplicable.

Sin embargo, segin otra opinidn, era conveniente exigir que el tribunal

arbitral decidiese de acuerdo con los t&rminos del contrato (o que, al menos,

tuviera en cuenta esos términos).

92. Con respecto a la consideracidn de los usos mercantiles, en opinidn de
algunos no debia incluirse una disposicién al respecto en la ley modelo, dado
que esa era una cuestidn de derecho sustantivo y una disposicidén en la ley
modelo podria crear un conflicto con el derecho de fondo nacional. La opinidn
imperante era que debia tratarse de redactar una disposicidn apropiada. Esa
disposicidn podria inspirarse en el parrafo 1 del articulo VII de la
Convencién de Ginebra de 1961 ("tendrd en cuenta los usos mercantiles") o el
parrafo 3 del articulo 33 del Reglamento de Arbitraje de la CNUDMI ("tendrd ‘.
en cuenta los usos mercantiles aplicables al caso"). Se sugirid también que
se considerase la inclusidn de una disposicidén de acuerdo con lo establecido
en el articulo 9 de la Convencidén de Viena de 1980 sobre la compraventa.

93. Con respecto al arbitraje ex aequo et bono, recibid amplio apoyo la
opinidn de que no se incluyera en la ley modelo una disposicidén segiin la cual
los amigables compcnedores deberian tener en cuenta los términos del contrato
¥ los usos mercantiles. Se considerd que ello estasba de acuerdo con una
decisidn anterior relativa a la posible definicién del mandato de esos
&rbitros (véase la cuestidn 5-9, péarr. 86 supra). Se observd que si parecia
conveniente incluir algunas directrices, no debia darse a los usos comer-
ciales una importancia mayor que a los términos del contrato o a la obser-
vancia de la ley aplicable.

9k. El Grupc de Trabajo decidid adoptar una posicién definitiva después de
examinar los distintos proyectos de disposiciones que habria de preparar la
Secretaria, en los que se reflejarian las opiniones expuestas.

6. Transaccidn ‘

Cuestidn 5-13: Cuando las partes llegan a un arreglo amistoso
de su litigio durante el procedimiento de arbitraje, idebe
autorizarse (perc no obligarse) al tribunal arbitral a registrar
esa transaccién en un laudo ("accord des parties"), y debe ese
tipo de laudo tratarse como cualquier otro?

95. Hubo acuerdo general en que el tribunal arbitral debia estar autorizado
para registrar en el laudo una transaccidn a la que hubieran llegado las partes
durante el procedimiento de arbitraje. Se considerd que los aArbitros accede- -
rian normalmente a una solicitud de las partes de registrar la transaccidn en

el laudo. Sin embargo, no debian estar obligados a hacerlo en todas las
circunstancias. Se expresaron opiniones divergentes en cuanto a la medida de

la discrecidn que debia darse a los Arbitros a este respecto.
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96. Se sugirid que el tribunal arbitral estuviera facultado para registrar
una transaccidn de las partes en el laudo a solicitud de una parte solamente,
a menos que las partes hubieran estipulado otra cosa.

97. E1 Grupo de Trabajo estuvo de acuerdo en que en la transaccidn registrada
en el laudo debia indicarse que se trataba de un laudo. Se convino también
en que ese laudo debia tratarse como cualquier otro laudo.

7. Rectificacidn e interpretacidn del laudo

Cuestidn 5-1k: iDebe incluir la ley modelo una disposicidn
segin la cual una de las partes puede solicitar, dentro de un
plazo determinado, que el tribunal arbitral interprete el laudo
o rectifique los errores técnicos que haya en 1%

98. Hubo acuerdo general en que la ley modelo debfa contener disposiciones
relativas a la rectificacidn y a la interpretacién del laudo. Esas disposi-
ciones podrian ser similares a los artfculos 35 y 36 del Reglamento de
Arbitraje de la CNUDMI. Sin embargo, se convino en que la solicitud de inter-
pretacidn del laudo debia limitarse a puntos concretos a fin de evitar posibles
abusos y demoras.

8. Honorarios y costas

Cuestidn 5-15: :iDebe incluir la ley modelo disposiciones sobre
honorarios y costas, por ejemplo, una en la que se autorice al
trfbunal arbitral o a cualquier drgano admlnlstratlvo a pedir
depdsitos a cada una de las partes?

Cuestidn 5-16: {Seria apropiado prever en la ley modelo la
revisidén por un tribunal judicial (o su presidente) de la cues-
tidn de los honorarios de los &rbitros y permitir, por ejemplo,

su reajuste cuando esos honorarios fueran a todas luces excesivos?

99. Recibid amplio apoyo la opinién de que las cuestiones relativas a los
honorarios y las costas de los arbitrajes no ers tun aspecto del que debia
ocuparse la ley modelo. Esa opinidn dejaba abierta la posibilidad de que los
Estados dispusieran un control judicial de los honorarios y las costas y, por
ejemplo, permitieran el reajuste de honorarios a todas luces excesivos.

9. Entrega y registro del laudo

Cuestidn 5-17: (Debe disponer la ley modelo que el laudo sea
entregado a las partes y la forma en gque ello debe hacerse (por
ejemplo, copias firmadas)?

100. Hubo acuerdo en general en que la ley modelo debia diponer que el laudo
se entregara a las partes y debia especificar en qué forma.

Cuestidn 5-18: !Debe disponer la ley modelo que el laudo se depo-

site o se registre ante una autoridad determinada del pais en el
que se dicte? (0 bien seria preferible adoptar el sistema de la
Convencidn de Nueva York de 1958, que permite el reconocimiento y
la ejecucidn de laudos arbitrales extranjeros sin ese depdsito o
registro, en el caso de todos los laudos cubiertos por la ley
modelo, es decir, los laudos de arbitraje comercial internacional?
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101. Recibid amplio apoyo la idea de que no se exigiera que el laudo se depo-
sitara o registrara en el pais en que se dictara. Se adoptaba asi el sistema
de la Convencidn de Nueva York de 1958, que permitia la ejecucidn de laudos
arbitrales extranjeros sin ese depdsito o registro en el caso de todos los
laudos cubiertos por la ley modelo, aunque en casos dudosos podria ser difficil
determinar si un laudo estaba o no cubierto por la ley modelo.

102. Merecid algln apoyo la idea de exigir el depdsito o el registro del
laudo. Esa exigencia beneficiaria a las partes al asegurar que pudiera dispo-
nerse siempre del laudo original o de una copia auténticada de éste. Se
sugirid que se dispusiera el depdsito o el registro sbélo si por lo menos una
parte lo requeria.

10. Fuerza ejecutoria y ejecucidn del laudo

Cuestidén 5-19: iDebe adoptar la ley modelo un sisteme uniforme
de ejecucidn para todos los 'laudos "internacionales" independien-
temente del lugar en el que se dicten?

Cuestidn 5=20: iCudles son las normas de procedimiento que debe
establecer la ley modelo en materia de reconocimiento y ejecu-
cidén? (Debe incluir, por ejemplo, una disposicidn similar al
articulo IV de la Convencidn de Nueva York de 1958 sobre lo que
debe presentar la parte solicitante? &Debe especificar la ley
modelo los requisitos de forma de la providencia de reconoci-
miento y ejecucidn e indicar la autoridad competente para dictar
tal providencia?

103. Recibid amplio apoyo la idea de adoptar un sistema uniforme de ejecucidn
para todos los laudos cubiertos por la ley modelo. Esto daria como resultado
que todos los laudos emitidos en el arbitraje comercial international se
aplicaran de manera uniforme, dondequiera que se hubieran emitido. Sin
embargo, se expresaron opiniones divergentes en cuanto a si la ley modelo
debia contener alguna norms procesal sobre el reconocimiento y la ejecucidnm.
Segln una opinién, la ley modelo no debfa ocuparse de esos procedimientos que
correspondian a la ley de procedimientos civiles de cada pafs. Ademés, la
ley modelo no era un vehiculo apropiado para promover més el efecto de unifi-
cacidn ya logrado por la Convencidn de Nueva York de 1958. Segln otra
opinidn, era conveniente que la ley modelo no mantuviera silencio al respecto.
Una sugerencia consistfa en incluir en la ley modelo solamente una referencia
a2 la disposicidnpertinente de la Convencidén de Nueva York de 1958. Otra suge-
rencia era que se incorporaran en la ley modelo disposiciones de procedimiento
en que se tuviera en cuenta el articulo III, y en particular el articulo IV de
esa Convencidn. Otra propuesta consistia en pedir a los Estados que estable=-
cieran un sistema uniforme.

10k, E1 Grupo de Trabajo estuvo de acuerdo en que su intercambio de pareceres
sobre la cuestidn tenia un caricter provisional y en que se necesitaba un
estudio mads cuidadoso de las cuestiones consideradas. Pidié a la Secretaria
que preparara distintos proyectos de disposiciones que pudieran ayudar al
Grupo de Trabajo a llegar a wna decisidn.
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11. Publicacidn del laudo

Cuestidn 5-21: iSeria apropiado tratar en la ley modelo la cues-
tidn de si un laudo puede hacerse piiblico y, en tal caso, debe
exigirse el consentimiento expresoc de las partes?

105. Hubo acuerdo general en que la ley modelo no debia ocuparse de la cues-
tidn de si podfian publicarse los laudos.

VI. Medios de impugnacién

1. Apelacidn contra el laudo arbitral

Cuestidn 6-1: iDebe reconoccer la ley modelo el acuerdo de las
partes para que pueda apelarse contra el laudo arbitral ante otro
tribunal arbitral (segunda instancia)?

106. Merecid amplio apoyo la opinidn de que las partes estaban en libertad de
convenir en que podia apelarse contra el laudo ante otro tribunal arbitral
(Segunda instancia), y de que la ley modelo no debia excluir esa practica,
aunque no se utilizaba en todos los pafises. Sin embargo, el Grupo de Trabajo
acordd que no era necesario incluir en la ley modelo una disposicidn en que se
reconociera esa préctica. No obstante, se observd que era posible que tuviera
que reconsiderarse esa conclusién a la luz del contenido final de la ley modelo,
¥ en particular de su capitulo sobre los recursos contra el laudo.

Cuestidn 6-2: ¢Debe permitir la ley modelo una apelacidn ante
los tribunales judiciales para examinar el fundamento del laudo
(ademés del procedimiento de anulacién previsto en la cuestidn 6-6)?

107. Merecid un apoyo muy amplio la opinidn de que un laudo de arbitraje
comercial internacional no debia someterse a nlngun examen judicial de su funda-
mento. Se sefiald que esto reflejaba la vosicién juridica de la mayorla de los
Estados, y que podfia observarse una tendencia a reducir cada vez més las
instancias en que todavia era posible una revisidn Judiecial.

108. Se expresaron opiniones divergentes sobre la cuestidén de si esa politica
debia establecerse en la ley modelo. La opinidn imperante era que no se incor-
porase una dlspos1c1on en ese sentido. Aunque la ley modelo no contribuiria
entonces por si misma a la unificacidn, se expresd la esperanza de que esa
tendencia continuara. Segln otra opinidn, la ley modelo debia excluir expresa-
mente toda revisidén judicial del fundamente del laudo a fin de promover la
politica antes expresada Se sugirid que se considerara la inclusién de una
disposicién segln la cual los laudos eran definitivos (o tenfian el efecto de
res judicata), con sujecidén a ciertas condiciones (por ejemplo, no ser contra-
rios al orden piblico).

2. Recursos contra la declaracidn de ejecutoriedad (exequatur)

Cuestidn 6-3: ¢Debe adoptar la ley modelo un sistema uniforme de

apelacidn respecto de las providencias por las que se deniega el
reconocimiento o la ejecucidn, independientemente del lugar en el
que se haya dictado el laudo?
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Cuestidn 6-4: iDebe adoptar la ley modelo un sistema uniforme de
apelacidn respecto de las providencias por las que se concede el
reconocimiento y la ejecucidn, independientemente del lugar en

el que se haya dictado el laudo (a reserva de una posible modifi-
cacibn en el caso de los laudos contra los que se puede intentar
wa accidén de invalidacidn)? (Véase la cuestidén 6-8.) En parti-
cular, ideben los motivos por los gue pueden denegarse el recono-
cimiento y la ejecucidn, en virtud del articulo V de la
Convencidn de Nueva York de 1958, ser los mismos en la ley
modelo, independientemente del lugar en el que se haya dictado

el laudo?

Cuestidn 6-5: :Qué normas de procedimiento debe establecer la
ley modelo en materia de recursos contra un exequatur, o contra
la denegacidn del exequatur, incluida la determinacidn del
tribunal o autoridad ante los cuales puede apelar una parte?

109. Merecid amplio apoyo la opinidn de que la ley modelo no debia establecer
normas sobre los recursos contra las decisiones en que se concediera o se
denegara la ejecucién de un laudo. Se considerd que los procedimientos de
apelacidn o de recursos contra las decisiones de un tribunal formaban parte
integrante de las leyes de procedimiento civiles de cada Estado. En conse-
cuencia, el Grupo de Trabajo no aceptaba, al menos por el momento, la suge-
rencia de que se adoptara en la ley modelo un sistema uniforme de apelacidn
contra las decisiones relativas a la ejecucidn de los laudos de arbitraje
comercial internacional.




