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INTRODUCCION

1. En su 11° periodo de sesiones, la Comisién de las Naciones Unidas para el
Derecho Mercantil Internacional aprobd la propuesta de la delegacidén de Francia
de que la Comisidén considerase "un estudio acerca de los medios adecuados para
establecer un mecanismo destinado a determinar una unidad universal de valor
constante que sirva de referencia en las convenciones internacionales /sobre
transporte y responsabilidad/ para la expresién de sumas monetarias." 1/

2. La propuesta fue examinada por el Grupo de Estudio de la CNUDMI sobre
pagos internacionales en sus reuniones de 1978, 1979 y 1980. E1 Grupo de
Estudio estimdé que lo mds indicado era combinar el empleo de los derechos espe-
ciales de giro (DEG) con el de un indice adecuado que preservara, a 1o largo
del tiempo, el poder adgquisitivo de los valores monetarios expresados en las
correspondientes convenciones internacionales.

3. En su 14° periodo de sesiones, la Comisidn tuvo a la vista un informe
sobre este tema del Secretario General (A/CN.9/200) en el gque constaba la opi=-
nién del Grupo de Estudio. En el informe figuraba un anexo preparado por fun-
cionarios del Fondo Monetario Internacional, a peticién de la secretaria de la
Comisidn, donde se examinaban las cuestiones referentes a la eleccidén de un
indice adecuado para utilizarlo en relacidén con el DEG. En ese anexo, se
sugeria que, para la mayor parte de los fines, resultaria adecuado un iIndice
de precios al consumidor, pero que podrian utilizarse otros indices si se
deseaba. Tras la deliberacidn, la Comisién decidid remitir el asunto al Grupo
de Trabajo sobre Titulos Negociables Internacionales. g/

L, Se pidid al Grupo de Trabajo que considerase diversas posibilidades res-
pecto a la formulacién de una unidad de cuenta de valor constante y que prepa-
rase, si fuese posible, un texto al respecto. ;/

5. El Grupo de Trabajo est& compuesto, en la actualidad, por los ocho siguien-~
tes Estados miembros de la Comisibén: Chile, Egipto, Estados Unidos de América,
Francia, India, Nigeria, Reino Unido de Gran Bretafia e Irlanda del Norte ¥y
Unidn de Repliblicas Socialistas Soviéticas.

1/ A/CN.9/156; Informe de la Comisién de las Naciones Unidas para el
Derecho Mercantil Internacional sobre la labor realizada en su 117 periodo de
sesiones, Documentos Oficiales de la Asambles General, trigésimo tercer
periodo de sesiones, Suplemento No. 17 (A/33/17), parr. 6T.

2/ 1Informe de la Comisibén de las Naciones Unidas para el Derecho
Mercantil Internacional sobre la labor realizada en su 14° periodo de sesiones,
Documentos Oficiales de la Asamblea General, trigésimo sexto periodo de
sesiones, Suplemento No. 17 (A/36/17), parr. 32.

3/ Ivid.
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6. El Grupo de Trabajo celebrd su 12° periodo de sesiones en Viena, del k4
al 12 de enero de 1982. Estuvieron representados todos los miembros del
Grupo de Trabajo a excepcidn de Nigeria.

7: Asistieron al periodo de sesiones observadores de los siguientes Estados
miembros de la Comisidén: Alemania, Repliblica Federal de, Australia, Austria,
Cuba, ‘Checoslovaquia, Espafia, Japdn y Kenya.

8. Asistieron también al periodo de sesiones observadores de los siguientes
Estados no miembros de la Comisidén: Argentina, Bolivia, Brasil, China,
Ecuador, Grecia, Luxemburgo, Paises Bajos, Portugal, Replblica de Corea,
Rumania, Santa Sede, Suiza, Tailandia, TOnez, Turquia, Uruguay y Venezuela.

9. Asistieron asimismo al periodo de sesiones observadores de las siguientes
organizaciones internacionales:

a) Organismo especializado

Fondo Monetario Internacional

b) Organizaciones intergubernamentales

Banco de Pagos Internacionales )
Office Central des Transports Internationaux par Chemins de Fer

c) Organizaciones no gubernamentales

Asociacidn de Derecho Internacional
Unidn Internacional de Ferrocarriles
Unién Internacional de Transportes por Carretera

10. E1l Grupo de Trabajo eligid la siguiente Mesa:

Presidente: Sr. Joé& Galby (Francia)
Eelators: Sra. Malena Saavedra (Chile)

11. El Grupo de Trabajo tuvo ante si los siguientes documentos:

a) Programa provisional (A/CN.9/WG.IV/WP.26)

b) Informe del Secretario General titulado "Unidad de cuenta universal
para las convenciones internacionales" (A/CN.9/200)

e) Informe del Secretario General titulado "Unidad de cuenta de valor
constante" (A/CN.9/WG.IV/WP.27).

12. El Grupo de Trabajo aprobd el siguiente programa:

a) Eleccidén de la Mesa
b) Aprobacidn del programa

e) Unidad de cuenta universal de valor constante para las
convenciones internacionales

d) Otros asuntos

e) Aprobacién del informe.
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DELIBERACIONES Y DECISIONES

Debate general

13. El Gruvpo de Trabajo estuvo de acuerdo sobre la gravedad de los problemas
ocasionados por los efectos de la inflacidn sobre los limites de responsabili-
dad establecidos en las convenciones relativas a transporte y a responsabilidad.
Se: cbservd que un limite de la responsabilidad que permaneciera fijo durante

un largo periodo llegaba a menudo a verse gravemente erosionado. El ejemplo
mis notorio de este problema era el limite de responsabilidad por pérdida de
vida en la Convencidn de Varsovia, pero el problema tenia carfcter general y
afectaba en mayor o menor grado a todas esas disposiciones.

1L. Se sefiald que, a consecuencia de la erosidn del valor real de la indemni-
zacién méxima que cabia obtener con arreglo a las diversas disposiciones sobre
limite de responsabilidad, los tribunales de algunos paises habian buscado
medios para evitar la aplicacidn de estas disposiciones a fin de poder asignar
mayores indemnizaciones por dafios y perjuicios. El resultado era gque se halla-
ba comprometida la uniforme aplicacidén de las convenciones. Ademis, la incer-
tidumbre acerca de la suma mlxima de dafios y perjuicios que los tribunales
podian asignar habia inducido a las compafiias de seguros a cobrar primas acor-
des: con el incremento del riesgo, desvirtuando asi uno de los propdsitos funda-
mentales de aguellas disposiciones.

I5.. Se observd también que existia el peligro de que algunos Estados pudieran
preferir no ser parte de una convencidn antes que quedar vinculados por un
limite de responsabilidad que habfa llegado a ser demasiado bajo a causa de la
inflacidn. El problema existia tanto para las convenciones vigentes, pero que
algunos estados podrian denunciar, como para las que todavia no habfian entrado
en: vigor. Se hizo notar que los problemas podfian ser particularmente graves
respecto de estas (11timas convenciones. A medida que el tiempo hiciera cada
vez mAs inadecuada la disposicidn sobre el 1limite de responsabilidad, se
reducia la rrobabilidad de que la convencidén fuera objeto del nimero suficien-
te de ratificaciones. Se indied también que el procedimiento de revisién de
una convencidn no entraba en vigor hasta jue la convencidn misma entrase en
vigor, con lo que llegaba a ser particularmente dificil ajustar el limite de
responsabilidad a la nueva situacidn.

16. El Gruzo de Trabajo considerd la posibilidad de crear una nueva unidad de
cuenta que se determinaria y evolucionaria con referencia al valor de un cierto
nimero de tienes y servicios caracteristicos del comereio internacicnal. Se-
sugirid que esa unidad de cuenta tendria un valor constante en relacidn con
esos bienes y servicios, reduciendo o eliminando de este modo las comsecuencias
de la inflacidn sobre el limite de responsabilidad. Segfin otra opinidn, se
pensaba que surgirian dificultades en la determinacidn del contenido de la
cesta de bienes y servicios y de los pesos relativos que cabia atribuir a las
diversas partidas que podrian hacer inconveniente la adopcidn de esa nueva
unidad de cusznta.
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17. Hubo acuerdo general en el Grupo de Trabajo en que, en el actual ambiente

monetario, la mejor manera de lograr una unidad de cuenta de carédcter universal
serfa utilizar el DEG en lugar de otras unidades de cuenta en todas las conven-
ciones que contuvieran disposiciones sobre limitacién de la responsabilidad. 4/

18. El Grupo de Trabajo considerd las posibles formas de tratar los efectos
de la inflacibn sobre los limites de responsabilidad expresados en DEG.

19. Segln una opinién, el mejor medio para aumentar un limite de responsabi-
lidad erosionado por la inflacién era una conferencia de revisidén. Conforme

a este parecer, la necesidad de revisar el limite de responsabilidad venia
motivada por diversos factores, entre los cuales la tasa general de inflacidn
era s6lo uno. Ademés, seria necesario considerar el cambio de valor de los
bienes y servicios concretos respecto de los cuales se formularian reclama-
ciones conforme a la convencidén en cuestién. Ademds, los cambios en los tipos
de mercaderia transportados por los diversos medios influfan sobre el monto de
las reclamaciones y, en consecuencia, sobre el de los limites de responsabili-
dad pertinentes. Conforme a este parecer, s6lo una conferencia de revisidn
podria tomar en cuenta todos estos factores.

20. Segln otra opinién, que coincidia en principio con las consideraciones
expresadas, ese enfoque mis amplio quedaba fuera del marco del programa, pPero
cabia en la esfera de competencia de las mismas convenciones.

21. Se sugirid que el Grupo de Trabajo considerara los medios de facilitar el
inicio de proceso de revisidn y de entrada en vigor del nuevo limite de respon-
sebilidad. Seglin una opinidn, un nuevo limite de responsabilidad aprobado por
una mayoria calificada de dos tercios, tres cuartos, o .inecluso superior, debe-
ria entrar automfticamente en vigor para todos los Estados Contratantes tras
un clerto periodo sin necesidad de ratificacidn o nueva aceptacidn por cada
uno de éstos. S6lo por este medio se tendria la seguridad de que el nuevo
limite de responsabilidad entraria en vigor antes de que hubiera sido, & su
vez, c¢rosionado por la inflacidén. Ademis, era importante que estuviera en
vigencia un solo limite de responsabilidad para cada cvonvencidén en un momento
dado. Segln este parecer, aquellos estados que no pudieran aceptar el nuevo
limite de responsabilidad podrian denunciar la convencidn.

22, Se advirtid que la nueva "Convention Relative aux Transports Internationaux
Ferroviaires" (COTIF), aprobada en Berna el 9 de mayo de 1980, contenia un
procedimiento an&logo al sugerido.

23. Conforme a otra opinién, toda conferencia de revisidén, por més que se
facilitara, serfia por fuerza cara y de resultado problemdtico. Segin este

parecer, habria gque buscar alguna forma de proceso automdtico de revisidén
basado en la indizacidn.

2k. Se planted la cuestidén dé si debiera existir un indice Gnico aplicable en
general a las convenciones sobre responsabilidad o si debian elaborarse indices
adecuados a los diferentes riesgos y tipos de dafio para cada une de las

ﬁ/ Para el ulterior debate y la recomendacidén del Grupo de Trabajo,
véanse los parrs. 91 a 97, infra.
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convenciones en particular. Seglin una opinidn, tendria que haber un solo
indice, ya que no seria préctico que los hubiera separados para diferentes
convenciones. Un parecer contrario sostuvo que deberian crearse indices dis-
tintos para los limites de responsabilidad en las convenciones que se refirie-
ran a riesgos diferentes. A este respecto, se mencionaron concretamente 1los

limites de responsabilidad en las convenciones referentes a la contaminacidn
rd -
maritima.

25. Unea opinién sugirid que un indice de precios al consumidor podria ser
apropiado para utilizarlc en conexién con los limites de responsabilidad de
las convenciones sobre transporte. Se afirmbé que era técnicamente posible
basar un indice en los indices de precios al consumidor de los cinco paises
cuyas monedas componen la "cesta" de los DEG. Se expresd la opinién de que
los indices de precios al consumidor tenfan la ventaja de estar sometidos a
constante vigilancia por los gobiernos que los publicaban, que eran regular-
mente actualizados y que las cifras de los indices no se cambiaban después de
publicadas.

26. Se planted una cuestidén sobre si un indice vinculado a una unidad de cuen-
ta podria basarse en una cesta de productos bisicos. Se sefialé que debido a
las recientes amplias fluctuaciones de los precios de esos productos basicos
ese indice seria muy inestable. Era admisible, sin embargo, que, para una
determinada convencidn relativa a determinados productos bésicos, pudiera
basarse un indice sobre una cesta de esos productos.

27. Se seflald que el objeto de una disposicidén sobre el limite de responsabi-

l1idad era recortar las indemmizaciones de dafios extremos; no reducir tales
indemnizaciones de manera general. Se suponia que los limites fueran lo
bastante altos para indemnizar los dafios y perjuicios sufridos por la

mayoria de los reclamantes. El problema era que con la inflacidn, ‘estos limi-

tes habian disminuido de valor, por lo que de hecho venia denegéndose a mu-
chos de los reclamantes una plena compensacidén. El sjuste de los limites de
responsabilidad segln un indice no aumentaria en general las indemnizaciones

" asignadas; sdlo ajustaria sus limites superiores. La utilizacién de un indice

tampoco modificaria la manera de calcular los dafios y perjuicios.

28. Ademds, se sugirid que la cuantia absoluta del aumento de los limites de
responsabilidad no tenia mayor importancia. Era m&s importante que sus limites
fueran estables y ciertos a fin de que los transportistas pudieran saber cuil
era el limite superior de su  responsabilidad por la que debian asegurarse.

La indizacidn.no debia, por tanto, producir limites de responsabilidad rédpida~-
mente fluctuantes; la cuantia de los limites debia fijarse para un determinado
periodo. Se sugirid que si los limites eran inestables o ambiguos, los carga-
dores tendrian que sobreasegurarse y los costos de las mayores primas que tu-
vieran gque pagar recaerian en definitiva sobre sus clientes.

29. Se mencionaron diversos periodos durante los cuales lcs limites de respon-
sabilidad deberian permanecer estables, el mis breve de un afio.

30. Se sugirid también que un posible método para dar estabilidad a los limi-
tes de responsabilidad durante un periodo seria que el limite se ajustara a
intervalos fijos, pero que el ajuste se efectuara s6lo si se hubiere producido
un cambio porcentual minimo en el indice pertinente. Se observd que este
enfoque estaba consagrado en el ejemplo de disposicidn relativa al indice de
precios en el anexo III al documento A/CN.Q/WG.IV/WP.2T.
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31. Se sefialé al Grupo de Trabajo que el empleo de cualquier sistema de indi-
zacidén requeriria una institueidn que preparara ¥y tuviera al dia el indice.

El FMI podria calcular ese indice, si asi se le solicitaba, como también otras
organizaciones ‘internacionales competentes. Se sugirid que, si se le solici=-
taba, el FMI podria, en principioc, estar preparado para calcular ese indice.

32. Se sefiald que toda solucién a los problemas en estudio que propusiera el
Grupo de Trabajo y que aprobara la Comisidn, serviria sdlo como recomendacién
para uso de las organizaciones que estuviesen.redactando o revisando conven-
ciones que contuvieran disposiciones sobre limitacién de la responsabilidad.
Estas organizaciones no estarian obligadas a aplicar tal recomendacidén. Sin
embargo, cabia esperar que la recomendacidn influyera en la redaccién o revi-
sidn de convenciones gque efectuasen otras orgenizaciones, puesto que habria
emanado del drgano juridico fundamental de las Naciones Unidas en la esfera
del derecho mercantil internacional.

33. Se convino en general en que el Grupo de Trabajo debia explorar todas las
soluciones realistas a los problemas objeto de estudio, incluso procesos de
revisidn, indizacidn, y alguna combinacién de estos enfoques, tal como la uti-

- lizacidén de un indice para "desencadenar" un proceso de reexamen.

34. Se sugirid que el Grupo de Trabajo recomendara dos soluciones alternativas,
pues estas soluciones podrian ser consideradas para su empleo por organizacio-
nes y aplicarse segiin lo requirieran las circunstancias especiales de las con-
venciones que se estuviesen redactandc o revisando.

~ Revisidn mediante el empleo de un Indice

35. El Grupo de Trabajo decidid examinar el ejemplo de disposicidn relativa
al indice de precios que figuraba en el anexo IIT del documento
A/CN.9/WG.IV/WP.2T, como base para su examen de la revisidn de los limites
de responsabilidad mediante el empleo de un indice. Ese ejemplo de disposi-
cidn es el siguiente:

"1. Las cuantias establecidas en el articulo / / serén reajustadas
el 1° de julio de cada afio, a partir del primer dia de julio de /19 /,
en una cuantia correspondiente al aumento o disminucién del /Indlce de
Precios al Consumidor en Derechos Especiales de Giro, publicado por el
Fondo Monetario Internaclonal/ para el mes que termina el (ltimo dia del
mes de diciembre anterior con respecto al mismo periodo de un afio antes.

"2. No obstante, no se invocarid la disposicidn del pérrafo 1 si el
coeficiente de aumento o disminucidén del_/Indice de Precios al Consumidor
expresado en Derechos Especiales de Gi:g/ con respecto al afio precedente
no excede del /15/ por ciento. Cuando no se haya efectuado ninglin rea-
Juste durante el afio anterior debido a que el coeficiente fue inferior
al /15/ por ciento, la comparacién se efectuard con respecto a /19 _/ o al
f1timo afio que se tomd como base para efectuar el reajuste, adopténdose
el rmés reciente.

"3, Para el 1° de abril de cada afio el /dep051tarlo/ notificaré a
cada Parte Contratante y a cada Estado que haya firmado este (esta)
/Prouocolo-Convenc1on/ las cuantias v1gentes a partir del 1° gde Julio
siguiente, redondeadas a la cifra més prdxima de Derechos Especiales de
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Giro y de unidades monetarias y, después de la_entrada en vigor de este
(esta) /Protocolo-Convencidn/, el /depositario/ notificard al mismo tiempo
a la Secretaria de las Naciones Unidas las cuantias que estaran en vigor
a partir del 1° de julio siguiente, para los efectos de registro y publi-

cacidén segin lo estipulado en el Articulo 102 de la Carta de las Naciones
Unidas. ¥

"¥*  Seria también necesario estipular en las cldusulas finales que,

cuando la Convencidn entre en vigor y el depositario envie una copia
certificada de la Convencidn a la Secretaria de las Naciones Unidas para
su registro y publicacidn seglm lo estipulado en el Articulo 102 de la
Carta, indique asimismo las cuantias vigentes en esa fecha con arreglo a
los diversos articulos."”

36. Segln una opinidn, el ejemplo de disposicidn tenia el cardcter de mecanis-
mo de reajuste automidtico, y no constituia por tanto una buena base de discu-
sién. De conformidad con esta opinién, debiera confiarse a cada convencidn la
determinacidén del método de abordar un determinado aumento de la inflacibén, ya
sea si este método involucraba un reajuste automdtico, una conferencia de
examen o alglin otro procedimiento.

, . o
37. Segln otras opiniones, el ejemplo de disposicidn ofrecia un enfoque razo-
nable de un mecanismo de indizacidn, si el Grupo de Trabajo tuviera gque
proponer uno. Se sefiald que el ejemplo de disposicidn evitaba un indice de
libre fluctuacidén, y que proporcionaba por ello un cierto grado de estabilidad.

38. Con respecto a los términos "Indice de Precios al Consumidor en Derechos
Especiales de Giro", incluidos entre corchetes en los parrafos 1 y 2 del

ejemplo de disposicidn, se sefiald que los Iindices de precios al consumidor se
expresaban normalmente en porcentajes o puntos, més bien que en unidades mone-
tarias. Se explicd que la idea que se pretendia expresar con esta redaccidn
era que el Indice permitiria determinar la pérdida del poder adquisitivo de

los DEG. Se basaria en los indices de precios al consumidor de los cinco paises
cuyas monedas integraban la cesta de monedas de DEG, ponder&ndose estos indices
nacionales de conformidad con las ponderaciones atribuidas a sus respectivas
monedas en la cesta de DEG.

39. Se sugirid que el punto de referencia para el indice fuera la fecha de
negociacidén de los limites de responsabilidad, y no la fecha de entrada en
vigor de la convencidn. De esta forma, en el indice podrian tenerse en cuenta
Ios efectos de la inflacidn ocurrida durante el periodo anterior a la entrada
en vigor de la convencidn, periodo que frecuentemente era de cinco a diez afios.

40. Se suscitd la cuestién de cdmo podria entrar en vigor la disposicidn rela-
tiva al Indice con antelacidn a la entrada en vigor del protocolo o convencidn
completos. Se indicd que esto podria ser esencialmente una cuestidn de
redaccidn.

4L1. Segfln una opinidn se recomendd confiar a cada convencién la determinacidn
del aumento minimo de la inflacién que debia producirse para que pudieran rea-
Justarse los limites de responsabilidad. Debia eliminarse, por tanto, el 15%

sugerido en el ejemplo de disposicidn.
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42, Se sefiald que, en todo caso, este porcentaje era demasiado bajo, pues
algunos Estados registraban tasas de inflacidn superiores al 15%. Segiin esta
opinidn, desde el punto de vista del derecho privado, un reajuste anual, ©
incluso cada dos afios, de los limites de responsabilidad era demasiado frecuen-
te. Se sugirid que, al fijar el limite de responsabilidad en una convencidn,
se previera cierto grado de inflacién. De esta forma, se podria exigir que
hubiera un mayor grado de inflacidén antes de ajustar el limite de responsabi-
lidad. .También seria posible prolongar a dos o tres afios el intervalo
mencionado en el parrafo 2 del ejemplo dé disposicién.

L3. Tambidn se sugirid que la determinacién del momento del primer reajuste
se confiara a cada convencidn y que no se hiciera general como en el pérrafo 1
del ejemplo de disposicién.

L. Se sugirié que el reajuste automdtico del 1imite de responsabilidad
mediante un indice se efectuara {inicamente hasta cierta cantidad. Si el

aumento fuese mayor, el resjuste deberia efectuarse por una conferencia de
revisidn.

L5. Segln otro punto de vista, si se registrara una tasa de inflacidn extraor-
dinariamente elevada, la disposicién relativa al indice aumentaria correctamente
los limites de responsabilidad en una cuantia importante.

L6. También se sugirié que todo Estado que pasara a ser parte de una conven-
cidn que contuviese una disposicidn relativa al indice aceptaria el principio
de indizacidn y sus consecuencias. En el caso de que no aceptara el reajuste
efectuado en virtud de tal disposicidn, su finica alternativa seria denunciar
la convencidn.

L7. Se hizo una propuesta en el sentido de que el limite de responsabilidad
solamente debia aumentarse si la tasa de inflacién revelada en el indice per-
sistiera durante un periodo de tiempo. Se sugirid que esto podria realizarse
exigiendo que el aumento del indice requerido persistiera, para cada uno de
los cuatro ltimos meses del afio, por encima de los valores alcanzados en los
@ltimos cuatro meses del afio anterior pertinente. Se indic8, sin embargo que
seria preferible que las cifras por comparar fueran el indice correspondiente
a todo el afio comparado con el indice correspondiente al afio anterior
pertinente.

48. Se indiecd que tal vez seria importante que algunos Estados, al decidir
ratificar o nc una convencidn o protocolo gque contuviera tal disposicidn, cono-
cieran los limites de responsabilidad que estarian vigentes cuando el instru-
mento entrase en vigor. Por tanto, tal vez debia requerirse del depositario
que informase a los Estados, a peticién de éstos, sobre cudles serian entonces
las cuantias reajustadas. Por otra parte, se indicd que el depositario proba-
blemente estaria dispuestc a hacer esto en forma extraoficial.

L9, El Grupo de Trabajo opind que ere preferible suprimir toda referencia a
un Indice de vprecios concreto e insertar en los corchetes que aparecian en los
parrafos 1 y 2 del ejemplo de disposicidn las palabras "un indice de precios
especifico que se considere apropiado para una determinada convencidn".
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50. Segln una opinién, los términos "no se invocari", en la primera frase del
parrafo 2, debian sustituirse por "no podréd invocarse". Segln esta opinidn,
debia ser posible aumentar los limites aun en el caso de que no se cumpliese

el porcentaje requerido, especialmente si era evidente que la tasa de inflacidn
estaba aumentando.

51. Segln otra opinién tal propuesta planteaba la cuestidén de quién ejerceria
la facultad de decisidn prevista.

52. Se observd que la referencia al redondeo del cédlculo al nimero entero més
préximo no correspondia al parrafo 3, sino al parrafo 1. Se sugirid aque después
de la frase "seré&n reajustadas en una cuantia", en la primera y segunda frases
del parrafo 1, podria afiadirse "redondeada al nimero entero mis prdéximo".

Este cambio tenia la ventaja adicional de eliminar del texto toda referencia

a Derechos Especiales de Giro y a unidades monetarias. Esto era especialmente
4til en vista de la decisién del Grupo de Trabajo de recomendar a la Comisidn
que, en el futuro, todas las disposiciones sobre limites de responsabilidad

se expresaran Unicamente en unidades de cuenta iguales al Derecho Especial de
Giro y no en unidades monetarias, como era la prictica en la actualidad. 5/
53. El Grupo de Trabajo pidid que se preparase, sobre la base del debate, una
versidn revisada del ejemplo de disposicidén relativa al indice de precios. La
disposicidn revisada es la siguiente:

"EJEMPLO DE DISPOSICION RELATIVA AL
INDICE DE PRECIOS

_"1. Las cuantias establecidas en el articulo / _/ estarin vinculadas
a /un indice de precios especifico que se considere apropiado para una
determinada convencidn/. A la entrada en vigor de este_(esta) /Protocolo-
Convencidn/, las cuantias establecidas en el articulo / _/ ser&n reajus-
+adas en una cuantia redondeada al nfimero entero més préximc, correspon-
diente en porcentaje al aumento o disminucidén del indice para el afioc que
finalice el filtimo dfa del mes de diciembre anterior al cual este (esta)
/Protocolo-Convencién/ entrara en vigor, por encima de su nivel para el
afio que finalice el Gltimo dfa deImes de diciembre /del afio en que el
Protocolo o Convencidn se abriera a la firmg/. Posteriormente, serén
reajustadas el primer dia del mes de julio de cada afio en una cuantia,
redondeada al nimero entero mids prdximo, correspondiente en porcentaje al
aumentc o disminucidn del nivel del indice para el afio que finalice el
Wtimo dfa del mes de diciembre anterior, por encima de su nivel corres-
pondiente al afio precedente.

"2. Sin embargo, las cuantias establecidas en el articulo / _/ no
serén aumentadas o disminuidas si el coeficiente de aumento o disminucidn
del indice no excede del / _/ por ciento. Cuando no se haya efectuado
ningln reajuste durante el afio anterior por haber sido el coeficiente
inferior al / _/ por ciento, la comparacidén se efectuard con respecto al
nivel del Gltimo mes que se tomd como base para efectuar el reajuste.

5/ Véanse los parrs. 91 a 97, infra.
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"3. Para el 1° de abril de cada afio el Depositario notificaré a
cada Parte Contratante y a cada Estado que haya firmado este (esta)
/[Protocolo-Convencién/ las cuantias vigentes a partir del 1° de julio
siguiente,_y, después de la entrada en vigor de este (esta) /Protocolo-
Convencidn/, el Depositario notificard al mismo tiempo a la Secretaria de
las Naciones Unidas las cuantfas que entrarén en vigor a partir del 1°
de julio siguiente, para los fines de registro y publicacidn
segln lo estipulado en el Articulo 102 de la Carta de las Naciones
Unidas. ¥

"#  Seria también necesario estipular en las cléusulas finales que,

cuando la Convencidn entre en vigor y el Depositario envie una copia
certificada de lz Convencidn a la Secretaria de las Naciones Unidas para
su registro y publicacidén segiin lo estipulado en el Articulo 102 de la
Carta, indique asimismo las cuantias vigentes en esa fecha conforme a
los diversos articulos.”

54. El Grupo de Trabajo decidid aprobar el presente texto y recomendarlo a la
Comisién como medio alternativo de revisién de limites de responsabilidad en
las convenciones.

Revisidén por un comité

55. El Grupo de Trabajo estudid un proceso acelerado de revisién como un se-
gundo posible método para ajustar los limites de responsabilidad en funcidn de
la inflaeidn o la deflacidn.

56. Se sugirieron varios procedimientos diferentes para iniciar el proceso de
revisién. Podria convocarse una reunidén de los Estados Contratantes si se
hubiera producido un cambio de un cierto porcentaje en un determinado indice de
precics. Una segunda posibilidad era que la reunidén pudiera ser convocada a
intervalos regulares. Una tercera consistia en que la reunidn pudiera ser
convocada a solicitud de un nfmero o porcentaje estipulado de los Estados
partes de la convencidn.

57. Una opinidn sugirié que estas posibilidades podrian combinarse.
Transcurrido un cierto plazo o a solicitud de un cuarto de los Estados partes
en la convencibén, podria pedirse al depositario que consultara a todos los
Estados partes respecto de si estimaban necesario revisar los limites de res-
ponsabilidad. Si el depositario recibiera una respuesta afirmativa de mis de
la mitad de los Estados partes, deberfia convocar una conferencia de revisidm.
Se sugirid que la consulta a los Estados partes acerca de si deseaban una
conferencia de revisidn evitaria la convocacién de una conferencia innecesaria.

58. Otro parecer sugirid que; en algunos casos, podria ser preferible un
comité de revisidn a una conferencia de revisién. El comité de revisidén podria
ser un drgano representativo integrado por un cierto nimero de Estados partes
de la convencidn, que estaria en condiciones de actuar de manera mis expedi-
tiva y con menos formalidades que una conferencia plenaria de revisidn en la
que intervinieran todos los Estados partes de la convencién. Se hizo notar
que, en particular con respecto a convenciones de las que eran partes un gran
nimero de Estados, la convocacién de una conferencia plenaria de revisién
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constituiria un empefio considerable. Se estimdé que no seria viable convocar
esa conferencia cada vez que hubiera Que reexaminar los limites de responsa-~
bilidad. Ademis, aunque el objeto de esa conferencia fuera revisar los limi-
tes de responsabilidad, seria dificil limitarla a esa cuestidn y evitar
intentos de reexaminar otros aspectos de la convencidn.

59. Segln una tercera opinién, si se aceptara el procedimiento basado en un
comité, deberia_darse a todos los Estados Contratantes la oportunidad de par-
ticipar en la reunidn, habida cuenta del futuro efecto vinculante de las modi-
ficaciones para todos los Estados Contratantes.

60. De acuerdo con una opinidn, los efectos de la inflacidn sobre los limites
de responsabilidad deberian ser objeto de trato uniforme en todas las conven-
ciones con disposiciones sobre limitacidén de la responsabilidad, y esta uni-
formidad seria dificil de conseguir si en diferentes convenciones se emplea-
ban distintos procedimientos de revisién. Sin embarge, una opinién contraris
sugirid que no era necesario que todas las convenciones reaccionaran de la
misma manera ante un incremento dado de la inflacidén. Cada convencidn estaba
sometida a sus propias circunstancias especificas y deberia poder responder a
un aumento de la inflacidn de acuerdo con estas circunstancias.

6I. El Grupo de Trabajo estimd que cualquier revisién deberia efectuarse répi-

damente, puesto que, de lo contrario, los nuevos limites podrian hsber sido
alcanzados por la inflacidén o la deflacidn para cuando éstos entraran en vigor.
En este contexto, el Grupo de Trabajo analizd si las revisiones aprobadas por
una conferencia de revisidn o un comité de revisidén deberian ser vinculantes
para todos los Estados partes sin precisar de la ratificacidn de éstos. A
este respecto, se sefiald que los tréamites de ratificacidén tomaban com@nmente
de 5 a 10 afios, por lo que era importante obviar la necesidad de ratificacidn.

62. Hubo acuerdo general sobre el principio de que los Estados partes de una
convencidn que no aceptaran los limites de responsabilidad revisados adoptados
por una conferencia o un comité de revisién deberian ser puestos ante la dis-
yuntiva de aceptar el nuevo limite o retirarse de la convencién. No debisa
permitirseles conservar los viejos limites. Se sugirid que este enfogue ri-
gido era necesario a fin de evitar limites de responsabilidad m@iltiples dentro
del régimen de una misma convencién. Se sugirid que si una revisién determina-

da, era aprobada por la mayoria exigida de los Estados partes, seria imprudente

comprometer el princivio de uniformidad al aceptar que rigieran varios limites
de responsabilidad simplemente con el objeto de mantener dentro del régimen de
la: convencidén el pequefic porcentaje de Estados partes que no aceptaran la
revisidn.

63. Se sugirié que el hacer la revisidn vinculante para todos los Estados
partes que no hubieran denunciado la convencién ofrecia la ventaja adicional
de facilitar la funcidn de los tribunales nacionales, ya que éstos no tendrian
que dictaminar si un determinado Estado parte habia aceptado © no los limites
de. responsabilidad revisados.

64. Como un posible enfoque de estas cuestiones, se sugiridé que una revisidn de
los limites de responsabilidad aceptada por una mayoria estipulada de Estados
partes podria convertirse en vinculante para todos los Estados partes de la
convencidn después de transcurrido un cierto plazo, que podria ser de un afio.
Dentro de un tiempo dado previo a la expiracidn de este plazo, los Estados
partes que no aceptaran los limites revisados podrian denunciar la convencidn.
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65. El Grupo de Trabajo reconocid que un procedimiento en virtud del cual los
aumentos o las disminuciones de los limites de responsabilidad aprobados por
una conferencia o un comité de revisién entraran en vigencia para todos los
Estados al mismo tiempo podris ocasionar a algunos Estados dificultades de
indole préctica. Los Estados en los cuales los tratados no constituyen ley
nacional tendrian que aplicar el aumento o la disminucidn en el limite de res-
ponsabilidad mediante leyes especiales. Si éste fuera el caso, se necesitaria
un cierto tiempo para ello. Se reconocid también que acontecimientos impre-
vistos podrian causar un retardo en el procedimiento de aplicacidén superior al
normal. Se afirmd que el procedimiento en estudio no debiera, en lo posible,
conducir a un Estado al incumplimiento de sus obligaciones internacionales.

66. El Grupo de Trabajo solicitd a la Secretaria que preparara un proyecto de
texto basado en los debates, con el asesoramiento de delegaciones que desearen
colaborar con ella. El proyecto de texto presentado en respuesta a esta soli-
citud fue el siguiente:

"EJEMPLO DE PROCEDIMIENTO DE MODIFICACION
DEL LIMITE DE RESPONSABILIDAD

"1. El Depositario convoecaréd la reunién de un Comité compuesto por
un representante de cada Estado Contratante dentro del primer_afio siguien-
te a la entrada en vigor de este (esta) /Protocolo-Convenc1on/ para que
examine la modificacién de las cuantias en el articulo [_ e

Posterlormente, el Dep031tar10 convocarid al Comité

a) cuando por lo menos / / Estados Contratantes 1o hayan
~solicitado, o

b) cuando se haya registrado un cambio en el /Indice de
Precios al Consumidor publicado por el Fondo Monetario
Internacionel/ de por lo menos un / _/ por ciento,
siempre que hayan transcurrido como minimo cinco afios
desde la {iltima reunidén del Comité.

"2. Las modificaciones serdn aprobadas por el Comité por mayoria
/ _/ de sus miembros presentes y votantes. ¥

"3, Toda modificacidn aprobada de conformidad con el parrafo 2 del
presente articulo ser& notificada por el Depositario a todos los Estados
Contratantes. Se con51derara que la modificacidn ha sido aceptada al
término de un plazo de / / meses a contar de la fecha de su notificaciédn,
salvo que dentro de ese plazo /un terc1o/ por lo menos de los Estados
Contratantes hubieren comunicado al Depositario que no aceptaban la modi=-
ficacidn. Toda modificacidn que se considere como aceptada de conformi-
dad con_este parrafo entrard en vigor para todos los Estados Contratantes
a los / _/ meses de su aceptacidnm.

- "4, Todo Estado Contratante que no haya aceptado una modificacidén
quedard no obstante obligado por ella, a menos que Este denuncie la pre-

sente Convencidén de conformidad con el articulo / _/ antes de que la
modificacidn haya entrado en vigor.

"# La Conferencia de Plenipotenciarios tal vez desee insertar una
lista de criterics para la consideracidn del Comité.
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67. Se planted una cuestidén acerca del nfmero de Estados cuya objecién a una
modificacidén podria impedir que &sta entrara en vigor. Segln una opinidn, no
debiera permitirse que una minoria de Estados impidieran que la modificacidn
entrara en vigencia. Se sugirid que el interés de los Estados estaba suficien-
temente salvaguardado por la posibilidad que tenian de presentar sus respecti-
vas observaciones en la reunién del comité encargado de revisar los limites de

responsabilidad. Si no aceptaban los limites de responsabilidad revisados
debian retirarse de la convencidn.

68. Seglin una opinidn deberia exigirse la fijacién de un quorum para la
reunidén del comité de revisidén con el objeto de evitar que un pequefio niimero
de Estados asistentes a la reunidn establecieran una revisién de los limites
de responsabilidad que obligaria a los deméds Estados partes.

69. Seglin otro parecer, el requisito de guorum no era aconsejable, especial-
mente con respecto a las convenciones de las que eran parte un gran nimero de
Estados. Muchos Estados que no tenian una idea formada sobre la cuestidn some-
tida a la consideracidn del comité podrian no asistir a la reunidn aun cuando
no se opusieran a un incremento en el limite de responsabilidad.

70. Se sugirid que atribuir a una minoria de Estados la posibilidad de impe-
dir que una modificacidn entrase en vigor constituia una salvaguardia para la
convencidén. Si una minoria importante podia obstaculizar la modificacidn,
esa minoria no se veria obligada a retirarse de la convencidn.

T1. Se planted una cuestidn sobre si los Estados que hubiesen votado a favor
de una modificacidn, durante una reunién de un comité de revisidén, podrian mis
adelante oponerse a su entrada en vigor. Se expresd la preocupacién de que
podria ocurrir que los Estados se hubiesen acostumbradc a los procedimientos
tradicionales conforme a los cuales su voto a favor de un instrumento no impli-
caba necesariamente obligatoriedad.

T2. Ze acuerdo con una opinidn, los Estados que votasen en favor de una modi-~
ficacidén no deberian poder oponerse a su entrada en vigor. Sin embargo, segln
otrs opinidén los Estados partes, incluidos aquellos gque hubiesen votado a favor,
deberian poder reflexionar sobre su decisidén, particularmente en aquellos casos
en los que la decisidén de aprobar una modificacién se adoptara por mayoria
cualificada. Se hizo notar gque pudiera suceder que el delegado de un Estado
votase en favor de una modificacidn por razdn de un malentendido, debido tal
vez a dificultades de comunicacidn con su gobierno.

T3. Hubo acuerdo general en el Grupo de Trabajo en gue los Estados que votasen

a favor de una modificacién deberian tener derecho a oponerse a su entrada en
vigor.

Th. El Grupo de Trabajo convino en suprimir del inciso b) del pérrafo 1 del
ejemplo de rrocedimiento la necesidad de convocar una reunién al registrarse
un cierto cambio en el Iindice de precios al consumidor. La reunidn deberia
convocarse cuando lo solicitase un cierto nimero de Estados Contratantes o

cuando hubiese transcurrido un plazo determinado desde la @ltima reunidn del
comité.

75. De acuerdo con una opinidn, los intervalos de cinco afios entre las reunio-~
nes del comité resultaban demasiado largos. Durante esos intervalos podria
producirse una erosién del poder adquisitivo de los 1limites de responsabilidad
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de hasta un 50%. Conforme a otra opinién, el plazo de cinco afios resultaba
adecuado, pues si los Estados deseaban celebrar antes una reunién para modifi-
car esos limites, podrian convocarla de conformidad con el inciso a).

T6. Hubo acuerdo general en que los intervalos de cinco afios eran adecuados.

“T7. Con respecto al parrafo L del ejemplo de procedimiento, se sefialé que los
limites de responsabilidad modificados no serian aplicables a los Estados que
hubiesen denunciado la convencidn. La denuncia podria no surtir efecto hasta
después de que entrasen en vigor los limites de responsabilidad modificados,
en cuyo caso el Estado denunciante seguiria sujeto a los viejos limites hasta
la fecha en que la denuncia se hubiese hecho efectiva.

78. De acuerdo con una opinién, debido a que no era conveniente que hubiese dos
limites de responsabilidad en una misma convencién, la denuncia de un Estado
parte deberia -hacerse efectiva al entrar en vigor la modificacidn.

79. Conforme a otra opinidn, la existencia de dos limites en virtud de la
misme convencidén durante un breve periodo no constituia un problema insupera-
ble. Los limites de responsabilidad vigentes antes de la modificacidén deberian
ser aplicables a todo Estado hasta que su denuncia fuese efectiva.

80. Se sefiald que si la denuncia se hacia efectiva al entrar en vigor los 1li-
mites modificados, sucederfia gque, en muchos casos, se abreviaria el plazo
normal de denuncia. Esto podria ocasionar problemas en convenciones en las que
las partes necesitaban tiempo para ajustarse a la nueva situacidn creada como
resultado de la retirada de la parte denunciante..

81. Una solucidn estaba en aplazar la entrada en vigor de los limites modifi-
cados hasta que fuese efectiva la denuncia de la parte que se retiraba. Esta
solucidn no tuvo aceptacidén general.

82. CGtro posible procedimiento para resolver este problema y evitar la exis-
tencia de dos limites de responsabilidad en el régimen de una misma convencidn
consistia en prorrogar el plazo para la entrada en vigor de los limites modi-
ficados, de forma que la denuncia se hiciese efectiva al tiempo de entrar en
vigor los limites modificados. ‘ '

83. El Grupo de Trabajo solicité que se preparase un nuevo proyecto de texto
a la luz de las deliberaciones habidas. EL nuevo texto decia como sigue:

"EJEMPLO DE PROCEDIMIENTO DE MODIFICACION DEL LIMITE DE RESPONSABILIDAD

"l. El Depositario convocard una reunidn de un Comité compuesto por
un representante de cada Estado Contratante con objeto de gue_examine la
modificacidén de las cuantias establecidas en el articulo / _/

a) cuando por lo menos [T'_7'Estados Contratantes lo hayan
solicitado, o B}

o) cuando hayan transcurrido cinco afios desde la Ultima reunidn
del Comité.

"2. Si este (esta) /Protocolo-Convencidén/ entrara en vigor después
de que hubieran transcurrido méds de cinco afios desde su apertura a la
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firma, el Depositario convocard una reunién del Comité dentro del primer
afio siguiente a la entrada en vigor (del mismo) de la misma.

"3. _Las modificaciones serdn aprobadas por el Comité por mayo-
ria / _/ de sus miembros presentes y votantes. ¥

"4, Toda modificacidén aprobada de conformidad con el parrafo 3 del
presente articulo seréd notificada por el Depositario a todos los Estados
Contratantes. Se consideraréd que la modificacién ha sido aceptada al
término de un plazo de /6 / meses a contar de la fecha de su notificacién,
salvo que dentro de ese plazo /un terc1o/ por lo menos de los Estados
Contratantes hubieren comunicado al Depositario que no aceptaban la modifi-
cacidn. Toda modificacidn que se considere aceptada de conformidad con
este parrafo entraréd en vigor para todos los Estados Contratantes a los
/12/ meses de su aceptacidn.

"5. Todo Estado Contratante que no haya aceptado una modificacidn
quedaréd no obstante obligado por ella, salvo que ese Estado denuncie la
presente Convencidn como minimo un mes antes de que la modificacidn entre
en vigor. Tal denuncia surtiréd efecto cuando la modificacidn entre en
vigor. ‘

"6. Todo Estado que adhiera a la presente Convencidn quedard obli-
gado por toda modificacidn que haya sido aceptada de conformidad con el
pérrafo 4. Cuando el Comit#é hubiere aprobado una modificacién pero no
haya expirado afin el plazo de / 6 / meses previsto para su aceptacidn, se
entenderd que todo Estado que adhiera a esta Convencidn acepta tal modifi-
cacidn, salvo que ese Estado declare, al depositar su instrumento de
adhesidén en poder del Depositario, que no la acepta.”

"#  La Conferencia de Plenipotenciarios tal vez desee insertar una

lista de criterios para la consideracidén del Comité."

84. Se expresd la opinidén de que ya que este ejemplo de procedimiento perse-
guia la misma finalidad que el ejemplo de disposicidén relativa al indice de
precios, es decir, reajustar los limites de la responsabilidad, el ejemplo de
procedimiento deberia emplear el término "reajustes'" y no "modificaciones".
Esto dejaria en claro que la revisidn no tenia otro objeto que reajustar la
convencidén a su intencidn original. Se sugirié que de esta manera podria eli-
minarse la necesidad de someter la revisidn de estos limites a la aprobacidén
de' 1los parlamentos nacionales.

85. Otra opinidn sugirid que del empleo de la palabra "reajuste" podria infe-
rirse errdneamente que la revisién de los limites se basaba Tnicamente en un
indice de precios. Deberia poderse fundamentar una revisidén sobre otros cri-
terios ademés del de un aumento de la inflacidn.

86. Se sugirid que si se empleasen en el parrafo 1 los términos "el aumento

o la disminucidn", quedaria claro que la finalidad del procedimiento de revi-
sién no era sino modificar los limites de responsabilidad. En ese caso podria
mantenerse la palabra "modificaciones” en otras partes del texto del ejemplo

de disposicidn, puesto que estaria claro gque al hablar de modificaciones se
hacfa referencia a los aumentos o a las disminuciones de los limites de respon-
sabilidad. El Grupo de Trabajo convino en este enfogue.
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87. Se sefiald® con referencia al inciso b) del parrafo 1 y al pidrrafo 2, que
estas disposiciones no fijaban la fecha de la primera reunién del comité en
aguellos casos en que la convencidn o el protocolo entrasen en vigor antes

de transcurridos cinco afios desde su apertura a la firma. Se convino, por
ello, en especificar también en el inciso b) del pérrafo 1 que se convocard
una reunidén a los cinco afios de haberse abierto a la firma la convencidn o el
protocolo.

88. Con respecto al parrafo 6 hubo acuerdo general en que si una revisién
hubiese entrado en vigor antes de adherir algin Estado a la convencidn, ese
Estado quedaria obligado por los limites revisados. Ademds, todo Estado que
adhiriese unes vez aceptados los limites revisados pero con antelacidén a su
entrada en vigor quedaria también obligado por ellos en el momento en gque
entraran en vigor.

89. Se preguntd cudl seria la situacidn de un Estado que adhiriese antes de
haber transcurrido seis meses de la aprobacidén por el comité de revisidn de los
limites revisados y que notificase su oposicién a esos limites revisados duran-
te el plazo de seis meses. Se deseaba saber si la postura de ese Estadoc con-
taba a favor del tercio de Estados partes cuya oposicidn impediria la entrada
en vigor de los limites revisados. Hubo acuerdo general en que la posicidn de
ese Estado no deberia tomarse en cuenta para este efecto. Para que este acuer-
do surtiese efecto, se convino en que los Estados Contratantes gque podrian
expresar su oposicidn en virtud del parrafo 4 serfan finicamente aguellos que
fuesen partes de la Convencién cuando el comité aprobase la modificacidn.

9. B Gfupo de Trabajo decidid aprobar el siguiente texto y recomendarlo a
la Comisidén como otro posible medio de revisidn de las disposiciones sobre
limites de responsabilidad contenidas en convenciones:

"EJEMPLO DE PROCEDIMIENTO DE MODIFICACION DEL LIMITE DE
RESPONSABILIDAD

"l. El Depositario convocaréd una reunién de un Comité compuesto
por un representante de cada Estado Contratante con objeto de que exami-
ne el aumento_o la disminucidn de las cuantias establecidas en el
articulo / _/

a) cuando por lo menos ZT'_j'Estados Contratantes lo hayan
solicitado, o

o) cuando hayan transcurrido cinco afios desde_la apertura a
la firma del (de la) /Protocolo-Convencién/ o desde la
fltima reunidén del Comité.

"2, 8i este (esta) l?fotocolo-ConvenciéQ? entrara en vigor después
de que hubieren transcurrido mds de cinco afios desde su apertura a la
firma, el Depositario convocari una reunidén del Comité dentro del primer -
afio siguiente a la entrada en vigor del mismo (de la misma).

"3. _Les modificaciones seran aprobadas por el Comité por
mayorie / _/ de sus miembros presentes y votantes. ¥
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"4, Toda modificacidn aprobada de conformidad con el parrafo 3
del presente articulo seri notificada por el Depositario a todos los
Estados Contratantes. Se considerard que la modificacién ha sido acep-
tada al término de un plazo de / 6_/ meses a contar de_la fecha de su
notificacidn, salvo que dentro de ese plazo /un tercio/ por lo menos de
los Estados que eran Estados Contratantes en el momento de la aprobacidn
de la modificacidén por el Comité hubieren comunicado al Depositario que
no aceptaban la modificacidén. Toda modificacidn que se considere
aceptada de conformidad con este parrafo entrari en vigor para todos los
Estados Contratantes a los /12/ meses de su aceptacién.

"S. Todo Estado Contratante que no haya aceptado una modificacidn
quedaré no obstante obligado por ella, salvo que tal Estado denuncie la
presente Convencidn por lo menos un mes antes de entrar en vigor la mo-
dificacidén. Tal denuncia surtird efecto cuando la modificacidn entre
en vigor.

"6. Cuando el Comité_hubiere aprobado una modificacidn pero no haya
expirado afin el plazo de / 6_/ meses previsto para su aceptacidn, todo
Estado que se convierta en Parte de esta Convencidn durante ese plazo
quedarsd obligado por la modificacién si ésta entrase en vigor. Todo
Estado que se convierta en Parte de esta Convencidn una vez expirado ese
plazo quedard obligado por cualquier modificacidn que haya sido aceptada
de conformidad con el pérrafo L.

"#  La Conferencia de Plenipotenciarios tal vez desee insertar una

lista de criterios para la consideracidén del Comité."

Una Unidad de cuenta universal para las convenciones sobre responsabilidad

91. Durante el acucioso examen de los proyectos de textos que el Grupo de
Trabajo tenia ante si, éste volvid a considerar la utilizacién del DEG como
unidad de cuenta en las convenciones internacionales sobre transporte y
responsabilidad. '

92. El Delegado de la Unidn Soviética declard que aun cuando su pais no era
miembro del Fondo Monetario Internacional y, de acuerdo con su derecho

no se podia emplear como medio de pago el Derecho Especial de Giro, la

Unién Soviética estaba dispuesta a convenir en que se utilizara el DEG calcu-
lado por el FMI comoc unidad de cuenta en las convenciones internacionales
sobre transporte y responsabilidad. No seguia insistiendo en que estas con-
venciones estipularan medios separados de calcular el limite de responsabili-
dad en "unidades monetarias' equivalentes a cantidades especificadas de oro,
como ocurriz hasta el momento. Sefiald que en este asunto la Unidn Soviética
no podia, desde luego, hablar en nombre de otros Estados que tampoco eran
miembros del Fondo Monetario Internacional y gque tal vez quisieran continuar
calculando el limite de responsabilidad en "unidades monetarias". 6/

6/ Véase también la declaracidén escrita formulada por la delegacidn de
la Unidn Soviética en el Anexo al presente informe.
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93. El Grupo de Trabajo recibid con beneplécito esta declaracidén del dele-
gado de la Unidn Soviética. Expresd su esperanza de que otros Estados gque no
eran miembros del Fondo Monetario Internacional pudieran también confiar en
el DEG como unidad de cuenta en las disposiciones sobre limite de responsa=-
bilidad contenidas en convenciones internacionales.

Ok, El Grupo de Trabajo observd que de acuerdo con uns disposicién como la
contenida en el parrafo 1 del articulo 26 del Reglamento de Hamburgo, "El
valor, expresado en Derechos Especiales de Giro, de la moneda nacional de un
Estado Contratante que no sea miembro del Fondo Monetario Internacional se
calcularé en la forma que determine ese Estado”. EL Grupo de Trabajo tomd
nota de la declaracidn del observador de Suiza en el sentido de que ese pais,
que tampoco es miembro del Fondo Monetario Internacional, establecia el valor
del franco suizo en t&rminos de’ DEG por medio de un tipo de cambio cruzado
con el ddlar de los Estados Unidos.

95. Se sugirid que en futuras convenciones o en revisiones de convenciones en
las que se utiliza un articulo sobre la unidad de cuenta en la forma del
parrafo 1 del articulo 26 del Reglamento de Hamburgo, las oraciones tercera y
cuarta podian rezar del siguiente modo:

"El valor, en Derechos Especiales de Giro, de moneda nacional de un
Estado Contratante que sea miembro del Fondo Monetario Internacional
se calculard segfin el método de evaluacién aplicado en la fecha de
que se trate por el Fondo Monetario Internacional en sus operaciones

_ ¥ transacciones. El valor del Derecho Especial de Giro en moneda
nacional de un Estado Contratante que no sea miembro del Fondo
Monetario Internacional se calculard de la manera que determine ese
Estado." :

La delegacidn que hizo esta sugerencia hizo notar que este cambio en el texto,
que presentaba la relacibén entre el DEG y Ia moneda nacional en un orden mas
16gico para los Estados no miembros del FMI, no pretendia introducir cambios
sustanciales, pero se adaptaba mejor a las reglamentaciones monetarias de
algunos Estados que no eran miembros del FMI.

96. Otra formulacién del parrafo 1 del articulo 26 cuya consideracidn se su-
girid fue la siguiente:

"La unidad de cuenta a que se refiere el articulo / _/ de la pre-
sente Convencidén es el Derecho Especial de Giro tal como ha sido de-
finido por el Fondo Monetario Internacional. Las cuantias mencio-
nadas en el articulo / '_/ se expresarén en la moneda nacional de un
Estado seglin el valor de esa moneda en la fecha del fallo o_en la
fecha acordada por las partes. La /relacidn/ /equivalencia/ entre
la moneda nacional de un Estado Contratante gque sea miembro del
Fondo Monetario Internacional y el Derecho Especial de Giro se cal-
cularéd seglin el método de evaluacidn aplicadc en la fecha de gque se.
trate por el Fondo Monetario_Internacional en sus operaciones y
transacciones. La /relacién/ /equivalencia/ entre la moneda nacio-
nal de un Estado Contratante que no sea miembro del Fondo Monetario
Internacional y el Derecho Especial de Giro se calculard de la
maners que determine ese Estado.”
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97. El Grupo de Trabajo decidié recomendar a la Comisidn que ésta sugiriera .
que en la preparacidén de futuras convenciones internacionales que contuvieran .
disposiciones sobre limitacién de la responsabilidad o en la revisidn de las
convenciones existentes, el articulo sobre la unidad de cuenta adoptara, en

sustancia, la forma del parrafo 1 del artficulo 26 del Reglamento de Hamburgo

y del parrafo 4 modificado en la medida en que lo haga necesario la supresidn

de los parrafos 2 y 3.

Conclusién

98. El Grupo de Trabajo concluyb de este modo sus deliberaciones en cumpli-
miento del mandato que le confirid la Comisién. Las conclusiones alcanzadas
por el Grupo de Trabajo figuran en los parrafos 54, 90, y 97. Todas las
decisiones se adoptaron por consenso.

Vs
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ANEXO

Declaracidn de la delegacidn de la Unién Soviética

Gui&ndose por la tarea que la Comisién ha encomendado al Grupo de Trabajo,
a saber, "establecer un mecanismo destinado a determinar una unidad universal
de valor constante gque sirva de referencia en las convenciones internaciona-
les /sobre transporte y responsabilidagj'para la expresidén de sumas monetarias',
la Unidn Soviética estd dispuesta a llegar a convenir en la utilizacidn para
estos fines del DEG como unidad de cuenta calculada por el Fondo Monetario
Internacional sobre la base de una "cesta" de las principales monedas de los
paises capitalistas:. Al respecto, la Unidén Soviética supone que los limites
de responsabilidad fijados en estas unidades serén convertidos, en la préactica,
en las monedas nacionales de los paises que participen en las convencicnes,
tomando como base sus tipos de cambio oficialmente publicados.

Al tomar esta medida, la Unién Soviética espera que ello contribuiré a
eliminar el carécter doble de los métodos de cédlculo de la responsabilidad
en las convenciones internacionales, duplicidad que ha persistido hasta hace
poco desde la época en que las principales monedas de los paises capitalistas
se hallaban respaldadas por el oro. Esta medida, que no implica cambio alguno
de la posicidén de la Unidn Soviética frente al FMI, indica su deseo de encon-
trar enfoques constructivos para la solucién de los problemas internacionales
existentes, en armonia con las tradiciones de cooperacidén que se han ido
estableciendo en el clima de la distensidn internacional. A juicio de la
Unidn Soviética, la utilizacidén del DEG como unidad de.cuenta para expresar
el 1limite de responsabilidad en las convenciones internacionales no debe inva-
dir la esfera de las disposiciones basicas de la legislacidn monetaria de
aquellos paises que no son miembros del FMI y que, por consiguiente, no reco-
nocen el DEG como medio de efectuar pagos internmacionales.

‘Dado que las sumas expresadas en DEG estén sujetas a depreciacidn bajo
el efecto de la inflacidn, la tarea de mantener constante su valor puede re-
solverse —~de manera mis o menos satisfactoria- sometiendo esas sumas a una
indizacidn respecto de los precios corrientes de los bienes y servicios carac-
teristicos de los tipos de responsabilidad de que se trate. Los participantes
en las convenciones deber&n determinar por si mismos una composicidn representa-
tiva de esas "cestas", y la Comisién deberi encargarse posteriormente de que
su valor sea calculado periddicamente por organizaciones internacionales compe-
tentes (por ejemplo, la UNCTAD). Los indices que asi se obtengan podrén ser

utilizados en las convenciones para el periddico ajuste de las sumas iniciales
a que ascienda la responsabilidad.




