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INTRODUCCION que la Comisién comenzara a preparar una ley modelo

1. En su 12.° periodo de sesiones, la Comisién de las
Naciones Unidas para el Derecho Mercantil Internacional
examiné un informe del Secretario General titulado
“Estudio sobre la aplicacién e interpretacion de la Con-
venciéon sobre el reconocimiento y ejecucion de las
sentencias arbitrales extranjeras (Nueva York, 1958)”
(A/CN.9/168)*** y una nota de la Secretarfa sobre los
nuevos trabajos relacionados con el arbitraje comercial
internacional (A/CN.9/169)****!. En la nota se sugeria

* Para su examen for la Comisién véase el capitulo IV del Informe
(primera parte, A, supra).

** 14 mayo 1981. Mencionado en los pérrs. 63 y 64 del Informe
(primera parte, A, supra).

*** Anuario . .. 1979, segunda parte, III, C.

**** Anuario ... 1979, segunda parte, III, D.

! Informe de la Comisién de las Naciones Unidas para el Derecho
Mercantil Internacional sobre la labor realizada en su 12.° periodo de
sesiones, Documentos Oficiales de la Asamblea General, trigésimo
ggarto perfodo de sesiones, Suplemento No. 17 (A/34/17), pérrs.78 a
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sobre procedimiento arbitral que podria contribuir a
superar la mayor parte de los problemas identificados en el
estudio mencionado y a reducir los obsticulos de caréicter
juridico que se oponen al arbitraje.

2. En ese periodo de sesiones la Comisién decidié
pedir al Secretario General:

“a) Que prepare una recopilacién analitica de las
disposiciones de las leyes nacionales relativas al pro-
cedimiento arbitral, que incluya una comparacién de
esas leyes con el Reglamento de Arbitraje de la
CNUDMI* y la Convencién de 1958;

“b) Que prepare, en consulta con las organizaciones
internacionales interesadas, en particular el Comité
Juridico Consultivo Asidtico- Africano y el Consejo
Internacional de Arbitraje Comercial, un anteproyecto
de ley modelo sobre procedimiento arbitral, teniendo en

* Anuario ... 1976, primera parte, II, A, pérr.57.
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cuenta las conclusiones a que llegé la Comisién, y en
particular; '

i) Que el 4mbito de aplicacién del proyecto de
normas uniformes deberd limitarse al arbitraje
comercial internacional;

ii) Que en el proyecto de ley uniforme deberan
tenerse en cuenta las disposiciones de 1a Conven-
cién de 1958 y del Reglamento de Arbitraje de la
CNUDMI;

“c) Que presente la recopilacién y el anteproyecto a
la Comisién, en un periodo de sesiones ulterior.”

3. En su 13.° periodo de sesiones, la Comisién tuvo
ante sf una nota de la Secretaria titulada “Informe sobre la
marcha de los trabajos relativos a la preparaci6n de una ley
modelo sobre procedimiento arbitral” (A/CN.9/190)°. En
dicha nota la Secretaria puso de manifiesto su labor inicial y
mencions la existencia de dificultades en la obtenci6n de la
documentacién necesaria para la labor preparatoria de este
proyecto. A fin de ayudar a la Secretaria en ese aspecto, la
Comisién decidi6 invitar a los gobiernos a que suministra-
ran a la Secretarfa documentacién pertinente sobre legisla-
cién y jurisprudencia nacionales, y los tratados relativos al
tema de que dispusieran‘. La Asamblea General incluyo un
llamamiento anilogo a los gobiernos en su resolucién
35/51* de 4 de diciembre de 1980 (apartado d) del
pérrafo 12).

4. La Secretaria da las gracias a los gobiernos que ya le
han suministrado las publicaciones pertinentes. Se necesita
documentacion de tantos Estados y sistemas juridicos como
sea posible, a fin de obtener informacién completa y actual
sobre las diferentes leyes y usos juridicos en materia de
arbitraje. El disponer de informacién exacta y actualizada
resultard especialmente decisivo cuando, en una etapa
posterior, se discutan en detalle cuestiones especificas,
para hallar soluciones que tengan amplia aceptacién. Los
informes sobre leyes nacionales relativas a las diversas
cuestiones especificas podrian entonces ayudar a la Comi-
sién o al Grupo de Trabajo, en el caso de que la Comisién
desee encomendar dicha tarea a un Grupo de Trabajo, en
sus debates y en la preparacion de un proyecto de
disposiciones.

5. Antes de eso, parece aconsejable debatir y decidir
cuestiones preliminares, de tipo més general, relativas a los
principios, el ambito y el posible contenido de una ley
modelo. El presente informe se ha concebido para ayudar a
la Comisién en el examen de tales caracteristicas y de las
orientaciones bésicas que ella desee determinar.

6. La primera parte del informe (A) trata de las
preocupaciones a las que deberfa responder la ley modelo y
de los principios en los que podria basarse. La claridad y el

* Anuario . .. 1980, primera parte, II, D.

* Ibid., parr. 81.

* Informe de la Comisién de las Naciones Unidas para el Derecho
Mercantil Internacional sobre la labor realizada en su 13.° periodo de
sesiones, Documentos Oficiales de la Asamblea General, trigésimo
quinto periodo de sesiones, Suplemento No. 17 (A/35/17), pérrs. 114 a
116

* Ibid., pérr.117.

acuerdo sobre estos temas no sélo deberian ayudar a
encontrar el enfoque més adecuado en este proyecto, sino
que también ayudarian a definir el ambito de la futura ley
modelo, en combinacién con las orientaciones ya esta-
blecidas por la Comisién, es decir, abarcar s6lo el arbitraje
comercial internacional y tener en cuenta las disposiciones
de la Convencién de 1958 y del Reglamento de Arbitraje
de la CNUDMI (véase la decision supra, incisos i) y ii) del
apartado b) del pérrafo 2).

7. En la segunda parte del informe (B) se trata de
catalogar todas las cuestiones que sea posible tratar en el
proyecto de ley modelo. No se enumeran meramente los
temas que normalmente se regulan en las disposiciones
legales sobre arbitraje o las partes pertinentes de los
cédigos de procedimiento civil. Mds bien se concentra en
las cuestiones cuya inclusién paraceria deseable habida
cuenta de los principios y propésitos sugeridos. En particu-
lar, el informe destaca los asuntos en los que se han hallado
dificultades en los usos internacionales. Asi, se hace
referencia a los problemas derivados de las diferencias
entre las leyes nacionales o de las omisiones de las normas
juridicas o de las actitudes divergentes en distintas juris-
diciones, teniendo en cuenta las criticas y sugerencias
formuladas por abogados y tratadistas. Este informe no
intenta, sin embargo, discutir estas cuestiones en detalle y
presentar propuestas elaboradas, puesto que su propésito
consiste solamente en catalogar las cuestiones y en afirmar
las razones pertinentes para decidir acerca de su inclusién
en el proyecto de ley modelo. Independientemente de que
en el proyecto de ley modelo lleguen a tratarse, o no, todas
las cuestiones enumeradas, su examen deberia proporcio-
nar una idea mds clara sobre el posible dmbito de dicha ley
y sobre la labor y la capacidad técnica necesaria para su
preparacion.

8. Debe seiialarse también que el orden y la clasifica-
cién de las cuestiones empleados en este informe de ningiin
modo indica que la estructura definitiva de ley modelo
podria ser semejante. El orden empleado en la parte B
(excepto el capitulo I) es simplemente el esquema de
clasificacién de los informes nacionales publicados en el
Yearbook Commercial Arbitration’. En el presehte
documento se ha adoptado este razonable esquema para
facilitar la referencia y la consulta de estos informes
nacionales, de gran abundancia de datos, con los que ha
contado la Secretaria para preparar este informe?.

5 Publicacién del International Council for Commercial Arbitra-
tion; Director General: Prof. Pieter Sanders; publicada por Kluwer,
Postbox 23, 7400 GA Deventer, Netherlands. En las sucesivas notas a
pie de pdgina el Yearbook Commercial Arbitration se indica como
“YCA”.

¢ En los volimenes I a VI del Yearbook Commercial Arbitration se
han publicado informes sobre las leyes de los siguientes Estados:
Alemania, Repiblica Federal de, Arabia Saudita, Argelia, Argentina,
Australia, Austria, Bélgica, Brasil, Bulgaria, Canadd, Colombia,
Costa Rica, Cuba, Checoslovaquia, Chile, China, Dinamarca,
Ecuador, Egipto, Estados Unidos de Ameérica, Finlandia, Francia,
Grecia, Hungria, India, Indonesia, Irdn, Iraq, Israel, Italia,
Jamahiriya Arabe Libia, Japén, Kuwait, México, Mongolia, Nigeria,
Noruega, Paises Bajos, Pakistin, Panam4, Peri, Polonia, Reino
Unido de Gran Bretafia e Irlanda del Norte, Repiblica Democritica
Alemana, Sudéfrica, Rumania, Suecia, Suiza, Unién de Repiblicas
Socialistas Soviéticas, Venezuela, Yugoslavia.
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Segunda Parte. Arbitraje comercial internacional (e

A. TEMAS Y PRINCIPIOS DE UNA LEY MODELO SOBRE
ARBITRAJE COMERCIAL INTERNACIONAL

I. Temas y problemas de cardcter general

9. La meta fundamental de una ley modelo seria la de
facilitar el arbitraje comercial internacional y la de lograr
su funcionamiento y reconocimiento apropiados. Su valor
préctico dependerfa, en especial, de la amplitud con la que
proporcionara respuestas a los mdltiples problemas y
dificultades que se encuentran en la prictica. De este
modo, en la preparacién de la ley modelo deberia inten-
tarse abordar los temas que se han suscitado repetidamente
en los dltimos afios, y que incluso se han calificado como
“defectos” o “escollos ocultos” del arbitraje comercial
internacional.

10. Una de las quejas principales a este respecto
consiste en que las expectativas de las partes, expresadas en
sus acuerdos sobre procedimiento arbitral, resultan a
menudo frustradas por disposiciones imperativas opuestas,
emanadas de la ley aplicable. Para dar sélo algunos
ejemplos, tales disposiciones pueden referirse a la libertad
de las partes para someter futuras controversias al arbi-
traje, pueden ser consideradas como una indebida restric-
cién, o bien a la eleccién y nombramiento de drbitros, o ala
competencia del tribunal arbitral para decidir sobre su
propia competencia o para dirigir las actuaciones del modo
que juzgue apropiado, teniendo en cuenta los deseos de las
partes. Otras restricciones de este tipo pueden referirse ala
eleccion de la ley aplicable, tanto la ley que regula el
procedimiento arbitral como la que resulta aplicable al
fondo de la controversia. La supervision y el control a
cargo de los tribunales de justicia es otra importante
caracteristica no siempre bien recibida por las partes,
especialmente si se ejercen sobre el fondo del asunto.

11. Estos y otros factores restrictivos que se ponen de
manifiesto detalladamente infra (en la parte B) tienden a
crear la desilusién antes mencionada con respecto a las
disposiciones imperativas de la ley. Es esta preocupacién la
que, por ejemplo, inspiré la recomendacién del Comité
Juridico Consultivo Asidtico-Africano (AALCC), tal como
fue examinada por la Comisién en su décimo periodo de
sesiones: “Cuando las partes hayan adoptado un
reglamento para que rija un arbitraje entre ellas, ya se trate
de un reglamento para un arbitraje ad hoc o para un
arbitraje institucional, las actuaciones tendrdn lugar de
conformidad con dichas reglas, aunque haya disposiciones
en contrario en las leyes locales, y todos los Estados
contratantes [de la Convencién de Nueva York de 1958]
reconocerdn y ejecutaran el laudo arbitral™.

12. Sin embargo, esta sugerencia no deberfa ser inter-
pretada en el sentido de que sostiene la libertad total de las
partes y se opone a todas las disposiciones imperativas en la
esfera del arbitraje comercial internacional. Ello resulta

7 Informe de la Comisién de las Naciones Unidas para el Derecho
Mercantil Internacional sobre la labor realizada en su décimo periodo
de sesiones. Documentos Oficiales de la Asamblea General, trigésimo
segundo periodo de sesiones, Suplemento No. 17 (A/32/17), pérr.39 y
anexo II, pérrs. 27 a 36 (Anuario . .. 1977, primera parte, 11, A). La
recomendacién de AALCC ha sido reproducida en el documento
A/CN.9/127 (Anuario . . . 1977, segunda parte, III), con observaciones
de la Secretaria en el documento A/CN.9/127/Add. 1.

claro en la segunda recomendacién del AALCC: “Cuando
se haya dictado un laudo arbitral siguiendo procedimientos
que no resulten equitativos para cualquiera de las partes,
deberd negarse reconocimiento y ejecucién a dicho
laudo™. Los tribunales de justicia pueden desempefiar una
funcién correctiva a este respecto cuando en un pafs se
pretende el reconocimiento y la ejecucién de un laudo
arbitral extranjero con arreglo a lo previsto por la Conven-
cién de Nueva York de 1958. Pero también pueden
desempefiatla por medio de disposiciones imperativas de la
lex loci arbitri relativas a defectos en el procedimiento,
denegacién de justicia y falta del debido proceso legal.

13. Otra fuente de preocupacién y de consecuencias
juridicas tal vez inesperadas es la parte no imperativa de la
ley aplicable. Aunque, por definicién, tales disposiciones
pueden suspenderse, invalidindose de este modo el efecto
de toda norma cuya aplicacién se desea evitar, las partes
pueden no haber formulado una estipulacién en contrario,
especialmente cuando no estaban al tanto de dicha norma.
Asimismo, cuando las partes no se han puesto de acuerdo
sobre una determinada cuestion de procedimiento, todavia
puede surgir otra preocupacién del hecho de que la ley
aplicable no contenga una disposicién que resuelva esta
cuestién. La falta de esta norma “suplementaria” puede
crear incertidumbres y controversias perjudiciales para el
desarrollo fluido de las actuaciones arbitrales.

14.  Los problemas y las consecuencias no deseadas que
se acaban de mencionar, ya sea que provengan de dis-
posiciones imperativas o no imperativas, o de la falta de
disposiciones pertinentes, puede deberse al hecho de que
una determinada ley nacional trata sélo de algunos aspec-
tos del arbitraje, o de que resulta anticuada y necesita una
revisién, o de que ha sido redactada para satisfacer las
necesidades del arbitraje nacional, tal vez destacando
particularidades locales, o bien que por otras razones no
resulta satisfactoria para los usos del arbitraje internacional
moderno. Esta situacién resulta mds grave por el hecho de
que la ley aplicable a menudo no tiene una relacién real con
las partes o con la controversia de que se trate. Por lo
general, es la ley del lugar del arbitraje, y este lugar, de
hecho, puede ser elegido simplemente por razones de
conveniencia, por ejemplo, porque alli reside el 4rbitro
tnico o el presidente de un tribunal arbitral.

15. En estos casos de una determinacién mds bien
casual de la ley aplicable, las partes pueden hallarse frente
a disposiciones y procedimientos que no les resulten
familiares. Las posibles consecuencias adversas de esto se
ven intensificadas por el hecho bien conocido de que
existen grandes diferencias entre las leyes nacionales
relativas al procedimiento arbitral. Incluso cuando se ha
logrado una cierta uniformidad, por ejemplo, mediante
una convencién multilateral ampliamente aceptada, puede
llegarse a resultados inesperadamente diferentes debido a
interpretaciones divergentes de sus disposiciones. Con
respecto a la convencién més importante, esto ha sido
demostrado por el estudio sobre la aplicacién ¢ interpreta-
cién de la Convencién de Nueva York de 1958, presentado
a la Comisién en su 12.° perfodo de sesiones’. Ademais,

8 Ibid.
® A/CN.8/168 (Anuario . .. 1979, segunda parte, IIY, C).
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quedan en pie muchas cuestiones no resueltas y preguntas
no contestadas (que se examinardn més adelante en la
parte B), que podrian crear incertidumbres y controversias.

II. Propésitos y principios generales

16. De los temas de carécter general antes expuestos se
pueden extraer algunas conclusiones provisionales que
podrian servir como pautas en la preparacién de una ley
modelo de arbitraje. Se entiende que, para reducir al
minimo las dificultades indicadas, la ley modelo que se
proyecte deberfa basarse en los siguientes principios y
propésitos.

17. Probablemente el principio mds importante sobre
el que la ley modelo deberfa basarse es el de la libertad de
la partes para facilitar el funcionamiento apropiado del
arbitraje comercial internacional, de conformidad con sus
expectativas. Esto les permitirfa someter libremente sus
controversias al arbitraje y adaptar las “reglas de juego” a
sus necesidades especificas. También les permitiria
aprovechar plenamente las normas y las politicas que
armonizan con los usos modernos del arbitraje interna-
cional, como, por ejemplo, las incluidas en ¢l Reglamento
de Arbitraje de la CNUDMI.

18. Sin embargo, conceder a las partes la mdxima
libertad posible no significa dejarlo todo a su cargo
mediante el recurso de no regularlo en la ley modelo.
Ademds de que seria deseable que se proporcionaran
normas “suplementarias” (pérrafo 13 supra), lo que se
necesita es una confirmacién o garantia concreta de su
libertad. De este modo, la ley modelo proporcionaria un
“marco constitucional” que reconoceria la libre voluntad
de las partes y la validez y los efectos de sus acuerdos
basados en clla.

19. No obstante, como ya se ha indicado (parrafo 12),
no se sugiere conceder absoluta prioridad a los deseos de
las partes, por encima de toda disposicién legal. Su libertad
deberfa verse limitada por disposiciones imperativas con-
cebidas para prevenir o para subsanar algunos defectos
importantes en ¢l procedimiento, todo caso de denegacién
de justicia o de violacién del debido proceso. Tales
restricciones no serfan opuestas al interés de las partes, por
lo menos de la parte m4s débil y vulnerable en un caso
determinado. También satisfarian el interés legitimo del
Estado interesado, del que dificilmente jpodrfa esperarse
que proveyera las garantias antes mencionadas sin que se
aplicaran sus ideas fundamentales de justicia.

20. Esos principios fundamentales, tal como se
encuentran usualmente en el ordre public de un Estado,
s6lo podrian dejarse de lado si se tratara de favorecer
procedimientos de arbitraje internacional y laudos que
serfan “supranacionales”, en el sentido de una plena
separacion de toda ley nacional. Sin embargo, este informe
se basa en la opinién de que resulta deseable, cuando no
perentorio, concebir un cierto vinculo entre los pro-
cedimientos de arbitraje, incluido el laudo, y una ley
nacional que otorgaria reconocimiento y efectos a los
acuerdos y laudos arbitrales y proporcionaria la correspon-
diente asistencia de los tribunales de justicia, por ejemplo
en lo relativo a mandamientos para hacer cumplir el
arbitraje o para citar testigos o para ejecutar medidas

provisionales de proteccién o para proporcionar un dltimo
recurso en caso de estancamiento. Mediante el esta-
blecimiento de tal vinculo se deberia también evitar el
problema de un laudo “flotante” o “sin Estado” que podria
aparecer cuando ni siquiera los tribunales de justicia del
Estado en el cual el laudo fue dictado confirman (o
rechazan) su cardcter vinculante, por falta de jurisdiccién o
de “nacionalidad” del laudo®.

21. En vista de lo dicho, uno de los problemas ma4s
delicados y complejos en la preparacién de una ley modelo
serd el de establecer un equilibrio entre el interés de las
partes de determinar libremente el procedimiento a seguir
y los intereses del sistema juridico del que se espera que
otorgue reconocimiento y efectos. Esto entrafia, sobre
todo, una demarcacién exacta del ambito de la posible
intervencion y supervisién por parte de los tribunales y, en
particular, de los criterios sustantivos para la revisién y las
motivaciones para anular un laudo. Se considera que el
resultado de este esfuerzo ejercerd una influencia conside-
rable sobre el éxito de todo el proyecto. Sin embargo, la
tarea se ve algo facilitada por la tendencia a someter las
transacciones transnacionales a pautas menos estrictas que
las transacciones meramente nacionales. Esta tendencia
reciente puede advertirse, por ejemplo, en la distincién que
se formula cada vez mas entre el orden piblico interna-
cional y el orden piblico nacional de un Estado, cuando se
procura el reconocimiento y ejecucién de un laudo extran-
jero®,

22. Por supuesto, las caracteristicas especificas del
arbitraje comercial internacional no sélo se deberian
enfocar con respecto a tales pautas sustantivas de revisién y
control. Las necesidades de los usos internacionales moder-
nos y los principios de imparcialidad e iguaidad deberian
guiar la redaccién de todas las disposiciones de una ley
modelo. La aplicaci6én de la decisién de la Comisién en el
sentido de que “en el proyecto de ley uniforme deberan
tenerse en cuenta las disposiciones de la Convencién de
1958 y del Reglamento de Arbitraje de ia CNUDMI”
(pérrafo 2 supra) contribuiria en gran medida al logro de
estos fines.

23. A fin de facilitar la practica fluida del arbitraje
comercial internacional, otro principio podria ser el de
procurar un conjunto de normas tan amplias y completas
como fuera posible. Esto podria responder a la preocupa-
cién mencionada (parrafo 13), en el sentido de que Ia falta
de una disposicién sobre una cuestion determinada puede
crear inseguridad y controversia. La amplitud de contenido
podria también extenderse incluso a asuntos quizd regu-
lados en otras ramas del derecho, ya que su inclusién en la
ley modelo permitiria adoptar respuestas uniformes, adap-
tadas al arbitraje de tipo internacional. De este modo, se
podria también examinar la inclusiéon de por lo menos
algunas de las cuestiones no incluidas en la Strasbourg
Uniform Law on Arbitration, de 1966 (Ley Uniforme sobre
Arbitraje de Estrasburgo) que, por otra parte, es bastante
amplia: capacidad para celebrar un acuerdo de arbitraje,

10 Véase, por ejemplo, la decision de la Cour d’Appe! de Paris de
21 febrero 1980, Iére Chambre civile, publicada en Recueil Dalloz
Sirey 1980, pag. 568, con nota de Robert.

u \)/éase AJ/CN.9/168, parr.46 (Anuario ... 1979, segunda parte,
111, C).
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requisitos que debe reunir el 4rbitro, reconvenciones, los
poderes de investigacion de un tribunal arbitral, la ejecu-
cién provisional de laudos arbitrales, las costas del arbitraje
y los honorarios de los 4rbitros, la jurisdiccion de las
autoridades judiciales llamadas a intervenir®.

24. Otras cuestiones cuya inclusién resultarfa iitil son
aquellas que han dado lugar a dificultades debido a
interpretaciones divergentes u omisiones de la Convencién
de Nueva York de 1958, que se detallan en el estudio del
Secretario General (A/CN.9/168)*. Asi, deberfa pro-
curarse aclarar, por ejemplo, el significado exacto de la
exigencia de que el arbitraje se lleve a cabo “por escrito”.
También se podria tratar de alcanzar un acuerdo sobre la
ley aplicable al acuerdo de arbitraje. Otra pregunta a la
cual quiz4 se podrfa responder en la ley modelo es la de si
los embargos previos al arbitraje y medidas andlogas
resultan compatibles con el acuerdo de arbitraje. Para
mencionar todavia otra cuestion de la larga enumeracién
de temas que han dado lugar a dificultades, se podria
concebir una disposicién en el sentido de que cuando las
partes se han remitido a la ley de un Estado determinado
como aplicable al fondo de la controversia, esta eleccién de
la ley serfa considerada como que se remite directamente al
derecho sustantivo de ese Estado y no a las normas de
conflicto incluidas en su derecho internacional privado.

25. El principio de alcanzar la maxima amplitud debe-
ria vincularse con otra idea que podria fortalecer los efectos
positivos de ayudar a los abogados, 4rbitros y hombres de
negocios en su dificil tarea de averiguar las normas legales
de un sistema extranjero. Esta idea es la de considerar que
se conceda prioridad (como lex specialis) a la ley sobre
arbitraje comercial internacional, con respecto o otras
leyes, excepto que se establezca otra cosa en la ley
(modelo) de arbitraje. Con el mismo propésito se podria,
por ejemplo, exigir la enumeracién de determinadas cues-
tiones que a menudo se regulan en otras leyes por razones
de fondo; por ejemplo, todos los asuntos que no pueden ser
materia de arbitraje o todas las personas o sociedades que
carecen de capacidad para celebrar acuerdos de arbitraje.
Esto por lo menos aseguraria un fécil acceso a la ley,
aunque no conduciria necesariamente a la uniformidad,
puesto que los Estados podrian enumerar diferentes
categorias de tales exclusiones.

26. En cuanto a la uniformidad que se desea en
general, puede exponerse aqui que una ley modelo no es
necesariamente menos conducente que una convencion
para lograr criterios uniformes. Aparte de todas las con-
sideraciones relativas al tiempo que demanda y al alto costo
de los procedimientos para aprobar y ratificar una conven-
cién, lo que determina la aceptabilidad de la ley propuesta
es finalmente la calidad de su contenido. Sin embargo, en
aras de la uniformidad, y aunque se trata de un modelo, se
deberifa concebir un llamamiento para la adopcién de la ley
in toto. Otra medida de armonizacion seria la de “vigilar” la
interpretacién y aplicacién de la ley mediante la publica-
cion de decisiones judiciales pertinentes y la indicacion de

* Anuario ... 1979, segunda parte, III, C.

2 Véanse las Consideraciones Generales, parr.7, del Informe
Explicativo sobre la Convencion Europea que prevé una ley uniforme
sobre arbitraje, Consejo de Europa, 1967.

cualquier divergencia. Por supuesto, esto es, en el verda-
dero sentido de la expresién, una cura posterior.

27. Lo que debe hacerse en primer lugar es trabajar
para lograr un conjunto claro y completo de normas que
establezcan criterios razonables y modernos de arbitraje
internacional, que resulten aceptables para los diversos
sistemas juridicos y econémicos del mundo. Con este
propésito, a continuacién se intentard detallar las cues-
tiones que eventualmente deberia tratar la ley modelo y se
mencionarén los problemas y los argumentos pertinentes.

B. DETERMINACION DE LAS CUESTIONES QUE PODRIAN
TRATARSE EN LA LEY MODELO

I. Ambito de aplicacion

28. Con arreglo a la decisién adoptada por la Comisién
en su 12.° periodo de sesiones, “el 4mbito de aplicacién del
proyecto de normas uniformes debera limitarse al arbitraje
comercial internacional” (véase parrafo 2 supra). Parece
evidente que esta limitacién, si se mantiene, tendrd que
consignarse en la ley modelo. Pero no estd tan claro si
deben definirse los tres elementos que delimitan el 4mbito
de aplicacién, a saber “arbitraje”, “comercial” ¢ “interna-
cional”, y, de hacerlo asf, habrd que determinar en qué
forma.

1. ‘Arbitraje”

29. Por lo que respecta al primer elemento, es decir,
“arbitraje”, parece aconsejable definir este término puesto
que expresa el “fondo de la materia” o actividad regida por
la ley modelo. Tal definicién tendrfa que abarcar el
arbitraje institucional y el arbitraje ad hoc. De alguna
manera también habrfa de indicar que el arbitraje es un
procedimiento de arreglo de controversias al margen del
sistema judicial. Pero, mas alld de esto, serd muy dificil
distinguir con precisi6én entre el arbitraje regulado en la ley
modelo y los procedimientos, a veces denominados arbi-
traje, semejantes al mismo, como el “arbitrato irrituale”
italiano, el “bindend advies” holandés y el “Schiedsgutach-
ten” alemén.

30. Si bien en estos tres ejemplos de “arbitraje libre”
pueden advertirse ciertos rasgos comunes (por ejemplo, la
determinaci6n de las cuestiones de hecho en lugar de las de
derecho y la decisién que obliga simplemente como una
clausula contractual), estos procedimientos no son idén-
ticos, y en otros ordenamientos juridicos existen otros
parecidos. Asi pues, no seré tarea fécil trazar la distincién
con la suficiente claridad. A lo menos, se deberia pensar en
pedir a los Estados que adopten la ley modelo que
enumeren cualesquiera procedimientos afines al arbitraje
pero excluidos de su 4mbito de aplicacién.

2. “Comercial”

31. En cuanto al segundo elemento que delimita el
dmbito de aplicacion, es decir “comercial”, es dudoso que
deba definirse en la ley modelo. Cabe pensar que este
término, aunque no siempre se interpreta de la misma
manera en todos los contextos, ha adquirido ya un sig-
nificado suficientemente claro, por lo menos como término
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calificativo del arbitraje, que excluye otros arbitrajes de
caricter diferente, como los practicados en los conflictos
laborales o en cuestiones de derecho de familias. Sobre la
base de la experiencia habida respecto de parrafo 3 del
articulo I de la Convencién de Nueva York de 1958" se
sugiere ademis no matizar el término con arreglo al
siguiente criterio: “relaciones consideradas comerciales en
el derecho interno del Estado (de que se trate)”.

3. “Internacional”

32. Por lo que se refiere al tercer elemento, es decir,
“internacional”, parece necesario, aunque dificil, definir
ese término, puesto que la ley modelo ha de establecer un
régimen jurfdico especial para aquellos arbitrajes en los
que se trata de intereses no estrictamente internos. Hay
varios posibles criterios para considerar “internacional” un
arbitraje en el sentido de “no estrictamente interno”. Uno
de cllos seria que por lo menos una de las partes tenga su
domicilio social en un Estado distinto del interesado (en lo
sucesivo denominado Estado X) o sea nacional del mismo.
Otra podria ser que el lugar del arbitraje se hallara fuera
del Estado X. Otros factores pueden ser que el acuerdo de
arbitraje (o el contrato que contiene la cldusula arbitral) se
celebre en un Estado distinto de X o que el objeto de la
controversia se refiera a un territorio situado fuera del
Estado X (por ejemplo €l mercado regulado en un acuerdo
de distribucién).

33. Los dos primeros criterios se utilizan, por ejemplo
en la Ley de Arbitraje del Reino Unido de 1979, que en sn
articulo 43 (7) define:

el “acuerdo de arbitraje interno” como un “acuerdo de
arbitraje en el que no se prevé, ni en forma expresa ni
técita, el arbitraje en un Estado distinto del Reino Unido y
en el cual no es parte:

a) un individuo que sea nacional de un Estado
distinto del Reino Unido o que resida habitualmente en
él, ni

b) una persona juridica constituida en un Estado
distinto del Reino Unido o cuyas actividades de direc-
cién y control central se ejerzan en ese Estado,

en el momento en que se concierta el acuerdo de
arbitraje.

Se ha hecho observar que en esta definicién el 4ambito del
arbitraje no interno tiene unos limites muy amplios con el
fin de dar a los arbitrajes basicamente internacionales todas
las ventajas de la relajacién introducida por la nueva
legislacién'. Dada esta dimensi6n internacional y la técnica
empleada (es decir, definir el arbitraje interno y no el no
interno) la definicion mencionada puede considerarse
como un modelo interesante.

34. No obstante, a efectos del ambito de aplicacién de
la ley modelo, que ha de abarcar diversas etapas del
arbitraje (por ejemplo celebracién del acuerdo arbitral,
procedimientos arbitrales, anulacién del laudo, recono-

)‘3 Cf. A/CN.9/168, parr.11 (Anuario . .. 1979, segunda parte, III,
O).
¥ Schmitthoff, The United Kingdom Arbitration Act 1979, YCA V-
1980, pags. 231, 234.

cimiento y ejecucién del laudo), no deben pasarse por alto
ciertas dificultades que pueden surgir, en particular cuando
se utiliza como factor diferenciador el lugar del arbitraje.
Una dificultad es la relativa al hecho de que la cuestién de
la aplicabilidad de la ley modelo, basada en el carédcter no
interno del arbitraje, puede plantearse antes de que se haya
iniciado el arbitraje, por ejemplo en el contexto de la
remisién al arbitraje prevista en el pérrafo 3 del articulo 2
de la Convencién de Nueva York de 1958. En tal caso
existirfa incertidumbre si, como sucede a veces, en el
acnerdo de arbitraje no se especifica el lugar del arbitraje
sino que se deja al drbitro la facultad de determinarlo. Tal
acuerdo de arbitraje, si se concierta entre dos nacionales
del Estado X, con arreglo a la definicién antes mencionada
podria considerarse como arbitraje interno puesto que “no
prevé el arbitraje en un Estado distinto de X”. En caso de
que una de las partes fuese un extranjero ahi estaria la
conexién internacional que lo incluirfa en el 4mbito de la
ley modelo. En consecuencia, cabe pensar en atenerse
dnicamente a este criterio, es decir que por lo menos una
de las partes sea de nacionalidad extranjera o tenga su
domicilio social en el extranjero.

35. Esta sugerencia podria salvar también la siguiente
dificultad: Un Estado (X) puede no estar dispuesto. a
aplicar sus disposiciones menos rigurosas sobre arbitraje
internacional a una situacién en la que, con arreglo a la
definicién anterior, dos nacionales de ese Estado elijan un
lugar de arbitraje situado en el extranjero (y puedan evitar
asi el procedimiento més restrictivo aplicable a los casos de
arbitraje interno). Por otra parte, el Estado en que tiene
lugar el arbitraje puede no poner objeciones a la aplicacién
de su legislacion sobre arbitraje “internacional” aun
cuando ambas partes sean del mismo pais extranjero. Lo
mismo puede ocurrir cuando en ese Estado se pide una
declinatoria de competencia basada en tal acuerdo de
arbitraje.

36. Hay todavia otro problema en relacién con las
disposiciones de la ley modelo que regularian el pro-
cedimiento de arbitraje y cualesquiera procedimientos de
anulacién. Es de suponer que estas disposiciones se aplica-
rian ante todo, aunque no de manera exclusiva, a los
arbitrajes “internacionales” que tienen lugar dentro de las
fronteras del Estado interesado (X). Este supuesto se basa
en las normas existentes sobre conflictos, con arreglo a las
cuales el procedimiento aplicable suele ser 1a legislacién del
lugar del arbitraje, salvo cuando las partes eligen valida-
mente otra legislacién. Aunque la definicién antes men-
cionada podria ser técnicamente aplicable en este caso,
puesto que no impediria la aplicacién de la ley a los
arbitrajes en el Estado X, mientras por lo menos una de las
partes fuese nacional de otro Estado, el uso del lugar del
arbitraje (extranjero) como uno de los dos posibles
criterios podria considerarse desorientador o como una
coestién a la que no se deberia dar tal importancia. De
hecho, el domicilio social (o la nacionalidad) de las partes
sigue siendo el factor decisivo.

37. Asi pues, si se exigiera que las partes pertenecieran
a Estados diferentes, ciertamente se excluirfan los arbitra-
jes estrictamente internos. De este modo se incluirian
también los casos en que ninguna de las partes es nacional
del Estado interesado. Sin embargo, puede ser dudoso que
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la ley del EstadoX sea aplicable a esos casos
“absolutamente no internos”, puesto que cabe suponer que
ha de existir una cierta relacién con ese Estado. A este
respecto se podria tomar la posicién de que no se trata de
una cuestibn que haya de tratarse en relacién con el
“é4mbito de aplicacién”, cuyo objeto es indicar en general
qué tipo de casos ha de regular la ley.

38. Los ejemplos anteriores, a los que podrian
afiadirse otros muchos, indican no sélo la complejidad de la
cuestién de que se trata sino también la interrelacién o
interdependencia de 4mbito de aplicaci6n y normas per-
tinentes sobre conflictos. Por consiguiente, la Comisién
quizd desee examinar en qué medida deben tomarse en
cuenta estas consideraciones cuando se defina el 4mbito de
aplicacién y tal vez desee incluso decidir si no seria
apropiado pensar en incluir algunas normas modelo sobre
conflictos. Sea cual fuera la respuesta definitiva, se habrian
de tener en cuenta las disposiciones pertinentes de la
Convencién de Nueva York de 1958 a fin de evitar toda
incompatibilidad y, por lo menos con respecto al &mbito de
aplicacién, se deberia intentar aplicar el mismo criterio o
los mismos criterios a las diversas etapas del arbitraje
regulado por la ley modelo.

II. Acuerdo arbitral

39. En contraste con el litigio judicial, los pro-
cedimientos arbitrales por lo general s6lo se celebran
cuando las partes asi lo acuerdan. Por consiguiente, la ley
modelo debe contener disposiciones sobre este acuerdo
bésico. No obstante, hay que sefialar que existen excep-
ciones a esta regla cuando la legislacién hace innecesario tal
acuerdo al exigir el sometimiento al arbitraje. El ejemplo
mds destacado son las controversias entre empresas de los
Estados miembros del Consejo de Asistencia Econémica
Mutua, que, en virtud de la Convencién de Mosci de 1972
o de las condiciones generales de entrega de mercaderias
entre organizaciones de los Estados miembros del CAEM,
de 1968 (articulos 90, 91) se remiten a los tribunales
arbitrales adscritos a las camaras de comercio exterior, de
comercio o de industria. Para que la informacion sea
completa se podria pensar en incluir en la ley modelo una
referencia a las excepciones pertinentes en un determinado
ordenamiento juridico.

40. Volviendo a los casos en que es necesario un
acuerdo, el estudio de lo que constituye un compromiso
arbitral, la forma y el contenido que debe tener y otros
puntos con ello relacionados que se han de tratar en la ley
modelo debe basarse en las disposiciones pertinentes de la
Convencién de Nueva York de 1958:

“Articulo II

“1. Cada uno de los Estados Contratantes recono-
cer4 el acuerdo por escrito conforme al cual las partes se
obliguen a someter a arbitraje todas las diferencias o
ciertas diferencias que hayan surgido o puedan surgir
entre ellas respecto a una determinada relacién juridica,
contractual o no contractual, concerniente a un asunto
que pueda ser resuelto por arbitraje.

“2. La expresién “acuerdo por escrito” denotard
una cldusula compromisoria incluida en un contrato o un

compromiso, firmados por las partes o contenidos en un
canje de cartas o telegramas.”

“Articulo V

“l. S6lo se podrd denegar el reconocimiento y la
ejecucién de l1a sentencia, a instancia de la parte contra
la cual es invocada, si esta parte prueba ante la autoridad
competente del pafs en que se pide el reconocimiento y
la ejecucién:

“a) Que las partes en el acuerdo a que se refiere el
articulo II estaban snjetas a alguna incapacidad en
virtud de la ley que le es aplicable o que dicho acuerdo
no es vélido en virtud de la ley a que las partes lo han
sometido, o si nada se hubiera indicado a este respecto,
en virtud de la ley del pafs en que se haya dictado la
sentencia; ...”

En aras de la compatibilidad entre los principales textos
legales que rigen la prictica del arbitraje internacional,
seria conveniente no incluir en la ley modelo disposiciones
que estuvieran en contradiccién con cualesquiera de las
normas mencionadas.

1. Forma, validez y contenido

41. Cabe pensar en adoptar en la ley modelo el
requisito de que el acuerdo de arbitraje se haga constar por
escrito, como se prevé en el parrafo 1 del articulo II de la
Convencién de Nueva York de 1958. Un estudio de las
leyes nacionales revelan que ésta es la forma que se exige
en la mayoria de los ordenamientos juridicos. Cuando no
es asf se ha indicado que, no obstante, en la practica casi
todos los acuerdos se celebran por escrito o que los
acuerdos verbales no tienen gran valor debido a que las
normas relativas a la prueba son muy estrictas. En algunos
otros Estados (latinoamericanos) s6lo se dispensa de la
forma escrita en el caso de un acuerdo para arbitrar futuras
controversias que, con todo, es de menor utilidad practica
puesto que, en todo caso, una vez que la controversia ha
surgido se requiere un compromiso formal.

42. Habida cuenta de esta Gltima situacién, cabe
sugerir ya aqui que no se mantenga en la ley modelo la
distincién cldsica entre compromis y clause compromis-
soire. Mas bien, de conformidad con los principios del
arbitraje moderno, un acuerdo de arbitraje podria referirse
a controversias presentes o futuras, como se prevé en el
parrafo 1 del articulo II de la Convencién de Nueva York
de 1958. Tal compromiso, sea objeto de una cliusula
arbitral o de un acuerdo aparte, representa una expresion
definitiva y suficiente de la voluntad de las partes. No seria
necesario un compromiso adicional y, por lo tanto, no
habria que observer sus formalidades, que a menudo son
estrictas (por ejemplo, acto piblico, registro en los
tribunales). Dada la amplitud de los sistemas afectados, la
propuesta anterior relativa a la forma escrita podria
considerarse como una transaccién aceptable.

43. Sise adoptase el requisito de la forma escrita, cabe
sugerir ademds que se incluya en la ley modelo una
definicidon clara y detallada de lo que significa “por
escrito”. Tal definicién puede contribuir a lograr una
interpretacién uniforme que seria muy de desear, no sélo a
efectos de la propia ley modelo, sino también de otros
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textos legales, como la Convencién de Nueva York de 1958
(articulo II) o la Convencién de las Naciones Unidas sobre
el Transporte Maritimo de Mercancias, 1978 (articulo 22)*.
Cabria pensar incluso en hacer constar de manera expresa
en la ley modelo que la definicién dada en ella serfa
aplicable a las disposiciones pertinentes de otros textos
legales. En cuanto a la posible forma de tal definicién,
puede basarse en la que figura en la Convencién de Nueva
York de 1958 (articulo I, parrafo 2). No obstante, dadas
las dificultades con que se tropieza en la préctica, como se
indica en el estudio del Secretario General (A/CN.9/168,
pérrafos 19 a 26), la definicién de la ley modelo deberia ser
m4s precisa y detallada. En particular, se deberia tratar,
mediante esa definicién, de abordar los problemas que se
refieren, por ejemplo, a la participacién de intermediarios,
a la practica comercial de las confirmaciones de las ventas o
al uso de formas o referencias normalizadas a las con-
diciones generales.

44. Pasando a la cuestién de la validez de acuerdo
arbitral, parece dudoso que en la ley modelo haya que
intentar enumerar exhaustivamente las causas de invalidez.
Probablemente el mejor procedimiento seria incluir
tnicamente aquellas que se relacionan directamente con el
artibtraje y omitir las demds causas pertinentes a cualquier
acuerdo o contrato (por ejemplo, el error). Un ejemplo del
primer tipo es el que ofrece el articulo3 de la Ley
Uniforme de Estrasburgo: “La convencién de arbitraje no
serd vélida si confiere a una Parte una situacién de
privilegio en lo que concierne a la designacién del 4rbitro o
los 4rbitros™.

45. Cuanto menos se regulen en la ley modelo las
cuestiones relativas a la validez, més necesaria serd una
disposicién en la que se determine la ley aplicable a la
validez del acuerdo de arbitraje. No se puede adoptar sin
mds la norma de la Convencidn de Nueva York de 1958
(articulo V, pérrafo 1) ). Su primera opcién (“laley a que
las partes lo han sometido™) crea dificultades cnando se ve
limitada la libertad de las partes para elegir una ley y, lo
que es més importante, la opcion suplementaria (“la ley del
pais en que se haya dictado la sentencia”) no es suficiente
pues, como se sefialé con anterioridad (pérrafo 33) la
cuestion puede plantearse en un momento en que todavia
no se ha determinado el lugar del arbitraje o del laudo. Asi
pues, si en la ley modelo se ha de abordar esta cuestién
controvertida, habria que considerar otros criterios (por
ejemplo, lugar de celebracién del acuerdo, ley aplicable al
fondo de la controversia).

46. Una cuestién relacionada con ésta es el contenido
del acuerdo de arbitraje. Como se sefialé anteriormente
(pérrafo 40) el compromiso de someterse a arbitraje puede
referirse a controversias actuales o futuras. Habrd que
considerar si el tipo de controversia debe describirse de una
manera mds especifica y si deben incluirse en la ley modelo
otros requisitos en cuanto al contenido minimo de un
acuerdo de arbitraje. Por ejemplo en el pérrafo 1 del
articulo II de la Convencién de Nueva York de 1958 se
hace referencia a las discrepancias “respecto a una deter-
minada relacién juridica, contractual o no contractual,
concerniente a un asunto que pueda ser resuelto por
arbitraje”.

* Anuario . .. 1978, tercera parte, I, B.

47. En consecuencia, también en la ley modelo se
puede imponer el requisito de que las partes especifiquen el
contrato o la relacién pertinente. Por otra parte, la
restriccién en cuanto a la posibilidad de someter la cuestion
a arbitraje no tiene por qué consignarse en el acuerdo de
arbitraje. En cambio sf se debe consignar esta limitacién en
la ley modelo, posiblemente junto con una lista de las
cuestiones no arbitrales, por ejemplo los asuntos excluidos
del ambito del arbitraje que se examinan mds adelante
(pérrafos 55 y 56). Otro requisito que se halla en algunas
legislaciones nacionales es que en el acuerdo se designen ya
el érbitro o los 4rbitros o por lo menos se determine el
procedimiento de nombramiento. Si bien cabe recomendar
que las partes asi lo hagan, un requisito estricto a tal efecto
no parece justificado. En este contexto cabe hacer una
dltima sugerencia en el sentido de que la ley modelo
ofrezca normas subsidiarias sobre el procedimiento de
nombramiento para aquellos casos en que tal pro-
cedimiento no haya sido acordado por las partes o no se
desarrolle como estaba previsto (pérrafo 69 infra).

2. Las Partes en el acuerdo

48. Para facilitar el acceso al arbitraje, en consonancia
con una tendencia claramente discernible en la prictica
moderna del arreglo de controversias, debe procurarse dar
a todas las personas (fisicas o juridicas) la posibilidad de
concertar acuerdos de arbitraje. La idea de no establecer
restricciones al respecto s6lo se relaciona, por supuesto,
con la capacidad especifica de someterse a arbitraje y no
con la capacidad general de concertar acuerdos (limitada,
por ejemplo, en el caso de los menores). Adema4s, no se
pretende impedir, por ejemplo, que una asociacién comer-
cial limite exclusivamente a sus miembros el acceso a sus
servicios de arbitraje. Lo que se pretende es, simplemente,
que ninguna clase de persona, sociedades u organismos
quede excluida per se en la ley.

49. FEl intento de suprimir las restricciones existentes
para dar pleno acceso al arbitraje quiza resulte dificil con
respecto a organismos gubernamentales o entidades simi-
lares de derecho piblico, ya que en esos casos estdn en
juego intereses publicos importantes, que incluyen la
competencia de la organizacién interna y la divisién de la
autoridad. Sin embargo, tal vez se puedan salvar las
dificultades dado el dmbito especifico de aplicacién, es
decir, el arbitraje comercial internacional. En cuanto al
aspecto comercial de las transacciones de que se trata,
quizd suscite menos objeciones una norma liberal sobre la
capacidad de someterse a arbitraje, pues ¢l arbitraje es un
procedimiento comiin de arreglo de controversias, en esta
esfera y este tipo de actividad no estd estrechamente
relacionada con el interés del Estado en configurar su
politica y dirigir los asuntos piblicos como desee. En
cuanto al aspecto internacional, los Estados pueden adop-
tar una actitud mas amplia con respecto a las transacciones
y controversias internacionales que con respecto a asuntos
puramente internos; en Francia, por ejemplo, esta distin-
cién es muy clara®’.

* Bl Tribunal Supremo decidi6, el 2 de mayo de 1966, que el
articulo 2060 del Cédigo Civil, segin el cual ni el Estado ni las
entidades pudblicas pueden concertar acuerdos de arbitraje, no se
aplica a los contratos internacionales (Cass. Civ. 1, Dalloz 1966, 575).
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50. En vista de lo expuesto anteriormente, se podria
considerar la adopcién de una norma semejante a la del
paragrafo 1 del articulo IT de la Convencién Europea de
1961 sobre Arbitraje Comercial Internacional segiin el cual
“las personas morales calificadas por la ley que les es
aplicable como ‘personas morales de derecho piblico’,
tienen la facultad de concluir vdlidamente convenciones de
arbitraje”. El pardgrafo 2 de ese articulo permite a cual-
quier Estado Contratante “declarar que limite esta facultad
a las condiciones precisadas por su declaracién”. Se podria
pensar en incluir en la ley modelo una “reserva” similar
pidiendo a los Estados que enumerasen cnalesquiera
exclusiones si esas exclusiones se consideran necesarias.

51. En este contexto de participacién del Estado en el
arbitraje, quizd la Comisién desee considerar si en la ley
modelo deben regularse los aspectos pertinentes de la
inmunidad del Estado. Se recordard que una de las
recomendaciones del Comité Juridico Consultivo Asidtico
Africano (AALCC) considerada por la Comisién en su
Décimo periodo de sesiones!, fue la siguiente: “Cuando un
organismo gubernamental sea parte de una transaccién
comercial en la cual haya suscrito un acuerdo de arbitraje,
dicho organismo no podri invocar inmunidad soberana
respecto de un arbitraje conforme a tal acuerdo”.” Como
especificé el Subcomité de derecho mercantil del AALCC,
la intencién de esa propuesta es evitar que un organismo
gubernamental que haya suscrito un acuerdo de arbitraje
vilido en una transaccién mercantil pueda invocar la
inmunidad de soberania, en todas las etapas de arbitraje,
incluida la etapa de reconocimiento y ejecucion del laudo
arbitral®®.

52. Cabe pensar que la cuestién de la inmunidad de
soberania en el contexto del arbitraje no es sino una parte
de un problema mais general y complejo de evidente
caricter politico y de derecho internacional piiblico”. Sin
embargo, se sugiere que no se excluya la cuestién de los
trabajos preparatorios sobre la ley modelo sin estudiarla
antes. Quiza hasta sea posible encontrar una solucién
aceptable teniendo en cuenta que sélo se trataria de las
actividades comerciales de los Estados y de sus 6rganos que
son generalmente consideradas, como se¢ refleja en la
mayoria de las legislaciones®, no como un ejercicio del
poder soberano que justifica privilegios especiales (“acta
jure imperii”) sino en pie de igualdad con las actividades de
empresas o personas privadas (“acta jure gestionis”).

53. Otra consideracién alentadora podria ser que, al
depender el arbitraje de un compromiso, cualquier restric-
cién en cuanto a la inmunidad de soberania sélo se aplicaria
en la prictica si un organismo gubernamental concertara un

' Informe de la Comisién de las Naciones Unidas para el Derecho
Mercantil Internacional sobre la labor realizada en su décimo periodo
de sesiones, Documentos Oficiales de la Asamblea General, trigésimo
segundo perfodo de sesiones, Suplemento No. 17 (A/32/17), Anexo II,
parrs. 27 a 37 (Anuario . .. 1977, primera parte, II, A).

)" A/CN.9/127, Anexo, pérr. 3c¢) (Anuario . . . 1977, segunda parte,
1I0).
1 A/CN.9/127/Add. 1, parrs. 11 y 12.

1 Véanse las reservas expresadas respecto a Estados y gobiernos
durante los debates del décimo periodo de sesiones de la Comisién,
ibid., pérr. 33,

% Véase por ejemplo la coleccién de articulos sobre diversos
sistemas nacionales en Netherlands Yearbook of International Law,
1979, volumen X, pag.3 et seq.

acuerdo de arbitraje. Si, en efecto, un organismo guberna-
mental o entidad similar decidiera participar en un acuerdo
de arbitraje, parece que deberfa cumplir su compromiso
con respecto a la otra parte que razonablemente lo
invocara.

54. Por tanto, podria considerarse la inclusi6n en la ley
modelo de una disposicién sobre alguna forma de renuncia
a hacer valer la inmunidad de soberania; o una renuncia
implicita o, al menos, una recomendacién encaminada a
que se convenga expresamente en no invocar la inmunidad
de soberanfa. En ambos casos habria que estudiar en
detalle la viabilidad y los efectos juridicos de este enfoque,
tanto con respecto al procedimiento de arbitraje propia-
mente dicho, incluida la competencia de los tribunales a
cuyo control se someta el arbitraje, como al recono-
cimiento y ejecucién del laudo.

3. Esfera del arbitraje

55. La mayorfa de los ordenamientos juridicos
excluyen de la esfera del arbitraje nna o varias materias, a
menudo atribuyendo competencia exclusiva a deter-
minados tribunales. Los asuntos comerciales de este tipo se
relacionan, por ejemplo, con la quiebra, los monopolios,
los valores, las patentes, las marcas de fabrica y los
derechos de autor. Sin embargo, como puso de manifiesto
el examen de fallos judiciales basados en la Convenci6n de
Nueva York de 1958, las leyes nacionales restrictivas se
estdn aplicando con menos rigor a las transacciones inter-
nacionales que a las puramente internas o incluso se
interpreta que solamente se aplican a los asuntos internos.

56. De conformidad con esta tendencia y en beneficio
de la practica del arbitraje comercial internacional se
podria tratar de limitar, en lo posible, el niimero de asnntos
no susceptibles de arbitraje. En cuanto a aquellos cnya
exclusion parece necesaria, es decir, los referentes a
reglamentos de aduanas o de control de divisas, cabria
pensar en pedir a todos los Estados que aprueben la ley
modelo que los enumeren. Esto facilitaria la consulta y
darfa seguridad al respecto y con ello seria de utilidad para
los abogados y hombres de negocios extranjeros.

57. Otra cuestion que deberd considerarse en €l con-
texto de la arbitrabilidad es si el arbitraje de una controver-
sia relativa a un contrato se puede hacer extensivo a lo que
a menudo se denomina “colmar lagunas”. Al examinar esta
cuestion polémica debe hacerse una distincién entre las
verdaderas lagunas, es decir, puntos que las partes desea-
ban incluir en su acuerdo pero no lo hicieron asi,
deliberadamente o no, y la adaptacién de contratos debida
a la aparicién de nuevas circunstancias que eran imprevisi-
bles y, por lo tanto, no podian ser tomadas en considera-
cién por las partes al concertar el acuerdo. Habrd que
estudiar por separado, respecto de cada una de estas
funciones, si los drbitros pueden desempenar esa tarea sin
autorizacion previa de las partes y, de no ser asi, si deben
imponerse limites a los efectos juridicos de una autoriza-
cién previa.

1 A/CN.9/168, parr.45 (Anuario ... 1976, primera parte, II, A,
pérr. 57).

e

B ]



82 Anuario de la Comisién de las Naciones Unidas para el Derecho Mercantil Internacional — Vol. XII: 1981

4. Posibilidad de separacién de la cléusula arbitral

58. Se sugiere que en la ley modelo se tome una
posicién en favor de la posibilidad clara de separacién o
autonomia de la cldusula arbitral, prevista en leyes y
normas de arbitraje modernas®. Esto significa que la
clausula arbitral que forme parte de un contrato serd
tratada como acuerdo independiente de las demds con-
diciones del contrato. Esta independencia puede ser impor-
tante en relacién con un fallo del tribunal arbitral sobre las
objeciones de que carece de competencia, y puede facilitar
tal fallo, cuando esas objeciones se refieran a la existencia o
validez de la cldusula arbitral. Otra ventaja de la
posibilidad de separacién es que la decisién del tribunal
arbitral de que el contrato es nulo no entrafiara ipso jure la
invalidez de la cldusula arbitral.

5. Efecto del acuerdo

59. La finalidad del acuerdo de arbitraje es dirimir
mediante arbitraje cualquier controversia, con la exclusién
de la competencia judicial normal. Si, no obstante, una de
las partes presenta ante un tribunal una demanda relativa al
asunto en litigio, la otra parte ha de poder invocar con éxito
el acuerdo de arbitraje. La cuestibn que se plantea
entonces es si el tribunal debe temer facultades dis-
crecionales y qué cuestiones debe examinar al decidir si ha
de remitir a las partes al arbitraje. El parrafo 3) del
articulo II de la Convencién de Nueva York de 1958 de la
repuesta siguiente:

“El tribunal de uno de los Estados Contratantes al
que se someta un litigio respecto del cual las partes
hayan concluido un acuerdo en el sentido del presente
artfculo, remitird a las partes al arbitraje, a instancia de
una de ellas, a menos que compruebe que dicho acuerdo
es nulo, ineficaz o inaplicable.”

60. Se propone que en aras de la conformidad, se
adopte en la ley modelo ¢l fondo de esta disposicién. Sin
embargo, algunas disposiciones suplementarias, que no
scan contrarias a ella, podrian ayudar a aclarar algunos
puntos. Por ejemplo, se podria tratar de especificar el tipo
de decisién judicial por lr que se remite a las partes al
arbitraje, es decir, declinatoria de competencia judicial. En
este contexto, también se podria prever una orden para
imponer el arbitraje. Otra cuestién que precisa aclaracion,
como ha hecho ver el examen de los fallos judiciales®, es la
situacién compleja, no infrecuente en el comercio interna-
cional, en la que hay mas de dos partes y no todas ellas
estan obligadas por acuerdos de arbitraje. Otro punto que
posiblemente se deber4 tratar es hasta qué fase del proceso
judicial podrd invocar una parte con éxito el acuerdo de
arbitraje.

61. Una cuestién mis que requiere aclaracion es la
relativa al dmbito de aplicacién antes examinado (pa-
rrafos 31 a 38, supra). Es evidente la utilidad de una
disposicién clara sobre este punto si s¢ consideran las
dificultades y disparidades causadas por la falta de tal

2 Véase, por ejemplo, el articulo 21 del Reglamento de Arbitraje
de la CNUDMI (Anuario . .. 1976, primera parte, 11, A, pérr. 57).
)’-‘ AJCN.9/168, parrs. 27 y 28 (Anuario . . . 1979, segunda parte, III,
Q).

disposicién en la Convencién de Nueva York de 1958*.
Finalmente, la ley modelo puede dar respuesta a la
cuestion de si el embargo u otras medidas judiciales de
proteccion similares son compatibles con un acuerdo de
arbitraje. Una vez mds, la falta de una disposicién per-
tinente en la Convencién de Nueva York de 1958 ha
originado fallos judiciales divergentes®. Se podria incluir
aqui una disposicién, probablemente en favor de la com-
patibilidad, ya que también concierne a la fase de pre-
arbitraje, o se podria combinar esa disposicién con las
relativas al procedimiento de arbitraje (infra, pdrrs.77
y 78).

6. Terminacién

62. Se puede considerar la especificacién en la ley
modelo de ciertas circunstancias en las cuales se daria por
terminado o no el acuerdo de arbitraje. La Ley Uniforme
de Estrasburgo de 1966 ofrece ejemplos, que no es forzoso
seguir. Segin el parrafo 1) del artfculo 10 de dicha Ley, el
acuerdo de arbitraje concluird de pleno derecho si el
4rbitro designado normalmente en ¢l acuerdo muriera o no
pudiera desempeiar su misién por una razén de derecho o
de hecho, si rehusare asumirla o no la cumpliere, o si se
bubiere puesto fin a su misién de comin acuerdo por las
Partes. El articulo 19 regula ¢l plazo en el que deberd
dictarse el laudo y después dispone, en el parrafo 4, que
“cuando los arbitros han sido designados nominalmente en
la convencién de arbitraje y la sentencia no es dictada
dentro de los plazos, la convencion de arbitraje concluye de
pleno derecho, a menos que las Partes hubieran convenido
algo distinto”. El articulo 11 ofrece un ejemplo de no
terminacién: “La muerte de una Parte no pone fin ni a la
convencién de arbitraje ni a la misién de los arbitros, a
menos que las Partes hayan convenido algo distinto”.

63. Otro detalle que quizd convenga tratar es si se
puede poner fin al acuerdo de arbitraje mediante una
solucién acordada (“accord des parties”), por medio del
cual se puede establecer una distincién entre soluciones
acordadas en forma de laudo y en forma de acuerdo
normal.

III. Arbitros
1. Regquisitos

64. Caben dudas sobre si la ley modelo deberia con-
tener disposiciones relativas a las personas que pueden
actuar como 4rbitros. Serfa dificil indicar los requisitos
exigibles salvo los de cardcter muy general, que tendrian
escasa utilidad en la prictica. Asimismo, serfa deficil llegar
a un acuerdo sobre la exclusiéon de una determinada clase
de personas (por ejemplo, los jueces), aunque se deberia
convenir en que no se excluya a los extranjeros®. En caso
de que se prevea incluir alguna norma sobre condiciones o
requisitos para la elecci6n, tal norma deberia indicar en

% Véase A/CN.9/168, parrs.16 a 18 (Anuario... 1979, segunda
parte, 111, C).

% AJCN.9/168, parr.29 (Anuario . . . 1979, segunda parte, I1I, C).

% Véase por ejemplo el articulo 2 de la Convencién de Estrasburgo
de 1966: “Cada Parte Contratante se compromete a no mantener ni
introducir en su legislacién disposiciones que excluyan a los extran-
jeros de las funciones de 4rbitro.”
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qué medida prevalecerian las restricciones que contenga
sobre cualquier disposicién contraria de un acuerdo de
arbitraje dado o sobre las normas uniformes aplicables de
las instituciones de arbitraje o de las asociaciones comer-
ciales.

2. Recusacién

65. En lo que se refiere a la recusacién de 4rbitros,
habré que considerar los problemas relacionados con las
razones por las que un 4rbitro puede ser recusado y el
procedimiento aplicable, incluida la intervencién de los
tribunales. Las legislaciones nacionales indican a menudo
con detalle las causas de recusacién, generalmente las
mismas que se aplican a los jueces. Esas causas se
relacionan con el litigio de que se trata, por ejemplo
intereses econémicos o participacién previa en el asunto
objeto del litigio, o bien cierta relacién con una de las
partes. Habrd que estudiar si se puede llegar a un acuerdo
sobre una lista “uniforme” de razones o si se debe incluir
inicamente una férmula general como “las circunstancias
que puedan dar lugar a dudas justificadas acerca de la
imparcialidad o independencia del 4rbitro”.

66. En lo que se refiere al procedimiento de recusacion
de un arbitro, se sugiere que la ley modelo garantice la
libertad de las partes para decidir €l procedimiento apli-
cable en caso de recusacién. En especial, deberia reconocer
cualquier acuerdo respecto de la persona o el organismo a
los que corresponderd decidir sobre la recusacién (por
ejemplo, el tribunal arbitral, el Tribunal de Arbitraje, el
Secretario o un comité especial de una sociedad de
arbitraje, o una autoridad nominadora). No obstante, se
habr4 de considerar, y hacer constar expresamente en la ley
modelo, si el recurso ante los tribunales debe permitirse
dnicamente cuando asi se estipule en el acuerdo de
arbitraje o si, independientemente de lo estipulado, debe
preverse como dltimo recurso con objeto de evitar un
estancamiento. Por ltimo, cabe pensar en prever normas
“subsidiarias” para los casos en que las partes no hayan
regulado el procedimiento de recusacién. Se podrian
afiadir normas subsidiarias en materia de revelacion y de
restricciones al derecho de recusacién, de conformidad con
lo dispuesto en el articulo 9 y en el parrafo 2 del articulo 10
del Reglamento de Arbitraje de la CNUDMI?, y en el
parrafo 2 del articulo 12 de la Ley Uniforme de Estras-
burgo de 1966%.

3. Nimero de drbitros

67. El nimero de 4rbitros es quizd uno de los proble-
mas que deberia dejarse por entero a la discrecién y
acuerdo de las partes. No obstante, cabe considerar la
posibilidad de exigir un nimero imparte de 4rbitros, como

7 Articulo 9: “La persona propuesta como érbitro deberd revelar a
quienes hagan averiguaciones en relacién con su posible nom-
bramiento todas las circunstancias que puedan dar lugar a dudas
justificadas acerca de su imparcialidad o independencia. Una vez
nombrado o elegido, el 4rbitro revelard tales circunstancias a las
partes, a menos que ya les haya informado de ellas.”

Articulo 10, 2: “Una parte no podr4 recusar al 4rbitro nombrado
por ella sino por causas de las que haya tenido conocimiento después
de la designaci6n.”

% Articulo 12, 2: “Una parte no puede recusar el drbitro que ella
misma hubiera designado, salvo por una causa de la que hubiera
tenido conocimiento después de la designacién.”

se hace, por ejemplo, en los pérrafos 1) y 2) del articulo 5
de la Ley uniforme de Estrasburgo de 1966%. Sin embargo,
aunque ese requisito tal vez aumente la efectividad del
arbitraje, puede considerarse como una medida de protec-
cién excesiva. Respecto de la institucion especial, conocida
en algunos sistemas, de un tercer arbitro que actda como
“superdrbitro” o como “drbitro adicional con voto
dirimente”, se sugiere que la ley modelo reconozca esa
funcién cuando se prevea en un acuerdo de arbitraje, pero
que no la incluya en ninguna norma “subsidiaria”. Como
“norma supletoria”, se podria establecer el arbitraje de tres
arbitros si las partes no se han puesto de acuerdo para
determinar su nimero.

4. Nombramiento (y sustitucién) de drbitros

68. La ley modelo deberfa garantizar la libertad de las
partes para acordar el procedimiento de nombramiento,
siempre que quede asegurada la igualdad (véase el pa-
rrafo 43 supra). Ello incluirfa el sistema comtn, de confor-
midad con el cual cada una de las partes ha de nombrar un
arbitro y los dos 4rbitros asi nombrados nombran un
tercero.

69. Asimismo, se puede prever que las “normas sub-
sidiarias” contengan un mecanismo de “reserva” para
aquellos casos en que las partes no hayan llegado a un
acuerdo sobre el procedimiento de nombramiento, o una
parte no nombrara el 4rbitro que le corresponde o los dos
drbitros no nombraran el tercero, de exigirlo asf el sistema
convenido. Cabria examinar en qué medida y en qué
condiciones se puede recurrir a los tribunales en estos casos
de omision. Ademds, tal vez sea conveniente incluir
algunas disposiciones relativas a las razones en que se
funda la sustitucién de un 4rbitro y los procedimientos
pertinentes.

5. Responsabilidad

70. Actualmente se discute con frecuencia la cuestién
de en qué medida puede exigirse responsabilidad a un
arbitro por mala conducta o por error. Las legislaciones
nacionales que tratan este problema tienden todas a aplicar
las normas (indulgentes) adoptadas para los jueces.
Teniendo en cuenta que el problema de la responsabilidad
no siempre estd regulado y sigue siendo sumamente
polémico, es dudoso que la ley modelo pueda ofrecer una
solucién satisfactoria. No obstante, la Comisién quizd
desee examinar a este respecto si no seria conveniente
iniciar la preparacién de un c6digo de conducta, o de un
cddigo de ética, que, independientemente de la ley mo-
delo, pudiera servir de orientacion a los arbitros para el
cumplimiento de sus importantes funciones.

1IV. Procedimiento arbitral

1. Lugar del arbitraje

71. La ley modelo deberia reconocer la libertad de las
partes para determinar el lugar del arbitraje, excepto enlos

# Articulo 5: “1. El tribunal deberd componerse con un nimero
impar de arbitros. Puede haber un arbitro dnico.
“2. Si las partes no han fijado el nimero de 4rbitros en la
convencién de arbitraje y no se ponen de acuerdo para deter-
minarlo, el tribunal arbitral se compondra de tres arbitros.”
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casos en que esa libertad esté limitada por una cldusula
obligatoria, como la del articulo 22 de las Reglas de
Hamburgo. En los casos en que las partes no hayan
determinado el lugar del arbitraje ni confiado a una tercera
persona u organismo (por ejemplo, tribunal arbitral, secre-
tarfa de la instituci6n arbitral) esa decisién, la ley modelo
podria facultar al tribunal arbitral para determinar el lugar
del arbitraje.

72. La determinacién del “lugar del arbitraje” no
significard necesariamente que todas las reuniomes ©
audiencias se celebren de hecho en ese sitio (véanse, por
ejemplo, los parrafos 2 y 3 del articulo 16 del Reglamento
de Arbitraje de la CNUDMI), pero el que quede
claramente determinado tiene importancia juridica en
diversos sentidos. El laudo se dictard en ese lugar y, como
lo requieren a menudo las legislaciones nacionales, deberd
registrarse o depositarse en ese mismo lugar dentro de un
plazo determinado. Sobre todo, el lugar del arbitraje en
que se dict6 el laudo es el principal criterio para determinar
la aplicabilidad de la Convencién de Nueva York de 1958
en lo que respecta al reconocimiento y ejecucién de los
laudos (pérr. 1) del articulo 1). Otra consecuencia juridica
deriva del hecho, no infrecuente, de que la eleccién del
lugar del arbitraje por las partes se interpreta en el sentido
de que implica, a su vez, una eleccién del derecho procesal
aplicable, de no haber estipulacién expresa sobre esec
particular. Cabe considerar la posibilidad de estudiar esta
interpretacion, discutible y no enteramente incuestionable,
si la ley modelo ha de contener normas sobre conflictos
(pérr. 38 supra).

2. Actuaciones arbitrales en general

73. Laley modelo deberia facultar al tribunal arbitral
para dirigir las actuaciones arbitrales en la forma que
considere apropiada, siempre que sc atenga a las restric-
ciones siguientes: el tribunal arbitral deberd tratar a las
partes en pie de igualdad y en cada etapa del procedimiento
dara a cada una de ellas plena oportunidad de hacer valer
sus derechos. Debe asimismo atenerse a las instrucciones
de procedimiento que las partes le hayan dado espe-
cificamente o por referencia a una serie de normas de
arbitraje.

74. Ademds, la ley modelo puede imponer ciertas
normas que tengan fuerza obligatoria para los drbitros,
independientemente de cualquier acuerdo en contrario
concertado por las partes, o inicamente si las partes no han
convenido otra cosa. Ejemplos del primer tipo, es decir,
normas imperativas, son las disposiciones relativas a la
adopcién de medidas provisionales de proteccién por los
tribunales (pérr.78 infra), a la rebeldia de una parte
(parrs. 80 y 81), y a la declinatoria de competencia de los
arbitros, que se examinan en la seccion correspondiente a
los laudos por tratarse de asuntos que se suelen abordar
dentro de ese tema (parrs. 88 y 89). Ejemplos del segundo
tipo, es decir, normas que las partes pueden dejar sin
efecto, son las disposiciones relativas a las pruebas
(pérr.75), los peritos (pdrr.76), y la representacién y
asistencia (pérr.79). Se podrian afadir las disposiciones
relativas a audiencias, a modificaciones de la demanda o de
la contestacién, o al idioma o los idiomas que hayan de

emplearse en las actuaciones, en las que el idioma del
acuerdo de arbitraje podria considerarse como un posible
factor determinante.

3. Pruebas

75. Con sujecién a cualesquiera normas convenidas
por las partes, el tribunal arbitral deberia, en virtud de la
ley modelo, tener libertad para adoptar y aplicar sus
propias normas en relacién con las pruebas, incluido el
derecho a determinar la admisibilidad, la pertinencia y la
importancia de las pruebas presentadas. Dado que el
tribunar arbitral carece de la facultad de ejecutar sus
decisiones de procedimiento, tales como citar a un testigo o
requerir de una de las partes la presentacién de un
documento, en la ley modelo se puede prever a este
respecto la asistencia de los tribunales. En este caso, habrfa
que definir claramente las posibles medidas judiciales y sus
condiciones concretas. Ademds, la ley modelo podria
contener normas “subsidiarias” (por ejemplo, en con-
sonancia con los articulos 24 y 25 del Reglamento de
Arbitraje de la CNUDMI) para aquellos casos en que las
partes no hayan llegado a un acuerdo sobre las normas
relativas a las pruebas.

4. Peritos

76. En lo que se refiere a la designacién de peritos en
el procedimiento de arbitraje, valen en general las mismas
consideraciones expuestas en relacion con las pruebas. Asf,
a reserva de cualquier acuerdo entre las partes, €l tribunal
arbitral estarfa facultado para nombrar peritos, en cuyo
caso la ley modelo deberfa indicar si sélo podré hacerlo a
peticién de una parte o bien de oficio. En este caso, las
normas subsidiarias pueden ser especialmente utiles, ya
que hay toda una seric de cuestiones importantes que
normalmente las partes no tienen en cuenta cuando redac-
tan el acuerdo de arbitraje y que sélo se regulan con todo
detalle en algunas normas uniformes de arbitraje. Por
consiguiente, serfa conveniente incluir disposiciones sub-
sidiarias, formuladas con arreglo al tenor del articulo 27 del
Reglamento de Arbitraje de la CNUDMI, en relacién con
temas tales como el mandato de los peritos y los derechos y
obligaciones de las partes respecto del desempefio de las
funciones de aquéllos.

S. Medidas provisionales de proteccién

77. Se sugiere que se incluyan en la ley modelo
disposiciones sobre medidas provisionales de proteccion,
tales como ordenar el depésito de los bienes en manos de
un tercero, la venta de los bienes perecederos, o bien el
embargo o el secuestro de activos. Uno de los problemas
que hay que solucionar es el de si el tribunal arbitral podré
tomar esas medidas aun cuando las partes no lo hayan
facultado expresamente para ello. Por consiguiente, habra
que determinar qué tipos de medidas se incluirdn y si
deberia preverse la asistencia de los tribunales para su
ejecucion.

78. Los tribunales pueden intervenir no sélo dando
fuerza ejecutoria a las medidas tomadas por el tribunal
arbitral, sino también adoptando ellos mismos en primer
lugar esas decisiones a instancia de parte. Cabe considerar
si esas medidas judiciales y sus condiciones pueden regu-
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larse en 1a ley modelo o si serd mejor que esas cuestiones se
rijan por el derecho procesal general. No obstante, en
cualquier caso, serfa conveniente responder, probable-
mente en forma afirmativa, a la cuestién de si una solicitud
de esas medidas provisionales seria compatible con el
acuerdo de arbitraje y no constituirfa una renuncia al
mismo. Como se indic6 anteriormente (pérr. 61 supra),
esta cuestibn pudiera ser pertinente ya antes de que se
incoe el procedimiento de arbitraje.

6. Representacién y asistencia

79. Las cuestiones relacionadas con la representacién y
la asistencia consisten, por ejemplo, en determinar si una
parte podra ser representada o asistida y por qué personas,
si el tribunal arbitral podrd requerir a una parte que
comparezca personalmente y si habrd que dar notificacién
previa sobre las personas que representan o prestan
asistencia a una parte. Aunque en varias legislaciones
nacionales (y en la Ley uniforme de Estrasburgo de 1966,
articulo 16, 4)) figuran disposiciones sobre este extremo,
cabe dudar de que sea verdaderamente necesario regularlo
en la ley modelo.

7. Rebeldia

80. La ley modelo debe regular las consecuencias que
entrafia la rebeldia de una parte, por lo menos respecto del
demandado. Para que el arbitraje tenga la efectividad
necesaria, podria facultarse al tribunar arbitral para prose-
guir las actuaciones y dictar un laudo obligatorio aun
cuando ¢l demandado deje de comparecer sin invocar
causa suficiente para ello. No obstante, esa medida poten-
cialmente severa estarfa justificada tinicamente si se retinen
ciertas condiciones, basadas en los principios de las garan-
tias procesales y de la justicia, que deben hacerse constar
detalladamente en la ley modelo.

81. Primero, la parte en rebeldia debera haber sido
debidamente convocada con antelacién. Un segundo
requisito es que el tribunal de arbitraje verifique
claramente su competencia. Para ello, tendrd que determi-
nar la existencia de un acuerdo de arbitraje vilido, lo que
pude resultar dificil en caso de no comparecencia del
demandado. La tercera restriccién se relaciona con el
fondo del litigio y la decisién sobre el mismo. El tribunal
arbitral puede no aceptar las razones y explicaciones que el
demandante exponga en apoyo de su demanda sin una
investigacién adecuada, incluida la recepcién de pruebas.
Serd preciso definir con exactitud este requisito de inves-
tigacién, que es contrario a la mayoria de las leyes
procesales relativas a la rebeldia en litigios judiciales.

V. Laudo

1. Tipos de laudos

82. Parece dudoso que sea realmente necesario que la
ley modelo trate de los diferentes tipos posibles de laudos.
Si se considerara que este punto se ha de incluir, se deberia
facultar al tribunal arbitral para dictar, ademds del laudo
definitivo, laudos provisonales, interlocutorios o parciales,
y el tribunal deberia hacerlo si las partes lo solicitan
conjuntamente.

2. Dictado del laudo

83. Con relacién al dictado del laudo, son fundamen-
talmente dos las cuestiones de procedimiento que hay que
considerar. Una de ellas es el plazo dentro del cual debe
dictarse, y 1a otra es el proceso de adopcién de la decisién
que se plasmaré en el laudo.

84. La idea de establecer un plazo, como se hace en
algunas legislaciones nacionales, podria considerarse
buena, ya que contribuirfa a evitar demoras, pero
reglamentarlo en la forma adecuada no serd una tarea facil.
Una dificultad consiste en que un plazo fijo uniforme no
resultarfa adecuado en todos los casos y requeriria un
mecanismo detallado para las prérrogas. Se aiiadirian
formalidades adicionales, no siempre conducentes a la
rapidez de las actuaciones, en caso de que el plazo fuera
fijado por un tribunal (como, por ejemplo, en el articulo 19
2) de la Ley Uniforme de Estrasburgo de 1966®. Pueden
surgir otros problemas derivados de la eventual sanci6n por
incumplimiento del plazo, que podria consistir en la
terminacién del mandato del arbitro o de los arbitros®. En
vista de estas dificultades, cabria razonablemente pensar en
dejar esta cuestion enteramente a la voluntad de las partes,
que podrian resolverla estableciendo un plazo y un pro-
cedimiento ajustados a sus necesidades o, ante todo,
eligiendo 4rbitros eficientes.

85. En cuanto al proceso de adopcién de decisiones en
los procedimientos arbitrales en que haya mds de un
arbitro, 1a cuestién fundamental serd determinar si la ley
modelo debe imponer ciertas pautas o si debe dejar esta
cuestion a las partes y establecer sé6lo reglas “subsidiarias”,
si se juzga conveniente. Teniendo en cuenta la naturaleza
juridica del laudo desde el punto de vista de su recono-
cimiento y posibilidad de ejecucién, puede parecer preferi-
ble una norma imperativa. Esa norma podria exigir que el
laudo sea dictado por mayorfa de votos de los érbitros;
incluso, en el caso excepcional de que no se pudiera
obtener la mayoria, se podria reconocer en la ley modelo
un acuerdo de las partes en el sentido de que el voto del
presidente serd decisivo. Para mayor claridad, se podria
afiadir que todos los drbitros deben tomar parte en las
deliberaciones previas al laudo.

3. Forma del laudo

86. Un requisito obvio con respecto a la forma del
laudo es que sea dictado por escrito. Otro requisito obvio,
también usual en las legislaciones nacionales, es que sea
firmado por el 4rbitro-o los 4rbitros. Sin embargo, las leyes
nacionales difieren en cuanto a la posibilidad de admitir
excepciones en los procedimientos de arbitraje en que hay
mds de un 4rbitro. Probablemente, la transaccion mds
aceptable en el contexto del arbitraje comercial interna-

* Articulo 19, 2): “En el caso de que las partes no hayan
establecido ese plazo o que no hayan previsto las modalidades de su
determinacién y que el tribunal demore en dictar su sentencia,
habiendo transcurrido un lapso de tiempo de seis meses contados
desde el dia en que los drbitros aceptaron su mision respecto del litigio
promovido, la autoridad judicial puede fijar un plazo al tribunal
arbitral, a peticién de una de las partes.”

3 Ademés de esta sanci6n, la Ley Uniforme de Estrasburgo de
1966 dispone incluso que la convencién de arbitraje concluiré si los
arbitros han sido designados nominalmente en la misma (supra,
pérr. 62).

e

1




e o i,

86 Anuario de la Comisién de las Naciones Unidas para el Derecho Mercantil Internacional — Vol. XII: 1981

cional consistiria en no exigir que el laudo sea firmado por
todos los 4rbitros, sin excepcién alguna, sino preceptuar
que la falta de un firma y la causa de esta omision se hagan
constar en el laudo y que éste vaya firmado a lo menos por
la mayoria de los drbitros.

87. Otra cuestién que hay que examinar es si la ley
modelo debe establecer algunos requisitos con respecto al
contenido del lando™. Algunos de estos elementos pueden
considerarse demasiado obvios para ser enunciados expre-
samente en la ley, por ejemplo, la parte dispositiva
(decision), los nombres y domicilios de las partes y de los
arbitros y el objeto del litigio. No obstante, existen puntos
que pueden resultar no sélo menos obvios sino también
muy importantes, por ejemplo, el lugar y la fecha del
laudo. Por dltimo, debe incluirse un punto sobre el cual
difieren las leyes nacionales y que resulta discutible, es
decir, si el lando debe ser motivado. Probablemente, la
solucién mas aceptable en el plano internacional serfa
exigir la motivacién, a menos que las partes hayan acor-
dado que el laudo no sea motivado.

4. Declinatoria de la competencia del drbitro

88. EIl tribunal arbitral deberia estar facultado para
decidir acerca de todas las objeciones relativas a su
competencia. En especial, deberfa estar facultado para
determinar la existencia y la validez del acuerdo de
arbitraje. Si el acuerdo estd expresado en una cldusula
compromisoria, la determinacién de la “competencia sobre
la competencia” del tribunal arbitral se veria facilitada por
la separabilidad de dicha cldusula, como se expuso
anteriormente (parr. 58).

89. Resta una cuestién dificil, a saber, si la decisién del
tribunal arbitral acerca de su competencia serd definitiva o
si estard sujeta a revisién por un tribunal. En apoyo del
control judicial, se podria argumentar que los 4rbitros no
pueden tener la tltima palabra sobre su competencia
puesto que ésta excluye la competencia judicial. Si se
siguiera este razonamiento, aunque se puede considerar
menos convincente en el plano internacional, se podria
pensar en imponer alguna restriccion al derecho de solicitar
la revision por un tribunal judicial. Por ejemplo, el
articulo 18 3) de la Ley Uniforme de Estrasburgo dispone
que “la decision por la cual el tribunal arbitral se ha
declarado competente no puede ser apelada ante la auto-
ridad judicial sino al mismo tiempo que la sentencia sobre
el fondo y por la misma via”.

5. Ley aplicable al fondo del litigio

90. La primera pregunta es en qué medida deben los
arbitros observar normas de derecho al decidir sobre el
litigio. Se sugiere que en la ley modelo se reconozca un
acuerdo de las partes en el sentido de que los 4rbitros
decidirdn como amigables componedores (o ex aequo et

% Cf., por ejemplo, el art.22 5) y 6) de la Ley Uniforme de
Estrasburgo de 1966:

“5. La sentencia abarcard, aparte de su dispositivo, sobre todo
las siguientes indicaciones: a) Los nombres y domicilios de los
érbitros; b) Los nombres y domicilios de las partes; c) El objeto del
litigio; d) La fecha en la cual es dictada; y €) Ellugar del arbitraje y
el lugar donde se dict6 la sentencia.

“6. La sentencia debe ser motivada.”

bono). Resultaria util, aunque dificil, definir tal mandato,
por ejemplo, en los siguientes términos: los amigables
componedores deben observar las disposiciones legales
imperativas que en el pais de que se trate sean consideradas
como garantfa del orden publico (internacional). Teniendo
en cuenta el contexto comercial, se podria afadir que los
arbitros, actden o no como amigables componedores,
decidiran de conformidad con el contrato, teniendo en
cuenta los usos mercantiles pertinentes.

91. La ley modelo puede también facultar al tribunal
arbitral para determinar el derecho aplicable al litigio, a
menos que las partes hayan indicado la aplicacion de una
determinada legislacién. Con respecto a esta dltima
posibilidad, la ley modelo podria no s6lo reconocer la
eleccion de una legislacién nacional determinada, sino
también permitir la remisién a una ley uniforme o a una
convencién, aun cuando no estén todavia en vigor. Tam-
bién serfa provechoso, como se indic6 anteriormente
(pdrr. 24), incluir una disposicién en el sentido de que la
eleccion de la legislacion de un Estado determinado
significa la remisién directa al derecho sustantivo de ese
Estado y no a sus normas sobre conflictos.

6. Transaccion

92. Cuando las partes, como suele suceder, llegan a un
arreglo amistoso de su litigio, durante el procedimiento de
arbitraje, se plantean cuestiones relativas a la forma y a la
naturaleza juridica de esa transaccién. Si bien las leyes
nacionales y los reglamentos de arbitraje proporcionan
respuestas diversas, un enfoque aceptable podria ser que la
ley modelo autorizara al tribunal arbitral, sin cardcter
obligatorio, a registrar dicha transaccién en forma de laudo
arbitral en los términos convenidos por las partes (accord
des parties). Entonces, seria necesario decidir si tal lando
deberfa ser considerado exactamente como un laudo “nor-
mal”, por ejemplo, con respecto al registro, ejecucién o
cualquier recurso, 0 bien si serfan necesarias algunas
normas especiales.

7. Rectificacion e interpretacién del laudo

93. Resultarfa iitil incluir una disposicién segin la cual
una de las partes podria solicitar, dentro de plazo deter-
minado, que el tribunal arbitral interpretara el laudo o
rectificara algin error (cf. por ejemplo, los articulos 35y 36
del Reglamento de Arbitraje de la CNUDMI). Tal disposi-
cién, aunque de importancia limitada, podria ayudar a
superar cualquier problema derivado del hecho de que el
mandato del tribunal arbitral concluye al dictar et laudo.

8. Honorarios y costas

94. En el acuerdo de arbitraje se suelen incluir dis-
posiciones relativas a las costas del arbitraje, incluidos los
honorarios de los arbitros, mediante la remisién a
reglamentos de arbitraje que pueden establecer aranceles
de honorarios o procedimientos para fijar los importes
correspondientes. Parece que es poco lo que la ley modelo
deberia regular a este respecto. Tal vez se podrfa mencio-
nar en ella especificamente el derecho de pedir dep6sitos,
que tiene importancia practica en el plano internacional.
Adema4s, se podria autorizar a los 4rbitros para que, con
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sujecién a cualquier norma adoptada por las partes, fijaran
sus propios honorarios, tal vez con alguna disposicién
relativa a la revisién judicial.

9. Entrega y registro del laudo

95. Es obvio que el laudo debe ser entregado a las
partes, para lo cual podrian utilizarse copias firmadas por
los 4rbitros o copias debidamente autenticadas. Tal entrega
o notificacién deberia requerirse en la ley modelo, puesto
que constituye una de las condiciones del carécter
definitivo y obligatorio del laudo, que, a su vez, es una
condicién para su ejecucién.

96. Otra condicién, en virtnd de un mimero conside-
rable de leyes nacionales, es que el laudo, por lo general el
original autenticado, se registre o se deposite ante un
determinado tribunal u oficina, que se denomina de modo
diferente en los diversos Estados. Habra que decidir sienla
ley modelo debe exigirse tal depdsito, pese a que éste no se
requiere en todos los paises y, cuando se requiere, su
reglamentacién presenta amplias variaciones con respecto
a la forma, el procedimiento y la autoridad competente.
Otro posible argumento contra tal requisito se refiere al
hecho de que el depdsito, cuando ha de hacerse, se
requiere sobre todo para la ejecucién del laudo. En este
punto entran en juego consideraciones especiales relativas
a la ley modelo, que se examinardn a continuacién.

10.  Fuerza ejecutoria y ejecucién del laudo

97. Las leyes nacionales disponen por lo general que el
laudo adquiere fuerza ejecutoria mediante un exequatur
(autorizacién para la ejecucién), respecto del cual los
detalles del procedimiento y la autoridad que adopta la
decisi6én varfan de un Estado a otro. Al redactar las
disposiciones correspondientes de la ley modelo se debe
tomar en consideracién el 4mbito especial de aplicacion, asi
como su relacién con el &mbito de la Convencién de Nueva
York de 1958. Si, por ejemplo, se pide la ejecucién de un
laudo dictado en el Estado X (y de conformidad con sus
leyes) en el Estado Y, no se necesita exequatur en el
Estado X (ni, por lo tanto, se necesita depdsito alli con esa
finalidad) en virtud de la Convencién de Nueva York de
1958 cuyo logro principal consistié en suprimir la exigencia
de un doble exequatur. Si se pide la ejecucién de ese mismo
laudo en el propio pafs de origen (Estado X), entonces la
Convencién de Nueva York de 1958 no es aplicable y la
norma reguladora serfa la ley modelo.

98. Cabe pensar que las disposiciones de las diversas
leyes nacionales sobre ejecucién de laudos internos podrian
proporcionar la base para la formulacién de normas
aceptables en la ley modelo, las cuales, en tal caso,
probablemente incluirian el depdsito del laudo un requisito
para el exequatur. No obstante, reflexionando sobre las dos
situaciones descritas en el pdrrafo precedente, se sugiere
aqui un enfoque distinto, esto es, que en la medida de lo
posible, ambas situaciones se traten de la misma manera y,
por lo tanto, en la ley modelo deberfan adoptarse las
mismas condiciones y procedimientos establecidos en la
Convencién de Nueva York de 1958 para la ejecucién de
laudos “extranjeros”. Este enfoque, que también deberfa
adoptarse con respecto a todos los medios de impugnacién
(véase infra, pérrs. 105 a 111), reforzaria la unificacién y,

de este modo, facilitarfa las cosas en una materia de gran
importancia prictica; también subrayaria el cardcter inter-
nacional de los arbitrajes a los que se refiere la ley modelo
y los separarfa claramente de los casos estrictamente
internos.

99. Si se decidiera seguir este enfoque, las dis-
posiciones de la Convencién de Nueva York de 1958,
especialmente los articulos III y IV, determinarian la
direccién que debe adoptarse al formular las normas de la
ley modelo relativas a la ejecucién:

“Articulo III

“Cada uno de los Estados Contratantes reconocerd la
autoridad de la sentencia arbitral y concederd su ejecu-
ci6n de conformidad con las normas de procedimiento
vigentes en el territorio donde la sentencia sea invocada,
con arreglo a las condiciones que se establecen en los
articulos siguientes. Para el reconocimiento o la ejecu-
cién de las sentencias arbitrales a que se aplica la
presente Convencién, no se impondrdn condiciones
apreciablemente mds rigurosas, no honorarios o costas
mads elevados, que los aplicables al reconocimientc o ala
ejecucion de las sentencias arbitrales nacionales.”

“Articulo IV

“1. Para obtener el reconocimiento y la ejecucién
previstos en el articulo anterior, la parte que pida el
reconocimiento y la ejecucién deberd presentar, junto
con la demanda:

a) Floriginal debidamente autenticado de la senten-
cia o una copia de ese original que reiina las condiciones
requeridas para su autenticidad;

b) El original del acuerdo a que se refiere el
articulo II, o una copia que relGna las condiciones
requeridas para su autenticidad.

“2. Si esa sentencia o ese acuerdo no estuvieran en
un idioma oficial del pafs en que se invoca la sentencia,
la parte que pida el reconocimiento y la ejecucién de
esta dltima debera presentar una traduccién a ese idioma
de dichos documentos. La traduccién deberd ser cer-
tificada por un traductor oficial o un traductor jurado, o
por un agente diplomético o consular.”

100. La referencia, en el articulo III, a “las normas de
procedimiento vigentes en el territorio donde la sentencia
sea invocada” muestra que la Convencién misma no regula
por entero el procedimiento. Por consiguiente, en la ley
modelo habria que incluir algunas de estas normas pro-
cesales. Para cumplir los requisitos establecidos por el
articulo III con respecto a la “carga” impuesta a la parte
que pide el reconocimiento y la ejecuciéon, en estas
disposiciones se deberia prever un procedimiento lo mas
sencillo posible. En ellas se tendria que determinar la
autoridad competente y su procedimiento, mientras que las
obligaciones impuestas a la parte solicitante se regularian
como en el articulo IV. Habida cuenta del requisito
contenido en el articulo IV de que la parte solicitante
deberd presentar el original debidamente autenticado del
laudo o una copia de ese original que redna las condiciones
requeridas para su autenticidad, se podria considerar la
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posibilidad de no exigir el depésito del laudo una vez
dictado por el tribunal arbitral. Esto estarfa en perfecta
constancia con el resultado deseable de que en la practica
fuese indiferente que el reconocimiento y la ejecucién de
un laudo “internacional” se pidieran en el pais de origen o
€n otro pais.

11.  Publicacion del laudo

101. Cabe dudar de que la ley modelo deba tratar la
cuestién de si el laudo se puede hacer piblico. Aunque es
discutible, ya que hay buenas razones en favor y en contra
de tal publicaci6n, puede dejarse la decisi6n al acuerdo de
las partes o a las normas de arbitraje escogidas por ellas.
Sin embargo, si se incluyera una disposicién al respecto,
probablemente podria ser aceptable como transaccién que
el laudo sélo se hiciera piblico con el consentimiento
expreso de las partes.

V1. Medios de impugnacién

1. Apelacién contra el laudo arbitral

102. La cuestién de la apelacion contra el laudo se
relaciona con la cuestion de en qué momento adquicre el
laudo “fuerza de cosa juzgada”, como se dice en el
articulo 24 de la Ley Uniforme de Estrasburgo de 1966, o
es obligatorio para las partes, que es una de las condiciones
para que la sentencia sea ejecutoria (véase el inciso e) del
pérrafo 1 del articulo V de la Convencién de Nueva York
de 1958). La respuesta parece sencilla cuando se trata de la
apelacion ante cualquier tribunal arbitral (segunda instan-
cia). La ley modelo debe reconocer esta apelacién si ha
sido acordada por las partes, como no es raro que suceda
en los arbitrajes referentes a productos basicos.

103. Sin embargo, la respuesta es mas dificil cuando se
trata de una apelacién ante los tribunales judiciales. Este
examen judicial del fundamento, por lo menos de ciertas
cuestiones de derecho, estd previsto en algunas legis-
laciones nacionales. No obstante, como muestra la modi-
ficacion reciente relativa al ejemplo méis destacado, el
“procedimiento para casos especiales” de la legislacién del
Reino Unido®, hay una tendencia clara hacia una mayor
limitacién de la funcién de control de los tribunales en el
contexto internacional. Esta evolucién se basa en las
mismas consideraciones que la tendencia a aplicar de
manera restrictiva cualquier disposicién de orden piblico,
consideraciones basadas en las caracterfsticas especificas
del arbitraje comercial internacional, en particular su limi-
tada relacién con cualquier ordenamiento juridico interno.

104. Por tanto, sc sugicre que se limite al maximo el
control judicial sobre el fundamento. Claro estd que hay
ciertas normas minimas que los Estados desean que se
respeten hasta en los arbitrajes internacionales. Sin
embargo, estas normas, que forman parte de su orden
publico internacional, incluida cnalquier restriccién sobre
la arbitrabilidad del objeto del litigio, no requieren un
procedimiento de apelacién; podian, y se sugiere que
deberian, ser considerados en la forma adecuada en los
procedimientos de anulacién o, como se prevé en el

% Sobre las modificaciones, véase Schmitthoff, op. cit. (14),
pégs. 233 a 237.

pérrafo 2 del articulo V de la Convencién de 1958 de
Nueva York, en los procedimientos referentes al recono-
cimiento y la ejecucién del laudo. En cuanto el método de
exclusiéon de apelaciones ante los tribunales, se podria
pensar en un “acuerdo de exclusién” por las partes. Sin
embargo, serfa més claro y més eficaz que la ley modelo
excluyera expresamente la apelacién ante los tribunales.

2. Recursos contra la declaracion de ejecutoriedad
(exequatur)

105. En cuanto a los recursos contra la declaracién de
ejecutoriedad, cabe hacer consideraciones similares a las
expuestas anteriormente con respecto a la fuerza ejecutoria
y la ejecucién (parr .98 a 100). En particular, se puede
recomendar el mismo criterio de ajustar los requisitos y
procedimientos de la ley modelo a las disposiciones de la
Convencién de Nueva York de 1958. El resultado deseable
serfa que en la practica una parte pudiera oponerse con
éxito al reconocimiento y a la ejecucion, y éstos fueran
denegados, esencialmente por los mismos motivos, inde-
pendientemente de que la ejecucion se pida en el pafs de
origen o en otro pafs. La Gnica diferencia, que se justifica
en la Convencién de Nueva York de 1958, deriva del hecho
de que los motivos expuestos en el parrafo 2 del articulo V
se refieren a la ley del Estado en que se pide la ejecucién y
pueden, por tanto, conducir a resultados divergentes.

106. Si se adoptara este enfoque “internacionalista”,
en favor de la uniformidad, las razones en que se podria
basar un recurso contra la declaracién de ejecutoriedad,
segiin la ley modelo, serian las establecidas en el articulo V
de la Convencion de Nueva York de 1958. Ademads de las
normas sobre la motivacién, la ley modelo tendria que
regular ¢l procedimiento que habra de seguir la parte que
se oponga a la declaracién de ejecutoriedad. Probable-
mente se preverd recurrir a la misma autoridad que
conceda ¢l exequatur, permitiendo posiblemente un
recurso (apelacién) ulterior ante una instancia superior.

3. Invdlidacién o anulacion del laudo (y procedimientos
similares)

107. Las cuestiones relativas a la invalidacién o anula-
cién de los laudos arbitrales figuran entre las mds dificiles
que hay que resolver en la ley modelo. Se estima también
que las disposiciones que se redactan a este respecto
tendran una influencia decisiva sobre la utilidad de la ley
modelo como régimen juridico orientado exclusivamente
hacia el arbitraje internacional. Esto es especialmente
aplicable a los fundamentos de 1a peticién de invalidacién o
anulaciéon del laudo. Hasta cierto punto, es aplicable
también a los procedimientos previstos en las legislaciones
nacionales.

108. Para empezar por el problema menor, es decir, el
procedimiento, en los ordenamientos juridicos nacionales
existe una gran variedad de acciones diferentes para
“atacar” un laudo, no s6lo para pedir su invalidacién o
anulacién, a veces tratadas por separado, sino también
para conseguir otros fines, por ejemplo, la suspensién o la
reiniciacién®, Las disparidades se extienden a pormenores

* En los informes nacionales se enumeran los miltiples tipos de
recursos. Véase el parr. 5 del capitulo VI del YCA.
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procesales como forma, plazos y autoridad competente. En
gracia a la uniformidad, que facilitarfa la préctica interna-
cional en lo que respecta a la etapa posterior al laudo, se
debfa tratar de establecer procedimientos cominmente
aceptables, especialmente para prever un solo tipo de
solicitud y de actuaciones que se podrian denominar
“procedimiento de anulacién”.

109. Sin embargo, ¢l punto méds importante serd deter-
minar los motivos en que se puede basar este solicitud de
anulacién. Las leyes nacionales contienen a menudo listas
de razones bastante extensas y detalladas a las que puede
acogerse la parte descontenta. Es verdad que algunas de
estas razones pueden descartarse facilmente por correspon-
der a situaciones nacionales especfficas o por ser minima su
importancia en la practica, pero no ser4 tarea facil ponerse
de acuerdo sobre los motivos que deban incluirse en la ley
modelo. Con todo, se sugiere que se haga todo lo posible
por limitar su nimero al maximo aceptable.

110. Lo ideal seria elaborar una lista, mis breve que la
expuesta en la Ley Uniforme de Estrasburgo de 1966, en
la que sélo figuraran los motivos por los que se pueden
denegar el reconocimiento y la ejecucién en virtud de la
Convencién de Nueva York de 1958, es decir, los incisos a)
a d) del parrafo 1 y el pérrafo 2 del articulo V. Este
enfoque restrictivo, adoptado en el articulo IX de la

% Articulo 25: “I. La sentencia arbitral no puede ser apelada ante
la autoridad judicial sino por via de anulacién y no podr4 ser anulada
sino en los casos enumerados en el presente articulo.

“2. La sentencia arbitral puede ser anulada:

a) Si es contraria al orden piblico;

b) Si el litigio no era facible de regulacién por arbitraje;

¢) Si no hay convencién vélida de arbitraje;

d) Si el tribunal ha excedido su competencia o sus poderes;

e) Si el tribunal arbitral ha omitido estatuir sobre uno o varios
puntos del litigio y ellos no puede separarse de aquellos sobre los
que se pronunci6; o si ha habido de su parte desconocimiento de
toda otra regla imperativa del procedimiento arbitral, siempre que
dicho desconocimiento haya tenido influencia en la sentencia
arbitral;

f) Sila sentencia ha sido dictada por un tribunal ifregularmente
constituido;

g) Si no se ha dado a las Partes la posibilidad de hacer valer sus
derechos y medios de defensa o si ha habido desconocimiento de
toda otra regla imperativa del procedimiento arbitral, siempre que
dicho desconocimiento haya tenido influencia en la seniencia
arbitral;

k) Si no se han cumplido las formalidades prescritas por el
pérrafo 4 del articulo 22;

i) Si la sentencia no es motivada; y

) Sila sentencia contiene disposiciones contradictorias.

“3. Puede igualmente anularse la sentencia:

a) Si ha sido obtenida por fraude;

b) Si se funda en una prueba declarada falsa por decisién judicial
pasada en autoridad de cosa juzgada o sobre una prueba reconocida
como falsa;

c) Si con posterioridad a haber sido dictada se descubriera un
documento o cualquier otro elemento probatorio de haberse
ejercido una influencia decisiva sobre la sentencia y que hubiera
sido retenido por la accién de la Parte contraria.

“4. No se consideran causas de anulacién de la sentencia los
casos previstos por el parrafo 2, apartados c), d) y f), cuando la
Parte que se ampare en ellos hubiera tenido conocimiento de ellos
durante el procedimiento arbitral y no los hubiera invocado.

“5. Las causas de recusacién y de exclusién de los arbitros
previstas en los articulos 12 y 14 no constituyen causas de anulacién
en el sentido del parrafo 2, apartado f), del presente articulo, aun
cuando no hubieran sido conocidas sino con posterioridad al dictado
de la sentencia.”

Convencién Europea de 1961 a efectos de ejecucién®,
satisfarfa las inquietudes subyacentes en la propuesta de la
Cémara de Comercio Internacional que figura en la “lista
de temas para su posible inclusién en el programa de
trabajo futuro”, considerada por la Comisién en su 11.°
periodo de sesiones”. Ello contribuirfa a evitar que un
laudo internacional fuera victima de particularidades
legales nacionales aunque el caso en cuestién no tuviera
relacién real con el Estado de que se trate.

111. Si se siguiera esta recomendacién, se llegaria a
una completa uniformidad de las causas de anulacién y
denegacién del reconocimiento y de la ejecucién. Sin
embargo, el procedimiento de anulacién no seria super-
fluo, ya que permitiria que una parte presentara objeciones
contra un laudo internacional en el pais en que fue dictado
o con arreglo a cuya legislacién fue dictado, independien-
temente de que la otra parte pidiera su ejecucién en el
mismo. Al propio tiempo, el Estado (de origen) de que se
trate tendria la oportunidad de “controlar” la observancia,
por parte de los é4rbitros que actuaran dentro de sus
fronteras, de sus disposiciones legales en 1a medida en que
sean imperativas para asuntos internacionales.

CONCLUSION Y MEDIDAS QUE SE SUGIEREN

112. En este informe no se examinan en detalle todas
las cuestiones y consideraciones relacionadas con la pre-
paracién de una ley modelo. Sin embargo, se espera que
proporcione una base suficiente para que la Comisién
decida sobre las medidas que ha de adoptar con respecto a
este proyecto. Se puede formular la conclusién de que la

% Articulo IX

“1. La anulacién en un Estado Contratante de una sentencia
arbitral regida por la presente Convencién no constituird una causa
para negar su reconocimienio o su ejecucién en otro Estado
Contratante, salvo que esta anulacién haya sido pronunciada en el
Estado en el cual o segin cuya ley haya sido dictada la sentencia, y
ello por una de las razones siguientes:

a) Las Partes de la convencién de arbitraje estaban—en virtud
de la ley que les era aplicable—afectadas de una incapacidad; o
dicha convencién no es vélida en virtud de la ley a la cual las Partes
la han sometido; o, a falta de indicaci6n a este respecto, en virtud de
la ley del pais donde la sentencia ha sido dictada; o

b) La Parte que demanda la anulacién no ha sido debidamente
informada de la designacién del drbitro o del procedimiento de
arbitraje, o le ha sido imposible hacer valer sus defensas, por
cualquier otra razén; o

¢) La sentencia versa sobre un diferendo no aludido en el
compromiso o que no entra en las previsiones de la cldusula
compromisoria; o contiene decisiones que exceden los términos del
compromiso o de la cliusula compromisoria. Sin embargo, no
podran anularse las disposiciones de la sentencia que tienen relacién
con cuestiones sometidas al arbitraje si ellas pueden ser disociadas
de las referentes a cuestiones no sometidas al mismo; o

d) La constitucién del tribunal arbitral o el procedimiento no se
han conformado al acuerdo de las Partes o, a falta de acuerdo, a las
disposiciones del articulo IV de la presente Convenci6n.

“2. En las relaciones entre Estados Contratantes, igualmente
Partes de la Convencién de Nueva York del 10 de junio de 1958
sobre reconocimiento y ejecucién de sentencias arbitrales extran-
jeras, el parrafo I del presente articulo tiene por efecto limitar la
aplicaci6n del articulo V, pérrafo 1 ¢), de la Convencién de Nueva
York dnicamente a las causas de anulacién que enumera.”
¥ Informe de la Comisi6én de las Naciones Unidas para el Derecho

Mercantil Internacional sobre la labor realizada en su 11.° periodo de
sesiones, Documentos Oficiales de la Asamblea General, trigésimo
tercer periodo de sesiones, Suplemento No. 17 (A/33/17), parr. 41,1, e)
i) (Anuario . .. 1978, primera parte, II, A).
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preparacién de una ley modelo sobre arbitraje comercial
internacional es conveniente en vista de los mltiples
problemas que se plantean en la préctica actual del
arbitraje y de las dificultades mencionadas, que una ley
ampliamente aceptable podria soslayar. También parece
que es el momento adecuado para tal empresa ya que el
nimero de arbitrajes internacionales va en aumento y en
varios Estados se tiene el propdsito de aprobar leyes sobre
la materia.

113. Baséndose en este informe, quizd la Comisién
desee examinar los temas y principios generales que serian
el fundamento de la ley modelo. Qnizd también desee
examinar las cuestiones sefialadas en el informe y las
recomendaciones pertinentes acerca de los enfoques miés
adecuados. Este intercambio de opiniones, que ayudarfa a
determinar la orientaci6n, especialmente con respecto al

alcance y contenido probable de la ley, parece necesario
para poder preparar un anteproyecto de la ley modelo.

114. En vista de la complejidad de los asuntos y del
trabajo que requiere la preparacién de un proyecto de ley
modelo, quizd la Comisién desee confiar esa tarea a un
grupo de trabajo. Debido a las restricciones presupues-
tarias, se podria considerar la solucién de encomendarla al
Grupo de Trabajo sobre précticas contractuales inter-
nacionales, que ha finalizado su labor. El Grupo de
Trabajo podrfa usar como programa este informe,
empezando quizd por el acuerdo de arbitraje y segnir las
instrucciones dadas por la Comisién en este periodo de
sesiones. Después, con ayuda de la Secretaria y en consulta
con organizaciones interesadas, prepararia las dis-
posiciones del proyecto que se presentarfa a la Comisién en
un periodo de sesiones ulterior.
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